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Bei der Abformung priparierter Zihne sind materialim-

manente und verfahrenstechnische Fehler unvermeidbar.

Bei den materialimmanenten Fehlerquellen handelt es

sich sowohl um den Aufbau endogener Spannungen wih-

rend der Aushidrtungsphase der Abformmasse und der

sich anschlieBenden Schrumpfung des abgebundenen

Materials als auch um die Abbindeexpansion des Mo-
dellgipses. Verfahrenstechnische Fehler betreffen in er-

ster Linie zweizeitige Abformverfahren mit den ihnen

eigenen Verdringungseffekten.
Um die GréBenordnungen der beschriebenen Fehler mit-

einander vergleichen zu kénnen, wurde eine Versuchs-

serie zum Vergleich folgender Materialien und Verfahren
durchgefiihrt:

1.

Abformverfahren und -material unverindert
(Sandwichabformung Permagum, A-Silikon)

Priifung verschiedener Gipse

(Fujirock, Moldasynth, Silkyrock, OKKLU Super Sto-
ne)

Abformmaterial und Modeligips unverandert
(Permagum, Silkyrock)

Priifung verschiedener Verfahren

(Sandwich- und Korrekturverfahren)

. Abformverfahren und Modellgips unverindert

(Korrekturabformung, Silkyrock)

Priifung verschiedener Materialien G...
(Permagum, Silaplast/-soft [K-Silikon], Rami-

tec/Permadyne [Polyether])

Die Ergebnisse werden dargestellt.
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Einleitung

Bei der Abformung priiparierter Zihne und der hlieBenden Modellt 11 sind material- und verfahrensimmanente Fehler
unvermeidbar. Bei den materialimi.anenten Fehlerquellen handelt es sich neben dem Aufbau endogener Spannungen wiihrend der
Aushiirtungsphase der Abfor sowie deren polymerisations- und lagerungsbedingter Schrumpfung auch um die Abbindeex-
pansion des Modellgipses. Verfahrenstechnische Fehler betreffen vorrangig zweizeitige Abformverfahren (Korrektur- bzw. Doppelab-
formung) mit den ihnen eigenen Verdri fiekten

Um die GroBenordnungen von Material- und verfahrensi

genden beschriebenen Versuche durchgefiihrt:

Fehlern miteinander vergleichen zu kdnnen, wurden die im fol-

Material- und Methode

Versuchsmodell

Zur Durchfiihrung der Versuche dienten vier auf einer Basisplatte verschraubte Modellstiimpfe auf Chrom-Nickel-Stahl (Abb. 1,
Durchmesser im Bereich der parallel angeordneten MeBflichen 8 mm), die durch eine aufmontierte Kunststoffmaske zu einem stili-
sierten Oberkiefermodell ergiinzt wurden (Abb. 2).

Materialien und Verfahren
Folgende Materialien und Verfahren wurden gepriift:

Abformverfahren Abformmaterial Modellgips

* Sandwichtechnik * Permagum (A-Silikon)  Fujirock
(Espe) 4 (G-C Dental Industrial Corp.)

* Moldasynth
(Bayer)

 Silkyrock
(Frankonia)

* OKKLU Superstone
(Orbis Dental)

o Korrekturtechnik * Permagum o Silkyrock
 Silaplast/Silasoft (K-Silkon)
(Detax Karl Huber )
(Versuchsabformung, nicht in der Praxis e Ramitec (Polyether)
ubliche Vorgehensweise) (Espe)
« Washtechnik (einzeitig-zweiphasig) * Permadyne Penta (Polyether) * Silkyrock
(mit individuellem Loffel) (Espe)

Mit jedem der 0.g. Abformmaterialien und Verfahren wurden mit Hilfe von perforierten Stahl-Serienléffeln (bzw. individuellem Lof-
fel aus Paladur (Kulzer, Wehrheim), Schichtstirke 3 mm bei der Washtechnik) 10 Abformungen durchgefiihrt. Die Modellherstellung
erfolgte nach frith 30, héch 60 Mi nach der Entformung. Vor der mit Hilfe einer Mikrometerschraube
(MeB igkeit 5 pm) vorg Besti g der Stumpfdurch an den parallelen Flichen lagerten die Modelle fiir min-
destens 8 Tage bei Raumlcmpcralur Bei kcmem der gepriiften Verfahren und Materialien waren Unterschiede zwischen den an den
Iten Di erk bar. Die Ergebnisse werden deshalb fiir alle vier Priifstiimpfe eines Mo-
dells zusammengefaBt dargestellt. Damit liegen zu jedem Modell 40 Messungen vor.

vier einzelnen Priifstiimp er

Statistik

Die in den ei Serien erhal Ergebni

wurden mit Hilfe des U- bzw. H-Testes auf Gleichheit gepriift.

Ergebnisse

Prinzipielle Unterschiede zwischen den gepriifien Gipssorten lieBen sich nicht feststellen. Tendenzids lieferte das Material Fujirock
die am besten reproduzierbaren Resultate (Abb. 3). ErwartungsgemiB fielen die Durch der Modellstiimpfe bei A dung des
Korreturverfahrens gegeniiber dem Urmodell meBbar verkleinert aus, wihrend die Sandwichtechnik geringfiigig zu grofie Stiimpfe
lieferte [2,3]. Die besten Ubereinstimmungen zwischen Ur- und Gipsmodell lieferte das einzeitig- Iwclph.mgc Abformvcrfahren
(Abb. 4). Die Differenzen zwischen den mit den einzelnen Vcrfahren erreichten und in Abb. 4 dargestellten Di 2

sind primir verfahrens- und nicht materialbedingt. Unabhingig vom verwend Abformmalcnal liefert das Korrekturverfahren zu
kleine Stiimpfe (Abb. 5).

Diskussion

Die Ergebnisse bestiitigen wiederum die Vermutung, daB mit allen heute zur Verfiigung stehenden Abformmaterialien und -methoden
eine .identische Reduplikation* des Originalzahnes auf dem Modell nicht méglich und damit die Abformung stets eine Gratwande-
rung zwischen zu kleinen und zu groBen Lumina ist [6]. In Uberei g mit bereits vorliegenden U | [4] waren die
mit Hilfe des Korrekturverfahrens erhaltenen Stiimpfe als Ausdruck der verfal hnisch bedingten Verdri ffekte stets et-
was zu klein. Lediglich mittels der Washtechnik in Verbindung mit einem individuell Abformlffel lassen sich weitgehend origi-
nalgetreue Modelle herstellen. I sind es iger die materiali sondern vielmehr die verfahrenstechnisch beding-
ten Fehler, die zu Ungenauigkeiten bei der Abformung priparierter Zihne fiihren. Fiir die am Patienten zu erzielende Abformgenau-
igkeit bzw. zu beobachtende Ungenauigkeit [1] sind die ermittelten Ungenauigkeiten allerdings nur von untergeordneter Bedeutung,
zumal sich die sy: isch zu kleinen Modellstiimpfe nach Korrekturabformung gezielt durch das Auftragen eines Spacers wieder
,vergrofern® lassen Vlelmehr kommt in der Praxis den - im Rahmen dieser Untersuchung zwangsliufig unberiicksichtigt gebliebe-
nen - klinisch 2 iablen der Abformung, deren GréBenordnung bisher bei weitem unterschiitzt wurde [5], eine erheb-
lich stiirkere Bed: g zu. Z f d 1dBt sich deshalb fe llen, daB die heute in der Zahnmedizin zur Abformung verflig-
baren Verfahren und Materialien grundsitzlich hervorragendes leisten und es vielmehr klinische Gegebenheiten sind, die die Umset-

zung des technisch vergleichsweise hohen Standards in der Praxis derzeitig noch in erheblichem Mafe erschweren.
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Abb. 1: Vier Stilmpfe mit parallelen MeBwangen
aus Chrom-Nickel-Stahl dienten als
Urmodell. Die Stiimpfe wurden auf
fest auf einer Basisplatte verschraubt

Abb. 2: Die auf der Basisplatte fixierten Stiimpfe
wurden mit Hilfe einer Kunststoffmaske
zu einem Modell ergiinzt.
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Abb. 3: Gleiches Abformverfahren und -material -
Verschiedene Modellmaterialien
Dimensionsiinderung der Modellpfeiler, nicht sign., H-Test, p > 0.05

(Abformverfahren: Sandwichabformung. Abformmaterial- Permagum)
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Abb. 4: Gleiches Modellmaterial -
Verschiedene Abformverfahren
Dimensionsinderung der Modellpfeiler, sign.. H-Test, p < 0,01

(Modellmaterial- Silky Rock. Abformmaterial 1. Permagum. 2 Permadvne)
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Abb. 5: Gleiches Modellmaterial und Abformverfahren -
Verschiedene Abformmaterialien:
Dimensionsinderung der Modellpfeiler, nicht sign., H-Test, p > 005
(Abformverfahren: Korrekturabformung: Modellmaterial: Sitky Rock)



