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I. Was sind Universitätssammlungen?
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Übergeordnete Definition Cornelia Weber:
„alle aktuell oder ehemals zu einer […] Hochschule gehörende
Sammlungen mit gegenständlichen und audio-visuellen Objekten.“
Dazu zählen auch:

▪ lebende Organismen (Botanische Gärten / Aquarien)

▪ Memorialeinrichtungen (Karzer / Sternwarte) 

Problem:
▪ Begriff nicht an jeder Universität eindeutig und gleich definiert.

▪ Sind Bibliotheken, Archive und Forschungseinrichtungen
Sammlungen oder Infrastruktureinrichtungen mit Sammlungen?

▪ In Marburg Sammlungsordnung in Vorbereitung, die für die UMR
klare Definition bringen und damit Zuständigkeiten regeln wird.

Bildquelle: Colourbox



I. Welche Entwicklungen sind seit 2000 zu verzeichnen?
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2004

DFG-Projekt HU Berlin

Universitätssammlungen in 
Deutschland: Untersuchungen 
zu Bestand und Geschichte

2009

Erste Ergebnisse

Datenbank zur Erfassung der 
Sammlungen und Museen an 
deutschen Universitäten (auch 
verlorene Sammlungen)

Konstituierung einer Arbeitsgruppe 
des Wissenschaftsrats

2011

Anerkennung

Empfehlungen des 
Wissenschaftsrats lenken an 
Hochschulen stärker den Blick 
auf die Sammlungen 

2012

Professionalisierung

Einrichtung der Koordinierungsstelle für 
wissenschaftliche Universitätssammlungen in 
Deutschland

Beratungsangebote, Handreichungen
Aufbau eines neuen Webportals

Gründung der Gesellschaft für Universitäts-
sammlungen e.V.

2016

Verstärkte Sammlungsforschung

z.B. Workshopreihe
„Junges Forum für Sammlungs- und 
Objektforschung“

2021

Weitere Vernetzung

z.B. Veranstaltungsreihe
„Alles unter einem DACH?! Ein Austausch 
über die digitalen Infrastrukturen für Uni-
versitätssammlungen“

12. Sammlungstagung „Digitales 
Kuratieren“. Marburger Erklärung zur 
Digitalisierung wissenschaftlicher 
Sammlungen an Hochschulen



I. Empfehlungen des Wissenschaftsrats 2011
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Wissenschaftliche Sammlungen…

▪ „sind eine wesentliche Infrastruktur für die Forschung.“ (S. 5)

▪ entfalten durch Erschließung ihr „wissenschaftliches Potential“;
ermöglichen „einen adäquaten Zugang für die Forschung“ (S. 39)

▪ ermöglichen „wissenschaftliche Innovationen und die Beantwor-
tung neuer Forschungsfragen.“ (S. 12)

Bereitstellung von Daten in 3 Schritten (S. 57-59):

▪ „digitale Inventarisierung“

▪ „systematische Erschließung […] und Verknüpfung mit zusätzlichen
Informationen“ mittels „einer nicht-proprietären Digitalisierungssoftware
nach dem open source-Modell“.

▪ „Verschränkung der Kataloge der Einzelsammlungen in einer […]
universitätsweiten Datenbank“. 

Bildquelle: Colourbox

(https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10464-11.html)
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II. Auftrag und Projektziele
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Anpassung von Datenmanagementsystemen zur
Integration von wissenschaftlichen Sammlungen

Teil der Landesinitiative HeFDI; finanziert durch das
Hessisches Ministerium für Wissenschaft und Kunst

Teilziele:

▪ Konzeptionierung und Implementierung einer langfristig
tragfähigen Sammlungsdatenbank:

▪ Zusammenführung heterogener Datenbestände.

▪ Verwendung von Normdaten.

▪ Ermöglichung eines fachlichen Zugang für die Wissenschaft.

▪ Präsentation der Sammlungsvielfalt gegenüber der Öffentlichkeit.

▪ Anschlussfähigkeit an übergeordnete Nachweissysteme
(z.B. DDB, Hessisches Kulturgutportal).

▪ Pilotierung der Sammlungsdigitalisierung an der UMR.

Icon made by Freepik from www.flaticon.com



II. Sammlungsnetzwerk der UMR
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Präsidium

Dezernat 1
Strukturentwicklung

Forschung und Transfer

Dezernat 4
Gebäudemanagement

Sammlungskoordination

Arbeitskreis

Sammlungen

Stabsstelle FDM 

Sammlungsdigitalisierung

Arbeitsgruppe

koloniale Kontexte

Allianzprojekt (BMBF)

Sensible Objekte (AESOH)

Sammlungsberatung
aktuelle genutzte Systeme

kontrollierte Vokabulare

Normdaten

Kulturerbe-

Einrichtungen
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II. Sammlungsnetzwerk der UMR

Keine Perfekte Struktur, aber…

▪ sie deckt die Komplexität beim Thema Sammlungen auf –
besonders bei der Objektdigitalisierung.

▪ sie zeigt die Partner auf, die bei der Entwicklung einer 
Digitalstrategie zusammengebracht werden sollten. 

▪ sie zeigt Synergieeffekte zur gegenseitigen 
Unterstützung auf.

▪ sie dient der langfristigen Sicherung der Sammlungen 
und dem (digitalen) Zugang zu ihren Objekten.



II. Anforderungsanalyse
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Allgemein:
▪ Unterschiedliche Bedarfe an benötigten (Meta-)Daten

(Urkundensammlung vs. Anatomische Sammlung vs. Sternwarte).

▪ Datenbasis oft lückenhaft; bewegt sich zwischen
Grundinventarisierung und Spezialwissen für die Forschung.

Empfehlung der Koordinierungsstelle:
▪ Durchführung einer Anforderungsanalyse vor Ort.

▪ Ermittlung sammlungsspezifischer und fachspezifischer Bedarfe.

▪ Im Anschluss 2 Möglichkeiten:

▪ Entwicklung eines lokalen Datenmodells,
das alle Bedarfe repräsentiert (Gesamtlösung).

▪ Arbeit mit verschiedenen Datenmodellen
(ggf. Einzelinstanzen für jede Sammlung auf gleicher Softwarebasis).

Logo: https://www.kulturtechnik.hu-

berlin.de/forschung/koordinierungsstelle/ 
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Status Sammlungsdigitalisierung UMR:
▪ Online-Umfrage im Dezember 2023.

▪ Anzahl Objekte, Inventarbücher, Metadaten, Digitalisate, genutzte
Datenbanksysteme, Datenlieferungen, Geräte zur Digitalisierung, etc.

Ergebnisse / Anforderungen:
A1. Langfristige Verfügbarkeit (Sammlungsmanagement und Präsentation).

A2. Schulungen zur Verwendung von Normdaten und kontrollierten Vokabularen.

A3. Weiterverwendung drei verschiedener Arten an Metadaten:

▪ A3a. Daten der Grundinventarisierung
(allgemeine Daten zum Objekt: Art, Maße, Beschreibung, etc.).

▪ A3b. Daten für das weitere Sammlungsmanagement
(interne Bemerkungen zur Aufbewahrung, Restauration, etc.).

▪ A3c. Daten zur wissenschaftlichen Einordnung / Forschung und Lehre
(Provenienzketten koloniale Kontexte, etc.).

A4. Unterstützung der Sammlungen bei der Digitalisierung (Foto, 3D-Modell, etc.).

A5. Persönliche Beratungen der Sammlungen durch „Backoffice“.

Icon made by Freepik from www.flaticon.com



II. Marktanalyse Metadaten
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(1) Scientific Collection Descripton Model (SCDM):
▪ Für die Beschreibung der Sammlungen selbst entwickelt.

▪ Keine Weiterentwicklung zur Beschreibung der Objekte selbst.

▪ Wird nur noch für spezifische Anwendungsbedarfe genutzt.

(2) Lightweight Information Describing Objects (LIDO):
▪ Entwicklung des Internationalen Museumsverbandes seit 2008.

▪ Häufigstes Austauschformat für Museums- und Sammlungsobjekte
(Importstandard bei der DDB für Sammlungen).
▪ DDB-Minimaldatensatzempfehlung:

▪ als Beta publiziert; wird ab März 2024 als Version 1.0 veröffentlicht.

▪ http://www.minimaldatensatz.de 

▪ CCC-Datenfeldkatalog:

▪ Beschreibung von Provenienzketten für Objekte aus kolonialen Kontexten.

▪ https://t1p.de/mp2u3

Icon made by Eucalyp from www.flaticon.com



II. Marktanalyse Metadaten
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(3) Minimaldatensatzempfehlung der DDB:
▪ Benennt „wichtigsten Datenfelder für die Erfassung“

von Kulturerbeobjekten.

▪ Niedrigschwelligen Einstieg für eine Grundinventarisierung.

▪ Führt an Fachvokabulare und Normdaten heran.

▪ Schärft Bewusstsein für Datenqualität.

▪ Datenfelder:

▪ Objekttitel oder Objektbenennung

▪ Objekttyp oder Objektbezeichnung

▪ Themenkategorie

▪ Inventarnummer

▪ Objektbeschreibung

▪ Material

▪ Technik

▪ Maße

▪ Ereignis der Objektgeschichte

(Ereignistyp, Person / Körperschaft, Datierung, Ort)

▪ Inhaltsschlagwort

▪ Mediendatei

(Link, Nutzungsrechte, Rechteinhaber)

Gemeinfreies Logo



II. Marktanalyse Metadaten
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(4) CCC-Datenfeldkatalog:
▪ Dokumentation zu Objekten aus kolonialen Kontexten.

▪ Beteiligung von Herkunftsgesellschaften zur Erfassung
und Publikation, insbesondere für Provenienzangaben.

▪ Möglichkeit, Provenienzketten von der Objektentstehung
bis zur heutigen Aufbewahrung nachzuweisen. 

▪ Verwendung des Subportals koloniale Kontexte der DDB.

▪ Übersicht Provenienzereignisse (Gruppen mit Unterfeldern):

Logo: https://ccc.deutsche-digitale-bibliothek.de/

▪ Herstellung

▪ Gebrauch

▪ Besitz- oder Eigentumswechsel

▪ Repatriierung

▪ Restitution

▪ Kulturelle Kontextzuordnung

▪ Bestandszuordnung

▪ Bedeutungszuordnung

▪ Typuszuweisung

▪ Zuordnung eines Namens

▪ Entzifferung der Inschrift



II. Marktanalyse Softwarelösungen
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Möglichkeiten für objektbasierte Sammlungsportale:

Grundsatzentscheidung:

▪ kommerzielle Lösung (geringe Anpassungsoptionen, hoher Support).

▪ Inhouse-Lösung (großer Gestaltungsraum, höherer Personalbedarf).

Art:

▪ Museumsdatenbank (z.B. TMS, Museum Digital, DigiCult).

▪ Software zur Verwaltung digitaler Medieninhalte (z.B. easydb, 
robotron*Daphne).

▪ Virtuelle Forschungsumgebung (z.B. WissKI).

▪ Dokumentenserver (z.B. MyCoRe, DSpace).

Aufbau:

▪ Objektportal ohne Erschließungssystem auf Basis vorhandener Systeme.

▪ Gesamtsystem, mit Daten aller Sammlungen.

▪ Einzelinstanzen für alle Sammlung mit übergeordnetem Metaportal.

Icon made by Freepik from www.flaticon.com



II. Marktanalyse Softwarelösungen
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lfd. Nr. Universität Softwarelösung

01 Christian-Albrechts-Universität Kiel DigiCULT (Museen Nord)

02 Friedrich-Schiller-Universität Jena DigiCULT

03 Georg-August-Universität Göttingen EasyDB

04 Universität Greifswald noch WordPress / EasyDB

05 Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am Main EasyDB

06 Eberhard-Karls-Universität Tübingen The Museum System

07 Johannes-Gutenberg-Universität Mainz Museum Digital

08 Technische Universität Dresden Robotron*Daphne

09 Humboldt-Universität zu Berlin Sam@HUB / Django

10 Universität Leipzig MyCoRe

11 Universität Hamburg Ruby On Rails

12 Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg WissKI

Quelle: eigene Zusammenstellung
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(1) Datengrundlage bei den Sammlungen:
▪ Erfasste Daten gehen oft nicht über Grundinventarisierung hinaus.

▪ Dennoch müssen Spezialbedarfe der Forschung berücksichtigt werden.

▪ Sammlungen benötigen Unterstützung bei der Entwicklung von Metadaten-
schemata; der Verwendung von Normdaten und der Objektdigitalisierung.

(2) Metadatenstandards:
▪ LIDO hat sich zum wichtigsten Austauschformat für Sammlungen entwickelt.

▪ Zu berücksichtigen gelten:

▪ Minimaldatensatzempfehlung der DDB.

▪ CCC-Datenfeldkatalog bei Objekten aus kolonialen Kontexten.

(3) Softwarelösungen:
▪ Die Bandbreite der Lösungen ist sehr groß.

▪ Es gibt zur Zeit keinen eindeutigen Trend für „DIE IDEALLÖSUNG“!

Icon made by Freepik from www.flaticon.com
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Vielen Dank
für die

Aufmerksamkeit!

Ankündigung:

HeFDI Data Talk

zur Sammlungsdigitalisierung

Freitag, 22. März 2024

11.00 – 12.00 Uhr


