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1 Einleitung

Unternehmen reagieren auf eine Anderung des von ihnen zu zahlenden Lohnsatzes mit einer
Anpassung der Nachfrage nach Arbeitskraften. Zur Messung der Intensitdt dieser Reaktion
wird in der Arbeitsmarktokonomik meist auf die dimensionslose Lohnelastizitt der
Arbeitsnachfrage abgestellt. Sie gibt an, um wie viel Prozent die Arbeitsnachfrage sich andert,
wenn der Lohnsatz um ein Prozent variiert wird. Wovon héngt die Hohe dieser Elastizitat ab?
John Hicks (1932) und Alfred Marshall (1920) beantworten diese Frage mit vier ,,Gesetzen
der Nachfrage* (vgl. auch Ehrenberg und Smith 2008).
Die (absolute) Lohnelastizitat der Arbeitsnachfrage ist umso hoher, je

1. ... hoher die Preiselastizitat der Nachfrage nach den hergestellten Gutern

Fur die Firmen ist es gewinnmaximal, Lohnerhéhungen in Form von Preiserhéhungen an die
Konsumenten weiter zu geben. Bei einer hohen Preiselastizitit der Guternachfrage hat dies
eine massive Senkung der Produktion zur Folge, was mit einer stark abnehmenden

Arbeitsnachfrage einhergeht.

2. ... besser die Substitutionsmoglichkeiten von Arbeit durch andere Produktionsfaktoren

Ein steigender Lohn impliziert, dass Arbeit relativ teurer und andere Produktionsfaktoren
relativ billiger werden. Als Konsequenz versuchen Unternehmen, den Einsatz des Faktors
Arbeit zu drosseln und den Einsatz der anderen Inputs in den Produktionsprozess zu starken.
Je besser die Moglichkeiten eines Unternehmens sind, Substitutionsprozesse zwischen den

Faktoren vorzunehmen, desto starker wird der teurer gewordene Faktor ersetzt.

3. ... groRer der Anteil der Lohnkosten an den Gesamtkosten

Je stérker eine einprozentige Lohnerhéhung die Gesamtkosten steigert, umso starker steigt der
gewinnmaximale Giterpreis und umso starker sinken Produktion und Beschaftigung. Ein
hoher Lohnkostenanteil geht also mit einer hohen Lohnelastizitat einher. Wie bereits Hicks
(1932) verdeutlicht hat, gilt diese dritte Regel nicht uneingeschrénkt; 6konomische Intuition
und Giiltigkeit der Regel sind auch heute noch Gegenstand der Forschung (Hoffman 2009).

4. ... hoher die Preiselastizitat des Angebots an alternativen Produktionsfaktoren

Substitutionsbemuhungen haben Auswirkungen auf die Kosten der Gbrigen Produktions-
faktoren. Angenommen, ein von der Lohnerh6hung betroffenes Unternehmen substituiert
Arbeit durch Kapital. Fihrt die zusétzliche Nachfrage nach Kapital zu einer deutlichen

Erh6hung des Preises von Kapital, so ist die Relativpreisdanderung zwischen den Faktoren



Arbeit und Kapital nur gering, der Anreiz flr das Ersetzen von Arbeit ist gering, die
Lohnelastizitat der Arbeitsnachfrage ist gering.

Die von Hicks und Marshall skizzierten Wirkungsmechanismen lassen sich — in heutiger
Terminologie — dem Skaleneffekt und/oder dem Substitutionseffekt einer Lohnanderung
zuordnen. Beim Skaleneffekt fuhrt die Lohnerhéhung via Preiserhdhung zu einer Absenkung
der Produktion; die Arbeitsnachfrage sinkt. Der Substitutionseffekt ist dem Austausch eines
relativ teureren Faktors durch einen relativ billigeren geschuldet. Ziel dieses Beitrags ist es,
die Verbindung zwischen 6konomischer Intuition der vier Hicks-Marshall-Regeln und deren
formaler und grafischer Darstellung nachzuzeichnen. Wir unterscheiden zwischen der kurzen
Frist, in der der Einsatz der Ubrigen Faktoren wie bspw. Kapital als konstant angenommen
wird (Kapitel 2), und der langen Frist, wo diese Restriktion aufgegeben wird (Kapitel 3).

In der Literatur besteht keineswegs einhelliger Konsens tber das negative Vorzeichen der
Lohnelastizitdt der Arbeitsnachfrage. Ist der Arbeitsmarkt monopsonistisch strukturiert, so
impliziert ein Anstieg des (gesetzlichen Mindest-)Lohns Beschéftigungserhthungen (vgl.
Manning 2003). Auch die Kaufkrafttheorie des Lohnes postuliert eine positive Verkniipfung
von Lohn und Beschaftigung (vgl. Jerger und Michaelis 2003). Unseres Erachtens sind jedoch

beide Ansatze als theoretische Grenzfalle angesehen, die hier ausgeblendet bleiben sollen.

2 Die Arbeitsnachfrage in der kurzen Frist

Betrachtet sei eine Firma i, die mit Hilfe von Arbeit L; und Kapital K; den Output Y;
produziert. Die Reaktion dieser Firma auf die Erhéhung des von ihr zu zahlenden Lohnes
héngt malgeblich vom betrachteten Zeithorizont ab. Fur die kurze Frist wird unterstellt, dass
lediglich der Einsatz des Faktors Arbeit, nicht aber der Einsatz des Faktors Kapital variiert
werden kann. Die Pramisse eines kurzfristig fixen Kapitalstocks entspringt weniger einer
technischen Unmoglichkeit, sondern ist Resultat betrachtlicher Anpassungskosten, die
punktuelle Veranderungen des Kapitalstocks ,,diktieren”. Die Giterproduktion und der
Guterpreis sind variabel, von nominalen Preisrigiditaten wird abstrahiert.

Die Produktionstechnologie Y; = F(K;,L;) sei linear-homogen und weise in beiden

Faktoren positive und abnehmende Grenzertrage auf. Jedes Unternehmen agiere auf dem

Gutermarkt als monopolistischer Wettbewerber, der sich einer negativ geneigten Giternach-
fragekurve Y; = (P,)°Y, gegenuber sieht. Hierbei bezeichnet P, den Relativpreis des Gutes i,

also den Preis des Gutes i in Relation zum gesamtwirtschaftlichen Preisniveau. Die

Preiselastizitat der Gulternachfrage e sei konstant und groRer als eins: e >1. Der Index Y

steht fur alle Gbrigen als exogen angenommenen Variablen, die auf die Nachfrage nach Gut i
2



einwirken. Fir den Unternehmenserlds R, = P, -Y, resultiert R, = (F(K;,L;))* (Y4 )" mit

xk=1-1/e als MaBR fir die Wettbewerbsintensitdt auf den Gutermérkten. Je hoher die
Preiselastizitdt der Glternachfrage e, desto kompetitiver sind die Markte. Im Spezialfall

vollstandiger Konkurrenz gilt x =1 (e — ).
Der Gewinn ist definiert als Erlos abzlglich der Lohn- und der Kapitalkosten,

i =Ry —w;L; —rK;, mit w; als Reallohn und r; als reale Kapitalnutzungskosten. Leitet man

die Gewinnfunktion nach der Beschéftigung L; ab, so erhélt man die ,,Lehrbuch-Bedingung*
1) Re=w,
wonach die Beschaftigung ausgedehnt wird, bis der Grenzerlds eines zusatzlichen Arbeit-

nehmers R, mit seinen Grenzkosten in Form des Reallohns w; U(bereinstimmt. Die

Grenzerlésfunktion stimmt mit der kurzfristigen Arbeitsnachfragekurve iberein, sie berechnet

sich als Ableitung der Erlosfunktion nach der Beschaftigung: R, =«R,F /F =«PF . Im

Lohn/Beschaftigung-Diagramm hat sie den bekannten negativen Verlauf, weil mit zunehmen-
der Beschéaftigung der Grenzerlos der Arbeit sinkt, und zwar aus zwei Grinden: erstens, der

Grenzertrag der Arbeit F_ sinkt mit zunehmender Beschéaftigung, und zweitens, der Relativ-
preis P sinkt, weil der zusétzliche Output nur zu einem geringeren Relativpreis auf den

Gutermarkten abgesetzt werden kann.

Aus (1) erhalt man fur die Steigung der Arbeitsnachfragekurve éﬂl_:RLL mit

R, =R_. Fu_ (1-x)R, % als zweite Ableitung der Erlosfunktion nach der Beschaftigung.

L

Fir die Lohnelastizitat der Arbeitsnachfrage, definiert als 7\ = %% , ergibt sich damit unter

Beachtung von (1)

1R 1

2 L_ 1R .
@) IR L F,LIF —(l-x)F, -L/F

Als MaR fir die Austauschbarkeit der Produktionsfaktoren dient die Substitutionselastizitat

_dIn(K/L)

zwischen Arbeit und Kapital o, definiert als o =
diIn(w/r)

. Fir linear-homogene Pro-

. . . F -F
duktionsfunktionen gilt o =—-—% . Aus dem Euler-Theorem, Y =F,_-L+F, -K, folgt
"KL



zudem mittels Ableitung nach der Beschaftigung: F,, =—F, -L/K . Setzt man diesen Term

in den Ausdruck fir o ein und substituiert das Resultat wiederum in (2), so ergibt sich

_ — O
1-st(l-ole)

(3) M

mit s" = (F_-L)/F als Produktionselastizitit der Arbeit. Fir eine detaillierte Herleitung

vergleiche Michaelis (1998). Anmerkung: Da die Analyse sich auf eine einzelne Firma be-
zieht, wird im Folgenden — wie schon bei der Herleitung von (3) — auf den Firmenindex i
verzichtet.

Anhand von (3) kann nun gezeigt werden, dass die Hicks-Marshall-Regeln auch in der
kurzen Frist bei fixem Kapitalstock zum Tragen kommen. Wie von Hicks und Marshall
postuliert, steigt die Lohnelastizitat der Arbeitsnachfrage (genauer: deren Absolutbetrag) mit
der Preiselastizitat der Guternachfrage e. Betrachten wir eine Lohnsenkung. Bei der
urspriinglichen Beschaftigung Ubersteigt jetzt der Grenzerlds der Arbeit die Grenzkosten, was
einen Anreiz zur Ausdehnung der Beschaftigung und damit der Produktion generiert. Die
erhdhte Produktion kann gemé&ll Guternachfragefunktion nur unter Inkaufnahme eines
geringeren Relativpreises abgesetzt werden. Ist der Gutermarkt monopolistisch und wenig
kompetitiv, die Elastizitdt e also vergleichsweise gering, so muss der Relativpreis stark
gesenkt werden, um die zusétzliche Nachfrage zu attrahieren. Dann aber ist der Riickgang des
Grenzerloses der Arbeit massiv. Schlussfolgerung: Bei wenig kompetitiven Gutermarkten
wird die Beschaftigung nur schwach ausgedehnt, da die zusétzliche Produktion einen
drastischen Preiseinbruch auslést. Reagiert dagegen die Guternachfrage sehr preiselastisch, so
impliziert die Outputerhdhung eine relativ geringe Preissenkung, der Grenzerlds der Arbeit
geht nur langsam zuriick, die Beschéftigung kann stark ausgedehnt werden. Je hoher also der
Wettbewerbsgrad auf dem Gutermarkt ist, desto hoher ist die Lohnelastizitat der
Arbeitsnachfrage und desto flacher ist im w/L-Diagramm die Arbeitsnachfragekurve.

Hierbei ist zu beachten, dass die Preiselastizitat der Nachfrage sehr davon abhéngig ist,
auf welcher Aggregationsstufe und in welchem Zeithorizont sie erhoben wird. Auf Firmen-
ebene wird die Preiselastizitdt hoher sein als auf Industrieebene, da bei letzterer schlicht
weniger nahe Substitute existieren, auf welche die Nachfrager ausweichen konnen. Zudem
kann in der langen Frist davon ausgegangen werden, dass Unternehmen neue Produkte
herstellen, die Substitute fir die Konsumenten darstellen. In der kurzen Frist sind indes keine

Ausweichmaoglichkeiten vorhanden; die Preiselastizitat ist dort geringer.



Dartiiber hinaus verdeutlicht Gleichung (3), dass die Lohnelastizitat der Arbeitsnachfrage
auch von der Glte der Substitutionsmdglichkeiten zwischen Kapital und Arbeit abhangig ist.
Dieses Ergebnis mag auf den ersten Blick etwas kontraintuitiv erscheinen, denn in der kurzen
Frist kann die Firma Kapital gerade nicht gegen Arbeit tauschen. Die Substitutionselastizitét
o beeinflusst den kurzfristigen Produktionsprozess dennoch, da sie auch angibt, wie
produktiv zusétzliche Beschéftigte mit einem gegebenen Kapitalstock arbeiten kénnen. Je
hoher o ist, desto langsamer sinkt der Grenzertrag der Arbeit bei Einstellung zusatzlicher
Arbeitskrafte. Die Implikation daraus entspricht den Uberlegungen von Hicks und Marshall,
die Lohnelastizitat der Arbeitsnachfrage nimmt mit der Substitutionselastizitat zu.

Die dritte GroRe, die geméal (3) die Lohnelastizitét in der kurzen Frist beeinflusst, ist die

Produktionselastizitat der Arbeit s“. Die Wirkungsrichtung ist nicht eindeutig, sie ist ab-
héngig von der Relation o zu e. Allerdings ist gerade in der kurzen Frist die Substi-
tutionselastizitat zwischen Kapital und Arbeit eher kleiner denn groRer eins, folglich erscheint
einzig die Relation o <e von Interesse. In diesem Fall steigt die (absolute) Lohnelastizitét
mit der Produktionselastizitat, denn je groRer diese Elastizitat, desto langsamer sinkt der
Grenzertrag der Arbeit bei zunehmender Beschaftigung. Und je langsamer der Grenzertrag
der Arbeit sinkt, desto langsamer féllt der Grenzerlds der Arbeit und desto stérker ist der
Output- und Beschaftigungsanstieg. Die Verbindung zu den von Hicks und Marshall im
dritten ,,Gesetz* genannten Anteil der Lohnkosten an den Gesamtkosten ist schnell herge-
stellt. Fir linear-homogene Technologien stimmen die Produktionselastizitaten der jeweiligen
Faktoren mit den Kostenanteilen Gberein. Kurzum, ganz im Sinne des dritten ,,Gesetzes” von
Hicks und Marshall steigt die Lohnelastizitat der Arbeitsnachfrage mit dem Anteil der Lohn-
an den Gesamtkosten.

Abb. 1 verdeutlicht das Gesagte im K/L-Diagramm. Im Unterschied zur herkdmmlichen
Darstellung der Arbeitsnachfrage im w/L-Diagramm eignet sich das K/L-Diagramm besser,
um die Erkenntnisse der kurz- und langfristigen Analyse miteinander vergleichen zu kénnen.
Im Ausgangspunkt A wird die aus der Mikrookonomik bekannte Minimalkostenkombination
realisiert; der Output Y, wird zu den geringstmoglichen Kosten C, hergestellt. Eine
Lohnsenkung fuhrt nun dazu, dass die Isokostengerade flacher wird. Zudem verlauft der
Expansionspfad nicht mehr durch A, sondern wird gleichfalls flacher und geht durch Punkt B.
Bei Realisierung der neuen Minimalkostenkombination sollte das Outputniveau Y, mit

weniger Kapital und mehr Arbeit produziert werden, die Anpassung wére eine Bewegung von

Punkt A nach B. In der kurzen Frist kann die Firma aber den Kapitaleinsatz nicht variieren, ihr



kurzfristiger Expansionspfad ist nicht EPR, sondern eine Waagerechte EP, beim als fix

angenommenen Kapitalstock K . Bei einer Lohnsenkung bewegt man sich also von Punkt A
nach rechts zu Punkt D bzw. E. Die Punkte D und E liegen in der Regel abseits der neuen

Minimalkostenkombination, also abseits von ER .

KA w

Abbildung 1: Die Arbeitsnachfrage in der kurzen Frist

Wandert man gedanklich die Arbeitsnachfragekurve im w/L-Diagramm nach rechts
unten, so steigen bei dieser Bewegung Beschéaftigung und Output, aber wie aus dem K/L-

Diagramm ersichtlich, ist diese Rechtsbewegung entlang EP, eine Realisierung von Punkten

abseits der neuen Minimalkostenkombination. Derselbe Output kann mit geringeren Kosten

hergestellt werden, es besteht ein Anreiz zum neuen Expansionspfad ER zu wechseln.

Anders gewendet, die in den Lehrbiichern fiir eine konstanten Kapitalstock eingezeichnete
Arbeits-nachfragekurve ist in ihrer Lage nicht stabil. Sobald eine Anpassung des
Kapitalstocks zugelassen ist und stattfindet, wandert sie als Spiegelbild der Bewegung zum

neuen Expansionspfad ER,.

3 Die Arbeitsnachfrage in der langen Frist

Langfristig stehen den Unternehmen mehr Mdglichkeiten zur Verfligung, auf eine Lohn-
anderung zu reagieren. Die Gewinnmaximierung kann jetzt in zwei Schritte zerlegt werden,

Kostenminimierung und Preisoptimierung. Zunéchst ermittelt die Firma Gber die Anpassung
6



der Beschaftigung und des Kapitalstocks die kostenminimierenden Einsatzmengen der
Produktionsfaktoren bei einem gegebenen Outputniveau. Sodann bestimmt sie Uber die Wahl
des Relativpreises die gewinnmaximierende Outputmenge. Die aus der Kostenminimierung
resultierende Anderung der Faktoreinsatzmengen wird als Substitutionseffekt, die aus der
Preisanpassung resultierende Anderung als Skaleneffekt bezeichnet. Der Gesamteffekt setzt

sich additiv aus beiden Teileffekten zusammen:

L ~L ~L Y

4) Nw = Mw T Ty My
Substitutions- Skalen-
effekt effekt

Hierbei bezeichnet 77“5 die Lohnelastizitat der bedingten Arbeitsnachfrage. Sie gibt an, wie

stark — unter der Bedingung eines konstanten Produktionsvolumens — Kapital gegen Arbeit
substituiert werden. Aber die Produktion bleibt nicht konstant, im hier betrachteten Fall einer
Lohnsenkung steigt sie. Ein sinkender Lohn attrahiert Gber einen sinkenden Guterpreis

zusétzliche Giternachfrage im Ausmald der Elastizitat 77va- Dies forciert die Nachfrage nach

Arbeit mit der Elastizitit 7, . Das Produkt dieser beiden Elastizititen entspricht dem

Skaleneffekt. Flr den vergleichsweise billiger gewordenen Produktionsfaktor Arbeit wirken
Substitutions- und Skaleneffekt in dieselbe Richtung, fir den vergleichsweise teurer
gewordenen Faktor Kapital sind sie gegenldufig, das Vorzeichen des Nettoeffekts wird in

Kapitel 3.2 zu bestimmen sein.

3.1 Der Substitutionseffekt
Unter der Bedingung eines im Vorfeld vorgegebenen Outputs Y, minimiert die Firma ihre

Kosten C . Gesucht wird die Minimalkostenkombination:

nK1iLnC:wL+r(K)-K s.t. F(K,L)=Y,.
Die Verkniipfung der beiden Bedingungen erster Ordnung liefert mit

©) L=

das bekannte Ergebnis, wonach die Kosten ein Minimum erreichen, wenn das Verhéltnis der
Grenzertrage dem Verhaltnis der Grenzkosten der Faktoren entspricht. In (5) wird zugelassen,
dass die Kapitalnutzungskosten r eine positive Funktion der Kapitalnachfrage des Unter-
nehmens sind. Insbesondere zwei Argumente lassen sich hierflr anfiihren: Erstens, befinden

7



sich die Kapitalgtter herstellenden Unternehmen an der Kapazitatsgrenze, so wird ein Anstieg
der Nachfrage nach ihren Gltern weniger zu einer Produktions-, sondern eher zu einer
Erhéhung des Preises fur Kapitalgdter fihren. Zweitens, ist das Kreditangebot nicht perfekt
zinselastisch, so werden die zur Finanzierung der Kapitalgiter notwendigen Kredite teurer,
wobei der Zinsanstieg auch Reflex einer hoheren Risikoprdmie sein kann, die das betrachtete
Unternehmen bei einer Kreditausweitung ggf. zu zahlen hat.

Im Fall einer Lohnsenkung sinken die Grenzkosten der Arbeit im Vergleich zu den

Grenzkosten des Kapitals, es entsteht ein Anreiz, den gegebenen Output Y, mit mehr Arbeit

und weniger Kapital herzustellen. Wenn jedoch die verminderte Nachfrage nach Kapital eine
Verminderung der Kapitalnutzungskosten impliziert, dann fallt die Anderung des Verhalt-
nisses der Grenzkosten kleiner aus. Der Anreiz, Kapital durch Arbeit zu substituieren, wird
geringer. Der Substitutionseffekt der Lohnsenkung und folglich die Lohnelastizitat der
bedingten Arbeitsnachfrage 77\,5 und folglich die Lohnelastizitat nvb sinken. Genau dieser
Sachverhalt ist Gegenstand des vierten Gesetzes der Nachfrage von Hicks und Marshall,
wonach die (absolute) Lohnelastizitat sinkt, je geringer die Preiselastizitat des Angebots
anderer Produktionsfaktoren ist.

Um die Uberlegungen jedoch analytisch nicht zu tberfrachten, wird im Folgenden von
konstanten und fir die betrachtete Firma exogenen Kapitalnutzungskosten r ausgegangen. Die

Kostenfunktion C = C(w,r,Y) ist dann homogen vom Grade eins in w und r, die Kosten sind

proportional zum Output, es gilt Shepards Lemma,
(6) L=C,(wr.Y) K=C,(wrY),

d.h. die bedingte Arbeitsnachfrage L und die bedingte Kapitalnachfrage K entsprechen den
jeweiligen partiellen Ableitungen der Kostenfunktion. Unter den gegebenen Annahmen lassen

sich die bedingten Arbeits- und Kapitalnachfragefunktionen schreiben als:

(7) L=L(w/r)-Y K =K(w/r)-Y.

Um zur Lohnelastizitdt der bedingten Arbeitsnachfrage, definiert als ﬁvb = %‘% Zu ge-

langen, sind wiederum einige Zwischenschritte vonndten. Zundchst ist die Arbeitsnachfrage

(7) nach w und r abzuleiten, dies liefert ﬁ:_L@. Setzt man diesen Term in den
ow w or
Ausdruck fir die Lohnelastizitat ein, so resultiert 7,; = _robw__rob —77,-. Weil fiir
W or L L or
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das kostenminimale Faktoreinsatzverhéltnis nur das Verhaltnis w/r relevant ist, die jeweiligen
Niveaus von w oder r also keine Rolle spielen, muss der Beschéftigungseffekt einer ein-
prozentigen Lohnénderung neutralisiert werden durch eine gleichgerichtete einprozentige
Anderung der Kapitalnutzungskosten. Die jeweiligen Elastizitaten stimmen im Absolutwert
uberein, sie unterscheiden sich nur im Vorzeichen.

In einem néchsten Schritt ist die Verknlpfung zur Substitutionselastizitat zwischen Ar-

beit und Kapital herzustellen. Fir Letztere gilt o :M mit C,, :aC—W = % Einsetzen
wC; or or
. - r oL r rc,-C .
liefert 7t =——"—=—-—-C, =——=—-% "' 5 was sich unter Beachtung von (6) zu
77W |_ ar |_ Wr L C g ( )
(®) My =—(1-5s)o

vereinfacht mit s=wL/C als Anteil der Lohnkosten und 1—s=rK/C als Anteil der
Kapitalkosten an den Gesamtkosten.

Gleichung (8) beschreibt den Substitutionseffekt einer Lohn&nderung. Ganz im Sinne der
zweiten Regel von Hicks und Marshall ist der beschéftigungsforderende Effekt einer
Lohnsenkung umso stérker, je besser Kapital durch Arbeit ersetzt werden kann, je héher also
die Substitutionselastizitdt o ist. Wie Chirinko und Mallick (2006) zeigen, hat diese Regel
jedoch eine Ausnahme. Sie gilt nicht, wenn die Endogenitdt des Lohnkostenanteils s
berucksichtigt wird und s sehr stark in o sinkt.

Abstrahieren wir von dieser Komplikation, so zeigt (8), dass die absolute Lohnelastizitét
der bedingten Arbeitsnachfrage eine negative Funktion des Lohnkostenanteils s ist. Je hoher
der Lohnkostenanteil, desto geringer ist der Beschaftigungsanstieg einer Lohnsenkung.
Begriindung: Bei einer linear-homogenen Technologie sind Kostenanteile und Produktions-
elastizitaten identisch, ein hoher Lohnkostenanteil ist also &dquivalent mit einer hohen
Produktionselastizitdt der Arbeit. Wenn jetzt durch die relative Verteuerung des Kapitals
weniger Kapital eingesetzt wird, so sinkt c.p. die Produktion. Um zum urspringlichen
Outputniveau zurlickzukehren, ist zusatzliche Beschéftigung erforderlich, die jedoch umso
geringer ausfallt, je héher die Produktionselastizitat der Arbeit ist. Dieser in der kurzen Frist
nicht auftretende Effekt wirkt dem Skaleneffekt entgegen (siehe unten).

Die Optimierungsentscheidung ist in Abb. 2 veranschaulicht. Startpunkt ist wiederum

Punkt A, mit Hilfe von Kapital K, und Arbeit L, wird der gegebene Output Y, zu geringst-

moglichen Kosten C, hergestellt. Eine Lohnsenkung vermindert die Steigung der Isokosten-
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Abb. 2: Die Arbeitsnachfrage in der langen Frist

gerade. Verharrt das Unternehmen in Punkt A, so wird Y, nun zu geringeren Kosten C; < C,

produziert, eine Gewinnsteigerung ist die Folge. Eine abermalige Gewinnsteigerung ist mog-

lich, indem der vergleichsweise teurer gewordene Faktor Kapital substituiert wird durch den

Faktor Arbeit. Die bedingte Arbeitsnachfrage steigt auf I:1, wéhrend die bedingte Kapital-
nachfrage auf IZl sinkt. Die neue Minimalkostenkombination ist Punkt B, die Differenz
El—LO spiegelt den durch Gleichung (8) gegebenen Substitutionseffekt. Die Differenz

KI—KO spiegelt den Substitutionseffekt fir den Faktor Kapital. Je gréRer die Substitu-

tionselastizitdt o und je geringer der Lohnkostenanteil (bzw. die Produktionselastizitat der
Arbeit) s, desto weiter ,rechts unten“ liegt Punkt B. Die in (5) unterstellte positive
Abhangigkeit der Kapitalnutzungskosten von der Kapitalnachfrage wirde implizieren, dass
die Isokostengerade sich im Falle einer Lohnsenkung nicht so stark abflacht, Punkt B wiirde

weiter ,,links oben* liegen.

3.2 Der Skaleneffekt
Sind die kostenminimalen Faktoreinsatzmengen fiir den gegebenen Output Y, bestimmt, so

ist in einem zweiten Schritt der Gewinn zu maximieren tber die Festlegung des Relativpreises

P. Die dadurch ausgeldste Anpassung von Kapital und Arbeit entspricht dem Skaleneffekt.
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Wie oben — vgl. Gleichung (4) — bereits erldutert, ist der Skaleneffekt durch den Ausdruck

ﬁYL -77VYV gegeben. Aus Gleichung (7) folgt unmittelbar, dass die bedingte Arbeitsnachfrage
proportional zum Output ist, d.h. die Elastizitat 7, ist gleich eins. Um die Lohnelastizitat des

Outputs mYV zu ermitteln, ist zundchst die optimale Preissetzung ndher zu betrachten. Die

Maximierung der Gewinnfunktion 7 =P -Y(P)-C(w,r,Y(P)) lber die Wahl des Preises P

unter der Nebenbedingung, dass ein Punkt auf der Giiternachfragefunktion Y =P~°Y, zu

waéhlen ist, ergibt mit

_1ac_1c@mrny)

9 P =
© koY « Y

den optimalen Preis als Mark-up auf die Grenzkosten. Im Fall einer linear-homogenen

oC _ C(w,r,Y)
Y

Mark-up 1/x wird einzig durch die Preiselastizitit der Giternachfrage bestimmt. Je

Technologie sind die Grenzkosten gleich den Durchschnittskosten: . Der

kompetitiver die Gutermarkte, desto geringer der Mark-up; im Grenzfall der vollstandigen

Konkurrenz (x =1) gilt Preis gleich Grenzkosten.

Wie reagieren nun der optimale Preis und damit der Output auf eine Lohnénderung?
Hierflr ist Gleichung (9) zundchst zu logarithmieren und dann nach dem Lohn zu
differenzieren. Dies ergibt nach einigen Umformungen und unter Ausnutzung von Shephard’s

Lemma g%(& opY oCY j _wac —W—L =S. Der dritte Term in der runden Klammer

“cCaw C

ist gleich eins, der zweite Term ist gemal Nachfragefunktion gleich -1/e, folglich resultiert fur

die gesuchte Lohnelastizitdt des Outputs 7 = %g=—e~s. Damit ist der Skaleneffekt
gegeben durch
(10) Ty Ty =~€°S.

Ein hoher Lohnkostenanteil s ist im Fall einer Lohnsenkung gleichbedeutend mit einem
starken Rickgang der Grenzkosten. Dies veranlasst die Unternehmen zu einer starken
Senkung des Relativpreises, entsprechend erhéhen sich Giiternachfrage, Produktion und Be-
schaftigung. Uber den Skaleneffekt ist die (absolute) Lohnelastizitat der Arbeitsnachfrage also
eine positive Funktion von s. Des Weiteren gilt wie schon in der kurzen Frist: Je héher die
Preiselastizitdt der Guternachfrage e, desto starker der Produktions- und Beschaftigungs-

anstieg im Falle einer Preissenkung (erstes Gesetz von Hicks und Marshall). In Abb. 2
11



bewirkt der Skaleneffekt eine Bewegung von Punkt B zu Punkt D, der neue gewinnmaximale
Output Y, wird mit Kapital K, und Arbeit L, hergestellt. Die Strecke L, — L, spiegelt den

durch (10) gegebenen Beschaftigungsanstieg.
Die Addition von Substitutionseffekt (8) und Skaleneffekt (10) liefert mit

(11) 75, =-(1-s)oc-e-s

die gesuchte Lohnelastizitat der unbedingten Arbeitsnachfrage. Das Adjektiv ,,unbedingt®
bringt zum Ausdruck, dass die Faktornachfrage nicht mehr an die Restriktion eines exogen
festgelegten Produktionsvolumens gebunden ist. In (11) finden sich drei der vier Gesetze von
Hicks und Marshall. Die absolute Lohnelastizitat

- steigt mit der Preiselastizitat der Guternachfrage e,

- steigt mit der Substitutionselastizitat zwischen Kapital und Arbeit o,

- steigt mit dem Lohnkostenanteil s (fir e > o).
Weil s Uber den Substitutionseffekt negativ, tUber den Skaleneffekt aber positiv auf die
Lohnelastizitat einwirkt, ist die Wirkungsrichtung nicht eindeutig. Fur das realistischere
Szenario e > o Uberwiegt der Skaleneffekt. Der Fall o >e wird in Hofman (2009) diskutiert.

Cahuc und Zylberberg (2004) verallgemeinern die Analyse, indem sie zu- oder ab-

nehmende Skalenertrédge zulassen. Bezeichnet & den Homogenitatsgrad der Technologie, so
resultiert als Lohnelastizitat der unbedingten Arbeitsnachfrage

S
12) gy =-0-s)o-——.
(12) i =—1=s)o-—

Es ist offensichtlich, dass sich (12) fur & =1 zu (11) vereinfacht. Ein zunehmender Homo-
genitatsgrad steigert die (absolute) Lohnelastizitat, weil die tber die Lohn- und Preissenkung
induzierte Produktionserh6éhung zu sinkenden Grenzkosten (bei zunehmenden Skalenertréagen
@ >1) fuhrt. Dies macht eine weitere Preissenkung gewinnmaximal mit abermaligen
positiven Produktions- und Beschéaftigungseffekten. Die Bedingung zweiter Ordnung flr ein

Gewinnmaximum sichert die Stabilitat des Gleichgewichts.

3.3 Kreuzelastizitaten
In Analogie zur Herleitung der Lohnelastizitat der unbedingten Arbeitsnachfrage konnen die

Kreuzelastizitaten, also die Lohnelastizitat der Kapitalnachfrage 77\,*5 und die Zinselastizitat

der Arbeitsnachfrage 7 ermittelt werden. Fiir eine linear-homogene Technologie resultiert:

(13) 7w =S(c—€)
12



(14) nr =(1-s)(o—e).

Bezuglich der Kreuzelastizitdten wirken Substitutions- und Skaleneffekt gegenléaufig. Ein
sinkender Lohn impliziert Gber den Substitutionseffekt eine sinkende Kapitalnachfrage, aber
die Preissenkung steigert die Produktion und mithin die Nachfrage nach Kapital. Fir e > o
ist der Nettoeffekt positiv, d.h. der Skalen- Ubersteigt den Substitutionseffekt, die Nachfrage
nach Kapital steigt. Dieser Fall ist in Abb. 2 festgehalten, wo der neue Kapitalstock K,

groBer ist als K,, dem Kapitalstock in der Ausgangssituation. Steigen also infolge der Lohn-

senkung sowohl die Beschaftigung als auch der Kapitalstock, so sind beide Faktoren
Komplemente. Fliir o > e hingegen steigt zwar die Beschéftigung, die Kapitalnachfrage sinkt
jedoch. Dann sind beide Faktoren Substitute.

Inwieweit eine Zinssenkung die Arbeitsnachfrage senkt oder erhéht, hdngt wiederum an
der Relation o zu e. Im Fall von Substituten sinkt diese Relation, im Fall von Komplementen
steigt sie. Es verbleibt der Fall einer gleichzeitigen Lohn- und Zinssenkung, die das
Faktorpreisverhaltnis w/r unberdhrt lasst. Wie aus der Addition von (11) und (13) ersichtlich,
spielen dann die Kostenanteile sowie o keine Rolle mehr. Die Senkung der Grenzkosten um
ein Prozent wird weitergegeben in einer Preissenkung von einem Prozent, die Giiternachfrage,

die Produktion und die Beschaftigung steigen um e Prozent.

4 Fazit

Weder kurz- noch langfristig kann man der ,, Tyrannei der negativ geneigten Arbeitsnach-
fragekurve“ (Lindbeck 1998) entgehen. Ein hoherer Reallohn muss erkauft werden durch
einen Ruckgang der Beschaftigung. Die fir das Ausmal} des Beschaftigungsriickgangs
malgeblichen Faktoren wurden im Kern bereits von Hicks (1932) und Marshall (1920)
formuliert. Ihre Uberlegungen sind zumindest nach wie vor grundlegend. Erst wenn man den
statischen Kontext verldsst und Kosten der Beschaftigungsanpassung zuldsst oder aber mehr
als zwei Produktionsfaktoren in das Kalkul einbezieht, sind die ,vier Gesetze* in ihrer
Allgemeinheit nicht mehr zu halten. Fur diese Weiterentwicklungen sei auf die einschlagigen
Quellen wie Hamermesh (1993), Cahuc und Zylberberg (2004) oder Franz (2009) verwiesen.
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