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Jugert & Asbrock: Personlichkeit und Sozialisation

Philipp Jugert & Frank Asbrock

Interindividuelle Unterschiede in Personlichkeitsfaktoren, ideologischen Einstellungen (Au-
toritarismus, soziale Dominanzorientierung), Empathie und Ekelsensitivitdt erklaren einen
substantiellen Anteil der Varianz in Vorurteilen, einem Schliisselfaktor bei der Entstehung
von Intergruppenkonflikten. In diesem Kapitel werden Forschungsbefunde zu diesen Zusam-
menhadngen vorgestellt und es wird auf die Grenzen der Erklarungskraft interindividueller
Unterschiede verwiesen, die hadufig in einer Interaktion mit situationalen Merkmalen des so-
zialen Kontextes Vorurteile bedingen. Zudem stellen wir Forschung zur Sozialisation von Vor-
urteilen, von Personlichkeitsmerkmalen, Empathie und ideologischen Einstellungen vor. Wir
beschreiben mit dem Dual Process Motivational Model einen integrativen Ansatz, der eine
Briicke zwischen persénlichkeitstheoretischen und situationalen Erklarungsmodellen baut
und sie mit sozialisationstheoretischen Annahmen verknilpft und stellen aktuelle For-
schungsbefunde dazu vor. Wir schliefen mit einem Fazit, in dem wir auf angewandte Impli-
kationen zur Reduktion von Intergruppenkonflikten eingehen.

Schliisselwérter: Persénlichkeit, interindividuelle Unterschiede, Vorurteile, Sozialisation,
RWA, SDO, Empathie, Ekelsensitivitdt

Interindividual differences in personality, ideological orientations (authoritarianism, social
dominance orientation), empathy and disgust sensitivity explain a substantial proportion of
the variance in prejudice, a major driver of intergroup conflict. In this chapter, we present
research findings on these relationships and point out the limits of the explanatory power of
interindividual differences, which often condition prejudice in an interaction with situational
characteristics of the social context. We next review research on the socialization of preju-
dice, personality traits, empathy and ideological attitudes. We describe the Dual Process Mo-
tivational Model, an integrative approach that builds a bridge between personality-theoret-
ical and situational explanatory models and links them to socialization-theoretical assump-
tions and present current research findings on this. We end with a conclusion in which we
discuss applied implications for reducing intergroup conflict.

Keywords: personality, interindividual differences, prejudice, socialization, RWA, SDO, empa-
thy, disgust sensitivity
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In diesem Kapitel beschaftigen wir uns mit der Rolle von Personlichkeit und Sozialisation bei
der Entstehung von Intergruppenkonflikten. Unter Intergruppenkonflikten verstehen wir an-
tagonistische Beziehungen zwischen sozialen Gruppen und ihren Mitgliedern, wie zum Bei-
spiel zwischen Personen, die in ein Land migriert sind und Personen, die bereits in diesem
Land leben. Intergruppenkonflikte konnen dabei relativ milde verlaufen (z. B. Beschimpfun-
gen) oder auch todlich ausgehen (z. B. bei Hassverbrechen wie in Halle oder Hanau). Um zu
erklaren, wie Intergruppenkonflikte entstehen, werden haufig Vorurteile herangezogen, also
negative Einstellungen, die eine Person gegeniber einer anderen sozialen Gruppe und deren
Mitglieder hat (flir eine genauere Darstellung von Vorurteilen im Zusammenhang mit Stere-
otypen und sozialer Kategorisierung, siehe Kapitel 35 ,Soziale Kategorisierung, Stereotype,
Vorurteile” von Kevin Winter & Kai Sassenberg in diesem Handbuch). Vorurteile haben eine
affektive (negative Emotionen wie Wut, Arger), kognitive (Stereotype Uiber typische Grup-
peneigenschaften wie kriminell oder dreckig) und verhaltensbezogene Komponente (diskri-
minierendes Verhalten bis hin zu Hasskriminalitat). Haufig wird in der sozialpsychologischen
Literatur auch der Begriff der Intergruppeneinstellungen verwendet, wobei hier eine positi-
vere Einstellung gegenliber der eigenen sozialen Gruppe als gegentiber einer Fremdgruppe
(Ingroup Love oder Eigengruppenfavorisierung) von einer expliziten negativen Abwertung
der Fremdgruppe gegeniiber der Eigengruppe (Outgroup Hate) differenziert wird (Brewer,
1999). Ob Eigengruppenfavorisierung allein als Vorurteil zu werten ist, ist eine konzeptionelle
Frage, aber die Literatur zeigt deutlich mehr empirische Belege fiir Eigengruppenfavorisie-
rung als flr explizite Fremdgruppennegativitdt, wobei die Konsequenzen fiir die Fremd-
gruppe auch bei Eigengruppenfavorisierung negativ sind.

Eine weitere wichtige Unterscheidung mit Konsequenzen fiir deren Messung ist die
zwischen expliziten und impliziten Einstellungen bzw. Vorurteilen (fiir eine umfassende Dar-
stellung siehe Degner & Wentura, 2020). Explizite Vorurteile beziehen sich auf personliche
Uberzeugungen und Werte einer Person, die dieser bewusst zuganglich sind (z. B. Antipathie
gegenlber einer bestimmten sozialen Gruppe). Diese expliziten Einstellungen werden oft
Uber Ratingskalen gemessen. Bei impliziten Vorurteilen handelt es sich dagegen um automa-
tische, unbewusste und haufig nicht kontrollierbare affektive Reaktionen, die daraus resul-
tieren, dass Gedachtnisreprdasentationen einer sozialen Gruppe mit einer negativen Bewer-
tung assoziiert werden. Bei impliziten Vorurteilen kommen daher andere, auf Reaktionszei-
ten basierende Messverfahren wie z. B. der Implicit Association Test (IAT; Greenwald,
McGhee & Schwartz, 1998) zum Einsatz.

Die ersten Theorien zum Ursprung von Vorurteilen betrachteten diese als direkten
Ausdruck einer psychopathologischen Personlichkeitsstruktur, die das Resultat einer autori-
taren und kalten Erziehung seien (z. B. Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford, 1950).
Diese friihen Forschungen identifizierten individuelle Unterschiede in Ambiguitatsintoleranz,
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kognitiver Rigiditat (Allport, 1954) und Dogmatismus (Rokeach, 1960) als Bestandteile von
Vorurteilen. Nach Kritik, dass Personlichkeitsunterschiede schlecht erklaren konnen, warum
ganze Bevolkerungsgruppen sich an Hassverbrechen beteiligen (z. B. Deutsche wéahrend der
NS-Zeit), schwang der Forschungsfokus auf situationale und kontextuelle Merkmale wie z. B.
soziale Normen um. In der aktuellen Forschung wird jedoch davon ausgegangen, dass sowohl
relativ stabile Persénlichkeitsunterschiede als auch situationale Merkmale des sozialen Kon-
textes und insbesondere deren Interaktion fiir die Entstehung von Vorurteilen wichtig sind
(vgl. Hodson & Dhont, 2015).

Im Folgenden geben wir eine Ubersicht iiber Forschungsergebnisse zu individuellen
Unterschieden, die mit expliziten und impliziten Vorurteilen in Verbindung gebracht werden.
Zunéchst konzentrieren wir uns dabei auf Persdnlichkeit im engeren Sinne (z. B. das Big Five
Modell der Personlichkeit), dann beschreiben wir ideologische Einstellungsvariablen wie
rechtsgerichteten Autoritarismus (RWA) und soziale Dominanzorientierung (SDO), um uns
dann emotionalen Faktoren wie Empathie und Ekelsensitivitdt zuzuwenden. Der Abschnitt
endet mit einer Beschreibung der Grenzen der Erklarungskraft von interindividuellen Unter-
schieden. Im darauffolgenden Abschnitt befassen wir uns mit Forschung zur Sozialisation von
Vorurteilen, von individuellen Unterschieden und auch von Empathie. Im dritten Abschnitt
beschreiben wir ein integratives Modell, das sowohl Personen- und Situationsvariablen be-
ricksichtigt als auch auf die Sozialisation von Personenvariablen eingeht. Das Kapitel endet
mit einem Fazit.

Es wurden eine ganze Reihe von interindividuellen Unterschieden identifiziert, die mit Vor-
urteilen in Verbindung stehen und teilweise auch genetisch bedingt sind (vgl. Lewis, Kandler
& Riemann, 2014). Aus Platzgriinden beschranken wir uns hier auf Personlichkeit im engeren
Sinne, ideologische Einstellungen und emotionale Faktoren wie Empathie und Ekelsensitivi-
tat.

Das bekannteste Modell zur Beschreibung der Personlichkeitsstruktur eines Individuums ist
das Fiinf-Faktorenmodell (Big Five) der Persdnlichkeit (Costa & McCrae, 1985), welches aus
den funf Dimensionen Extraversion (gesprachig und kontaktfreudig), Vertraglichkeit (freund-
lich und hilfsbereit), Offenheit fir Erfahrungen (aufgeschlossen und unkonventionell), Neu-
rotizismus (launisch und dngstlich) und Gewissenhaftigkeit (organisiert und sorgfaltig) be-
steht. Von diesen fiinf Faktoren sind nur Offenheit (r = -.30) und Vertraglichkeit (r = -.22)
signifikant negativ mit expliziten Vorurteilen korreliert (siehe Meta-Analyse von Sibley &
Duckitt, 2008), wahrend implizite Vorurteile nicht signifikant mit Persénlichkeitsfaktoren zu-
sammenhangen (vgl. Bergh, Akrami & Ekehammar, 2012).

Handbuch Friedenspsychologie | 5



Jugert & Asbrock: Personlichkeit und Sozialisation

In den letzten Jahren gab es grofRes Interesse an den ,,dunklen Seiten” der Persdnlichkeit und
hiermit sind in der Regel die dunkle Triade aus Narzissmus (Ubertriebener Selbstwert und
angenommene Uberlegenheit tiber andere), Machiavellismus (manipulativ, gerissen, ge-
fiihlslos) und Psychopathie (impulsiv, empathielos, anti-sozial) gemeint (vgl. Paulhus & Willi-
ams, 2002). Aktuellere Forschung erweitert diesen Ansatz zum dunklen Faktor der ,,Person-
lichkeit (,,dark core of personality”; Moshagen, Hilbig & Zettler, 2018)“. Dieser Faktor D inte-
griert die dunkle Triade und andere negative Eigenschaften zu einem lbergeordneten stabi-
len Personlichkeitsmerkmal, das auf die Maximierung des eigenen Nutzens abzielt, auch bei
Nachteilen fiir andere Personen. Diese Personlichkeitseigenschaften kommen auch in der
Normalbevdlkerung vor. Interessanterweise schlieRen sie theoretisch eng an frithe Uberle-
gungen zur Ursache von Vorurteilen an, die sich auf Psychopathologie bezogen (Adorno et
al., 1950). Eine Studie zeigt, dass die dunkle Triade positiv mit Vorurteilen korreliert und dass
dieser Einfluss unabhangig von Big-Five-Faktoren wie Offenheit ist, wahrend Vertraglichkeit
keinen unabhangigen Erklarungswert fiir Vorurteile neben der dunklen Triade hat (Hodson,
Hogg & Maclnnis, 2009). Der Zusammenhang der dunklen Triade mit Vorurteilen wird zum
Teil Uiber ideologische Einstellungen (s. ndchster Abschnitt) mediiert (Zemojtel-Piotrowska,
Sawicki & Jonason, 2020). Allerdings weisen spatere Studien darauf hin, dass die dunkle Tri-
ade abhangig von der betrachteten Art der Vorurteile nicht immer einen eigenstandigen Ein-
fluss hat, der Giber den Einfluss der Big Five Personlichkeitsfaktoren hinausgeht. So zeigte sich
beispielsweise, dass die dunkle Triade zwar einen inkrementellen Erklarungswert iber die
Big Five hinaus fir kognitive, aber nicht fur affektive Vorurteile hatte, und dass der zusatzlich
erklarte Anteil von Varianz in kognitiven Vorurteilen bei bescheidenen zwei Prozent lag
(Koehn, Jonason & Davis, 2019). Zudem scheint die dunkle Triade nur mit expliziten, aber
nicht mit impliziten Vorurteilen zusammenzuhangen (vgl. Moor, Kapelles, Koc & Anderson,
2019).

Adorno et al. (1950) gingen davon aus, dass Vorurteile auf stabile Personlichkeitsmerkmale
zurlickgehen, die sich in einer autoritdren Persodnlichkeit, bestehend aus neun kovariieren-
den Eigenschaften, manifestiert. Diese Eigenschaften beschrieben verschiedene Personlich-
keitsaspekte, die sich nicht direkt auf Einstellungen gegeniiber Fremdgruppen bezogen (z.B.
autoritdre Aggression, Aberglaube, Destruktivitdt). Allerdings wies die von Adorno et al.
(1950) zur Messung dieser Eigenschaften entwickelte F-Skala grofRe psychometrische Prob-
leme auf und wurde durch andere Messinstrumente und Erklarungsansatze abgelost (z. B.
Rokeach, 1954). Altemeyer (1981) entwickelte auf Basis der neun Dimensionen von Adorno
et al. (1950) ein neues Autoritarismus-Konzept, das er Rechtsgerichteten Autoritarismus
(Right-Wing Authoritarianism; RWA) nannte. Mit der zugehorigen RWA Skala war die zuver-
lassige Messung des aus drei miteinander verwobenen Subdimensionen (Konventionalismus,
autoritdre Aggression und autoritdre Unterwirfigkeit) bestehenden Konstrukts maoglich.
Diese Skala korreliert stabil positiv mit generalisierten expliziten Vorurteilen im Bereich um r
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=.50 (Hodson & Dhont, 2015), aber ist entweder deutlich schwéacher (r =.20; Rowatt & Fran-
klin, 2004) oder unkorreliert mit impliziten Vorurteilen (Moor et al., 2019; Rowatt et al., 2006;
Tsang & Rowatt, 2007).

Wahrend RWA die Unterordnung unter Normen und Autoritdten sowie die Bestra-
fung von Abweichlern beschreibt, fokussiert das Konstrukt der Sozialen Dominanzorientie-
rung (SDO) auf Gruppendominanz und damit das Aufrechterhalten von Hierarchien (Pratto,
Sidanius, Stallworth & Malle, 1994). SDO beschreibt eine Pradferenz fiir Hierarchie und die
Akzeptanz von Ungleichheit zwischen sozialen Gruppen. SDO korreliert dhnlich hoch wie
RWA mit generalisierten expliziten Vorurteilen, aber die Korrelation zwischen RWA und SDO
scheint von der politischen Kontrastierung der jeweiligen Gesellschaft abzuhdngen. In einer
Metaanalyse (Roccato & Ricolfi, 2005) konnte gezeigt werden, dass die Korrelation in Lan-
dern mit deutlicher Links-Rechts-Kontrastierung (z.B. Deutschland, Italien) bei r = .42 lag, in
Landern mit weniger deutlicher Kontrastierung (z.B. Kanada, USA) bei r = .20. SDO scheint
auch eher nicht (Moor et al., 2019; Rowatt, Franklin & Cotton, 2005) oder nur unter bestimm-
ten Kontextbedingungen (Pratto & Shih, 2000) mit impliziten Vorurteilen zu korrelieren. RWA
und SDO erkldaren somit relativ unabhangig voneinander zusammen bis zu 50% der Varianz
in expliziten Vorurteilen (Sibley & Duckitt, 2008).

Duckitt (2006) versteht RWA und SDO als breite soziale oder ideologische Einstellun-
gen, die zwischen Personlichkeit und distalen Variablen wie Vorurteilen einzuordnen sind.
Das Dual Process Motivational Model (Duckitt & Sibley, 2010), das wir im vorletzten Ab-
schnitt naher beschreiben, stellt diesen Zusammenhang von Personlichkeitsfaktoren, ideolo-
gischen Einstellungen und Vorurteilen dar.

In der Literatur werden verschiedene emotionale Faktoren diskutiert, die teilweise sehr in-
haltsnah an Vorurteilen selbst sind (z. B. Intergruppenbedrohung oder -angst). Daher be-
schreiben wir hier nur zwei emotionale Faktoren, die weniger stark mit Vorurteilen iberlap-
pen — Empathie und Ekelsensitivitat.

Empathie ist eine affektive Reaktion, die aus einer Wahrnehmung oder Erwartung in
Bezug auf den emotionalen Status oder Zustand einer anderen Person resultiert — das heil3t,
es geht sowohl um das kognitive Verstandnis der Emotionen anderer (kognitive Empathie)
als auch um das Teilen bzw. Mitfiihlen dieser Emotionen (affektive Empathie) (Baron-Cohen
& Wheelwright, 2004; Taylor, Eisenberg, Spinrad, Eggum & Sulik, 2013). Bereits Allport (1954)
nahm an, dass hoch-empathische Personen toleranter gegeniiber Personen anderer sozialer
Gruppen sein sollten. Diese These hat sich empirisch bestéatigt — Personen mit dispositional
hoher Empathie haben weniger explizite Vorurteile als Personen mit dispositional geringer
Empathie (Backstrom & Bjorklund, 2007; Pedersen, Beven, Walker & Griffiths, 2004). McFar-
land (2010) zeigt, dass Empathie neben RWA und SDO ein weiterer wichtiger Pradiktor fur
generalisierte explizite Vorurteile ist. Langsschnittliche Befunde sprechen dafiir, dass SDO
Empathie liber die Zeit reduziert (es gibt aber auch — schwéachere — Effekte von Empathie auf
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SDO; Sidanius et al., 2013). Dynamische Personlichkeitstheorien, wie die Whole Trait Theory
(Jayawickreme, Zachry & Fleeson, 2019), beschreiben die Veranderbarkeit von Personlich-
keitszustdnden (states) im Rahmen von Spektren breiterer Personlichkeitseigenschaften
(traits). So zeigen auch sozialpsychologische Studien, dass Empathie kurzfristig durch experi-
mentelle Manipulationen (z. B. Instruktionen zur Perspektiveniibernahme) erhéht werden
kann, um sowohl explizite (Batson et al., 1997; Batson, Chang, Orr & Rowland, 2002; Finlay
& Stephan, 2000) als auch implizite Vorurteile (Devine, Forscher, Austin & Cox, 2012; Whit-
ford & Emerson, 2019) zu reduzieren. Nach einer Metaanalyse sind Interventionsprogramme
zur Reduktion von Vorurteilen bei Kindern und Jugendlichen besonders wirksam, wenn sie
Empathie fordern (Beelmann & Heinemann, 2014). Weiterhin ist Empathie einer der zentra-
len psychologischen Wirkmechanismen, durch den Intergruppenkontakt Vorurteile reduziert
(Pettigrew & Tropp, 2008). Dennoch gibt es auch Studien, die zeigen, dass Empathie insbe-
sondere in realen Intergruppen-Interaktionen nicht zu den gewlinschten Effekten fihrt, weil
Personen dazu neigen, eher gegeniber Ingroup- als Outgroup-Mitgliedern Empathie zu zei-
gen (Cikara, Bruneau, van Bavel & Saxe, 2014). Empathie scheint ein motiviertes Phanomen
zu sein, bei dem Individuen Empathie in unterschiedlichem AusmaR zum Ausdruck bringen —
abhingig von personlichen Zielen, Uberzeugungen und vorherrschenden sozialen Normen
(Miklikowska, 2018).

Ekel gehort zu den primaren Emotionen (Rozin, Haidt & McCauley, 2016), deren kog-
nitive Verarbeitung in basalen Hirnregionen stattfindet, die Gefahr signalisieren (Liu, Lin, Xu,
Zhang & Luo, 2015) und beschreibt eine Abscheu gegeniiber dem Kontakt mit als abstoRen-
dend oder verunreinigt wahrgenommenen Dingen (z. B. Erbrochenem) oder Personen (z. B.
Lepra-Kranke). Evolutionstheoretisch inspirierte Ansatze wie der sozio-funktionale Ansatz zu
Vorurteilen (Cottrell & Neuberg, 2005) nehmen an, dass Ekel eine relevante Emotion in Bezug
auf Vorurteile ist, weil er dazu dient, die eigene Gruppe vor Krankheiten fremder Gruppen,
aber auch vor fremden Werten und Uberzeugungen zu schiitzen. Ahnlich argumentieren
Schaller und Park (2011), dass Menschen im Laufe der Evolution ein behaviorales Immunsys-
tem entwickelt haben, das dazu dient, die soziale Umgebung nach potentiell infektidsen Hin-
weisreizen zu screenen. Dies kann vermittelt (ber aversive emotionale Reaktionen wie Ekel
zu Abwehrmechanismen gegeniiber den Hinweisreizen (z. B. Fremdgruppenmitgliedern) fiih-
ren kann. Allerdings unterscheiden sich Personen darin, wie sensibel sie auf Ekel-induzie-
rende Reize reagieren. Studien zeigen, dass Personen mit hoher Ekelsensitivitat auch mehr
explizite (Hodson & Costello, 2007; Kiss, Morrison & Morrison, 2020) und implizite
(Zakrzewska et al., 2020) Vorurteile gegenilber verschiedenen sozialen Minderheiten (z. B.
Migrant*innen oder Homosexuellen) haben. Dabei scheinen wiederum RWA und SDO eine
vermittelnde Rolle zwischen Ekelsensitivitdt und Vorurteilen zu spielen (Hodson & Costello,
2007).
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Weder theoretische Modelle, die ausschlieBlich interindividuelle Unterschiede, noch solche,
die ausschliefRlich situationale Merkmale betrachten, erlauben eine angemessene Erkldrung
zur Entstehung von Vorurteilen und Intergruppenkonflikten. Individuen agieren in sozialen
und kulturellen Kontexten und werden durch die dort pravalenten Normen beeinflusst (Pet-
tigrew, 2018). Wie bereits oben angesprochen, beeinflussen situative Faktoren auch Persén-
lichkeitszustande (Jayawickreme et al., 2019; Roberts et al., 2017). Daher liegt der Schluss
nahe, dass sowohl interindividuelle Unterschiede als auch situationale Merkmale einen Ein-
fluss auf Vorurteile haben, und zwar nicht ausschlieBlich additiv (beide haben unabhangige
Effekte), sondern auch in interaktiver Weise (Hodson & Dhont, 2015). Beispielsweise reagie-
ren Menschen mit starkeren Auspragungen in RWA mit mehr Vorurteilen auf vermeintliche
Bedrohung durch kulturelle Diversitat (Kauff, Asbrock, Thorner & Wagner, 2013; van Assche,
Asbrock, Dhont & Roets, 2018). Fir den Zusammenhang von Bedrohung durch Terrorismus
und RWA ist die Befundlage uneindeutig: Studien, die einen starkeren Effekt durch terroris-
tische Bedrohung auf Einstellungen fir Individuen mit h6heren Auspragungen in RWA zeigen
(z. B. Stenner, 2005), stehen solchen gegeniiber, die einen starkeren Effekt fiir Personen mit
niedrigeren Auspragungen in RWA zeigen (z. B. Hetherington & Suhay, 2011). Auch aktuelle
Forschung zeigt hier widerspriichliche Befunde, was darauf schlieRen lasst, dass die Interak-
tionen individueller und situativer Unterschiede auch vom kulturellen Kontext und von der
Art der Reaktion auf Bedrohung abhdngen konnen (Claassen & Mclaren, 2021; Da Costa
Silva, Alvaro, Torres & Garrido, 2019).

In neuerer Zeit wird der Fokus der Sozialpsychologie auf individuelle Vorurteile zur
Erklarung von Intergruppenkonflikten zunehmend kritisch hinterfragt (Syed, 2021). Eine Be-
trachtung von Vorurteilen, die ausschliellich auf positiven Gefiihlen oder Einstellungen ge-
genuber der eigenen Gruppe und Antipathie gegeniber Fremdgruppen basiert, ist unzu-
reichend zur Erklarung von Intergruppenkonflikten, da sowohl historische als auch Merkmale
des sozialen Kontextes wie Macht- und Statusgefille eine wichtige Rolle spielen, um die Be-
deutung von Vorurteilen einordnen zu konnen (vgl. Hodson, 2021). Sprich, Vorurteile missen
immer in ihrem jeweiligen sozialen Kontext und nicht rein abstrakt betrachtet werden.
»Hochboxen” (z. B. Antipathien von Linken gegeniliber Bankern oder der Polizei) ist nicht das
Gleiche wie ,Runterboxen” (z. B. Antipathien von Rechtskonservativen gegeniiber ethni-
schen und sexuellen Minderheiten). Ansonsten kdnnte man zu der bizarren Annahme kom-
men, dass Juden genauso Vorurteile gegenliber Nazis hatten wie Nazis gegenliber Juden
(Badaan & Jost, 2020). Insofern ist es wichtig, dass Forschung zu Vorurteilen immer den so-
zialen und historischen Kontext, sowie Macht- und Statusbeziehungen der involvierten Per-
sonen (-gruppen) miteinbezieht.
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In diesem Abschnitt befassen wir uns mit der Sozialisation von expliziten Vorurteilen?, von
Personlichkeit und von Empathie. Mit Sozialisation sind die Prozesse gemeint, durch die In-
dividuen soziale Fahigkeiten, Uberzeugungen, Werte und Verhaltensweisen erwerben, die
notig sind, um kompetent in einer Gesellschaft oder einer sozialen Gruppe zu funktionieren
(APA Dictionary of Psychology, 2020). Sozialisation ist ein normativ aufgeladenes Konzept, da
es stark von sich wandelnden sozialen Normen dariiber abhangt, was als kompetentes Funk-
tionieren in der Gesellschaft gilt (Morawski, 2014).

Wenn es interindividuelle Unterschiede in Vorurteilen gibt, stellt sich die Frage, wie diese
entstehen. Es gibt eine relativ umfangreiche Literatur zu der Frage, wie und unter welchen
Bedingungen Kinder Vorurteile entwickeln. Es wird davon ausgegangen, dass die Entwicklung
von Intergruppeneinstellungen das Resultat einer Interaktion zwischen genetischen Pradis-
positionen, Sozialisationseinflliissen und situationalen Faktoren ist (Hatemi et al., 2009). Wir
konzentrieren uns hier auf den Einfluss von Sozialisationsagenten wie Eltern und Gleichaltri-
gen. Das Sprichwort ,Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm* legt nahe, dass sich Kinder und
Eltern auch in Intergruppeneinstellungen dhneln und dass diese Ahnlichkeit etwas mit Erzie-
hung und Sozialisation im Elternhaus zu tun hat. Verhaltensgenetische Ansdtze betonen, dass
Eltern, ihre Kinder und Geschwister nicht nur die gemeinsame Umwelt teilen, sondern auch
genetische Ahnlichkeit besitzen, die fiir die Ahnlichkeit in Intergruppeneinstellungen mitver-
antwortlich ist (Kandler, Lewis, Feldhaus & Riemann, 2015). Tatsachlich zeigen meta-analyti-
sche Auswertungen einen moderaten positiven Zusammenhang in den Intergruppeneinstel-
lungen von Eltern und Kindern in Hohe von r = .38 (Degner & Dalege, 2013), der allerdings
auch impliziert, dass dieser Zusammenhang nicht perfekt ist und offen lasst, welche Faktoren
diesen Zusammenhang moderieren.

Verschiedene Theorien versuchen die Transmission elterlicher Intergruppeneinstel-
lungen auf ihre Kinder zu erklaren und gehen dabei auf mégliche Moderatoren des Zusam-
menhangs zwischen Eltern- und Kindereinstellungen ein. Ein wichtiger Faktor ist dabei das
elterliche Erziehungsverhalten. Bereits Adorno et al. (1950) verstanden Autoritarismus auf
Basis retrospektiver Befragungen als Resultat harscher und strafender Erziehungspraktiken.
Demgegeniiber nimmt die Bindungstheorie (Bowlby, 1988) an, dass unterstiitzendes Erzie-
hungsverhalten einen sicheren Bindungsstil beim Kind férdert, der sich wiederum forderlich
auf das kindliche Bediirfnis auswirkt, sich mit den Eltern zu identifizieren und deren Erwar-
tungen zu internalisieren — wobei dieser Prozess unabhangig von der Art der elterlichen In-
tergruppeneinstellungen ist, also auch bei hohen elterlichen Vorurteilen denkbar wire. Ahn-
lich argumentiert die Forschung zu Erziehungsstilen, dass ein warmer und unterstiitzender
Erziehungsstil positiv fir die politische Sozialisation von Kindern ist, da Kinder eher eine enge

1 Studien zur Sozialisation impliziter Vorurteile sind uns nicht bekannt.
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und positive Beziehung zu Eltern aufbauen, die warm und unterstitzend (vs. kalt und kon-
trollierend) sind, was wiederum die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass Kinder die elterlichen
Perspektiven und Ansichten akzeptieren und internalisieren (Barber, 2002; Grusec &
Goodnow, 1994). Diese theoretischen Annahmen werden von Studien unterstitzt, die zei-
gen, dass die Korrelation von Intergruppeneinstellungen zwischen Eltern und Kindern vom
Ausmal, in dem Kinder sich mit den Eltern identifizieren (Sinclair, Dunn & Lowery, 2005), und
dem AusmaR elterlicher Unterstiitzung (Miklikowska, 2016) abhangen. Weiter zeigten sich
langsschnittliche Zusammenhdnge zwischen miutterlichen autoritaren Erziehungsidealen im
frihen Kindesalter und konservativen politischen Einstellungen ihrer Kinder tGber einen Zeit-
raum von 17 bis 26 Jahren (Fraley, Griffin, Belsky & Roisman G. ., 2012; Wegemer & Vandell,
2020).

Die soziale Lerntheorie (Bandura, 1977) nimmt an, dass Kinder durch Beobachtung
des Verhaltens anderer lernen. Eine der zentralen Erkenntnisse aus der Forschung zur sozia-
len Lerntheorie ist, dass wiederholte und konsistente Darbietung gleicher Hinweise zu opti-
malen Lernergebnissen fuhrt. Entsprechend zeigen Jennings, Stoker und Bowers (2009), dass
die Ahnlichkeit von Eltern und Kindern in politischen Einstellungen héher ist, wenn elterliche
Einstellungen Uber die Zeit stabil (vs. instabil) waren. Passend dazu zeigten Jugert, Eckstein,
Beelmann und Noack (2016) hdhere Transmissionseffekte auf Eigengruppenfavorisierung
von Vatern zu ihren Kindern, wenn die Eltern sich in Bezug auf Intergruppeneinstellungen
dhnelten.

Es ist wichtig zu betonen, dass die jahrzehntelang dominierende unidirektionale Sicht-
weise, die annimmt, dass Kinder nur von ihren Eltern in Werten und Einstellungen beeinflusst
werden, aber nicht umgekehrt auch Eltern von ihren Kindern, inzwischen als tGberholt gilt.
Gerade bei Jugendlichen ist davon auszugehen, dass die Entwicklung von Intergruppenein-
stellungen einen transaktionalen Prozess beinhaltet, wo das (nicht selten herausfordernde)
Verhalten von Jugendlichen eine Verdanderung im elterlichen Erziehungsverhalten provoziert,
was wiederum zu Verdanderungen im Verhalten der Jugendlichen fuhrt (Miklikowska, 2016).
Diese Sichtweise steht im Einklang mit aktuellen Entwicklungsmodellen, die davon ausgehen,
dass Kinder und Jugendliche aktive Akteure ihrer eigenen Entwicklung sind und damit nicht
nur passive Empfanger von Botschaften ihrer sozialen Umgebung, sondern durch Selbstre-
gulationsprozesse ihre Umgebung mitformen und gestalten (Lerner et al., 2011). Ein empiri-
scher Vergleich zwischen uni- und bidirektionalen Perspektiven war lange wegen fehlender
Langsschnittdaten nicht moglich, aber neuere Studien zeigen Belege fir bidirektionale Ein-
flisse zwischen Eltern und Jugendlichen beziglich ihrer Intergruppeneinstellungen (Mikli-
kowska, 2016).

Urspringlich wurde angenommen, dass Personlichkeitseigenschaften, wie sie durch die Big
Five beschrieben werden, relativ stabil Giber die Lebensspanne sind und dass Veranderungen
hauptsachlich auf genetische Pradispositionen zuriickzufiihren sind (McCrae et al., 2000).
Aber neuere Studien zeigen, dass Personlichkeitseigenschaften nicht nur Lebensereignisse
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vorhersagen (Selektionseffekte), sondern sich auch in Folge von Lebensereignissen veran-
dern (Sozialisationseffekte). So zeigen Specht, Egloff und Schmukle (2011), dass Lebensereig-
nisse wie Heirat, Scheidung, Tod eines engen Familienangehorigen oder Aufnahme einer Be-
rufstatigkeit zu Veranderungen in den Big Five fiihren kdnnen. Eine mogliche Erklarung fir
Sozialisationseffekte auf Personlichkeit liefert die soziale Investitionstheorie (Roberts, Wood
& Smith, 2005), die annimmt, dass der Ubergang vom Jugend- ins junge Erwachsenenalter
durch soziale Rollen charakterisiert ist, die mit bestimmten Erwartungen hinsichtlich Verant-
wortungsbereitschaft, Loyalitdt und (Un-)Abhdngigkeit einhergehen, die stlickweise in die
Identitat des jungen Erwachsenen integriert werden (Jonkmann, Thoemmes, Lidtke & Traut-
wein, 2014). Auch geplante Interventionen kdnnen Personlichkeitseigenschaften beeinflus-
sen (Roberts et al., 2017). Persdnlichkeit wird vermehrt als dynamisches Konstrukt verstan-
den, in dem auch Verdanderungen von Persdnlichkeitszustanden im Rahmen eines breiteren
Spektrums moglich sind (Jayawickreme et al., 2019).

Relevant fiir die Entwicklung von Intergruppeneinstellungen sind, wie oben darge-
stellt, insbesondere Veranderungen in Offenheit flir Erfahrung und Vertraglichkeit. So zeigt
eine Studie, dass der Militardienst zu negativen Sozialisationseffekten fiir junge Manner
fuhrt, dergestalt, dass sie nach dem Dienst weniger vertraglich waren, als eine Vergleichs-
gruppe, die keinen Militardienst absolvierte (Jackson, Thoemmes, Jonkmann, Lidtke & Traut-
wein, 2012). Junge Erwachsene, die in einer Wohngemeinschaft wohnten, wurden vertragli-
cher und offener im Vergleich zu solchen, die mit ihren Eltern lebten (Jonkmann et al., 2014).
Es gibt zudem Studien, die zeigen, dass sich sowohl kulturelle Aktivitditen wie Opern- und
Museumsbesuche (Schwaba, Luhmann, Denissen, Chung & Bleidorn, 2018) als auch langere
Auslandsaufenthalte (Greischel, Noack & Neyer, 2016; Niehoff, Petersdotter & Freund, 2017;
Zimmermann & Neyer, 2013) positiv auf Offenheit fiir Erfahrung und Vertraglichkeit auswir-
ken kdnnen. Einschrankend muss gesagt werden, dass bei allen diesen Effekten Selektions-
effekte durch Personlichkeitsunterschiede eine groBe Rolle spielen, ob diese Art von Erfah-
rungen Uberhaupt aufgesucht werden (Personen mit groRerer Offenheit fiir Erfahrung ma-
chen eher Auslandsaufenthalte) und dass Sozialisationseffekte (der Effekt von Auslandsauf-
enthalten auf Offenheit fiir Erfahrung) im Vergleich dazu eher klein und nach neusten Befun-
den moglicherweise nicht tber langere Zeitrdume anhaltend sind (Richter, Zimmermann,
Neyer & Kandler, 2021).

Altemeyer (1981) nahm an, dass RWA durch soziale Lernprozesse wie direkte Instruktion und
Modell-Lernen im Jugendalter entsteht. Ahnlich postuliert Duckitt (2001), dass RWA und SDO
das Resultat von Personlichkeitsunterschieden und Sozialisationserfahrungen in bestimmten
sozialen Kontexten sind. Problematisch hieran ist, dass es nur wenige Studien gibt, die diese
Sozialisationsannahmen zu RWA und SDO mit Kindern und Jugendlichen methodisch addquat
getestet haben. Es gibt zwar Studien, die eine Ahnlichkeit zwischen Eltern und ihren Kindern
in RWA und SDO dokumentieren (Duriez & Soenens, 2009), aber diese erlauben noch keinen
Schliisse dariiber, ob diese Ahnlichkeit durch Sozialisation zustande kommt und wenn ja wie.

12 | Handbuch Friedenspsychologie



Jugert & Asbrock: Personlichkeit und Sozialisation

Zwillingsstudien geben Hinweise auf genetische sowie Sozialisationseinfliisse, aber auch hier
werden retrospektiv erwachsene Zwillinge und ihre Eltern untersucht (Kandler et al., 2015).
Diese Befunde sprechen fiir einen fast ausschlieRlichen Einfluss von Umweltfaktoren auf SDO
und einen stirkeren genetischen Einfluss auf RWA (basierend auf der Ahnlichkeit von Zwil-
lingen bezliglich RWA).

Aufschlussreicher sind Studien, die Prozesse betrachtet haben, die eine mogliche
Transmission von Eltern auf ihre Kinder erklaren konnten. So legen Befunde aus einer Studie
nahe, dass Diskussionen zwischen Jugendlichen und Eltern UGber soziale und politische The-
men ein Sozialisationsprozess sein kdnnten, der zu einer héheren Ahnlichkeit in RWA fiihrt
(Meeusen & Dhont, 2015). Andere Studien verweisen darauf, dass die Art der Ziele, die Eltern
ihren Kindern nahelegen, insbesondere Konservierungs- (vs. Offenheit fiir Veranderung) und
extrinsische (vs. intrinsische) Ziele die Beziehung zwischen elterlicher und kindlicher RWA
und SDO mediieren (Duriez, Soenens & Vansteenkiste, 2008). Weitere Studien legen nahe,
dass Eltern-Kind-Ahnlichkeit in SDO damit zusammenhingt, wie Eltern mit sozialer Ungleich-
heit umgehen, sodass Kinder von Eltern mit hoher SDO weniger sensibel gegeniiber sozialer
Ungleichheit in einem Intergruppenkontext sind (Reifen Tagar, Hetherington, Shulman & Ko-
enig, 2017). Problematisch an all diesen Studien ist ihre querschnittliche Anlage, die nichts
uber die Richtung der Effekte aussagen lasst. Zudem gibt es Studien, die nahelegen, dass die
Voraussetzungen fiir RWA und SDO nicht erst im Jugendalter sondern bereits im frithen Kin-
desalter entstehen, auch wenn die beiden Konstrukte zu diesem Zeitpunkt nicht mit den da-
fiir klassischen Mafllen gemessen werden kénnen (Reifen Tagar, Federico, Lyons, Ludeke &
Koenig, 2014; Thomsen, Frankenhuis, Ingold-Smith & Carey, 2011).

Die methodisch iberzeugendsten, langsschnittlich angelegten Studien zu Sozialisati-
onsprozessen von RWA und SDO existieren zu Gruppensozialisationseffekten. So konnte in
einer Studie gezeigt werden, dass die Entwicklung von SDO bei Jugendlichen vom SDO-Level
der Peergruppe abhing (Poteat, Espelage & Green, 2007) — je hoher das initiale SDO-Level
der Peergruppe, desto starker stieg tUiber die Zeit das individuelle SDO-Level der Gruppenmit-
glieder. Ebenso zeigt die Forschung zum Gruppensozialisationsmodell von Guimond, Dam-
brun, Michinov und Duarte (2003), dass dominante soziale Positionen unabhangig von Selek-
tionseffekten zu einer Entwicklung héherer SDO fiihren. So fihrt ein Jura-Studium zu héherer
SDO als ein Psychologie-Studium unter Kontrolle von Selektionseffekten (Personen mit ho-
herer SDO studieren auch eher Jura als Psychologie). Ahnliche Gruppensozialisationseffekte
wurden fur Militdr- und Polizeidienst berichtet (Gatto & Dambrun, 2012; Nicol, Charbonneau
& Boies, 2007), wobei auffallig ist, dass Gruppensozialisationseffekte eindeutiger fiir SDO als
flir RWA nachgewiesen wurden.

Basale Formen von Empathie entwickeln sich bereits im Sauglingsalter und werden mit der
weiteren Entwicklung ausgereifter und differenzierter. Sozialisationserfahrungen wie die
Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung als auch elterliches Erziehungsverhalten sind mit interin-
dividuellen Unterschieden in Empathie verbunden. Es gibt positive Assoziationen zwischen
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kindlicher Empathie und induktiven Erziehungspraktiken (erklarend und kollaborativ aber
gleichzeitig konsistent in Routinen) und negative Assoziationen mit harscher elterlicher Kon-
trolle und korperlichen Bestrafungsmethoden (Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006). Aber auch
wie Eltern mit den Emotionen ihrer Kinder umgehen, ist relevant fir die Entwicklung von
kindlicher Empathie. Es hat sich gezeigt, dass es sich positiv auf die Entwicklung von Empathie
bei Kindern auswirkt, wenn Eltern die Emotionen ihrer Kinder ernstnehmen, diese zulassen
und ihren Kindern dabei helfen, mit (insbesondere negativen) Emotionen umzugehen bzw.
diese zu regulieren und auch offen Uber ihre eigenen Gefiihle mit ihren Kindern sprechen
(Taylor et al., 2013).

Uns sind keine Studien bekannt, die die Entstehung von interindividuellen Unterschie-
den in Ekelsensitivitat direkt untersucht hatten. Es gibt allerdings Studien, die Ekelsensitivitat
mit zwanghaftem Verhalten (z. B. Waschzwang) in Verbindung bringen (Bieke et al., 2009).
Auf Basis der Befunde, dass die neuronale Verarbeitung von Ekel in dhnlichen Hirnregionen
(z. B. der Amygdala) stattfindet, die fir die Verarbeitung von bedrohlichen Reizen und Emo-
tionen verantwortlich sind (Liu et al., 2015), liegt die Vermutung nahe, dass Unterschiede in
Ekelsensitivitit mit interindividuellen Unterschieden in Angstlichkeit und Emotionsregulation
zusammenhangen. Aber es bendtigt definitiv mehr Studien, um diese vermuteten Zusam-
menhadnge auch empirisch belegen zu kénnen.

Eine wichtige theoretische Weiterentwicklung existierender Ansatze zur Erkldarung von Vor-
urteilen ist das Dual Process Motivational (DPM) Model (Duckitt, 2001; Duckitt & Sibley,
2010), das erstmals eine Briicke zwischen personlichkeitstheoretischen und situationalen Er-
klarungsmodellen baut und sie mit sozialisationstheoretischen Annahmen verknipft. Das
DPM erklart zum einen, wie Personlichkeitsunterschiede und sozialer Kontext zusammenwir-
ken und so zur Entstehung der beiden zentralen ideologischen Einstellungen RWA und SDO
fihren, und zum anderen, wie und warum diese Vorurteile erklaren. Demnach fiihrt eine
Kombination von Persdnlichkeitseigenschaften wie niedrige Offenheit fir Erfahrungen ge-
paart mit hoher Gewissenhaftigkeit und der Sozialisation in einem sozialen Kontext, der als
gefahrlich, bedrohlich oder unvorhersehbar wahrgenommen wird, zur Entstehung einer so-
zialen Weltsicht, die die Welt als bedrohlich ansieht. RWA driickt das aus dieser Weltsicht
resultierende motivationale Ziel aus, kollektive oder gesellschaftliche Sicherheit, Ordnung,
Kohdsion und Stabilitat herzustellen. Personen hoch in RWA sind demnach besonders sensi-
tiv gegeniiber Bedrohungen der sozialen Ordnung und sollten daher vor allem Vorurteile ge-
genliber sozialen Gruppen haben, die in der Wahrnehmung von Personen mit hoher RWA
die soziale Ordnung, Kohasion, Stabilitdt und Sicherheit bedrohen. Dies kann neben realisti-
schen Bedrohungen (Kriminalitat, 6konomische Krisen) auch symbolische Bedrohungen kol-
lektiver Werte, Normen, Traditionen und Kultur umfassen.

SDO wiederum speist sich aus der sozialen Weltsicht, dass die Welt ein kompetitiver Dschun-
gel (,,dog-eat-dog world”) ist, in dem die Starken gewinnen und die Schwachen verlieren. Es
wird angenommen, dass Persodnlichkeitseigenschaften wie niedrige Vertraglichkeit und die
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Sozialisation in sozialen Kontexten, die durch Dominanz der Eigengruppe, Ungleichheit und
Wettbewerb charakterisiert sind, die Entstehung dieser Weltsicht begiinstigen. SDO driickt
damit das motivationale Ziel nach Dominanz, Macht und Uberlegenheit aus. Personen hoch
in SDO sollten daher vor allem Vorurteile gegeniiber sozialen Gruppen haben, die als sozial
untergeordnet und niedrig in sozialem Status wahrgenommen werden als auch gegeniber
solchen Gruppen, die etablierte soziale Hierarchien in Frage stellen.

Einige Grundannahmen des DPM sind empirisch gut belegt. Eine Metaanalyse besta-
tigt die angenommenen Zusammenhange von Offenheit fir Erfahrung, RWA und generali-
sierten (expliziten) Vorurteilen bzw. von Vertraglichkeit, SDO und generalisierten Vorurteilen
(Sibley & Duckitt, 2008). Weiterhin konnte metaanalytisch gezeigt werden, dass die Sicht, die
Welt sei ein gefahrlicher Ort, deutlich mit RWA zusammenhangt, wahrend die Sicht, die Welt
sei ein kompetitiver Dschungel, mit SDO korreliert (Perry, Sibley & Duckitt, 2013). Die An-
nahme, dass RWA und SDO besonders fiir bestimmte, ihre zugrundeliegende Motivation an-
sprechende, Vorurteile empfanglich sind, wurde ebenfalls empirisch bestétigt (Cohrs & As-
brock, 2009; Thomsen, Green & Sidanius, 2008). Inzwischen liegen auch langsschnittliche
Studien zum Zusammenhang von RWA, SDO und Vorurteilen vor, die zum einen zeigen kon-
nen, dass RWA und SDO Pradiktoren flr Vorurteile gegen unterschiedliche Gruppen sind
(RWA fir bedrohliche Gruppen; SDO fiir statusniedrige Gruppen; Asbrock, Sibley & Duckitt,
2010), zum anderen, dass RWA und SDO Uliber lange Zeitrdume stabil sind und Vorurteilen
gegeniber Fremdgruppen vorausgehen (Osborne, Satherley, Little & Sibley, 2021). Zudem
beschrankt sich die Forschung zum DPM weitestgehend auf die Erklarung expliziter Vorur-
teile, wahrend Forschung zu impliziten Vorurteilen eher rar ist und keine unterstiitzenden
Belege fiir das DPM zeigt (Anderson & Koc, 2015; Moor et al., 2019; Tsang & Rowatt, 2007).

Bisher kaum erforscht sind jedoch die sozialisationstheoretischen Annahmen des Mo-
dells. So nimmt das DPM an, dass die beiden sozialen Weltsichten (Welt als gefahrlich bzw.
als kompetitiver Dschungel) bereits in der spaten Kindheit bzw. friihen Adoleszenz entstehen
als Resultat von Konfrontation mit entsprechend geduRerten Uberzeugungen in ihrer sozia-
len Umgebung (Duckitt & Sibley, 2010). Zumindest eine Studie zeigt, dass ethnische Soziali-
sationsstrategien (ethnic-racial socialization) von Eltern, die ein Misstrauen gegeniber ande-
ren ethnischen Gruppen ausdriicken, unter jungen erwachsenen Weilen (aber nicht bei An-
gehorigen von ethnischen Minderheitsgruppen) in den USA mit hoheren SDO-Werten asso-
ziiert waren (Tran, Mintert & Jew, 2017). Dies steht im Widerspruch zum DPM, weil Miss-
trauen gegeniber anderen ethnischen Gruppen eher der Weltsicht als gefahrlich entspricht,
die mit RWA, aber nicht mit SDO verbunden sein sollte. RWA wurde in dieser Studie jedoch
nicht untersucht.

Handbuch Friedenspsychologie | 15



Jugert & Asbrock: Personlichkeit und Sozialisation

Das vorliegende Kapitel gibt einen Uberblick tiber Forschung zu interindividuellen Unter-
schieden und Sozialisationsprozessen im Zusammenhang mit Vorurteilen, die ein wichtiges
individuelles Merkmal bei der Entstehung von Intergruppenkonflikten sind. Die Beschran-
kung auf Vorurteile hat damit zu tun, dass hierzu am meisten Forschung vorliegt, da es sich
um ein sehr etabliertes Forschungsfeld mit langjahriger Tradition handelt. Allerdings muss an
dieser Stelle betont werden, dass es eine ganze Reihe von weiteren individuellen Personen-
merkmalen abseits von Vorurteilen gibt, die wir nicht beriicksichtigen konnten, die aber
durchaus konflikt- und friedensrelevant sind. Hierzu zahlen beispielsweise unterschiedliche
Konfliktstile und damit zusammenhangende Wertorientierungen, die sich auch kulturell un-
terscheiden konnen (vgl. Batkhina, 2020). Dazu gehdren weiterhin interindividuelle Unter-
schiede in dem AusmaR, in dem sich Personen mit sozialen Gruppen identifizieren, einem
Prozess, der unter bestimmten Umstdanden (z. B. wenn die Gruppe entsprechende Werte
teilt) zu Intergruppenkonflikten beitragen kann (vgl. Whitehouse, 2018). Zudem unterschei-
den sich Personen (z. B. Liberale und Konservative in den USA) laut den Annahmen der Moral
Foundations Theory (Graham et al., 2013) darin, auf welcher Basis sie moralische Urteile fal-
len, was wiederum zu Konflikten zwischen diesen Gruppen fiihren kann.

Intergruppenkonflikte sollten aus psychologischer Perspektive immer als Interaktion von si-
tuationalen und individuellen Faktoren betrachtet werden. Aufgrund ihrer Persdnlichkeit
und ihrer Ideologien reagieren Menschen unterschiedlich auf (bedrohliche) Situationen und
zeigen daher mehr oder weniger Vorurteile. Forschungsliicken bestehen zur Rolle von Sozia-
lisationsprozessen insbesondere zur Entstehung ideologischer Uberzeugungen. Aber die Be-
funde zu Gruppensozialisationseffekten von SDO lassen zumindest vermuten, dass Personen
nicht nur in ideologische Uberzeugungen , hineinsozialisiert“ werden, sondern dass auch ein
,Hinaussozialisieren” denkbar ist, wie es in Peernetzwerk-Interventionen in Hinsicht auf Vor-
urteile auch schon erfolgreich gezeigt wurde (Paluck, 2011). Ideologische Einstellungen sind
nicht nur Grundlage von Intergruppenkonflikten, sondern beschreiben grundlegende Le-
benshaltungen, die sich auf viele Bereiche auswirken und auch auBerhalb von Konflikten wei-
tergegeben werden kénnen. Konfliktlésestrategien sollten daher bei diesen grundlegenden
ideologischen Einstellungen und nicht nur beim konkreten Intergruppenkonflikt ansetzen.
Dabei ist Vorsicht geboten, Personen mit dispositional héheren Vorurteilen zu pathologisie-
ren, sie also in eine psychisch kranke Ecke zu stellen. Vorurteile dienen haufig dem Schutz
des eigenen Weltbildes und kommen nicht nur beim politischen Gegner vor (Brandt &
Crawford, 2020).
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