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Klimawandel, Hitze, Aggression und Konflikte 

Janpeter Schilling und Luise Werland 

Zusammenfassung 

Die Zusammenhänge zwischen Umwelt- und Klimaveränderungen auf der einen und Gewalt 
und Konflikten auf der anderen Seite sind vielfältig und komplex. Ziel dieses Kapitels ist es, 
eine Einführung in die zentralen Konzepte und Theorien zu geben sowie den aktuellen Stand 
der Wissenschaft zusammenzufassen. Zudem wird ein Analyserahmen entwickelt, der die 
zentralen Konzepte Resilienz, Verwundbarkeit und Menschliche Sicherheit einbezieht. Um 
auch die Auswirkungen des Klimawandels auf Kooperation darzustellen, wird der Ansatz des 
Environmental Peacebuildings eingeführt. Dabei wird nicht nur auf Klimaauswirkungen wie 
Dürren eingegangen, sondern auch die Rolle von Klimaschutzmaßnahmen, Klimaanpassung 
und bewusste Eingriffe in das Klimasystem, dem sogenannten Climate Engineering, als Kon-
flikt- oder Kooperationsverstärker behandelt. Ein weiterer Abschnitt beschreibt die Heat Hy-
pothesis und den aktuellen Forschungsstand zu Zusammenhängen zwischen Klimaverände-
rungen, Hitze und Aggression. Allgemein lässt sich festhalten, dass sowohl Klimaauswirkun-
gen als auch Klimaschutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen sowie Climate Engineering (Ge-
walt-) Konflikte verstärken oder hervorrufen können. Allerdings sind die Zusammenhänge 
indirekt und komplex. Wichtig sind Institutionen und Ressourcengovernance, denn sie ent-
scheiden darüber, wer von einer veränderten Ressourcenverfügbarkeit profitiert und wer 
nicht. Die Heat Hypothesis weist darauf hin, dass Temperaturerhöhungen zu aggressivem 
Verhalten und Gewalttaten von Individuen beitragen können. Aber auch hier sind einfache 
Wirkungszusammenhänge nach dem Schema „heißer gleich mehr Gewalt“ empirisch nicht 
belegt. Vielmehr müssen soziale und ökonomische Kontextfaktoren, wie beispielsweise sozi-
aler Status und Einkommensverhältnisse, berücksichtig werden.  

Schlüsselwörter: Klimawandel, Umwelt, Konflikte, Kooperation, Heat Hypothesis, Politische 
Ökologie, Resilienz, Verwundbarkeit, Klimaanpassung, Climate Engineering 

Abstract 

The links between environmental and climate change on the one hand and violence and con-
flict on the other hand are diverse and complex. The aim of this chapter is to introduce the 
central concepts and theories, as well as to summarize the current state of research. Further-
more, an analytical framework is developed encompassing the key concepts of resilience, 
vulnerability, and human security. To cover the impacts of climate change on cooperation, 
the approach of environmental peacebuilding is introduced. The chapter not only focuses on 
climate impacts such as droughts, but also addresses the role of climate mitigation, climate 
adaptation, and climate engineering, referring to deliberate interventions in the climate sys-
tem, as amplifiers of conflict or cooperation. Furthermore, the chapter describes the heat  
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hypothesis and the current state of research on links between climate change, heat, and ag-
gression. In general, it can be noted that climate impacts as well as climate mitigation, cli-
mate adaptation, and climate engineering can aggravate or cause (violent) conflicts. How-
ever, the linkages are indirect and complex. Institutions and resource governance are im-
portant because they determine who benefits and who does not benefit from changes in 
resource availability. The heat hypothesis indicates that rising temperature may contribute 
to aggressive and violent behavior by individuals. However, simple mechanisms such as "hot-
ter equals more violence" do not exist. The social and economic context matters.  

Keywords: climate change, environment, conflicts, cooperation, heat hypothesis, political 
ecology, resilience, vulnerability, climate adaption, climate engineering 

 

Der globale Klimawandel zählt zu den größten Herausforderungen, denen die Menschheit 
aktuell und in absehbarer Zukunft gegenübersteht (Maas, Edenhofer & Rockström, 2019). 
Die Begrenzung der globalen Durchschnittstemperatur auf maximal 2 Grad Celsius bzw. vor-
zugsweise 1,5 Grad Celsius gegenüber dem vorindustriellen Niveau und damit die Einhaltung 
des Pariser Klimaabkommens ist derzeit nicht absehbar (UN, 2021). Wahrscheinlicher ist es, 
dass 2,7 oder gar 3 Grad Celsius erreicht werden mit gravierenden Folgen für Ökosysteme, 
Land, Wasser und letztlich der Lebensgrundlage des Menschen (IPCC, 2019, 2021; McBride 
et al., 2021; Sognnaes et al., 2021; UNEP, 2021). In jüngerer Vergangenheit mehren sich zu-
dem deutliche Anzeichen und Sorgen, dass steigende Temperaturen, veränderte Nieder-
schlagsmuster und häufigere und stärkere Extremwetterereignisse nicht nur die Lebens-
grundlage von Millionen von Menschen bedrohen, sondern auch ein Risiko für gesellschaft-
liche Stabilität und Frieden darstellen (z. B. Sakaguchi, Varughese & Auld, 2017). In Zeitungs-
artikeln und populärwissenschaftlichen Büchern ist bereits von „Klimakriegen“ (Welzer, 
2008) die Rede und auch führende Politiker*innen warnen davor, dass der Klimawandel 
„eine Frage von Krieg und Frieden“ (Auswärtiges Amt, 2019) sei. Doch so einfach und linear 
wie diese Begriffe und Statements es vermuten lassen, sind die Zusammenhänge zwischen 
Umwelt- und Klimaveränderungen auf der einen Seite und Frieden und Konflikten auf der 
anderen Seite nicht (Benner et al., 2020; Scartozzi, 2020; Scheffran, Brzoska, Kominek, Link 
& Schilling, 2012a). Ziel dieses Kapitels ist es, einen kompakten Überblick über den aktuellen 
Stand der Wissenschaft sowie eine Einführung in die Konzepte und Theorien zu geben, die 
wichtig sind, um die Zusammenhänge zwischen Klimawandel und Konflikten zu verstehen. 
Ein eigener Analyserahmen wird präsentiert, der nicht nur auf Klimaauswirkungen wie Dür-
ren eingeht, sondern auch die Rolle von Klimaschutzmaßnahmen, Klimaanpassung und Cli-
mate Engineering als Konfliktursache und -verstärker behandelt. Ein weiterer Abschnitt die-
ses Kapitels fasst den Forschungsstand zu Klimaveränderungen und Aggression zusammen 
und führt die Heat Hypothesis ein. Im Schlussteil werden die wichtigsten Punkte aufgeführt 
und weitere Forschungsbedarfe aufgezeigt. 
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Klimawandel und Konflikte 

Analyserahmen  

Durch steigende Temperaturen, veränderte Niederschlagsmuster und Wetterextreme beein-
flusst der Klimawandel die Verfügbarkeit, Verteilung und Qualität wichtiger Ressourcen wie 
Land und Wasser (IPCC, 2019, 2021). Dies betrifft auch die Landwirtschaft, die global gesehen 
überwiegend negativ vom Klimawandel betroffen ist (Malhi, Kaur & Kaushik, 2021). Zum Bei-
spiel führen länger anhaltende Dürreperioden und Starkregenereignisse zu Ernteausfällen 
(z. B. Temam, Uddameri, Mohammadi, Hernandez & Ekwaro-Osire, 2019). Zusätzlich zu den 
eigentlichen Auswirkungen des Klimawandels können Klimaschutz- und Klimaanpassungs-
maßnahmen zu einer Verknappung von zentralen Ressourcen und einer Beeinträchtigung 
der Umwelt, d. h. dem direkten Umfeld in dem Menschen leben, führen (Abb. 1, siehe auch 
Froese & Schilling, 2019). Zum Beispiel können Windparks störenden Schattenwurf verursa-
chen und Ufermauern Erosionsprozesse beschleunigen, anstatt den Küstenschutz zu verbes-
sern (Karydis, 2013; Nunn, Klock & Duvat, 2021). Dies kann ebenfalls beim Climate Enginee-
ring passieren, worunter bewusste Eingriffe in das Klimasystem, beispielweise durch die Aus-
bringung von Aerosolen in die Stratosphäre, verstanden werden (Scheffran, 2013; siehe auch 
späterer Abschnitt zu Climate Engineering und Konflikte).  

Abb. 1 Analyserahmen (erweitert nach Froese & Schilling, 2019) 

Wie stark Menschen von einem Rückgang der Ressourcenverfügbarkeit betroffen sind, hängt 
maßgeblich von ihrer Verwundbarkeit und Resilienz gegenüber der Veränderung ab, der sie 
ausgesetzt sind (Barnett & Adger, 2007). Die Verwundbarkeit ergibt sich aus der Stärke der 
Klimaveränderung, der Abhängigkeit von der betroffenen Ressource und der Fähigkeit der 
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Gruppe, sich an die Veränderung der Ressourcen anzupassen (IPCC, 2014). So haben Perso-
nen, die einer Bürotätigkeit nachgehen, eine geringere Abhängigkeit von Land- und Wasser-
ressourcen als ein Bauer oder eine Bäuerin. Personen, die über ein höheres Einkommen, Wis-
sen und Netzwerke verfügen, haben eine höhere Anpassungsfähigkeit als jene, die das nicht 
haben (IPCC, 2014). Als Gegenstück von Verwundbarkeit kann Resilienz verstanden werden. 
Damit ist die Fähigkeit von Gruppen oder Gemeinschaften gemeint, sich von externen Stö-
rungen oder Schocks zu erholen, diesen zu wiederstehen oder von ihnen zu lernen (Schilling 
et al., 2017). Je geringer die Resilienz bzw. je höher die Verwundbarkeit gegenüber einer 
Veränderung der Ressourcenverfügbarkeit ist, desto stärker wird die Menschliche Sicherheit 
beeinträchtigt. Menschliche Sicherheit oder Human Security ist „a condition that exists when 
the vital core of human lives is protected, and when people have the freedom and capacity 
to live with dignity” (Adger et al., 2014, S. 759). Damit Menschen in Sicherheit leben können, 
brauchen sie unter anderem Nahrung, Wasser, Einkommen und eine Behausung. Wird min-
destens einer dieser Grundbedürfnisse stark betroffen, haben Menschen vereinfacht gespro-
chen zwei Möglichkeiten: Sie können sich Ressourcen unter Einsatz von Gewalt aneignen und 
damit einen konfliktiven Pfad einschlagen oder sie können versuchen, ihre Ressourcensitua-
tion durch Zusammenarbeit mit anderen, die die Ressource ebenfalls nutzen, zu verbessern. 
Ein Konflikt kann als Situation verstanden werden, in der mindestens zwei Akteur*innengrup-
pen ihre Ziele, Werte oder Verhaltensweisen als unvereinbar miteinander wahrnehmen. Bei 
Gewaltkonflikten setzt mindestens ein*e Konfliktakteur*in Gewalt ein, um das eigene Ziel zu 
verfolgen oder einem*r anderen Konfliktakteur*in zu schaden (Scheffran, Link & Schilling, 
2012b). Aus Gewaltkonflikten ergeben sich meist eine Reihe von negativen Auswirkungen 
auf die Menschliche Sicherheit. So werden beispielsweise die Verwundbarkeit erhöht und 
Ressourcen weniger effizient oder nicht nachhaltig genutzt (Pathak, 2020; Schilling, Opiyo & 
Scheffran, 2012). Dieses Zusammenspiel kann unter dem Begriff Klima-Konflikt-Nexus zusam-
mengefasst werden (Buhaug & Uexkull, 2021; Mach et al., 2019). Dagegen kann Ressourcen-
verknappung auch zum Anlass für Zusammenarbeit werden, zum Beispiel in Form von Ab-
sprachen über den wechselseitigen Zugang zu Ressourcen, und sich dadurch positiv auf Res-
sourcennutzung, Resilienz und Menschliche Sicherheit auswirken (Ide, 2016). Wichtiger Teil 
dieses Klima-Frieden-Nexus ist das Konzept des Environmental Peacebuildings, welches spä-
ter genauer erläutert wird.  

Ob Klimaauswirkungen oder Klimaschutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen eher zu 
Kooperation oder Konflikt führen, hängt maßgeblich von formalen (z. B. Regierungen) und 
informellen Institutionen (z. B. Ältestenrat) ab, die die Ressourcengovernance und die ein-
zelnen Zwischenschritte im Klima-Konflikt-Nexus oder Klima-Frieden-Nexus beeinflussen 
(Schilling, Saulich & Engwicht, 2018b; siehe auch Abschnitte zu Klimaauswirkungen sowie Kli-
maschutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen). Ressourcengovernance ist dabei ein Sammel-
begriff für die Normen, Institutionen und Prozesse, die bestimmen, wie Macht über Ressour-
cen ausgeübt wird, wie Verantwortung verteilt wird, wie Entscheidungen getroffen werden 
und wie die Bürger*innen am Management von Ressourcen beteiligt werden und davon pro-
fitieren (Campese, 2016).  
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Theoretische Zugänge und Perspektiven 

Zu den zentralen theoretischen Zugängen und Perspektiven gehören der Knappheitsansatz, 
die Politische Ökologie und Environmental Peacebuilding. Diese werden im Folgenden kurz 
vorgestellt.  

Knappheitsansatz (Resource Scarcity). Spätestens seit den 1980er Jahren rückten die 
Auswirkungen von Umweltveränderungen auf Sicherheit und Konflikte zunehmend in den 
Fokus der Forschung. In dieser Zeit wurde der Begriff Umweltsicherheit oder Environmental 
Security geprägt (Dalby, 2008). Der am häufigsten zitierte Autor auf diesem Gebiet ist Thomas 
Homer-Dixon, der zu den ersten gehörte, die Konflikte und Gewalt systematisch mit Umwelt-
faktoren in Verbindung brachte. Homer-Dixon (1994) argumentierte, dass gewaltsame Kon-
flikte durch Ressourcenknappheit verursacht werden, die wiederum ein Ergebnis von Um-
weltdegradation, Bevölkerungswachstum und ungleicher Ressourcenverteilung ist. Dabei 
wurde zwischen nachfragebedingter (z. B. verursacht durch Bevölkerungswachstum) und an-
gebotsbedingter (z. B. verursacht durch Dürre) Ressourcenverknappung unterschieden. Ähn-
lich wie Homer-Dixon, kamen Baechler (1999) und Kahl (2006) zu dem Schluss, dass Ressour-
cendegradation und -knappheit ein wichtiger Treiber von gewaltsamen Konflikten sein kön-
nen. 

Politische Ökologie. Die Politische Ökologie lässt sich als Reaktion auf den Knapp-
heitsansatz verstehen. Dieser wurde von Vertreter*innen der Politischen Ökologie für eine 
neomalthusianische Ansicht kritisiert, die „Überbevölkerung“ als Ursache von Armut und 
Umweltproblemen sieht und vereinfachte Verbindungen zwischen diesen und dem Auftre-
ten von Gewaltkonflikten herstellt (Innerhofer, 2016; Kolboske et al., 2016; Peluso & Watts, 
2001; Turner, 2004). Die Politische Ökologie betont dagegen, dass der breitere soziale, poli-
tische und historische Kontext berücksichtigt werden muss, um das Zusammenspiel aus Res-
sourcen und Konflikten zu verstehen (Peluso & Watts, 2001). Damit ist die Politische Ökologie 
keine Theorie, sondern vielmehr eine Perspektive, die den Fokus auf die Ressourcengover-
nance, Verteilung von Kosten und Nutzen, (Macht-) Beziehungen und (Umwelt-) Gerechtig-
keit legt (Schilling, Schilling-Vacaflor, Flemmer & Froese, 2020; siehe auch Kapitel "Sozio-öko-
nomische Ungleichheit", "Konsum" und Institutionalisierte Friedenssicherung"). 

Environmental Peacebuilding. Im Vergleich zum Knappheitsansatz und der Politi-
schen Ökologie ist Environmental Peacebuilding eine noch relativ junge Perspektive, die in 
den vergangenen Jahren im Rahmen der Diskussionen um die Auswirkungen des Klimawan-
dels an Relevanz gewonnen hat. Unter Environmental Peacebuilding versteht man Ansätze 
und Maßnahmen, die Klima- und Umweltprobleme als gemeinsame Herausforderung und 
Ausgangspunkt für Kooperation sehen (Froese & Schilling, 2020; Ide, 2016). Durch eine ge-
meinsame Lösung von Umwelt- und Ressourcenproblemen kann die Resilienz und Menschli-
che Sicherheit der Ressourcennutzer*innen gestärkt werden, wodurch sich positive Auswir-
kungen auf Kooperation und Frieden ergeben (Schilling et al., 2017; Vivekananda, Schilling & 
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Smith, 2014). Zum Beispiel können Umweltabkommen über grenzüberschreitende Flüsse 
und Seen dazu beitragen, Rivalitäten zwischen Staaten abzubauen (Ide, 2018).    

Klimaauswirkungen und Konflikte 

In der Literatur zu Klimaauswirkungen und Konflikten wurde bisher insbesondere die Rolle 
von Temperatur- und Niederschlagsänderungen sowie die Häufung und Intensivierung von 
Wetterextremen, besonders Dürren, untersucht (Koubi, 2019; Theisen, 2017). Die am häu-
figsten verwendeten Konfliktdaten sind die des Uppsala Conflict Data Program, welches ab 
25 Toten pro Kalenderjahr von einem Gewaltkonflikt spricht, und die Daten des Armed Con-
flict Location & Event Data Project, welches Gewaltvorfälle ab dem ersten Toten erfasst 
(ACLED, 2021; UCDP, 2021). 

Für jüngere Zeiträume ist der Zusammenhang zwischen Temperatur und gewaltsa-
men Konflikten weniger eindeutig als für länger zurückliegende Perioden (Scheffran et al., 
2012a). Einige Studien deuten darauf hin, dass zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert eine 
Abkühlung zu mehr Konflikten führte (Tol & Wagner, 2010; D. D. Zhang, Brecke, Lee, He & J. 
Zhang, 2007). Dagegen kommen Studien für die jüngere Vergangenheit zu dem Fazit, dass 
eine Erwärmung mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit von Bürgerkriegen korreliert (Burke, 
Miguel, Satyanath, Dykema & Lobell, 2009; Hsiang & Burke, 2014; Hsiang, Burke & Miguel, 
2013). Allerdings wurden diese Ergebnisse von anderen Studien für die Auswahl unüblicher 
Modellspezifikationen und eine begrenzte Robustheit bei Verwendung aktuellerer Daten kri-
tisiert (Buhaug, 2010). Für Afrika finden Helman, Zaitchik und Funk (2020) einen konfliktver-
schärfenden Effekt von höheren Temperaturen, während diese die Konfliktwahrscheinlich-
keit im Nahen Osten reduzieren.  

Eine Reihe von Studien untersucht die Zusammenhänge zwischen Niederschlägen 
und Gewaltkonflikten: Hendrix und Salehyan (2012) stellen fest, dass extreme Abweichungen 
vom langjährigen Niederschlagsdurchschnitt sowohl das Risiko für Bürgerkriege als auch für 
Aufstände in Afrika erhöhen (siehe auch Raleigh, Choi & Kniveton, 2015). Bewaffnete Kon-
flikte zwischen Viehhalter*innengruppen in Ostafrika scheinen sich besonders in den regen-
reichen Perioden zu verschärfen, da zu diesem Zeitpunkt die höhere Vegetation Schutz für 
Angreifer*innen bieten und sich Viehdiebstähle mehr lohnen, weil die Tiere kräftiger und 
gesünder sind (Schilling, Akuno, Scheffran & Weinzierl, 2014; Witsenburg & Adano, 2009). 

Bezüglich Wetterextremen stellen Schleussner, Donges, Donner und Schellnhuber 
(2016) fest, dass klimabedingte Katastrophen das Risiko von bewaffneten Konflikten in eth-
nisch fragmentierten Ländern erhöhen. Dagegen finden Bergholt und Lujala (2012) keinen 
Hinweis darauf, dass Naturkatastrophen das Risiko von bewaffneten Konflikten erhöhen. Im 
Bereich der Wetterextreme liegt der Schwerpunkt auf der Untersuchung der Rolle von Dür-
ren in Konflikten. Uexkull (2014) stellt fest, dass Regionen in Subsahara-Afrika ein größeres 
Konfliktrisiko nach einer Dürre haben, wenn die Region ohnehin von anhaltenden Dürrepe-
rioden betroffen ist oder vom Regenfeldbau abhängt. Dabei argumentiert die Autorin, dass 
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die Menschen nach einer Dürre eher bereit sind, sich einer Rebellion anzuschließen, um ihre 
wirtschaftliche Situation oder ihre Ernährungssicherheit zu verbessern. Allerdings kam die 
Autorin in einer späteren Studie zum Schluss, dass Dürren unter den meisten Bedingungen 
wenig Einfluss auf das kurzfristige Risiko einer gewaltsamen Rebellion haben (Uexkull, Croicu, 
Fjelde & Buhaug, 2016). Wenn jedoch eine Dürre in einem von der Landwirtschaft abhängi-
gen Gebiet auftritt, in dem die Bevölkerung sowohl arm als auch politisch marginalisiert ist, 
steigt die Wahrscheinlichkeit für anhaltende Gewalt. Die Ergebnisse von Detges (2017) wei-
sen in eine ähnliche Richtung. Nur wenn die Dürre auf ungünstige soziale und politische Be-
dingungen trifft, steigt das Risiko von Gewalt und Rebellion. Der Autor spezifiziert diese Be-
dingungen als einen hohen Grad an politischer Marginalisierung und ein schlechtes Verhält-
nis zwischen Bevölkerung und Regierung, welches unter anderem durch mangelndes Ver-
trauen in politische Entscheidungsträger*innen geprägt ist. In einer weiteren Studie unter-
sucht Detges (2016) die Rolle der Infrastruktur im Zusammenspiel von Dürre und Konflikten. 
Demnach erhöht eine schlechte Straßeninfrastruktur in Kombination mit einer Dürre das Ri-
siko von Konfliktereignissen. Ebenso verschärft ein fehlender gemeinschaftlicher Zugang zu 
einer verbesserten Wasserinfrastruktur das Risiko von Gewalt zwischen DorfgemeindenKli-
cken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.. Im Gegensatz dazu stellen Bell und Keys 
(2016) fest, dass Dürre keinen destabilisierenden Effekt auf Staaten hat. Seter, Theisen und 
Schilling (2018) analysieren elf Fälle von Konflikten zwischen Viehhalter*innengruppen und 
Bauern bzw. Bäuerinnen sowie unter Viehhalter*innengruppen in Westafrika und Ostafrika 
und stellen fest, dass in vier Fällen Dürre zum Konflikt beigetragen hat, während in keinem 
der elf Fälle Ressourcenknappheit als wichtigste Konfliktursache identifiziert wurde. 

Ähnlich wie für Regionen und Gruppen von Ländern, fallen die Ergebnisse für einzelne 
Länder ambivalent aus. Für die Demokratische Republik Kongo können Uexkull, d’Errico und 
Jackson (2020) keinen allgemeinen Zusammenhang zwischen Dürre und Unterstützung von 
Gewalt feststellen. Nur wenn Dürre zu Einkommensverlusten bei verwundbaren Gruppen 
führt, steigt bei ihnen die Bereitschaft, sich gewalttätigen Organisationen anzuschließen 
(siehe auch Linke, Witmer, O’Loughlin, McCabe & Tir, 2017). Sehr kontrovers wurde die Rolle 
von Dürre im syrischen Bürgerkrieg von 2011 diskutiert. Besonders Kelley, Mohtadi, Cane, 
Seager und Kushnir (2015) aber auch andere (Gleick, 2014; Werrell & Femia, 2013) argumen-
tieren, dass Dürre durch einen Zusammenbruch der Landwirtschaft und Migration zu dem 
Bürgerkrieg beigetragen hat. Selby, Dahi, Fröhlich und Hulme (2017) stellen dagegen fest, 
dass diese Argumentation einer genauen Prüfung nicht standhält, da die Dürre nicht annä-
hernd das Ausmaß an Migration verursacht hat, wie von Kelley et al. (2015) angenommen 
und es keine Beweise dafür gibt, dass die Migration zum Ausbruch des Bürgerkriegs beige-
tragen hat (siehe auch Karnieli, Shtein, Panov, Weisbrod & Tal, 2019).  

Insgesamt stellt eine Reihe von Studien positive Korrelationen zwischen Klima- und 
Konfliktvariablen fest, während andere Studien keine oder nur sehr indirekte Zusammen-
hänge finden (Helman et al., 2020; Mach et al., 2019). Weitgehende Einigkeit besteht indes 
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darüber, wo der Klimawandel die größte Rolle für Konflikte spielt oder spielen wird: in Regi-
onen mit hoher Verwundbarkeit und geringer Resilienz der Bevölkerung gegenüber dem Kli-
mawandel (Adger et al., 2014; Benner et al., 2020; Detges, 2017; Scheffran, Link & Schilling, 
2019; siehe auch Kapitel "Gewalt gegen den Staat und staatliche Gewalt" und "Nachhaltige 
Entwicklung"). Wie Abb. 2 zeigt, ist die Verwundbarkeit gegenüber dem Klimawandel in wei-
ten Teilen Afrikas besonders hoch, während dort zusätzlich eine Häufung von Gewaltkonflik-
ten zu verzeichnen ist.  

 

Abb. 2 Verwundbarkeit gegenüber dem Klimawandel und Gewaltvorfälle in Konflikten (eigene Darstellung basierend 
auf UCDP, 2020; University of Notre Dame, 2020).  

Der Vulnerabilitätsindex setzt sich aus Exposition, Sensitivität und Anpassungsfähigkeit ge-
genüber dem Klimawandel zusammen (University of Notre Dame, 2020). Bei einem Gewalt-
vorfall setzt ein*e Konfliktakteur*in Waffengewalt gegen eine*n andere*n Konfliktakteur*in 
oder gegen Zivilist*innen ein und es kommt zu mindestens einem direkten Todesfall an ei-
nem bestimmten Ort und Datum (UCDP, 2020).  

Dies bedeutet nicht, dass Klimaveränderungen unmittelbar zu Konflikten führen, son-
dern lediglich, dass es eine Reihe von Ländern gibt, die sowohl den Auswirkungen des Klima-
wandels als auch denen bewaffneter Konflikte ausgesetzt ist. Neben dem Klimawandel und 
Konflikten stellt, seit Anfang 2020, die COVID-19 Pandemie eine zusätzliche Herausforderung 
dar. Die Pandemie reduziert die Anpassungsfähigkeit an den Klimawandel, da durch Lock-
down-Maßnahmen Einkommensmöglichkeiten, zum Beispiel im Tourismus oder informellen 
Sektor, verringert wurden oder ganz verschwunden sind (Ebrahim et al., 2021; Menton, Mi-
lanez, Souza & Cruz, 2021). 

Die Forschung zu Klimawandel und Konflikten weist einige Schwächen auf, die von 
unzureichender Integration von verschiedenen Forschungsmethoden (z. B. quantitativer und 
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qualitativer Ansätze), unklarer Konzeptualisierung von „Klimawandel“ und „Konflikt“ sowie 
einer zu starken Fokussierung auf bestimmte Regionen (insbesondere Afrika) reichen 
(Adams, Ide, Barnett & Detges, 2018; Buhaug, 2015; Scartozzi, 2020). Weitere Schwach-
punkte sind die bisher kaum berücksichtigten Auswirkungen von Klimaschutz- und Klimaan-
passungsmaßnahmen, die in den folgenden Abschnitten beschrieben werden (siehe auch 
Theisen, 2017).  

Klimaschutz und Konflikte  

Zu den wichtigsten internationalen Klimaschutzinstrumenten zählen Windparks und das 
Waldprogramm REDD + (Reducing emissions from deforestation and forest degradation in 
developing countries) der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (UN-REDD, 
2018). Daher behandeln die folgenden Abschnitte insbesondere diese Ansätze.  

Windparks und Konflikte. Um das Klima zu schützen und den Ausstoß von Treibhaus-
gasen wie Kohlenstoffdioxid zu verringern, ist unter anderem eine Umstellung der globalen 
Energieproduktion von fossilen auf erneuerbare Energieträger unerlässlich (IPCC, 2011; 
Rogelj et al., 2018). Der Windenergie kommt dabei eine Schlüsselrolle zu (GWEC, 2021). Bis-
her befindet sich der Großteil der installierten Windkraftkapazität in entwickelten Ländern 
in Europa, Asien und Nordafrika, während Schwellenländer wie China, Brasilien und Südaf-
rika ein großes Potenzial und hohe Wachstumsraten aufweisen. Allein in China erhöhte sich 
2020 die installierte Windkraftkapazität um 52 Gigawatt. Das ist in etwa so viel wie weltweit 
in 2018 insgesamt hinzugefügt wurden (REN21, 2021). Im Rahmen des Windenergieausbaus 
kommt es immer wieder zu Konflikten mit verschiedenen Interessensgruppen. Die Ursachen 
und Themenfelder, über die Uneinigkeit herrscht, sind vielfältig. Vor allem in entwickelten 
Ländern sind die von Teilen der Bevölkerung als negativ wahrgenommenen Auswirkungen 
auf die Landschaft und die unmittelbare Umwelt der Hauptgrund für den Widerstand gegen 
Windparks (z. B. Rand & Hoen, 2017; Weber, Jenal, Rossmeier & Kühne, 2017). Hierzu zählen 
negative Auswirkungen auf die lokale Biodiversität, die Hydrologie und die Geologie (Becker, 
Bues, & Naumann, 2016; Hamilton, Bell, Hartter & Salerno, 2018; Karydis, 2013; Weber et 
al., 2017). Des Weiteren werden Beeinträchtigungen von Wildtieren wie Vögeln und Fleder-
mäusen häufig zum Konfliktgegenstand (z. B. Hamilton et al., 2018).  

Auch visuelle und ästhetische Gründe können zur Ablehnung von Windparks führen, 
da sie mit einer subjektiven Verringerung der Lebensqualität, Verlust von Kulturlandschaft 
und einer Bedrohung der lokalen Identität in Verbindung gebracht werden können (z. B. Rand 
& Hoen, 2017; Reusswig et al., 2016; Wolsink, 2007). Ferner werden Bedenken hinsichtlich 
Lärm und Gesundheitsrisiken aufgeführt (Reusswig et al., 2016; Saidur, Rahim, Islam & So-
langi, 2011).  

Darüber hinaus können Windparks das Verhältnis zwischen Bürger*innen und Staat 
belasten, z. B. wenn Gemeindemitglieder den Standortfindungsprozess als unfair empfinden 
oder das Gefühl haben, dass sie nicht (ausreichend) am Gesamtprozess teilnehmen können 
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oder konnten (Rand & Hoen, 2017). Insbesondere wenn Bedenken ignoriert werden oder als 
ignoriert wahrgenommen werden, wächst die Wahrscheinlichkeit für lokalen Widerstand ge-
gen den Windpark (Reusswig et al., 2016). Auch Fehlinformationen und mangelnde Vertei-
lungsgerechtigkeit bei der Planung und Errichtung von Windparks können Konflikte verursa-
chen (Karydis, 2013; Rand & Hoen, 2017; Reusswig et al., 2016). Unzureichende oder unge-
rechte Verteilung der Entschädigung von Landbesitzer*innen und anderen lokalen Interes-
senvertreter*innen kann zu Konflikten innerhalb von oder zwischen Gemeinschaften führen, 
zum Beispiel wenn einige vom Windkraftpark profitieren während andere dies nicht tun 
(Rand & Hoen, 2017; Schilling, Locham & Scheffran, 2018a; Schilling & Werland, 2020). 

Waldprojekte und Konflikte. Das Programm REDD+ verfolgt das Ziel, bestehende 
Wälder im Globalen Süden zu schützen, aufzuforsten und neue Wälder zu schaffen, um so 
Kohlenstoff zu binden und den Klimawandel zu verlangsamen (UN-REDD, 2018). Alleine im 
Jahr 2018 wurden weltweit REDD+ Aktivitäten mit einem Gesamtvolumen von 260 Millionen 
US-Dollar bewilligt (Asiyanbi & Lund, 2020). Generell gilt, dass je höher die Menge an gebun-
denem Kohlenstoff ausfällt, desto höher sind die Zahlungen aus dem Programm (UN-REDD, 
2018). Während das Programm eine Reihe von Schutzmaßnahmen und Mitsprache für die 
lokale Bevölkerung beinhaltet, zeigt sich in der Praxis, dass sich REDD+ Projekte oftmals ne-
gativ auf die lokale Bevölkerung auswirken. Dazu gehören insbesondere Verlust von Zugang 
zum Projektgebiet und damit Waldressourcen, Vertreibung sowie lokale Erwartungen in 
Form von finanziellen Vorteilen oder Arbeitsplätzen, die von Projektverantwortlichen ge-
weckt aber nicht erfüllt werden (z. B. Blum, 2020; Wong et al., 2019). Diese Faktoren können 
zu Konflikten innerhalb der lokalen Bevölkerung und zwischen dieser und Projektverantwort-
lichen sowie Regierungsvertreter*innen führen (Alusiola, Schilling & Klär, 2021).  

Klimaanpassung und Konflikte 

Eine höhere Kapazität, sich an die Auswirkungen des Klimawandels anzupassen, verringert 
die Verwundbarkeit und damit das Risiko, dass der Klimawandel zu einem Konfliktverstärker 
wird. Regan und Kim (2020) zeigen zum Beispiel, dass eine höhere soziale, politische und 
wirtschaftliche Anpassungsfähigkeit auf nationaler Ebene das Risiko von klimabeeinflussten 
bewaffneten Konflikten in Afrika senkt (siehe auch Akinyemi, 2019). Allerdings können Klima-
anpassungsmaßnahmen selbst zu sozialer Ungleichheit und Konflikten beitragen (z. B. Mag-
nan et al., 2016). Dies ist besonders dort der Fall, wo ein schwaches institutionelles Gefüge 
den Zugang und die Verteilung von Ressourcen regelt oder Institutionen eine Gruppe gegen-
über einer anderen bevorzugen (Adger et al., 2014; Mirumachi, Sawas & Workman, 2020). 
Bei solchen Anpassungsmaßnahmen, die negative lokale Effekte haben und die lokale Ver-
wundbarkeit erhöhen, spricht man auch von Fehlanpassung oder Maladaptation (Barnett & 
O’Neill, 2010; Glover & Granberg, 2021; Juhola, Glaas, Linner & Neset, 2016). Beispiele für 
Maladaptation gibt es in verschiedenen Regionen und sozialen Kontexten. In Nepal führten 
Starkregenereignisse zu Überflutungen und Erdrutschen, die wiederum Ernten und die Nah-
rungsmittelsicherheit der lokalen Bevölkerung verringerten. Um diese zu verbessern, wurde 
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Reis an die Bevölkerung verteilt. Dies führte dazu, dass verstärkt Reis in den betroffenen Re-
gionen angebaut wurde. Allerdings sind diese aufgrund des Klimas und der bergigen Land-
schaft nicht für den Reisanbau geeignet. So wurde letztlich die Verwundbarkeit der Region 
gegenüber dem Klimawandel erhöht. Darüber hinaus sorgte die Einführung von Reis für 
Spannungen zwischen der lokalen Bevölkerung und der Zentralregierung, weil eine Nach-
frage nach Reis geschaffen wurde, die lokal nicht befriedigt werden kann (Schilling, Vivekana-
nda, Nisha & Khan, 2013). Ein weiteres Beispiel für Maladaption zeigt sich entlang von Küsten 
von Inseln. Dort haben sich Ufermauern nicht nur als ineffektiv für den Küstenschutz, son-
dern gar als Verstärker von Erosion erwiesen (Nunn et al., 2021). Dadurch kann bei der loka-
len Bevölkerung Unmut und das Gefühl entstehen, von der Regierung nicht ausreichend ge-
schützt zu werden. Diese Wahrnehmung kann wiederum zur Ablehnung des Staats führen 
und zum Nährboden von Protesten und Aufständen werden (Blackburn & Pelling, 2018; 
Swatuk, Thomas, Wirkus, Krampe & Batista da Silva, 2021; Vivekananda et al., 2014).  

Climate Engineering und Konflikte 

Climate Engineering oder auch Geoengineering Maßnahmen lassen sich grob in zwei Arten 
unterscheiden: Solar Radiation Management (SRM) und Carbon Dioxide Removal (CDR). Bei 
SRM wird der Strahlungshaushalt beeinflusst, indem beispielsweise Aerosole in die Strato-
sphäre ausgebracht werden, um so die Sonneneinstrahlung auf die Erde zu reduzieren und 
diese, ähnlich wie es bei einem Vulkanausbruch der Fall ist, zu kühlen (Lockley, 2019). Unter 
CDR werden Maßnahmen gefasst, die der Atmosphäre Kohlenstoff entziehen und diesen im 
Untergrund, in Biomasse oder Ozeanen speichern (Halstead, 2018). Im Gegensatz zu Klima-
auswirkungen, die überwiegend zu Konflikten auf sub-staatlicher Ebene führen, gibt es zahl-
reiche Bedenken, dass Climate Engineering zu Konflikten zwischen Staaten führen könnte 
(Scheffran, 2013). Zentrale Konfliktgegenstände des Climate Engineering sind neben der an-
gestrebten Temperatur die Verteilung von Nutzen, Risiken und Kosten der Maßnahmen. 
Während ein Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur von 2 Grad Celsius für einen 
Staat optimal sein mag, kann dieser Anstieg durch einen anderen Staat als zu hoch bewertet 
werden und daher Gegenmaßnahmen, sogenanntes Counter-Geoengineering, hervorrufen 
(Abatayo, Bosetti, Casari, Ghidoni & Tavoni, 2020; Lockley, 2019). Sollte Climate Engineering 
zum Einsatz kommen, könnten zudem Staaten, die von Wetterextremen wie Dürren und 
Stürmen betroffen sind, Staaten, die Climate Engineering betreiben, für Schäden verantwort-
lichen machen, unabhängig davon ob das gerechtfertigt ist oder nicht (Scheffran, 2013). Zu-
dem brauchen Maßnahmen wie die Kohlenstoffentnahme und -speicherung (Carbon Capture 
and Storage) Land und finanzielle Ressourcen, die dann analog zu Windkraft und Endlagerung 
von Atommüll zu Konflikten mit der lokalen Bevölkerung führen können. Weiter wird be-
fürchtet, dass Climate Engineering die Bedeutung und finanzielle Ausstattung von Klima-
schutzmaßnahmen reduzieren könnte (McLaren & Corry, 2021). Letztlich stellt sich die gene-
relle Frage: „whether the cure is worse than the cause.” (Scheffran, 2013, S. 338). 
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Klimawandel und Aggressionen 

Heat Hypothesis 

In den vorhergehenden Abschnitten wurden die Auswirkungen des Klimawandels, Klima-
schutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen sowie Climate Engineering als Ursache und Ver-
stärker von Konflikten und Kooperation thematisiert, die zwischen verschiedenen Gruppen 
stattfinden. Nun stellt sich die Frage, inwiefern sich der Klimawandel auf den einzelnen Men-
schen auswirkt. Schon seit Jahrhunderten wird vermutet, dass ein Zusammenhang zwischen 
Hitze und Gewalt besteht (C. A. Anderson, K. B. Anderson, Dorr, DeNeve & Flanagan, 2000). 
Die Heat Hypothesis besagt, dass durch hohe Temperaturen aggressive Motive (aggressive 
motivation) und unter bestimmten Voraussetzungen aggressive Verhaltensweisen gesteigert 
werden (Abb. 3, Anderson, 2001). In der Literatur wird sie auch Heat-Aggression Hypothesis 
oder Temperature-Aggression Hypothesis genannt (Harp & Karnauskas, 2018; Miles-Novelo 
& Anderson, 2019; Otrachshenko, Popova & Tavares, 2021). Die allgemeine Gültigkeit dieser 
These wird zwar durch bestimmte Bedingungen und Situationen eingeschränkt, jedoch lässt 
sich ein generelles Muster anhand der vorhandenen Daten erkennen. Die Theorie besagt, 
dass aufgrund von Hitze das empfundene Unbehagen steigt, wodurch Menschen launisch 
werden und indirekt aggressive Gedanken zunehmen sowie aggressive Verhaltensweisen un-
ter bestimmten Bedingungen vermehrt auftreten können (Anderson, 2001). 

 

Abb. 3 Einbettung der Heat Hypothesis in den Zusammenhang von Klimawandel, Aggression und Verbrechen (eigene 
Darstellung nach Anderson 2001; Anderson, et al., 2000; Helman et al., 2020; Mares & Moffett, 2016; Miles-Novelo & 

Anderson, 2019; Otrachshenko et al., 2021) 



Schilling & Werland: Klimawandel und Umweltkonflikte 

15 │ Handbuch Friedenspsychologie 

Die Gültigkeit der Hypothese wurde durch drei verschiedene Arten getestet: Zum einen wur-
den Experimentalstudien durchgeführt, in denen Proband*innen willkürlich heißen oder an-
genehm temperierten Bedingungen ausgesetzt wurden. Zum anderen gibt es Studien, die 
Gewaltraten in geographischen Regionen mit unterschiedlichem Klima miteinander verglei-
chen. Darüber hinaus wurden Vergleiche von Gewaltraten über Zeiträume, die je in ihrer 
Temperatur variierten, vorgenommen. Alle Studiendesigns deuten darauf hin, dass Hitze-
stress Aggression und Gewalt erhöht (Miles-Novelo & Anderson, 2019). Dennoch konnte 
noch nicht abschließend geklärt werden, welche Mechanismen für einen direkten Zusam-
menhang verantwortlich sind (Cruz, D’Alessio & Stolzenberg, 2020). Eine physiologische Er-
klärung wäre beispielsweise, dass hohe Temperaturen Hirnareale aktivieren, welche für die 
Thermo- und Emotionsregulierung verantwortlich sind (Miles-Novelo & Anderson, 2019). 
Aus medizinischer Sicht argumentieren Simister und Cooper (2005), dass der menschliche 
Körper unter großer Hitze vermehrt Adrenalin und andere Stresshormone produziert. Eine 
psychologische Erklärung liefert das Concept of Embodied Cognition. Dieses besagt, dass der 
Mensch auf Reize aus seiner Umgebung reagiert, wodurch sein Denken beeinflusst wird. In-
dem höhere Temperaturen das empfundene Unwohlsein erhöhen, werden Reizbarkeit und 
feindselige Wahrnehmung gesteigert (Miles-Novelo & Anderson, 2019). 

Neben der Heat Hypothesis wird häufig noch die Routine Activity Theory (RAT) disku-
tiert (Anderson et al., 2000; Cruz et al., 2020; Hipp, Curran, Bollen & Bauer, 2004). Diese 
versucht, eine Erklärung für die Verbindung vom Anstieg von Temperaturen und dem Anstieg 
von Verbrechen zu liefern. Cohen und Felson (1979) führen an, dass die meisten kriminellen 
Handlungen eine räumliche und zeitliche Überschneidung von Täter*innen, potenziellen Op-
fern und fehlenden Beschützer*innen bedürfen. Die Theorie verwendet vor allem soziale und 
situative Erklärungen für die beobachteten Schwankungen krimineller Aktivitäten. Die Auto-
ren stellten die Hypothese auf, dass vermehrte Aktivitäten außerhalb der Familie und des 
eigenen Haushalts die Gelegenheit für Kriminalität erhöhen. Somit ist bei dieser Theorie nicht 
die Steigerung von Aggression entscheidend, sondern vor allem die Veränderung sozialer Ge-
wohnheiten. Folglich erklärt die RAT den Zusammenhang von Temperatur und Gewaltver-
brechen insofern, dass die Bevölkerung bei höheren Temperaturen mehr Aktivitäten im 
Freien ausführt, wodurch es wahrscheinlicher ist, dass ein Mensch Opfer von Kriminalität 
wird und somit die Verbrechensrate steigt (Cruz et al., 2020). Dennoch fokussiert sich die RAT 
nicht ausschließlich auf die Temperatur, sondern bezieht andere Faktoren wie beispielsweise 
die Erwerbstätigkeit, die Verfügbarkeit von Alkohol oder demographische Charakteristika 
wie Geschlecht und Einkommen mit ein, um Veränderungen in Handlungsroutinen oder da-
mit die Rate von Gewaltverbrechen zu erklären (Berthelot, Brown, Drawve & Burgason, 2015; 
Bunch, Clay-Warner & Lei, 2015; Cohen & Felson, 1979).  

Insgesamt kann bezüglich der Heat Hypothesis und der RAT festgehalten werden, 
dass sich für beide Hypothesen Beispiele finden lassen, die diese unterstützen (Bushman, 
Wang & Anderson, 2005; Hipp et al., 2004; Rotton & Cohn, 2003). Andere Studien konnten 
eine allgemeine Gültigkeit der Hypothesen jedoch nicht bestätigen (Anderson et al., 2000; 
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Cruz et al., 2020; Hipp et al., 2004). Somit sollten künftige Studien die Theorien tiefergehend 
untersuchen und prüfen, inwiefern sich andere Variablen wie beispielsweise Geschlecht und 
Alter auf den Zusammenhang zwischen Temperatur und Gewalt auswirken (Cruz et al., 2020; 
Hipp et al., 2004). 

Aufgrund des Klimawandels können die Heat Hypothesis und die RAT besonders für 
unser soziales Miteinander relevant sein. Studien konnten bereits zeigen, dass steigende 
Temperaturen im Zuge des Klimawandels das Auftreten von Gewaltverbrechen steigern 
könnten (Anderson, 2001; Hsiang et al., 2013). Mares und Moffett (2016) kamen zu dem 
Schluss, dass eine Erhöhung der Jahrestemperatur um ein Grad Celsius zu einem durch-
schnittlichen Anstieg der Tötungsdelikte um fast 6 % führt. Allerdings werden solche schein-
bar direkten Zusammenhänge dem komplexen Zusammenspiel aus Klima und Gewalt nicht 
gerecht und die Mechanismen müssen weiter untersucht werden (Helman & Zaitchik, 2020). 
Unter anderem muss berücksichtigt werden, dass die Anzahl von Gewaltverbrechen durch 
weitere direkte und indirekte Effekte, wie geringer Niederschlag, Nahrungs- und Wasserver-
sorgung, sowie durch den Maßstab der Analyse und den geographischen Kontext beeinflusst 
werden (Helman et al., 2020). So konnte zwar ein positiver Zusammenhang von Klimawandel 
und Kriminalität nachgewiesen werden, jedoch zeigten sich erhebliche monatliche Schwan-
kungen (Mares & Moffett, 2019). Otrachshenko et al. (2021) fanden in einer Studie in Russ-
land heraus, dass extrem hohe Temperaturen die Anzahl gewaltsamer Todesfälle steigern, 
wobei für eine Erklärung dieses Zusammenhangs ferner biologische, soziale und ökonomi-
sche Faktoren berücksichtigt werden müssen. Zum Beispiel können Arbeitslosigkeit und Al-
koholkonsum die Effekte von extremen Temperaturen auf Gewalt verstärken. Auch die In-
tensität oder die Art der sozialen Interaktion, die je nach Alter, Geschlecht oder Wochentag 
schwankt, haben Einfluss. Diese sozio-ökonomischen Faktoren wirken nur indirekt und wer-
den ebenfalls von den Wetterbedingungen beeinflusst (Otrachshenko et al., 2021). 

Fazit 

Sowohl Klimaauswirkungen als auch Klimaschutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen sowie 
Climate Engineering können (Gewalt-) Konflikte verstärken oder hervorrufen. Allerdings sind 
die Zusammenhänge komplex und indirekt, da sie von Ressourcen, Verwundbarkeit bzw. 
Resilienz und Menschlicher Sicherheit geprägt werden. Dabei kann eine klimabeeinflusste 
Ressourcenverschlechterung sowohl zu Konflikt also auch zu Kooperation führen, insbeson-
dere wenn der Ansatz des Environmental Peacebuilding verfolgt wird. Die Politische Ökologie 
ist eine zentrale Perspektive, um die beschriebenen Zusammenhänge zu verstehen, da sie 
vor Vereinfachungen von Wirkungszusammenhängen warnt und gleichzeitig betont, dass ins-
besondere Institutionen und Ressourcengovernance darüber entscheiden, wer von einer 
veränderten Ressourcenverfügbarkeit profitiert und wer nicht. Diese Erkenntnis ist zentral, 
wenn wir verstehen und beeinflussen wollen, ob es am Ende zu Gewaltkonflikten kommt 
oder Zusammenarbeit überwiegt. 
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Während in der Climate Security Literatur überwiegend innerstaatliche Gewaltkonflikte und 
bei Climate Engineering zwischenstaatliche Konflikte im Fokus stehen, deutet die Heat Hypo-
thesis darauf hin, dass Temperaturerhöhungen zu aggressivem Verhalten und Gewalttaten 
von Individuen beitragen können. Aber auch hier sind einfache Wirkungsmechanismen wie 
„heißer gleich mehr Gewalt“ empirisch nicht belegt und soziale und ökonomische Kon-
textfaktoren zu berücksichtigen.  

Für die weitere Forschung ist es wichtig, die bestehenden quantitativen und qualita-
tiven Methoden besser zu verbinden und gleichzeitig Grenzen zwischen den verschiedenen 
Fachdisziplinen zu überwinden. Das Climate Security Feld wird überwiegend von Geo-
graph*innen und Politikwissenschaftler*innen geprägt, während Zusammenhänge von Hitze 
und Aggression oder Gewalt von Psycholog*innen untersucht werden. Eine interdisziplinäre 
Zusammenarbeit fehlt bisher. Dies sollte sich ändern, da sich so Zusammenhänge und Pro-
zesse auf verschiedenen Ebenen (von global bis lokal) und zwischen verschiedenen Ak-
teur*innen (Staaten, Gruppen und Individuen) untersuchen ließen. Resilienz und Verwund-
barkeit wären hier erste Konzepte, die eine Grundlage für eine Zusammenarbeit bilden könn-
ten.  
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