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Wirtschaften ist eines der zentralen kulturanthropologischen Themen. Im Grimm-
schen Worterbuch wird der Begriff des Wirtschaftens noch mit ,von haus aus eine
ordnungstiftende und ordnungerhaltende thatigkeit” umschrieben, die das Ziel hat,
mit den vorhandenen oder zu schaffenden Mitteln materielle und immaterielle Be-
diirfnisse zu befriedigen. Der ,fiirsorglichen besitzverwaltung” steht das ,fréhliche
wohlleben” gegeniiber. Wirtschaften ist aus heutiger Perspektive indes weit {iber die-
se Vorstellungen hinaus zu fassen. Neben Praktiken der Existenzsicherung, des Ver-
waltens und sparsamen Haushaltens, des Ordnens und Kalkulierens, des Handelns
und Tauschens sind Praktiken des Gebens, Schenkens und Teilens, des Wiinschens
und der Suche nach dem guten Leben Teil wirtschaftlichen Handelns. Es spannt
sich von gesellschaftlich organisierten Formen iiber sekundire Okonomien bis zu
hduslich-privaten Realisationen, und es ist immer ein Entscheidungshandeln auf der
Grundlage vorhandener Ressourcen und unter den Bedingungen gesellschaftlicher
Reglements, bei denen Alternativen gegeneinander abzuwagen sind.

Wirtschaftliches Handeln bewegt sich zwischen der Schaffung von Wohlstand und
der Ausbeutung von Menschen und Natur. Es ist stets in Machtverhdltnisse eingebun-
den, in denen Exklusion und Distinktion stattfinden, es ist krisenanfdllig und kann
scheitern. Ebenso kann es zur Sicherung sozialer Systeme beitragen, Innovation be-
fordern und grundlegende Bediirfnisse befriedigen, und es zeigt eine Januskopfig-
keit funktionaler und dysfunktionaler Elemente.

Der 41. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde fand unter dem Ti-
tel ,Wirtschaften. Kulturwissenschaftliche Perspektiven” im September 2017 auf
Einladung des Instituts fiir Europdische Ethnologie/Kulturwissenschaft an der Phi-
lipps-Universitat Marburg statt. In diesen vier Tagen wurde danach gefragt, welche
Erfahrungen die Individuen in gegebenen gesellschaftlichen Strukturen und wirt-
schaftlichen Verhdltnissen machen, welche Strategien und Praktiken sie dabei entwi-
ckeln und welche Formen gemeinschaftlichen Handelns und der Gruppenzusammen-
gehorigkeit sie konstituieren. Das Kongressthema hob dabei insbesondere auf drei
Ebenen von Themenfeldern ab, die sich durch alle Plenar-, Sektions- und Panelbeitra-
ge dieses Bandes ziehen.

Hausliche Formen des Wirtschaftens und des Auskommens mit dem Vorhandenen be-
inhalten unter anderem ausgehandelte oder tradierte Aufgaben- und Arbeitsteilun-
gen, Techniken des Einsparens in Mangelsituationen, vorausschauendes Anlegen von
Vorraten und den Umgang mit Finanzen. Neben dem Bereich des Konsums, der Tech-
nisierung und Normierung des privaten Haushalts und der Kérperokonomie sind hier
auch sekundire und ,ethnische Okonomien’ in den Blick zu nehmen, wie die Kultur-
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und Kreativwirtschaft oder Praktiken der Subsistenz und Autarkie. Dariiber hinaus
gilt es, die Dynamik technologischer Kontexte des Wirtschaftens - wie etwa die zu-
nehmende Algorithmisierung 6konomischer Logiken und Strategien in einer global
vernetzten Warenwirtschaft mit spezifischen Wertschopfungs-, lokalen Produktions-
und Ausbeutungsverhaltnissen - zu bedenken.

Praktiken des Wirtschaftens sind stets spezifischen Diskursen unterworfen, in denen
sie ihre handlungsleitende Logik und Bedeutung entfalten konnen. Auf der Ebene
des aktuell breit verhandelten alternativen Wirtschaftens lasst sich beispielsweise
ein Nachhaltigkeitsdiskurs identifizieren, der Aspekte von Ressourcenbewusstsein
und Sozialvertraglichkeit in den Vordergrund stellt. Dabei wird eine Bediirfniskritik
artikuliert, die etablierte Formen des Wirtschaftens in Frage stellt, etwa in Debatten
um bedarfsgerechte Grundsicherung, 6kologische Standards und globale Gerechtig-
keit. Neben Wertzuschreibungen als Innovation oder Technologieentwicklung sind
utopische Entwiirfe und nostalgisch-verklarende Projektionen auf tradierte wirt-
schaftliche Handlungsweisen zu beobachten.

Das jeweilige Wissen iiber Formen des Wirtschaftens wird offentlich zugdnglich ge-
macht, unter anderem indem Werbung, Marketing, Markt- und Innovationsforschung
darauf zuriickgreifen und es so modifizieren. Auch museale Reprdsentationen wirt-
schaftlichen Handelns, das lokal und historisch konkret verankert ist oder sich
transnational entfaltet, spielen bei der Artikulation und dem Transfer wirtschaftli-
chen Wissens eine Rolle; ebenso wie das populirkulturelle Feld, welches Asthetiken
und Sinnlichkeiten des Wirtschaftens kreiert.

Die Vortrage und Diskussionen dieser Tagung brachten reichen Ertrag, wie in den
70 hier abgedruckten Aufsdtzen - darunter die elf Plenarvortrage - nachgelesen wer-
den kann. Sie eroffneten aber ebenso die Moglichkeit iiber die Veranstaltung hinaus
neue Kooperationen und (internationale) Vernetzungen einzugehen, wofiir auch die
perfekte Tagungsorganisation den entsprechenden Rahmen bot. Wir hoffen, dass den
Leserinnen und Lesern bei der Lektiire dieses Bandes die anregende Atmosphare bei
diesem 41. dgv-Kongress vermittelt werden kann.

Allen Beteiligten - den in der ortlichen Ausrichtung Eingebundenen, allen Un-
terstiitzern und Sponsoren, den Beitragenden und redaktionellen MitarbeiterInnen
dieser Dokumentation - sei fiir ihre Mithilfe und ihr Engagement ein herzliches Dan-
keschon ausgesprochen.

Die Herausgeber
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Orvar Lofgren

The Home as a Moral Economy

»Mine” says the small child again and again, with a broad grin. ,Mine’ is one of the
first words she has learnt and now she uses it everywhere, and not only about my toys
but my grandma, my food. There is a feeling of intoxication in establishing borders
and categories, of taking command of people and things: the teddy bear held in an
iron grip, or the arms around Grandma'’s knees. Slowly she is socialized into the cul-
tural field of ,mine’, yours’ or ,ours’. It isn’t an easy journey. Why are you not allowed
to take back something you just gave away to a friend? Slowly the child is trained in
the grammar of ownership: possess, control, acquire, share, borrow - which all has a
central role in the ways in which a child explores the world and becomes an individu-
alin dialogue with others. Me and mine!

When people recall how this socialization occurred (as kids, or as parents) it is
about many things. It can be conflicts about toys, negotiations about boundaries,
about forbidden or permitted activities. It can be memories of creating secrets of your
own or exploring the private spaces of others. Childhood is only the first phase of this
education, it continues throughout the rest of life, in couple-making and in the later
stages of reorganized household constellations. My main question here is how ideas
about ,mine’ or ,ours’ are established and how they change over time, but also how
such processes are related to the moral economy of the home or the family. In a sense,
this means dealing with very basic training in householding, in managing resources,
consumption and interests.

Studies of the making of ,mine” and ,ours’ are often carried out in rather abstract
philosophical contexts that focus on discourses of selthood and individualization.
What can a European ethnologist contribute to this interdisciplinary field? I want to
focus on practices often taken for granted or made unconscious in everyday life.

My methodological approach has been the bricolage (Ehn et al. 2016), a combin-
ing of a wide and eclectic range of historical and contemporary materials. First of
all, I have drawn on an ongoing project carried out with Billy Ehn on ,the invisible
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home’, in which we have collected interviews and observations but also asked people
to write about different aspects of domestic life. This material has been complement-
ed by going through a number of extensive surveys of the life at home’, but also by
studying images of home life in popular culture and the media. Finally, I have reread a
number of ethnographic studies of the home, where the theme of ,mine’ and ,ours’ is
not in the foreground but continually comes up in different situations.!

The bricolage approach also has a theoretical dimension. I am interested in the
interplay of the many elements brought together in learning how to handle and to
understand versions of ,mine’ and ,ours’, for example in the material and emotional
dimensions of everyday routines. Here I have found Doreen Massey's (2005) concept
of throwntogetherness helpful. How do objects, people, feelings, sensibilities, activ-
ities and time-dimensions co-exist? Massey’s concept explores the ways in which
diverse elements come to cohabit in a setting or a situation, often as unexpected
neighbours. But in order to understand how these confrontations work, a few other
theoretical tools are helpful. There are other scholars who have focused on the agen-
cy and affective power of things. Jane Bennett (2010), for example, uses Deleuze and
Gattari’s term assemblage as an example of a ,confederate agency” of the ways in
which different elements turn into co-actors. Another helpful approach can be found
in the concept of entanglement (see the different takes on this in Ingold 2010 and
Hodder 2012) - the ways in which humans and things, as well as sets of things, be-
come co-dependent.

My project was actually kicked off by a quote, which had long been resting at the back
of my thoughts. ,What is a home?” asked anthropologist Mary Douglas, back in 1991.
Douglas’s answer was that it is not primarily a physical space with walls and a roof,
doors and windows; it is, above all, an internal order, with its own rules, rhythms and
moral considerations. The home is made by intertwined routines, silent agreements
and ingrained reflexes about ,this is the way we do it here, in our home’. The family or
the household is the training ground in which basic norms about ,mine’, yours’ and
,ours’ are learned. It is an arena where the concept of moral economy can be useful.
It was the British historian Edward Thompson (1961) who originally coined this
concept in his discussion of early English working-class culture. The concept is meant
to deal with situations and contexts where the rational laws of the market don't ap-

The material from the ,the invisible home’ project mostly deals with experiences of homemaking
during different stages in the life cycle, especially during childhood and later couple-making
(for a presentation of some of the material, see Lofgren 2014). When nothing else is stated, my
examples are taken from this material. With regard to home survey studies, I have compared
some older Swedish studies (Akerman 1941, Hanssen 1978) with a few unpublished recent and
very extensive surveys, which compare Swedish patterns with other European countries. The
ethnographies of home that I have used are referred to in the text.
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ply, but where moral concerns or ideas are strongly embedded in social and econom-
ic relations. Taking the concept into the home means focusing on household mem-
bers not just as rational economic actors but as persons acting within a sphere of
rules, values, rituals and understandings shaped by the specific history of the actual
household and its members. Moral positions in the home influence economic deci-
sions, and even seemingly insignificant or trivial economic activities may turn out to
have a strong moral charge.

The home is everything the hotel is not, writes Mary Douglas. The hotel is a mar-
ket institution ruled by customer relations, and in a hotel you get what you pay for.
Domestic life, on the contrary, is also organized by ideas about right and wrong, fair
and unfair. Here you have to learn to do your part, to take responsibility and to share.
The personal good must be balanced against the interests of others or ,the common
good’. It is about demands, duties and rights, but it is also about power, hierarchy
and subordination. At home, one shares; spaces are shared, as is the remote control
for the TV, food in the fridge, household chores, and many other things. Yet, at the
same time, there are constant negotiations about what is ,mine’ and what is ,;yours’.
What am I entitled to? What happens when household members have different ideas
about where lines should be drawn? Various principles about fairness and routines
are created: taking turns, queuing, drawing lots, exchanging...

The home is constructed around a strong sense of what is ,ours’, things we have to
do together and take responsibility for. Who took the last drop of milk without buying
some more? Who leaves the light on or turns the thermostat up again? At home you
have to synchronize routines and activities but also needs and interests, which may
create tensions between my own needs and ,the family good’ (an interesting moral
concept in itself). There is often a vague ,we’ hovering in the background. Do we real-
ly need a new TV? An extra room? Dessert for dinner?

The home is a site of negotiation, with constant wheeling and dealing and at-
tempts to make different priorities and interests cohabit. The moral economy of the
home also reflects different positions and thus engages with questions of class, gen-
der and generation. The moral economy of a given home is rarely visible in grand dec-
larations about rules, rights and duties; it is hidden in mundane situations, which
explains why seemingly trivial objects, routines or actions can all of a sudden result
in a flare of affect, and power structures and hierarchies can be reinforced or chal-
lenged. The long tradition of idealizing the home as a haven underplays the ways in
which the home is also an arena of tensions and conflicts.

So how do you explore such a moral economy that is often hidden in silent agree-
ments and rules being taken for granted, as well as in movements, routines and bodi-
ly reactions? Dennis Wood and Robert Beck (1994) followed a family for seven years,
observing the patterns in the family’s use of the living room. They were interested in
how the children’s socialization into ,home rules” highlighted values and rules about
,our home’. Over time they identified 233 rules governing the use of this living room
space. In a sense the children became chemical agents who made silent rules or tacit
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agreements about domestic values visible, ,forcing the rules to disrobe”. ,What is a
home for a child but a field of rules?”, they ask (1994: 1).

At home you are constantly educated in rules and routines, but these may not
become visible or conscious until they are confronted with other moral economies.
What kinds of rules, for example, apply at the neighbours” house or at Grandma's?

An eleven-year-old who lives in a collective is at a party at a neighbour’s house.
When the meatballs appear, the child asks the hostess ,how many are we allowed to
take?”, as he has learnt to do at home. She smiles her middle-class smile and says
,but, my dear, you may take as many as you want!“ She looks more than surprised as
he loads 14 pieces onto his plate.

Another concrete situation of learning is about commuting between home and
the daycare centre. In daycare settings, there is a scarcity of ,mine’ and an abundance
of ,ours’. ,We ask parents not to let the children bring their own toys in the morn-
ing”, reads a scribbled note in the doorway, ,it makes for conflict during play.” There
is some tough training at the daycare centre in learning to share activities and stuff.

Especially striking is the learning and relearning which occurs among children
who commute between their divorced parents who have new partners and homes. The
adults may create new rules one must learn to handle, or can be provoked by. The
teenage girl stands outside her mother’s home with her bag and hesitates; should she
get out her own key or should she knock? Is this really my home or am I a guest? After
some hesitation, she knocks (Winther 2013b).

The hidden normality in such learning or rule-handling of ,mine’ or ,ours’ can also
be problematized by looking at situations in which they don’t seem to apply or are
constantly questioned. Studies of ,queer domesticity’ (Bryant 2015) illustrate how
traditional ideals of heteronormative family life are challenged or reworked. Other
examples are found in the tensions surrounding guests, lodgers or servants. If you
are one of these, to what extent are you a part of the family or the home? Studies of
au pairs often focus on such conflicts and ambiguities, with themes such as hierar-
chy, independence, inclusion or exclusion. The au pairs take part in the many tasks
that make or remake the family in everyday life, but are they really a part of the fami-
ly? (Dalgas 2016.) Among families who were interviewed, opinions differed:

,1f you're living with an au pair then, for me anyway, it is crucial that that person becomes a

member of the whole family. And, therefore, the first word is ,anything that is in here’ - and
this is quite genuine - ,is yours'. So it could be the fridge, the TV or whatever.” (Cox 2003: 340)

Others disagreed: ,Whereas lots of people say, you know, the au pair deal is that
they're supposed to be a part of the family and I'd say ,you are not.’ If you want a bud-
dy family then we are not the family for you.” (Cox 2003: 340).

There is a lot of ambivalence surrounding the au pair. Are they an employee, or
a family member, a big sister or a servant? Boundaries between work and family to-
getherness are blurred. Now you are part of the family, and now you are not...!
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There are other situations in which idealized versions of a moral economy are
challenged. A psychologist working at an institution for young women with drug
problems encounters people who have a totally different view of ,mine’ and ,yours’. If
these young people want something, they don't hesitate to grab it - they never ask!
They have often grown up in homes where the boundaries between ,mine’ and ,yours’
were transgressed all the time, by drug-addicted parents and /or siblings. For some,
this leads to a constant jealous guarding of the little that is ,mine’ because they know
it can be taken away from them at anytime. The staff learns new rules. A new staff
member brings in the cake for afternoon coffee. She is told, ,first you have to divide
it up into pieces, otherwise someone will just grab the whole cake”. In settings like
this it becomes obvious what happens when people do not share understandings of
solidarity, empathy, generosity or trust.

The home is full of boundaries between ,mine’, yours’ or ,ours’. Some of these bound-
aries may be very visible and material; others are more difficult to catch hold of -
they are ephemeral, unstable, hidden.

In her study of privacy in everyday life, the sociologist Christena Nippert-Eng
(2010: 7) asked her informants what privacy means to them. The most common an-
swer is about having the ability or power to control access to some things, places or
information. Others stressed the importance of being left alone and at peace, not
troubled by demands or intrusions from others. A few emphasized the freedom to live
without regulations or restrictions. Nippert-Eng explores how people manage their
privacy, the strategies and means used to create boundaries, spaces and routines to
delineate their privacy. ,Intimacy has a map”, writes Svetlana Boyd (2000: 227) in
which the private is linked to the intimate. It means a focus on the innermost and
frequently on the domestic. Which corners, paths or activities do people view as be-
ing very personal, something you are very careful about sharing or not sharing (and
with whom)?

Establishing private spaces, belongings or activities is an important way of under-
standing how a child develops an understanding of ,mine’. At home this process is
given a very concrete material form through one’s own room and one’s own stuff. The
idea of what the psychoanalyst Donald Winnicott has called ,transitional objects” can
be widened to embrace the child’s attachment to objects as early tools delineating
the self as a person, establishing boundaries between ,mine’ and ,others’ (Highmore
2011: 72). It can be anything from a cuddly toy animal to a roadside find. Virginia
Woolf, in one of her short stories, writes about a child picking up a pebble on the
beach to be put on the shelf in the nursery, delighting in the benign sense of power
this selection produces. The stone takes on a personal relevance. ,It might so easily
have been any other of the million of stones, but it was I, I, I!” (Woolf 1920: 63).
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In the 1920s, the nursery was a space for only a select number of children. The
nursery had emerged in 19" century upper-class settings as a way of keeping chil-
dren from disturbing the adults, but during the 20*" century there emerged some
new debate on children’s rights to privacy (Palludan & Winther 2016). In the USA, in
1931, a conference panel in the White House argued for children’s need for a room of
their own: ,a place where they may play or work without interference from or conflict
with the activities of the adult members of the family” (Senior 2014: 164). The mod-
ern nursery emerged as a project for those who could afford it. In a similar manner,
toys were now discussed as educational tools for forming the child as a person (Cross
2004).

As children grow up, zones that are more private are created and the issue be-
comes more when and how parents have the right to enter these territories. For how
many years may a mother continue to go through the children’s pockets or their bed-
room drawers? At what age are kids allowed to lock their own room? (Munro & Madi-
gan 1999: 112) Issues of ,mine’ or ,ours’ are under constant negotiation; boundaries
are created and challenged. This becomes very evident in the teenager’s room, where
an anti-home can be created with provocative colours, large posters and loud music.
It should be made quite clear who rules here!

To make oneself private can be seen as a very personal and individual activity,
but it is highly coloured and framed by cultural conventions, which may be seen in
the constantly changing history of privacy (Ariés & Duby 1991). The debate on chil-
dren’s need for privacy has ranged from Jean-Jacques Rousseau to Dr. Spock, and
from different standpoints (Cross 2004). Antoine Prost (1991: 69) reminded us how
in late 19%-century bourgeois French society, parents took it for granted that their
children’s and teenagers’ mail should be read; it was not only the parents’ right but
their duty. Later generations came to see this as an intrusion into private territory,
but with the growth of social media and children’s online life new debates about pa-
rental supervision have developed.

Ideas of ,mine’ are also linked to mundane transformations. Take such a simple
activity as the family meal, in which the shared turns into ,mine’ or ,;yours’ through
a journey from the common bowl to the individual plate (Wilk 2016). As the food is
spooned onto the plate it is changed into ,;your food’, not only your property but your
responsibility. You must finish what is on your plate, and you shouldn't try to steal a
meatball from the plate of a sibling.

Here we are in the terrain of container technologies; objects or activities which
separate and hold together: my plate, my drawer, my room. One good example of such
containers of privacy are suitcases and handbags. Mundane items in the supermarket
or on a table, from cosmetics and underwear to corkscrews and pocketbooks, are just
that, everyday stuff, but collected together in a suitcase or a bag, they acquire a new
aura of intimacy and often also of secrecy. It is a throwntogetherness that may turn
into a personalized version of ,me’ (Lofgren 2016).
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My secret spaces, objects and thoughts constitute a special dimension of making
oneself private. It is one of the ways in which children experiment with self-mak-
ing. Regina Bendix (2016) has discussed how children discover and learn practices
of secrecy and the different powers inherent to the keeping, revealing and breaking
of secrets. During childhood, secrets are made and hiding places developed (my hid-
den bag of sweets, a toy which I have ,borrowed’), and issues around both ownership
and the private are tested, establishing boundaries between what is mine and what
belongs to others. Secrets change form and function during the cycle of life - from
the small child’s hiding places, which demand to be discovered, to the teenager’s di-
ary that no one must open but where the curiosity of others is a thrilling possibility.
People remember their childhood fascination with what they perceived as the secret
territories of their parents. Sneaking in to look through the drawers in the bedside
tables, rifle through pockets in the wardrobe, looking in mother’s handbag, finding
the secret key to dad’s desk or to the lock of the older sister’s diary.

Christena Nippert-Eng discusses how adults create and share secrets, but also the
interest in the secrets of one’s partner or household members. What is it that is so
secret that I am not allowed to know? Where in an overcrowded home does one hide
the most private things? Nippert-Eng’s informants guide her around the landscapes
of secrets: the innermost corner of the bottom drawer, the space behind the cabinet
in the garage. Locked spaces carry a magical attraction. In different ways the impor-
tance of being a separate person is woven together with the production of privacy
and secrets.

If childhood is a concrete laboratory for learning about ,mine’, yours’ and ,ours’, the
later stage of coupling is another. To move in together with a partner means chang-
ing ,mine’ and ,yours’ to ,ours’. Our home, our furniture, our habits. This new ,ours’
can constantly regress back to ,mine’ and ,yours’. Your taste, my stuff, your bad hab-
its.

Two researchers who have discussed this relearning are Sarah Kjaer (2007), with
her study of young couples in Copenhagen, and Jean Claude Kaufmann (2002) who
has followed couples from their first morning together. At the start of a new relation-
ship there is often great tolerance for the partner’s habits and their stuff. Falling in
love makes it easy to share everything, even a toothbrush and a towel, but gradually
routines and boundaries change and the beloved one’s good habits become bad ones.

In Daniel Miller's The Comfort of Things we meet London couples in all kinds of
constellations and follow the ways in which ,mine’ and ,yours’ is changed to ,ours’, or
back again:

LIypically, one can watch couples develop their relationship vicariously, through the gradu-

al merger of all sorts of items in the house: books, CD collections, pictures on the wall. The
things, and not just the people, start to take up residence with each other, getting to know
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each other and sometimes becoming indistinguishable from each other - to a degree which
has subsequently made divorce lawyers significant profits.” (Miller 2008: 157)

In his interviews there is a range of homes where the words ,mine’ or ,;yours’ are sel-
dom used. The couple keeps talking about ,we’ and ,ours’ (we think, our interests, our
stuff). Then there are what Miller calls ,a his-and-hers-house”: ,His office, her office;
his books, her books; his ornaments, her ornaments...” (157)

In Miller’s interviews, a marked (and well-known) gender order emerges. Above
all, it is the work, interests and tastes of the women that organize most of the home.
Charles puts it like this: ,She’s come in and rearranged my house, that’s basically it.
And she’s imposed her will on my house, that’s how it goes. Just because she’s a wom-
an, that’s what happens.” (158). He sighs about all his male friends who have wit-
nessed the same development, without reflecting what his responsibility is for this
division of labour. For him the solution is:

,You've got to have a little shed somewhere, or my little room downstairs where you can shut

the door and just have a little peace and quiet on my own and just have my few things around
me.” (Miller 2008: 158)

For men like Charles who don't really feel at home in their own home, such retreats
are important. They are discussed in greater details in the American study Where Men
Hide (Twitchell 2006). They can be anything from a favourite chair, to the car, the
garage or the garden shed, in which ,my’ rules and aesthetics should rule. Women,
on the other hand, often complain about not getting enough recognition and cred-
it for the housework they have done and the endless drudgery of keeping the home.
The kitchen is a good example of this; it is a space that is produced and redone con-
stantly in the routines of the everyday. A woman remembers her mother, who felt the
moral need to leave the kitchen spotless and orderly every evening. At night there
was a moment of bliss for her as she contemplated the shining sink, the neat order on
the shelves and the spotless floor. This was her order and tomorrow she would have
to start all over again. Kitchen battles remind us about the ways in which aesthet-
ics - personal or shared - are part of the moral economy of the home. It is a question
about different ideas of style and fashion, but more fundamentally about issues of
order, neatness, harmony and balance (Light et al. 2005). When people say ,I can't
have it like this in my kitchen, you are not allowed to mess it up”, a claim to own-
ership emerges. The kitchen may be ours, but it is above all mine, because I put so
much work and loving care into it (Pink 2012: 62). The fridge is another example of
this: ,I get mad when someone has left a half-rotten courgette in the vegetable box.”
(Bouchat 2005: 72)

In other cases it can be the man who sees himself with the overarching respon-
sibility for ,our home'. Take the family father, for example, who seems to have taken
onto himself the responsibility of managing the home as he makes his nightly tour
switching off the lights and turning the heating down (Pink 2009).
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In studies of conflicts between couples, the theme of ,mine’, yours’ or ,ours’ is
played out in different ways. Your bad habits, your dirty clothes on our floor - or the
fights about economizing on electricity, like the man who says to his wife ,Next time,
you can pay the electricity bill”. It can also be about interior decoration and aesthet-
ics, with the battle about where to place the husband’s stuffed pike, or ,that irri-
tating small table your mother gave us...” (Kaufmann 2007: 25). The conflicts over
whose domestic order is the one that counts - ,mine’ or ,;yours’ - is often hidden in
the details. A man sighs about his wife often quarrelling about small issues:

,When I leave the TV sofa to go out into the kitchen, she leans forward with an angry sigh that

can be heard throughout the flat and then straightens out the sofa cushion - ,How many times
have I asked you to arrange the cushions when you get up?*

At home there are small islands that may enhance the feelings of togetherness or in-
dividuality. It can be about finding times when one is allowed to be alone: ,I always
rise before the rest of the family and have my breakfast because then I can listen to
my music and create my kitchen atmosphere.” Small private islands may emerge that
enhance feelings of togetherness or individual demarcation. Some pieces of furniture
lend themselves to create ,mine’ or ,ours’. Consider the chair, the table and the sofa:
»The chair is related to the bench and the sofa, also made for sitting, but is radically different
from them. The chair is made for one, and one only, which is an important characteristic. The

chair separates us, it is like a small island in the room. The chair has, in other words, always
something rejecting in it, even if in principle it is available for anyone.”

This is the Norwegian author Karl Ove Knausgdrd (2016: 51) reflecting on the ways
in which a chair may organize relations and boundaries and turn into ,my chair’. In
a similar manner the form of the table enables certain relations: ,my given chair at
the table’. Some seats can be more important than others. One young man puts it as
follows: ,, At home we say that daddy owns the chair on the short side, nobody would
dare take that. And at one time grandad owned the same space.” In the 1950s, func-
tionalist architects talked of the necessity of getting rid of the square or rectangular
table that lent itself to such a hierarchical order. The new modern family should be
seated at a round table, which was supposed to emphasize equality (Hedebo Olsen
2018).

Another important enabler has been the living room sofa. Since the modern sofa
first appeared in the 19 century it has been seen as something that creates a to-
getherness, a ,we’. At an early stage it had an erotic charge; a tool for enabling inti-
macy, as with the couple who sit together on it (Ehn and Lofgren 2010: 138). Later it
became the symbol of family togetherness. The prime time of family radio listening
or TV viewing called for a shared sofa (Brembeck 2012). Sometimes it carries an ide-
alized togetherness, at others it becomes an arena of conflicting interests, as when a
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young couple fight over how to use it — as the computer gaming platform for the male
partner, or as a space for intimacy and serious talk (Kjeaer 2007).

To remain alone on the sofa when the others have gone to bed may create a medi-
tative island of solitude. ,Finally the sofa is mine... ” David Scher (2007: 86) remem-
bers his mother who always claimed her own corner of the sofa, smoking her Pall
Mall, eating egg sandwiches and watching TV, while at the same time keeping an eye
on her nine children from her observation post. In the late evening she had the sofa
all to herself, playing solitude with a Manhattan cocktail to hand. When the sofa’s
best days had passed, David asked his brother to saw off the arm rest: ,,...the one with
Mom’s patina. The one with cigarette burns. The dog-chewed, ketchup stained, Mir-
acle-Whipped, pawed-by-a-thousand little-hands arm.” Now it hangs on the wall at
home in New York as a memory of his mother.

The search for private spaces in the home can also turn into a metaphor. As one
woman expresses it in an interview: ,In a couple relationship one should always have
one’s own room — my activities, my interests, my friends”. Family therapists often talk
about the need for living your own life as a complement to partnerships (Westerling
2008: 206f).

»The first time my three-year-old said ,ours’ instead of ,mine’ was when she had
climbed into my bed saying: Mum, this is our bed, no one else can be here.” For the
child, the bed became a clearly delineated ,ours’ against the outside world, and beds
and bedrooms have a special place in the ways in which they organize ,mine’ and
yours’. How come?

In a study of middle-class families in California, ethnographers noted how the
parents’ bedroom was the focus for both dreams and rearrangements. A majority
of the families interviewed in the study had created a large ,master bedroom’ with
a separate bathroom and walk-in closet. Many of them talked about this room as a
,sanctuary’, a retreat in a family life overflowing with stuff and activities. The mas-
ter bedroom should be large, beautiful, quiet, without too much stuff. For some, the
model was a four-star hotel room. Here, the children should not be allowed. The bed-
room was the parents’ room and most days it just stood ,quiet, dark and waiting...”
(Arnold et al. 2012).

The idea of a shared bedroom is relatively new. In earlier upper-class settings,
wives and husbands had separate rooms. Nineteenth-century ideas about the couple
as an intimate and romantic unit challenged that separation and the idea of sharing
a bedroom was brought forward. More than anything else, the bedroom has become a
very charged space, as Jean-Claude Kaufmann's ethnography of bedroom life shows.
The bedroom is often ,ours’, but this can be manifested in many different ways. A
shared aesthetic can be introduced or the partner is allowed to fashion his or her own
side of the room. In some situations the room can turn into ,mine’: ,0ur bedroom is
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my domain, I spend a lot of time in there, with clothes, with writings and reading,
watching TV”, says one of the women who were interviewed (Kaufmann 2015: 184).
The bedroom transforms everyday activities, it feels different and better than being
in the living room, she adds. It is also striking that in more recent years, the bedroom
has become more of an alternative and improvised arena of many tasks. Beds are get-
ting wider in order to accommodate laptops, coffee trays, books and papers (Munro &
Madigan 1999: 111).

But the bed is, of course, charged with strong emotions; it is the space for sexual-
ity and lust, but it is also where one retreats when one is ill and wants to be on one’s
own. In bed, couples make love, they quarrel or daydream, they sleep or lie awake
thinking about life. Two major ideas of modern life collide in the double bed: the
couple as a romantic unity, and the need to be an autonomous individual. My side
of the bed, my needs for sleep and my habits are contrasted to that of my partner’s.
Micro-rituals and routines for the boundaries between intimacy and the separation
of bodies and needs are developed here, as Kaufmann points out. Especially loaded
are such boundaries as when a couple runs into a crisis, or they begin to think about
separating.

In a study of feeling at home, Ida Winther (2013a: 54f.) follows Danish children
through their living spaces. Where, when and how do they feel most at home? Most
of them mention their own bed in their own room, cuddling up with the pillows and
blankets, eating one’s favourite sweets, listening to some favourite music, texting or
watching the screen. This is what Winther calls the sacred space for kids, the ultimate
,my territory’. The children she interviewed tell her that in their room they feel in full
control of their own space and their stuff, from the desk to the pictures on the wall.
A bubble of self-care and cosiness is created. The existence of such a micro-world of
,me’ is taken for granted by these (mainly middle-class) children, but how has this
kind of world developed and what can it tell us about processes of self-making? The
road to this warm, comfortable and personalized world has a long and winding histo-
y.

One starting point could be the cultural and political history of homemaking, of
comfort and privacy. The historian John Lukacs (1970: 623) wrote of this as follows:

,As the self-consciousness of medieval people was spare, the interiors of their houses were

bare, including the halls of nobles and kings. The interior furniture of houses appeared to-
gether with the interior furniture of minds.”

Lukacs uses the history of comfort to understand how new ideas of self-making and
self-understanding in France and England in the 17% and 18% centuries were devel-
oped and how these ideas were materialized in changed perceptions of domestic liv-
ing and space; the house became the setting for an emerging interior life - a world of
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,mine’ and ,ours’. Svetlana Boyd (2000) has also discussed this historical topography
of intimacy and privacy, from precarious medieval retreats, a window corner, a clear-
ing behind the barn, to the growth of a bourgeois landscape of private spaces and
personal belongings. As Witold Rybczynski (1986: 2) points out, Jane Austen’s novels
exemplify this new focus and the need for private space at home.

In Austen’s novel Mansfield Park, first published in 1814, we follow Fanny Price,
who moves from a poor and crowded household, where there was little place for pri-
vacy, into the manor house of her rich relatives. Here, she finally gets a room of her
own to which she can withdraw. She retreats there to find shelter and comfort among
her belongings, her flowers, books and clothes. Here she has her writing desk, which
provides a space for creative imagination and self-reflection. If she doesn't feel like
doing anything, she can just sit and daydream:

»The comfort of it in her hours of leisure were extreme. She could go there after anything un-

pleasant below, and find immediate consolation in some pursuit, or some thought. Her plants,

her books... her writing desk, and her works of charity and ingenuity were all within her
reach;” (Austen 2000 [1814]: 122).

In Fanny's new world, the need to be alone with one’s own feelings is organized
around new practices: to huddle up in one’s own bed, to keep warm with a favourite
scarf or unlock the small box in which the most personal secrets are kept - the stack
of letters, the lock of hair, the miniature portrait, or other souvenirs. The objects be-
come very personal and intimate belongings: they surround one, one handles them,
they give one’s room a distinct flavour. The self and the objects form an alliance, and
this making of a new self-awareness is a central theme in Jane Austen’s discussion
of her heroines. They need a space to retreat to, a room to withdraw to when life be-
comes too much. The room and its objects become co-actors, actively helping them to
handle their feelings and moods.

In Fanny’s childhood home there was neither a private room nor a private bed.
Her move into something of her own is part of a slow transformation of the view on
the home and the individual that emerges in early modern Europe, in upper-class set-
tings first of all. It is linked to the general development of new ideas about the im-
portance of the self, with a search for self-reflection and self-understanding. Its roots
are found in the Renaissance world, but it is in the 17*" and 18" centuries that chang-
es become more evident (Porter 1997). The winding roads of individualization and
selfhood have been followed over the centuries into the present by several genera-
tions of scholars using different perspectives.2

There are several lines of inquiry, which use different concepts - such as increased
individualization, heightened self-awareness, and the establishment of a stronger ,I'.
Such developments have been described in terms of a stronger need to be alone and
to have time for self-reflection, materialized in a need to withdraw, to be left to one-

The literature on individualization is extensive, from scholars such as Norbert Elias and Philippe
Aries, to Michel Foucault, Anthony Giddens, Ulrich Beck and Richard Sennett, to name a few.
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self, to be one’s own master. It is, however, striking that much of this debate focus-
es on changes in ideas and attitudes rather than on everyday life practices. There
is a constantly changing material infrastructure of self-making that needs to be ex-
plored further, and it is by no means unilinear or one-dimensional, as an exploration
of meanings of ,mine’ and ,ours’ in 19 and 20 domestic settings reveal.

As new opportunities for solitude and interiority emerged, boundaries between
the individual and the collective were established and marked in different ways. Peo-
ple stopped sharing eating bowls; they wanted to sleep alone in their own bed, to
have control over a space of their own, to have personal belongings (Chartier 1991:
163f.). Or as Orest Ranum (1991: 207) has expressed it: ,The significance of having
clothing, a bed, or a rosary of one’s own went beyond mere ownership.” The small box
or casket became an important possession in upper-class settings in the 17" and 18
centuries. Valuables and important belongings were kept in them; and they could be
locked, not so much to prevent theft as to signal that these were the owner’s most
private belongings (Ranum 1991: 248).

In the making of Fanny’s new world at Mansfield Park, there are several important
practices that were expanding in the 18" century. Reading out loud is replaced by si-
lent, personal and introspective reading (Chartier 1991), and the new genre of novel
reading opened up new spaces for daydreaming and imagination, putting your own
life and problems in relations to those of others. Another theme was the elaboration
of personal memories. Souvenirs and keepsakes had an important place in Fanny’s
room: ,she could scarcely see an object... which had not an interesting remembrance
connected with it. Everything was a friend, or bore her thoughts to a friend.” (Austen
2000: 122) The diary was another important tool. The writing desk and the diary rep-
resented a constant invitation to develop and reflect on the self (Ranum 1991: 225).
For men, this was enabled by the establishment of the study and personal libraries,
rooms to which they could withdraw. But as Virginia Wolf pointed out in A Room of
One’s Own, there was an irony in the fact that Jane Austen herself had to write her
novels in the living room that she shared with the rest of the family, while the men
could be given a separate working space.

In 19% century bourgeois settings, spheres of privacy and intimacy became more
elaborated and also genderized (Davidoff & Hall 1987, Frykman & Lofgren 1987). The
male space of the smoking room, for example, had props and designs that accentu-
ated the manliness of the owner. Domestic settings and personal belongings were
seen as increasingly important for both family and personal identity. The new self was
touched and formed by belongings and objects that came to be seen as passageways
into the self, as Frank Trentmann elaborated on in The Empire of Things (2016: 231).
We get so attached to some pieces of furniture that they become to us as if endowed
with a kind of affection themselves, and we half believe not only that we love them,
but that they love us”, wrote an English art critic in 1871. (Cohen 2009: xvii) He was
reporting from an era of immense expansion in domestic consumption in British ev-
eryday life, a Victorian era that Deborah Cohen has described as the first period in
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which people became closely identified with their belongings (Cohen 2009: xi). The
newfangled concept of ,personality’ became, Cohen argues, fundamentally inter-
twined with the domestic interior.

Jean-Christrophe Agnew, in analyzing the increased interest in interior design in
late 19t century America, points out that ,the commodified home became something
more than a likeness or even an expression of selves placed within it: it became some-
thing interchangeable with those selves, something out of which those selves were at
once improvised and imprisoned, constructed and confined” (1989: 133). From early
on, this linking of self-expression and domestic consumption opened up a critique
that is still with us. What if this consumption not only helped to create a self, but also
made it weaker, more shallow? (Trentmann 2016: 104)

The links between identity and homemaking took new forms during the 20% century.
Consumer electronics were introduced into the home, beginning with the telephone,
the gramophone and the radio, and later followed by television, computers and mo-
bile phones, to name a few. These innovations not only changed the home but also
the relations between its members. What is interesting here is how such media inno-
vations and domestic uses came to mould ideas of ,mine’ and ,ours’ as well as creating
new dimensions of the moral economy of the home. It is no coincidence that the first
time the concept of the moral economy came to be applied to domestic arenas was
through research on media use in the 1980s and ‘90s. Questions of use, of access, the
sharing and control of the new domestic media, brought forward issues about values
and moral dimensions (Silverstone 1994, Silverstone et al.1992). There were heated
discussions about when, where and how household members should have access, but
also to what degree media use should be monitored - by parents, for example.

Consider a middle-class living room in the 1990s. The TV set still has a central po-
sition, and the TV sofa, a platform for family viewing, creates a special kind of ,we’.
Yet there are also conflicts around who controls the remote control or what channels
should be made available. There might be an elegant hi-fi set (Daddy’s pride and joy)
surrounded by rules of use and handling. There is a small table for the family tele-
phone line, but there is also a new mobile that has been left on the sofa. In the corner
sits a computer, connected to the internet. All these technologies are surrounded by
rules and rituals of access and use, reflecting gender patterns as well as the social po-
sitions in the household.

There is a changing history of ,mine’ and ,ours’ here. When the radio entered the
home in Western societies, during the 1920s and ‘30s, it became a kind of family
shrine, a gathering point for the family. A new listening ,we’ took form, but conflicts
also arose about what programmes were interesting, or which ones were suitable and
who should listen to them.
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For quite a long period, the telephone was seen as a tool for the man of the house,
used only for ,Important Messages’ (Lfgren 2000). Later, it came to be shared by oth-
er members of the household, but there were often heated discussions about use and
access, which tended to culminate when the telephone bill arrived. Later, to allow for
some privacy, the family phone could be equipped with a long cord, making it possi-
ble to take it into one’s own room.

There are sensitive issues of unclear and scarce resources that it is difficult to
share. At one time there were battles about access to the telephone and about the
telephone bills, or who was taking up too much time in front of the shared TV or com-
puter. There was the man who colonized the sofa and the Playstation, or who jealous-
ly carried the remote control around with him, even into the bathroom. But with the
increased miniaturization of domestic media, and cheaper prices, it became possible
for family members to acquire separate media machines, maybe a new TV set in the
bedroom, a game station in the teenager’s room or a mobile phone in the pocket. ,My
room’ took on a new dimension. Children used the new media technologies to create
new forms of privacy in the home and to assert their independence. Back in 1990,
one teenager said:

,1'm the only one who knows how to use my electrical equipment. Nobody else comes into my

room - I think of it as my space... Up here I can watch anything I want... As soon as I go into
my room, it’s like I'm on another planet.” (Morley 2000: 91)

This privatization was often accompanied by a new worry. The TV sofa was desert-
ed. ,The family is disintegrating, as people lock themselves into their personal media
worlds”, was a new complaint.

»The self is always located by prior historical classificatory schemes of value”, writes
the sociologist Beverely Skeggs in her study Class, Self, Culture. The great variations
in social and historical conditions of self-making means that ,being classed, raced,
gendered or sexed by culture places limits and/or enables advantages.” (Skeggs
2004: 75)

In my discussion of some trends in the materialities and emotionalities of
self-making since the 18™ century, I have focused on experiences in upper- and
middle-class settings. If we turn from the manorial life of Fanny in Austen’s Mans-
field Park to the situation in peasant villages of the same period, the conditions of
self-making were quite different. Looking at Swedish village life in the early 19" cen-
tury, the ethnologist Borje Hanssen has stressed the weak conditions for and the
interest in self-making among the peasantry. It is not only a matter of difference in
access to resources, private spaces and belongings, but also a radical cultural and
mental difference. In the villages there was no romantization of childhood, or incen-
tives for the child to see itself as a special and unique person. The word ,mine’ as in



30 Orvar Lifgren

,my mother’ or ,my home’ or ,my belongings’ did not have a central position (Hanssen
1978: 16£.).

Even at the beginning of the 20" century, in many European settings the poor
still owned only a few things, as Antoine Post (1991: 64) reminds us. They could be
stowed in a pocket or in a small pouch: a knife, a smoking pipe, a rosary, a watch or a
piece of small jewellery, things often received as a gift which had strong symbolic val-
ue although they were just trinkets - these were the only things one could call one’s
oW

In a similar vein, there were still few resources for privacy and personal space
even in early 20'" century Europe. As late as the 1930s, a majority of Swedish families
lived in one room and a kitchen. A room of one’s own was still out of reach. Fold-out
sofas, collapsible beds and mattresses were arranged every evening to provide sleep-
ing spaces, and children often had to share beds. Wardrobes were also shared, and
personal possessions would be crammed into a box or a drawer (Akerman 1942). We
have to move into the 1960s to see children getting a room of their own (as teenagers
at least) on a wider social scale.

Class differences are also about what feelings can be experienced or verbalized.
Author Hertha Miiller remembers her childhood in a poor village in Romania after the
Second World War. Here, people never talked in terms of ,mine’ or ,ours’, or put words
to feelings about domestic togetherness:

,Maybe the feeling of togetherness was so strong that one did not experience the feeling. It

was normal for everyone to belong together, one did not express it with words and gestures. It

was still something obvious and clear - one sits together at the table, uses the same door, the
same cutlery and pots, our clothes hang together on the washing line - one belongs togeth-

er, this is what the outer things guarantee... That one could speak of oneself was something I
first found out later, in town.” (Miiller 2014: 15)

Self-making is not just simply a history of growing affluence and access to resources.
Class continues to play an important role in perceptions of and attitudes to the self.
In a study of socialization in daycare centres in New York, the anthropologist Adrie
Kusserow (2004) has shown how differently the self can be constituted in different
social classes. In working-class settings, individualism was about learning to survive
in a tough world: to trust yourself, keep away from others and protect what is yours.
Children were not seen as in need of a private sphere or a territory of their own. At the
other end of the social scale among upper-class families in Manhattan, people talked
about a very different kind of individualism, about the need for children to have au-
tonomy and private space: ,Privacy was thought to help develop and construct indi-
viduality - unique tastes, desires, and feelings — as well as confidence and assertive-
ness.” Even a three-year-old should be given possibilities to create a private sphere,
aroom of her own, with her own things where she could have her own thoughts. The
child was a flower that must be given all opportunities to develop in its own unique
way, Kusserow writes. Creativity and autonomy were interwoven.
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Ideas and practices of ,mine’ and ,ours’ are shaped through a throwntogetherness,
the ways in which different ideas and materialities, moods and modalities, feelings
and activities come together. It is not only a question of integration and mixing, but
also of resistance, uneasy co-habitation, conflicting aims and interests. Above all,
I have been interested in how the material and the emotional are thrown together,
how they are woven and linked together.

Fanny’s new room at Mansfield Park, or Hertha Miiller’s silent objects, are good
examples of what June Bennett has called things joined into a ,confederate agency”,
or a ,vibrant assemblage”. Bennett points out that an assemblage owes its capacity
for agency to the ,shi’ effect: a Chinese term that describes something which is hard
to verbalize:

....the kind of potential that originates not in human initiative but instead results from the

very disposition of things. Shi is the style, energy, propensity, trajectory or élan inherent to a
specific arrangement of things.” (Bennett 2011: 35)

My belongings’ are a special kind of confederate agency or active assemblage. Things
are united into my world and change together. My main point has been that we need
to focus on the micro-physics and the material infrastructures of these processes,
which have a strong material dimension. This is often what I find missing in much of
the debates about the social, cultural and political organization of individual auton-
omy and awareness in the making of the modern self. Notions of ,me’ and ,ours’ fetch
their strength from the ways in which the self is intertwined with objects and practic-
es, which become more and more personal. They are part of what Russell Belk (1988)
has called the extended self. ,My material world’ is the result of a slow adaptation:
living, thinking with and handling them makes them a part of ,me’. In understand-
ing these processes, questions of ownership, control and sharing have to be related
to ideas and practices of intimacy, privacy and secrecy, but also to the wider issue of
moral economies, which have many dimensions. They contain values and rules, eth-
ics as well as aesthetics and are shaped by power relations within the household.

The home becomes an arena for constant negotiations, where different priorities
and interests must co-exist and where it is possible to follow the strong emotional
and moral charges of ,mine’ or ,ours’ that give them a forceful cultural power. These
words have a similar power to the classic cultural dichotomy of ,we” and ,them’ - a po-
larity which creates a Gemeinschaft inwards and separates outwards. ,We’ is constant-
ly mirrored in ,those others’.

Mine or ,ours’ is thus permeated by a moral dimension of control and together-
ness, inclusion and exclusion. Adding ,mine’ or ,ours’ can recharge a situation or re-
lation in a split second. My children and your hopeless kids; your dirty linen on the
floor is your responsibility, not mine... Strong emotions, ranging from ugly feelings
such as frustration or cold scorn, or warming sentiments like a romantic ,we’, are put
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to work in seemingly trivial everyday situations. By changing ,ours’ to ,yours’ a rela-
tion is redefined: it is not my problem but yours!

Both ,mine’ and ,ours’ can be used as effective excluding techniques. My chair,
my room, my needs. On the one hand, you are not part of this; maybe you are just
a guest, a visitor or an intruder in my life; on the other hand, people can be invited
to join ,ours’ by sharing things, resources or activities. A new ,ours’ is materialized.
In situations like this boundaries are tested: someone joining the household, an au
pair, a relative or a lodger, may be told that ,you are now part of our home”, but they
may discover that the situation is more complex than this.

Learning the intricacies of a domestic moral economy is part of childhood train-
ing. The family situation may vary, but children take these lessons along with them
into further stages of their life, when they live alone, when they embark on a part-
nership, or start a family of their own. The early lessons are still there, as well as the
strong idealization of certain types of families and homes. Even a single household
carries an echo of such moral economies.

Domestic moralities vary over time and between social contexts, as I have shown,
but there is an important social tension that has been influential over at least the
previous two centuries of homemaking. During the 19% century the family was ide-
alized in new ways, which created a different and strong kind of ,we’ - the family as a
haven, united against the world (Gillis 1996) - but this development runs in parallel
with an increased individualization. Children were taught to become autonomous in-
dividuals, and at the same time to be part of a strong family identity. There is an inter-
esting interweaving as well as a conflict here between ,home’ and ,the individual’, as
private spaces were carved out in the shared family home.

The moral dimension of life in the home has had varying strength and focus in dif-
ferent contexts and eras. It has often been argued that 20 century individualization
made the family weaker. It is evident that there has been a growing focus on individ-
ual needs and rights in the family during recent decades (Westerling 2008). One re-
sult of this is much more discussion about what is fair and what is not fair. What kinds
of rights can a child or an adult claim to space, belongings and interest? ,My‘ need for
privacy! (Brembeck 1996).

However, this does not mean that the moral economy of the family has been weak-
ened; rather, that it has taken on new forms and functions. The traditional idea of the
family as a unit with marked duties and a firm division of labour and clear social po-
sitions has been transformed into the more flexible ,negotiating family”, a constant
wheeling and dealing, with demands and counter-demands. In a sense the family is
still a , greedy institution” (Coser 1974), claiming heavy emotional and social com-
mitments from its members (Sgrhaug 1996). This major tension is constantly played
out in the home, but in changing ways. There is no one-dimensional or unlinear pro-
cess in individualization or domestic organization in the previous centuries. My focus
hasbeen on the everyday making and constant remaking of ,mine’ and ,ours’, the dif-
ferent kinds of affordances that enhance or block certain ways of expressing the self.
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People explore notions of selfthood, learn to narrate and remember themselves, but
above all they live it in close interaction with the material world. Seemingly trivial
and mundane details come into play: the order in the kitchen, the uses of the mobile
phone, the sofa arrangements, the morning routines, as well as spaces and moments
of privacy or togetherness.
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Die Ankiindigung des diesjahrigen dgv-Kongresses spricht von ,alternativem Wirt-
schaften” und davon, dass ,etablierte Formen des Wirtschaftens” gegenwdrtig in
Frage gestellt werden. In diesem Beitrag setze ich an einem Punkt an, der unter der
Uberschrift ,anders wirtschaften” immer stirker im Mittelpunkt steht, namlich die
Praxis des Teilens. Nachdem die Dichotomie von Kapitalismus und Sozialismus Platz
gemacht hat fiir ein weites Spektrum von Vorschldgen, wie die Wirtschaft alterna-
tiv ausgerichtet werden konnte, riicken die vielfaltigen Praktiken des Teilens in den
Blickpunkt. Die beiden Ziele des anderen Wirtschaftens, die dabei immer wieder ge-
nannt werden sind Nachhaltigkeit (unter anderem verbesserter Klimaschutz und ver-
besserte Ressourcennutzung) und Armutsreduzierung (beziehungsweise eine Redu-
zierung der Ungleichheit). Teilen bekommt eine besondere Bedeutung als ein Mittel,
mit dem man hofft, mit einem Handstreich beide Ziele zugleich zu erreichen.
Allerdings geht es beim ,anders wirtschaften” aus meiner Sicht gar nicht notwen-
digerweise um utopische Vorstellungen eines anderen, besseren Wirtschaftens. Von
den sozialen Praktiken ausgehend argumentiere ich, dass wir heute bereits in hohem
MaRe anders wirtschaften als es die herkommliche marktwirtschaftliche Sicht nahe-
legt. Wir miissen aber unsere Theorien und Forschungsstrategien so anpassen, dass
wir dieses andere Wirtschaften auch entsprechend erkennen und erklaren konnen.
Mit der Durchsetzung des Kapitalismus kann leicht der Eindruck entstehen, dass nun
der Punkt erreicht sei, an dem alles wirtschaftliche Handeln aus Kaufen und Verkau-
fen bestlinde und entsprechend einfach durch bestehende, orthodoxe Preishildungs-
theorien von Angebot und Nachfrage zu erklaren ware. Tatsachlich ist es aber so, dass
laut Bundesstatistik nur 4 von 10 Bundesbiirgern, also eine Minderheit, ihren Le-
bensunterhalt durch direkten Verkauf ihrer Arbeitskraft erwirtschaften (Widlok 2017:
xiii). In den USA, so hat Ferguson (Ferguson 2015: 22) kiirzlich hervorgehoben, sind
esvon allen Erwachsenen nur (!) 60 Prozent. Dabei handelt es sich um Lander mit ho-
hen Beschaftigungszahlen im Vergleich zu vielen Landern im sogenannten Globalen
Stiden, wo die Arbeitslosenquote sehr viel hoher angesetzt wird. Das bedeutet: Ein
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sehr grofRer Anteil der Menschen lebt auch in diesen Hochzeiten des Kapitalismus da-

von, dass sie {iber Transfers an der Wirtschaft teilnehmen, die keine kommerziellen

Handelstransfers sind.

Aber was genau sind all diese anderen Transferformen? Hinter dem hohen An-
teil der nicht-kommerziellen Transfers verbirgt sich ein groRes Spektrum von alter-
nativen Formen des Wirtschaftens: Bei vielen, das gilt vor allem fiir Kinder, Alte und
Kranke, sind es Transfers von Familienmitgliedern, bei vielen Armen sind es Trans-
fers vom Staat, bei vielen Reichen sind es Transfers durch Erbe, Pensionen, Renditen
und so weiter. Dieses Spektrum ist nicht einfach ,der unbedeutende Rest’, der neben
dem Markt existiert, es handelt sich auch nicht einfach um ,Geschenkaustausch’, die
Lieblingsform des Transfers in der Ethnologie. Mit meinem Beitrag méchte ich Ihnen
den Gedanken nahebringen, dass dieses Spektrum der Transferformen und des Wirt-
schaftens auch einer entsprechend differenzierten Herangehensweise der Kultur-
und Sozialwissenschaft bedarf.

Ich werde das in drei Schritten tun:

1. Zundchst werde ich auf die Praktiken in der sogenannten sharing economy einge-
hen, als der wohl derzeit bedeutendsten Quelle der Transformation des Wirtschaf-
tens.

2. Danach werde ich Thnen eine neue Bestimmung des Teilens vorstellen, als einer
Moglichkeit, um die bisherige Dichotomie von Markt versus Gabe aufzubrechen
und sich so das erweiterte Spektrum der Moglichkeiten zu erschliefRen.

3. Zum Schluss mochte ich Thnen dann anhand von Beispielen aus dem Bereich des
heutigen Wirtschaftens zeigen, welchen Erkenntnisertrag eine neue Theorie des
Teilens hat, wenn wir sie auf diese Phdanomene anwenden.

Die Renaissance des Teilens, beziehungsweise des sharings (ich werde spater noch
darauf zu sprechen kommen, inwieweit hier mit dem englischen Ausdruck tatsach-
lich genau das Gleiche gemeint ist) geht auf eine ganze Reihe von vorangehenden
Entwicklungen zuriick. Bereits am Anfang dieses Jahrhunderts hatte J. Rifkin ,the
age of access” ausgerufen (Rifkin 2000). Damit beschrieb und prophezeite er den
Ubergang von einer auf Eigentum basierten Wirtschaft hin zu einer Wirtschaft des
Zugangs. Der deutsche Untertitel seines Buches ,Das Verschwinden des Eigentums:
Warum wir weniger besitzen und mehr ausgeben werden” (Rifkin 2007) weist genauer
darauf hin, was die Attraktivitat dieser Zukunftsversion ausmacht: Eine Moglichkeit,
die bestehenden Ressourcen gerechter zu verteilen und zu nutzen (durch das Teilen)
und zugleich die Moglichkeit, Nachhaltigkeitseffekte zu erzielen. Ein Auto (oder eine
Wohnung, Bohrmaschine oder was auch immer), von mehreren Personen genutzt,
verbraucht weniger natiirliche Ressourcen als ein Auto (ein Haus usw.), das nur von
einer Person besessen und genutzt wird und ansonsten die meiste Zeit ungenutzt he-
rumsteht.
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Allerdings wurde auch zu diesem Zeitpunkt schon kritisiert, dass der 6kologische
Nachhaltigkeitseffekt nicht mit Notwendigkeit eintritt. Denn wenn mehrere Men-
schen Autos, Hauser und so weiter teilen, dann konnen sie die freiwerdenden Res-
sourcen natiirlich auch dazu nutzen, sich ein zweites Auto, eine zweite Wohnung und
so weiter zuzulegen also ,weniger besitzen, mehr ausgeben”. Aber die Attraktivitat
einer Strategie, die verspricht, beide Grundprobleme des Wirtschaftens, soziale Ge-
rechtigkeit und Umweltschutz, zusammen zu 16sen, bleibt nach wie vor grof3, und
sie hat sich seitdem auf das Phanomen ausgebreitet, das weithin als sharing economy
(Wirtschaft des Teilens) bezeichnet wird.! Bei der sharing economy geht es nicht
mehr, wie noch bei Rifkin, um die Gestaltung einer mehr oder weniger fernen Zu-
kunft. In der letzten Dekade sind wirtschaftliche Veranderungen in groRem Mal3stab
tatsdchlich eingetreten. Inzwischen werden bisher brachliegende Ressourcen mobi-
lisiert und in das Zentrum des Wirtschaftens hineingebracht, und zwar in so gut wie
allen Lebensbereichen.

Das Zeitalter des Zugangs hat sich als Zeitalter des Teilens, als ,Age of Sharing”
(John 2016) profiliert, zumindest gibt es unter diesem Label erhebliche Verwerfun-
gen in der Transportindustrie (Uber, Blablacar usw.), beim Wohnen (AirBnB usw.),
dem Verkauf (ebay usw.) aber auch im Banken- und Finanzsektor (Mikrokredite,
blockchains, crowd funding), sowie im Gesundheitsbereich und im Bereich der Ar-
beitsgestaltung, Arbeitsvermittlung und Arbeitsorganisation (crowd working, shared
workspace). Die neu entstandenen Firmen ziehen Milliarden von Investitionskapital
an, Risikokapital fiir neue Wirtschaftsunternehmen, die sich damit briisten, anders
zu wirtschaften, namlich disruptiv (Sundararajan 2016: 6).

Dabei ist auffdllig, dass die disruptive Veranderung der bestehenden Wirtschaft
nicht nur fast jeden Lebensbereich betrifft, sondern auch in einer anderen Dynamik
auftritt, die einen groRen Teil ihrer Kraft aus den veranderten Gewohnheiten der Vie-
len (crowd-based) bezieht. Die vernetzten elektronischen Endgerdte ermdglichen
diese globale Umwdlzung gerade in Bereichen, in denen bisher die Infrastruktur der
Markte begrenzt war. Die Bankgeschafte und anderen Transaktionen, die auf kenia-
nischen Mobiltelefonen maéglich sind, wurden so zum Paradebeispiel fiir diese Verdn-
derung. Sundararajan (2016) zeigt, wie erst die Kombination von Plattformen und
Endgerdten im Laufe der letzten zwei Dekaden zur durchschlagenden Wirkung der
sharing economy gefiihrt hat. Wie viele Beobachter bezieht er sich dabei in erster Li-
nie auf technische Verdnderungen, die hier kurz zusammenzufassen sind, wahrend
ich mich in der weiteren Argumentation dann spezifischer der Praxis des Teilens zu-
wenden mochte.

Kurz gesagt entfaltet die sogenannte sharing economy ihre disruptive Kraft erst
ab einem bestimmten Grad der Digitalisierung der Wirtschaft, und zwar in dreierlei
Hinsicht; erstens in der Konvertierung von so gut wie allen Dingen in digitale Infor-

Siehe Sundararajan 2016 mit einem aktuellen Uberblick.
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mation, zweitens durch die Verkleinerung der Endgerdte und drittens durch eine Ent-
kopplung von Software und Hardware.

Die Konvertierung der Dinge meint, dass viele Dinge inzwischen schon an ihrem
Beginn digital vorliegen (als Information fiir den 3D Drucker oder die Maschinen, die
dann Mabel, Biicher, Elektronik herstellen), beziehungsweise dass sie sehr schnell zu
Dateien werden (d. h. eine Materialisierung etwa von Musik, Fotos oder Geld weitge-
hend als Dateien). Fiir das Teilen ist diese Verdnderung von Bedeutung, weil dadurch
die Weitergabe, das Kopieren und das Teilen sehr viel leichter werden.

Die Verkleinerung der Endgerate ermdglicht nicht nur einen massenhaften Zu-
gang zur digitalen Welt, sondern auf diese Weise wird auch die Entwicklungsdynamik
hin zur Nutzung durch die Vielen verschoben. Wahrend friiher der Personal Computer
die heruntergekochte Version der ,gro3en’ Computer von grof3en Firmen war, sind es
nun die Nutzungsformen der Endnutzer, die oft den Ausgangspunkt und die treiben-
de Kraft hinter der disruptiven Entwicklung sind. Die Transaktions- und Austausch-
gewohnheiten sind nicht langer nur die Folge von, oder Respons auf die Produktions-
verhdltnisse, sondern sie konnen diese direkt beeinflussen.

Die Modularisierung, die es erlaubt, allein durch gednderte Software Gerdte aus
der Entfernung quasi zu verandern und miteinander kompatibel zu machen, fiihrt
zu der Mdoglichkeit der Konzertierung von vielen dezentralen Einzelkontakten auf
gemeinsamen digitalen Plattformen. Das Teilen der Einzelnen kann auf diese Weise
amplifiziert und zugleich zentral ,ausgebeutet’ werden. Das Endprodukt dieser Ent-
wicklung ist eine Wirtschaft, die am besten mit dem Begqriff crowd-based capitalism,
also massenbasierter Kapitalismus, beziehungsweise platform-based capitalism, also
(Internet)Plattform-basierter Kapitalismus, zu bezeichnen ist (Sundararajan 2016:
54) . Diese Begriffe bezeichnen sehr viel klarer als der Begriff sharing economy, wo-
mit wir es bei dieser neuen, anderen Form des digitalen Wirtschaftens zu tun haben.
Es geht um Masse, das massenhafte Auftreten von dezentralen peer-to-peer Kontakten
iiber digitale Plattformen - und es geht um Kapitalismus. Es geht dagegen nicht in
erster Linie, oder unter Umstanden auch {iberhaupt nicht, ums Teilen, weshalb shar-
ing economy und ,0konomie des Teilens’ dann auch véllig irrefilhrende Bezeichnun-
gen sind. Der Grund, weshalb der Ausdruck sharing economy weiterhin verwendet
wird, liegt darin, dass es sich zum einen dabei inzwischen selber um eine Art Marke
mit Wiedererkennungswert handelt, iiber die Leser und Kunden zu erreichen sind.
Des Weiteren, das haben Kritiker friih bemerkt (Schor 2010, Wittel 2011), ist die Be-
zeichnung auch eine strategische Verbrdmung der Ausweitung marktwirtschaftlicher
Nutzung von Bereichen, die frither nicht Teil des Marktes waren, um so die positiven
Konnotationen einer moral economy und von Selbstlosigkeit zu evozieren. Ein drit-
ter Aspekt liegt darin begriindet, dass wir es gerade in der englischsprachigen Um-
gebung mit einer Ausweitung des Begriffs sharing zu tun haben, der relativ rezent,
aber trotzdem wirkmdchtig ist. Im Detail wurde das von Nicholas John untersucht,
der mithilfe von google statistics nachweist, dass der heutige Internet-Diskurs zum
sharing relativ neuen Datums ist (2016: 70). Als Kommunikationswissenschaftler ver-



40 Thomas Widlok

weist John auch darauf, dass einige Firmen am Beginn der sharing economy Phéano-
mene, etwa beim car sharing, den Ausdruck sharing ausdriicklich vermieden haben,
weil er nicht serids genug erschien, ihn dann aber sehr bereitwillig aufgenommen
und inflationdr gebrauchten, nachdem die moralisch positiv aufgeladene Kombina-
tion von sharing und caring etabliert war (2016: 38). Dies korreliert mit einer star-
ken rezenten Zunahme des Gebrauchs von sharing in einem neuen, kommunikativen
Sinne von share your feelings with (2016: 103). John kann nachweisen, dass diese
Bedeutung von sharing ziemlich genau am Beginn des 20. Jahrhunderts in den USA
aufkam, als Institutionen wie die Anonymen Alkoholiker entstanden, in denen das
Mitteilen von inneren Gefiihlen an die Gruppe als sharing propagiert wurde. Im wei-
teren Verlauf der Ausbreitung von Therapy Culture hat dieser neue Begriff von sharing
dann eine auRerordentliche Karriere hinter sich gebracht (2016: 103). An anderer
Stelle habe ich auf den pietistischen Ursprung dieser Haltung von sharing als ,sich
mitteilen” verwiesen (Widlok 2017: 185), wodurch eine spezifische kulturelle Kon-
notation, ein Anglo-bias (im Sinne von Wierzbicka 2010) entstanden ist. Dazu ge-
hort auch die Weiterentwicklung des Begriffs als oversharing, der in den vergangenen
Jahren mehrfach zum Wort des Jahres (im englischsprachigen Raum) gekiirt wurde
und das iibermdRige Mitteilen (meistens von Jugendlichen in den sozialen Medien)
meint (Agger 2012).

Dieses kommunikative sharing, in der Bedeutung von ,sich mitteilen’, hat sich in
den sozialen Medien verselbstdndigt (der beriihmte Sharebutton bei facebook usw.),
ist aber oftmals eine feste Verkniipfung mit dem alten Begriff des Teilens als Distribu-
tion eingegangen, obwohl eigentlich nichts anderes gemeint ist als ,ich bediene mich
dieser Plattform/dieses sozialen Mediums’, ,ich bin Teil dieses Netzwerkes’. Fiir die
Akteure der crowd-based economy, denen es um kommunikative Plattformen, aber
auch um Zugang und um disruptives Wirtschaften geht, ist sharing nach wie vor ein
attraktiver Begriff.

Ethnographisch bemerkenswert ist der Kontrast zwischen den heutigen Entwick-
lungen von kapitalistischen Wirtschaftsweisen, die den Begriff sharing dehnen und
iiberstrapazieren und den aulRereuropdischen Gesellschaften, in denen sehr viel ge-
teilt wird, es aber gar keinen einheitlichen Begriff fiir dieses Phanomen gibt. Im Be-
reich der Jager-Sammler-Studien, wo mitunter 80 % aller Subsistenzmittel {iber das
Teilen erlangt werden (Widlok 2017: 41), gibt es oftmals eine Vielzahl von Wortern
wie ,geben’, nehmen lassen’, ,helfen’, ,reichen’ beziehungsweise der vernakularen
Kquivalente, ohne einen eindeutigen oder {ibergeordneten Begriff fiir teilen’. Dieser
Umstand belegt, dass wir es in dieser Diskussion nicht nur mit einer gewissen Euro-
oder Anglozentrik zu tun haben, sondern offensichtlich auch mit einer ausgepragten
Logozentrik. Man schaut mehr auf die Worter als auf die Phanomene als Praktiken.
John geht beispielsweise soweit, dass er eine ethnologisch-vergleichende Kritik an
der sharing economy mit der Begriindung ablehnt, dass sich mit dem Begriff auch das
Phanomen gedndert hat, und die Wissenschaft auch Kurzzeitmieten (zum Beispiel)
als Formen des Teilens akzeptieren miisse, oder eben das ungefragte und ungewollte
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Mitteilen durch Leute, die um Aufmerksamkeit haschend auf einem digitalen Netz ihr
Inneres nach aufen kehren. Die Kritik an der sharing economy geht aus seiner Sicht
ins Leere, denn der emische Begriff von dem, was sharing ist, habe sich einfach ver-
andert, von einer distributiven hin zur kommunikativen Bedeutung.

Ich habe erhebliche und grundsatzliche Bedenken gegen eine solche Position: Es
geht hier um die Frage von Wissenschaftssprache und es geht um die Frage, was ein
empirisches Phanomen tatsdchlich ausmacht und inwiefern wir bereit sind, die Wis-
senschaftssprache auf der Grundlage eines weitverbreiteten Sprachgebrauchs auszu-
hebeln.? Ich mdchte an dieser Stelle aber vor allem praxistheoretisch argumentieren:
Bedeutung, vor allem praktische Bedeutung, erschopft sich eben keineswegs in Be-
nennungen. Es gibt durchaus eine praxistheoretische Mdglichkeit (und Notwendig-
keit) Teilen von anderen Formen des Transfers zu unterscheiden.

In der Diskussion und der Literatur zum Thema wird ,Teilen” und ,Gabentausch” oft-
mals synonym gebraucht. Es handelt sich dabei um eine Verwischung von Unter-
schieden, die in Kauf genommen wird, weil beides, Teilen und Gabentausch, sich von
marktwirtschaftlichen Transferformen wie Kaufen und Verkaufen unterscheidet. Als
ethnographische Praktiken sind die beiden Transferformen allerdings sehr deutlich
unterscheidbar. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass es auch immer wieder Bestre-
bungen gibt, Objekte von einer Transferform in eine andere zu iiberfithren oder aber
sehr unterschiedliche Interpretationen eines Transfers bei den darin involvierten
Parteien. Es lohnt sich, zur Orientierung zwei prototypische Beschreibungen anzufii-
gen, einmal zum Gabentausch und einmal zum Teilen, wie sie uns in der ethnographi-
schen Literatur begegnen.

Gabentausch wird oftmals mit dem Adjektiv ,zeremoniell” erweitert, wenn es
beispielsweise um den Gabenaustausch beim melanesischen Kula geht (Malinowski
1922), den hxaro Geschenkaustausch in der Kalahari (Wiessner 1982) oder um die
Tauschfeste beim Potlatch an der amerikanischen Nordwestkiiste (Mauss 2002
[1923/24]). Dieses ,zeremonielle” Element besteht darin, dass die Teilnehmer die
Ubergabe von Gaben typischerweise mit groRer Bedeutsamkeit ausdriicken und fest-
halten. Das beginnt mit langen Vorbereitungen und Ankiindigungen. Alle wissen
iiber die Gegenstdnde, die zum Geben auserkoren wurden, Bescheid, zumeist weil sie
selber aus fritheren zeremoniellen Gabentransfers stammen. Man weild und man halt
fest, wer wem was schuldet und wie diese Verpflichtungen ausgeglichen werden sol-
len. Wenn es dann zur Ubergabe kommt, ist das gesamte Dorf versammelt, um den

Die Unhaltbarkeit der Position wird spatestens dann deutlich, wenn wir andere Bereiche betrach-
ten: Wire die Bezeichnung ,Verteidigung” fiir den Uberfall auf Polen am Beginn des Zweiten
Weltkrieges akzeptabel, geboten oder notwendig nur weil eine Mehrheit (der Deutschen) diese
Bezeichnung nutzt? Widerstand gegen diese Art von Neusprech (George Orwell) ist nicht ana-
chronistisch.
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Ubertrag quasi zu dokumentieren, mitunter auch zu kommentieren, wenn die Gabe
oder Gegengabe zu klein oder unpassend sein sollte. Zudem gilt, dass nach der Gabe
vor der Gabe ist, das heil3t es wird schon einmal 6ffentlich dariiber spekuliert, wie es
beim ndchsten Aufeinandertreffen der Geber und Empfanger weitergehen wird, die
aus jedem dieser Ereignisse verandert hervorgehen, typischerweise durch einen Sta-
tusgewinn als Geber und einer Abhangigkeit fiir die Nehmer. Diese prototypische Be-
schreibung gilt im ibrigen nicht nur fiir Zeremonialgegenstande, sondern, beispiels-
weise in Melanesien, auch fiir Erntefeste, bei denen ein Anteil der Ernte von allen
gegeben werden muss, in diesem Fall zentral und fiir alle gut sichtbar empfangen
durch den Leiter vom Dorf oder Lineage, der dann wiederum die Umverteilung vor-
nimmt.

Das Schema, das Marcel Mauss von diesen Formen des Gabentauschs abgeleitet
hat (siehe Mauss 2002[1923/24]), ist weit iiber die Ethnologie hinaus bekannt und
einflussreich. Nach Mauss entsteht hier die Basis fiir soziale Bindung und fiir Gesell-
schaft iiberhaupt, durch eine dreifache Verpflichtung, ndmlich durch
— die Verpflichtung Gaben zu geben;

— die Verpflichtung Gaben anzunehmen;
— und die Verpflichtung sie zu erwidern.

Ungeachtet des Siegeszuges der Mausschen Theorie rithrte sich aber immer wie-
der Widerstand gegen die Sichtweise, dass es sich bei allen Transferformen, die nicht
marktwirtschaftlich sind, immer um Fille von Gabentausch handele. Denn die pro-
totypischen Kontexte des Teilens in der ethnographischen Literatur zeichnen ein
ganz anderes Bild. Vor allem bei Jdger-Sammler Gruppen zeigen sich im Teilen ganz
andere Praktiken und letztlich ein anderes Praxisschema, und zwar iiber alle Erdtei-
le hinweg.? Es gibt aber auch viele Beispiele aus bauerlichen Gesellschaften (Layton
2000, Gell 1999) und auch aus (post)industriellen Kontexten (Widlok 2017). So un-
terscheidet beispielsweise Wladarsch (2005) fiir die Bauern in Burkina Faso, dass hier
ein Grof3teil der alltdglichen gegenseitigen Unterstiitzung nicht den Charakter eines
zeitlich gezielt versetzten Gabentausches, sondern eines jederzeit auf Verlangen ein-
forderbaren Teilens hat. Besonders ausgepragt ist dies in Jdger-Sammler-Kontexten
wiederzufinden, in denen fortwahrend habituell (mehr denn zeremoniell) der Ver-
such gemacht wird, Ko-konsum zu realisieren.

Typischerweise wird dies nicht von denen initiiert, die etwas haben, sondern
von denen, denen etwas fehlt. Die dokumentierten Strategien des Teilens auf Ver-
langen bilden ein ganzes Biindel, aber sie dhneln sich iiber die Kontinente hinweg.
Gerne schickt man Kinder aus, um beim Nachbarn oder Verwandten etwas zu erfra-
gen, oder man begibt sich selber zu dem Ort, an dem gerade gekocht und der Konsum
vorbereitet wird. Die #Akhoe Hai//om, mit denen ich einen GroRteil meiner Feldfor-

Siehe Rival 2000 zu Siidamerika, Woodburn 1998 und Kent 1993 zu Afrika, Pryor and Graburn
1980 zu Zirkumpolaren Gebieten, Lye 2004 zu Siidostasien, Bird-David 2005 zu Siidasien und
MacDonald 2000 zu Australien.
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schung in Namibia durchgefiihrt habe, benennen diese Strategie mit einem eigenen
Verb ,#gona” frei iibersetzbar als ,herumhdngen und darauf warten, dass man einen
Anteil bekommt” (Widlok 2017). Jede brauchbare Gelegenheit wird genutzt, sich am
Konsum der anderen zu beteiligen. Umgekehrt nutzen diejenigen, die sich auf diese
Weise dem Teilen auf Verlangen durch andere ausgesetzt sehen, jede brauchbare Ge-
legenheit, um diesem Druck zu entgehen - etwa indem sie versuchen, den Konsum
heraus zu zogern, bis die anderen wieder gegangen sind, oder indem sie die Objekte
der Begierde versuchen zu verstecken, indem sie lautstarkes Verlangen versuchen zu
ignorieren oder zu parieren und zwar dadurch, dass sie darauf hinweisen, dass sie
selber wenig haben. Wenn alle diese Strategien versagen, bleibt aber nicht viel an-
deres iibrig, als dem Verlangen an einem bestimmten Punkt nachzugeben und zwar
weitgehend unabhangig davon, ob man frither schon einmal etwas von der betref-
fenden Person bekommen hat und unabhédngig davon, ob abzusehen ist, dass man in
der Zukunft etwas bekommen wird. Der Empfanger zieht von dannen, sagt nicht un-
bedingt Danke, sondern beschwert sich stattdessen vielleicht sogar iiber die schlech-
te Qualitat oder geringe Quantitat, die er bekommen hat. Der, der hat, braucht sich
iiber langfristige Aufbewahrung oder Investitionsentscheidungen keine Gedanken
zu machen, denn solange noch etwas Zusatzliches in seinem Besitz ist, wird es auch
Mitmenschen geben, die danach verlangen.

Es lohnt sich, den handlungspraktischen Gegensatz von Gabentausch und Teilen
so ausfiihrlich ethnographisch vor Augen zu halten, denn ganz egal ob und wie diese
Transfers benannt werden, und auch unabhangig davon, wie sie moralisch bewertet
werden - ob als Altruismus oder als lastige Pflicht - die unterschiedlichen Praktiken
von Gabentausch und Teilen sprechen fiir sich eine sehr unterschiedliche Sprache. Es
ist daher als erste Annaherung moglich, dem Maus'schen Dreierschema fiir die Gabe
ein entsprechendes Dreierschema fiir das Teilen gegeniiberzustellen (siehe Widlok
2017).

Teilen wdre demnach bestimmt durch
— die Gelegenheit zu Verlangen (ob lautstark oder stumm durch Anwesenheit, die

Initiative geht hier vom Nehmer aus);

— die Gelegenheit, auf solches Verlangen zu reagieren (durch Vermeidung/Verste-
cken oder eben durch mehr oder weniger widerwilliges Abgeben);

— die Gelegenheit, sich von Dingen zu trennen, die man letztendlich ohnehin nicht
ewig festhalten kann.

Eine andere Moglichkeit schldgt Belk (2010) vor, der neben eigenen Prototypen
fiir diese Transferformen ihnen jeweils eine polythetische Liste von Eigenschaften
zuschreibt.* Beide Ansdtze unterstreichen, dass es hier eine ausreichende empiri-
sche Grundlage fiir eine begriffliche Unterscheidung gibt. Sie legen aul’erdem nahe,

Polythetisch meint hier eine Liste von Eigenschaften, die nicht alle in jedem Fall vorliegen miis-
sen, die aber in wechselnden Konstellationen zum Teil realisiert werden und dadurch iiber die
Einzelfdlle hinweg ein gemeinsames Muster fiir jede Transferform ergeben.



44 Thomas Widlok

dass es eben nicht nur einen allumfassenden Gegensatz zwischen kommerziellem
Marktaustausch und dem Gabenaustausch als Alternative gibt, sondern dass wir es
stattdessen mit einer ganzen Reihe von unterschiedlichen Transferformen zu tun ha-
ben, die durchaus miteinander in Beziehung stehen, aber analytisch zu trennen sind.
Herausgehoben habe ich in diesem Beitrag das Teilen, das im Interesse eines bes-
seren Verstandnisses der verschiedenen Transferformen nicht mit dem Gabentausch
verwechselt werden sollte. Der Erkenntnisgewinn dieser Unterscheidung soll in den
weiteren Absdtzen erldautert werden.

Es gehort zur Ungleichzeitigkeit interdisziplindren Transfers, dass die ethnologische
Gabentheorie zu einem Zeitpunkt von Wirtschaftswissenschaftlern wahrgenommen
wird (viele Ethnologen wiirden sagen ,endlich wahrgenommen wird”), da sie im ei-
genen Fach als erganzungsbediirftig angesehen wird. Das Unterordnen des Teilens
unter den Gabenbegriff hat eine Reihe von verschiedenen wissenschaftshistorischen
und wissenschaftssoziologischen Griinden.® Ein Grund ist sicher die strategische Po-
sitionierung der Ethnologie als Wissenschaft, die vor allem nachweisen will, dass es
neben dem Markt andere und ebenfalls rationale Formen des Wirtschaftens gegeben
hat, und zwar iiberall. In ihrem Versuch zu zeigen, wie weit verbreitet und wie ratio-
nal und systemisch dieses alternative Wirtschaften ist, hat die Ethnologie dazu ten-
diert, alle Formen des ,anderen Wirtschaftens” in ein einziges, iibersichtliches und in
sich stimmiges Alternativsystem zu gieRen, ndamlich den ,reziproken Gabentausch”.
Gabentausch als systematische Strategie, Risiko durch Absicherung in einem Tausch-
netzwerk zu vermindern, ist nicht nur einleuchtend, es ist zudem auch kompatibel
mit wichtigen Grundannahmen der orthodoxen Wirtschaftswissenschaften, wie der
Eigenniitzigkeit der wirtschaftlichen Akteure und das Eingebundensein des Einzel-
nen in ein Geflecht von Anreizen, Hindernissen und Praferenzen.

Aber schon frith haben viele Ethnologen gerade aus dem Bereich der Jiger-Samm-
ler-Forschung protestiert, dass es sich beim Teilen typischerweise um nicht-rezipro-
kes und einseitiges Teilen handelt, mit Charakteristika, die sich sehr vom prototy-
pischen Gabenaustausch, wie eben beschrieben, unterscheiden. Inzwischen sind
die Tage von Modellen, in denen das Teilen als eine skurrile Abart unter dem Sche-
ma von reziproken Gabenaustausch behandelt wurde (Sahlins 1988), offensichtlich
gezahlt. Ein Problem ist, dass es inzwischen zwar Wirtschaftswissenschaftler gibt,
die Malinowski, Mauss und Sahlins und damit auch den reziproken Gabenaustausch
fir sich entdeckt haben, aber weiterhin meistens das Teilen darunter subsumieren.
Jedem Ethnologen geht das Herz auf, wenn wir sehen, dass die nun schon hundert
Jahre alten Texte von Mauss und Malinowski von wirtschaftlichen Thinktanks rezi-
piert werden. Vor allem, weil diese Texte auch als das zitiert werden, als was sie sich

Siehe Widlok 2017 fiir Details zu diesem Thema.
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auch selber sahen: nicht einfach als Berichte iiber exotische Orte wie den Trobriand
Inseln oder den polaren Gebieten, wo das Wirtschaften so ganz anders als anderswo
verlauft, sondern als Vorbild fiir ein alternatives Wirtschaften {iberhaupt und iiber-
all. Aber diese spdte Aneignung der ethnologischen Literatur schafft eigene Prob-
leme. So sieht der bereits erwdahnte Arun Sundararajan beispielsweise die neu auf-
kommenden Formen des crowd-based capitalism als Hybriden auf einem eingleisigen
Spektrum zwischen den Formen der kapitalistischen Marktwirtschaft, wie wir sie bis-
her kannten, auf der einen Seite, und den Gabentauschdkonomien von frithen Zei-
ten und fernen Platzen auf der anderen Seite. Er versucht fiir verschiedene Lebens-
bereiche die neuen Wirtschaftsformen der sharing economy entlang dieses Spektrums
zu beschreiben. Demnach ware fiir die Behausungswirtschaft beispielsweise AirBnB
am marktwirtschaftlichen Ende des Spektrums wahrend couch surfing sich am Gaben-
ende befindet.

Eine Unterscheidung zwischen kommerziellem Markt und Gabentausch ist
manchmal durchaus sinnvoll und in diesem speziellen Fall ist tatsachlich in mancher
Hinsicht eine Verquickung von Marktwirtschafts- und Geschenktauschaspekten zu
beobachten. Die Ethnographie von Paula Bialski zu den Praktiken des couch surfing
beschreibt, dass auch dort, wo nicht bezahlt wird (also eher beim couch surfing als
bei AirBnB, obwohl es hier keine scharfe Trennung zu geben scheint), es trotzdem
Gegenleistungen gibt, und zwar typischerweise in der Form, dass der Gast in einer
gewissen Verpflichtung steht, indem er die Gabe der Ubernachtungsstitte de facto
damit ausgleicht, dass er sich Geschichten und Empfehlungen des Gastgebers zumin-
dest anhort (auch wenn das viel Zeit in Anspruch nimmt) oder diesen Empfehlungen
folgt, und dem Gastgeber Gesellschaft oder Anerkennung fiir sein lokales Wissen er-
weist (Bialski 2009: 72). Ein dhnliches Phanomen hat Bialski (2012: 73) auch bei Mit-
fahrgelegenheiten beobachtet. Andere Ethnographen (Zeitlyn 2003) haben weitere
Ahnlichkeiten beschrieben, etwa zwischen Gabentausch und Datentausch bei Soft-
wareentwicklern, wo es auch um einen Statusgewinn durch die Gaben gibt. Es gibt
also tatsichlich Ahnlichkeiten zwischen einigen Formen der sogenannten sharing
economy und den Gabentauschsystemen, wie wir sie aus der ethnologisch-soziologi-
schen Literatur kennen. Allerdings folgen nicht alle Phanomene diesem Muster und
die meisten sind vielschichtiger und bediirfen daher auch einer mehrdimensionalen
Beschreibung, wie im Weiteren zu erldautern sein wird.

Ein kurzer Blick auf einige Fallbeispiele macht deutlich, dass oft eine erkennbare
zeitliche und politische Dynamik zu beobachten ist. Die Geschichte des Betriebspro-
gramms ubuntu linux bietet ein entsprechendes Beispiel. Was hier als eine Art ,Sta-
tusspiel” in einer iibersichtlichen Clique von Hackern begann, hat ein erhebliches
Wachstum und eine erhebliche Kapitalisierung erfahren. Wahrend das Kernprogramm
weiterhin frei verfiighar blieb, entstand am Rand ein groRer Markt fiir linux-Produk-
te. SchlieRlich gab es zwischen den ubuntu Versionen 12.2 und 16.04 den Versuch,
das Programm zugleich als Dienstleister und Datensammler fiir Amazon zu gebrau-
chen, was erhebliche Proteste von Nutzern hervorrief, die am Ende dazu fiihrten,
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dass der Schritt wieder riickgangig gemacht wurde (Widlok 2017: 159). Wenn Sunda-
rarajan die Konflikte auf den OuiShare Festivals beschreibt, dann wird deutlich, dass
es sich bei Markt und Gabe nicht um beschreibende Kategorien eines analytischen
Spektrums handelt, sondern eher um die rhetorischen Extrempositionen in gegen-
wartigen politischen Debatten, in denen Sucher nach anderen ,kollaborativen” For-
men des Wirtschaftens (seit und inklusive Marcel Mauss) mit ihrem ,antikapitalisti-
schen Vibe” (2016: 39) auf die jungen Unternehmer stofRen, die einer Ideologie von
Startups und disruptiver Okonomie folgen und dabei Internetplattformen in kapit-
altrachtige Unternehmen auf dem Markt platzieren wollen.

Des Weiteren lassen sich viele Bereiche der Bereitstellung von Infrastruktur
schlecht oder gar nicht als eine Mischung aus Markt und Gabe beschreiben. Im analo-
gen Leben trifft dies beispielsweise auf die Bereitstellung von Banken im 6ffentlichen
Raum zu, die ja schon sehr viel langer als Schlafgelegenheit genutzt werden. Ein an-
deres Beispiel ist das System der public footpaths in England, fiir die sich eigene ram-
bler associations gegriindet haben, deren Mitglieder regelmdRig diese 6ffentlichen
Pfade iiber Privateigentum benutzen, damit das Nutzungsrecht nicht verfallt (Widlok
2017: 112). Im digitalen Bereich ist die Einrichtung oder Offnung von Hotspots zu
erwdhnen, die kostenlosen Zugang zum Internet ermoglichen oder Stiftungen wie
nebenan.de, auf denen Nachbarn eine kostenlose Plattform geboten wird. Einzelne
Phanomene sind offensichtlich nicht durch einfache Dichotomien wie kommerziell/
nicht-kommerziell oder Ware/Gabe gekennzeichnet. Was passiert, wenn ein verar-
gerter Kunde der Kolner Verkehrsbetriebe aggressive Mitreisende sucht, die er kos-
tenlos mitnehmen kann, um so den Verkehrsbetrieben einen méglichst grof3en Scha-
den zuzufiigen (Widlok 2017: 162)? Offensichtlich geht es hier um Geld und auch um
marktwirtschaftliche Folgen fiir den Betrieb und fiir die Nutzer. Daneben wird aber
der Zugang zum Nahverkehr tatsachlich geteilt, und der Mitreisende mit einer Gabe
zum Mitstreiter und Protest kooptiert.

Es wird deutlich, dass sich seit den Tagen von Malinowski und Mauss die an-
thropologische Theorie durchaus weiterentwickelt hat und dass neben der Ge-
schenktausch-Theorie auch eine eigenstandige Theorie des Teilens entsteht, so dass
wir nun {iber ein sehr viel breiteres begriffliches Repertoire verfiigen und im Lich-
te neuer empirischer Fille auch unser theoretisches Verstandnis verfeinert werden
muss.

Die ethnologische Kritik an den Phanomenen des crowd-based capitalism wird mitun-
ter missverstanden als der Versuch, dem ,sogenannten” Teilen der sharing economy
das genuine Teilen in auRereuropdischen Kontexten entgegenzusetzen.® Wenn aber
etwa Ferguson (2015) hervorhebt, dass es sinnvoll sei, sich in der aktuellen Vertei-

Siehe z.B. John 2016.
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lungsproblematik Gesellschaften zuzuwenden, in denen es eine sehr lange Exfahrung
mit Praxen des Teilens gibt, dann geht es nicht um eine Suche nach dem ,echten”
Teilen, sondern es geht vielmehr darum, eine {iber Malinowski und Mauss hinausrei-
chende anthropologisch-vergleichende Theorie des Gabentausches zu entwickeln
und letztlich zur Anwendung zu bringen. Diese wird sich selbstverstandlich an Ge-
sellschaften orientieren, in denen die Praktiken des Teilens weit verbreitet sind. Ziel
ist es, durch diese neue empirisch abgesicherte Theorie einen besseren Blick auch
auf die alternativen Formen des Wirtschaftens zu lenken, die gerade erst im Entste-
hen sind. Dieser Blick soll unter anderem beleuchten, wie viel Etabliertes in diesen
salternativen” Formen des Wirtschaftens steckt, aber dariiber hinaus auch umge-
kehrt unser Verstandnis vom Teilen auf der Grundlage neuer Phanomene verbreitern.

Um noch einmal kurz zu rekapitulieren: Der Unterschied zwischen Teilen und Ga-
benaustausch liegt neben den veranderten Praxisschemata - so wie bereits vorge-
stellt - darin, dass durch Teilen keine spezifischen personlichen und abrechenbaren
Verpflichtungen und Verschuldungen entstehen. Beim Teilen fiihlen sich die Emp-
fanger berechtigt, einen Anteil zu bekommen - selbst dann, wenn sie nicht auf be-
stimmte vergangene Transaktionen verweisen kénnen. Vor allem in Wirtschaftssyste-
men mit sehr hohem Anteil am Teilen, dehnt sich dieses Teilen auf alle Anwesenden
aus und es sind sogenannte levelling mechanisms etabliert, die es verhindern, dass
der Gebende durch Gaben Abhdngigkeiten und Macht zu seinen Gunsten verschieben
kann. Im Zentrum steht nicht die Verpflichtung von Gabe und Gegengabe, sondern
die Gelegenheit der Teilhabe. Die Praxis beginnt daher nicht mit dem Problem der Dis-
tribution, sondern damit, dass jeder standig dem Verlangen der anderen ausgesetzt
ist und nach habituellen und konventionellen Wegen sucht, mit diesem Teilen auf
Verlangen umzugehen. Das Teilen auf Verlangen ergibt sich dabei fortwahrend aus
der anthropologischen Grundkonstante, dass wir als Menschen voneinander wissen,
auch von unseren Bediirfnissen und dass wir uns exzentrisch zu diesen Bediirfnis-
sen verhalten konnen (Plessner 2003). Einige sind aufgrund ihres Alters oder ihrer
Fertigkeiten, insgesamt aufgrund ihrer Positioniertheit, besser in der Lage, Ressour-
cen zu erschlieflen und sie sind entsprechend fortlaufend dem Teilen auf Verlangen
der schlechter Positionierten ausgesetzt. Inhdrente Asymmetrien und Chancenun-
gleichheiten verhindern, dass diese Ursprungskonstellation fiir das Teilen auch in
reformierten Wirtschaftssystemen jemals versiegt. Sie verhindern auch, dass ein auf
Reziprozitdt gerichtetes Gabenverhdltnis dieses Problem 16sen konnte. Wahrend Ga-
bentausch funktional in erster Linie eine Strategie zur Statusverteilung ist, ist Teilen
eine Strategie, um darauf zu reagieren, dass Menschen allein durch ihre Positioniert-
heit und Verschiedenheit sich immer wieder in unterschiedlichen Statussituationen
begegnen. Gerechtfertigtes von ungerechtfertigtem Verlangen zu unterscheiden und
entsprechend darauf zu reagieren, beziehungsweise sich selbst entsprechend so zu
positionieren, dass die eigene Gegenwart und Bediirftigkeit von anderen (an)erkannt
wird, sind damit die Hauptprobleme des Teilens.
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Fiir das fine-tuning von Anspriichen, Rechtfertigungen und Prasenz wiederum ha-
ben Menschen eine ganze Palette von Moglichkeiten entwickelt; in ihren Verwandt-
schaftssystemen, in der Sprache aber auch in ihrer nicht-sprachlichen Ko-Prdasenz
(Widlok 2017).” Die rdumliche, beziehungsweise praktische Durchldssigkeit ist dabei
ein wichtiger Faktor, der es Jdgern und Sammlern wie den Hai//om beispielsweise er-
laubt, zu sehen, was andere konsumieren und sich auf direktem Wege dorthin zu be-
wegen. In gated communities ist das sehr viel schwieriger, unabhdngig davon, ob es
sich um raumliche Einheiten im analogen Leben handelt oder um mitgliederbasierte
Plattformen in digitalen Umgebungen. Bei Jigern und Sammlern wird der Nexus zwi-
schen Prasenz und Teilen besonders und kontinuierlich trainiert, aber dies geschieht
auch in anderen interpersonalen, interkorporealen Kontexten. Wenn wir auf Men-
schen zugehen oder diese auf uns zukommen, dann lesen wir Prdsenz als ein ,silent
demand”, eine stille Forderung (Lggstrup 1959), und die Vermeidung von Ko-Prasenz
lesen wir als eine Zurlickweisung dieser Forderung. In einem Jager-Sammler Lager
hort man oft Einzelne iiber den gesamten Platz rufen, wenn ihnen etwas fehlt. Oft
reagiert niemand direkt auf diese Formen des Teilens auf Verlangen. Der Besuch des
Nachbarn am eigenen Lagerfeuer ist dagegen eine Form der Prasenz, der schon viel
schwieriger zu entgehen ist, das heil’t, die Prasenz kann wachsen und schwinden
und sie ist stark von der praktischen Umsetzung und der praktischen Anerkennung
beeinflusst. Hai//om-Kinder lernen schon von friih und oftmals pradiskursiv, auf die
Bedeutung von demand sharing, dem Teilen auf Verlangen, zu reagieren (Peterson
1993, Widlok im Druck). Aber sie lernen dariiber hinaus auch das, was ich ,Teilen
des Verlangens” nenne (sharing of demands), das heil3t durch das alltdgliche Leben
mit anderen lernen sie deren Bediirfnisse kennen, kénnen sich in sie hineinversetzen
und lernen, wie der Einzelne mit seinen beschrankten Mitteln (seinem begrenzten
Selbst) durch das Zusammenleben mit anderen Gelegenheiten bekommt, die er (oder
sie) sonst nicht hatte. Es lohnt sich im Folgenden, diese Erkenntnisse aus der ver-
gleichenden ethnologischen Forschung auf Phanomene der sharing economy bezie-
hungsweise des crowd-based capitalism anzuwenden.

Die technischen Neuheiten sind, wie erwdhnt, nicht zu {ibersehen, vor allem
(1) die weite Verbreitung von elektronischen Endgeréten, (2) die Verbreitung von

Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass Teilen unter Tieren, auch unter nicht-menschlichen
Primaten, vergleichsweise selten vorkommt. Zwar gibt es Beispiele im Tierverhalten, wo ein Tier
dem anderen Ko-Konsum oder ,toleriertes Schnorren” erlaubt, aber das ist meilenweit vom ge-
wohnheitsméRigen Teilen unter Menschen entfernt. Teilen ist also nicht ,natiirlich”, sondern
eine komplexe kulturelle Errungenschaft. Zugleich ist Teilen unter Menschen durchaus variabel.
Es erreicht einen gewissen Hohepunkt bei Jagern und Sammlern, scheint dann unter den Bedin-
gungen von Ackerbau und Viehzucht abzunehmen, mit einer mdglichen Renaissance im gegen-
wartigen Kapitalismus. Eine ganze Reihe von Faktoren ermdglichen bzw. verhindern die Verbrei-
tung des Teilens, und zwar nicht nurin den typischen Fallbeispielen der auRereuropdischen Eth-
nologie, sondern auch in den Kontexten, die im Rahmen der sharing economy diskutiert werden.
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Freeware iiber Apps und (3) die leistungsstarken Internetplattformen. Aber welche
Verbindungen gehen diese mit den bereits bestehenden Praxismustern ein?

(1) In gewisser Weise wurde mehr elektronisch geteilt, als die Computer noch in
ihrer Frithphase und weniger leistungsfahig waren. Damals mussten Nutzer sich Fest-
platten teilen, es wurden die Zeitslots bei der Nutzung eines Computers geteilt. Ge-
blieben ist davon ist hochstens der gemeinsame Drucker, und auch das nicht iiberall.
Was wir jetzt Softwarepiraterie nennen, kam erst mit der Einfiihrung von kauflichen
Softwarepaketen fiir PCs auf, denn vorher teilte man den GrofRrechner mit dem ent-
sprechenden Programm und bekam die Software umsonst. Die Verteilung auf viele
individuelle Endgerdte untergréabt diese fritheren Praktiken des Teilens.

Isolierte peer-to-peer Nutzer in rezenterer Zeit bendtigen aber nicht nur neue End-
gerdte, neue Technik, sondern es braucht dariiber hinaus Mdglichkeiten, Vertrauen
zwischen diesen peers herzustellen, die als Fremde {iber weite Distanzen miteinander
in Kontakt kommen. Studierende am Hamburger Institut fiir Ethnologie fanden ent-
sprechend heraus, dass die digitalen Foren fiir Tauschen und Teilen entweder Mdg-
lichkeiten schaffen mussten, um nicht-medialisierte, direkte Zusammentreffen zu
erlauben oder ein ausgefeiltes Bewertungssystem einzufiihren (siehe Widlok einge-
reicht). Personalisiertes Vertrauen in der crowd-based economy wird typischerweise
durch Registrierungen, durch einen facebook-, Paypal- oder Google-Account als Verifi-
zierung der Identitdt hergestellt. In allen Fallen bendtigen potentielle Teilnehmer ei-
nen track record, eine Art Erfolgsbilanz von fritheren Transaktionen, geniigend Likes
und gute Beurteilungen. All dies sind quasi-Mitgliedschaften und erinnern mehr an
gated communities als an die Durchldssigkeit der Jdger-Sammler-Lager. Es fehlen die
durchldssigen Grenzen des Teilens, die Einbeziehung von Quereinsteigern, die Még-
lichkeit des Teilens auf stilles Verlangen hin. Stattdessen muss erst akkumuliert
werden, bevor man in den Kreis des Austausches und Transfers aufgenommen wird,
weshalb die peer-to-peer transfers iiber die elektronischen Handgerate auch eher an
statusbasierten Gabentausch oder an Redistributionssysteme erinnern. Angetrie-
ben werden diese Systeme von denen, die den anderen Angebote machen wollen. Die
face-to-face transfers des Teilens hingegen werden von denen angetrieben, die etwas
verlangen. Denn selbst diejenigen, die auf elektronischen Plattformen etwas suchen
(Dinge, Arbeitsauftrdge), tun dies, indem sie eine Gegenleistung anbieten. Fiir Tei-
len auf Verlangen ist hier so gut wie kein Platz. Die zunehmende Kommerzialisierung
vieler Plattformen (wie AirBnB) ist daher kein Zufall, sie dhneln praktisch gesehen
ohnehin dem Angebotemachen auf einem Marktplatz. Wahrend Jdger-Sammler typi-
scherweise davon ausgehen, dass sie ein Recht auf einen Anteil haben, wenn der an-
dere etwas {ibrig hat, miissen die peers auf der Internetplattform letztlich so lange
warten bis ein Angebot kommt (oder ihr Angebot angenommen wird). Im elektroni-
schen Umfeld gibt es kein Pendant zur Prasenz (dem Herumhédngen, bis jemand etwas
gibt). Allein durch die Grofe der Plattformen ist es leicht, Einzelne zu ignorieren, die
nicht hineinpassen, und auf andere auszuweichen. Die neuen Gerdte zerstoren nicht
unbedingt das Teilen. In Afrika etwa teilen viele Menschen Geld iiber ihr Telefon, im
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einfachsten Fall durch das Anweisen von airtime, Freiminuten. Aber dieser Nutzen
von vorwiegenden alten Handys nimmt durch Smartphones eher ab, genauso wie das
Teilen des GroRrechners durch PCs abnimmt. Die neuen personalisierten Gerate sind
also nicht automatisch dem Teilen zutraglich.

(2) Das zweite Phanomen der neuen Wirtschaft, das lohnt aus der Sicht einer The-
orie des Teilens betrachtet zu werden, ist die Freeware, frei herunterladbare Apps.
Nehmen wir ein einfaches Beispiel, etwa eine Taschenlampen-App, wie sie in vielen
Variationen angeboten wird. Auf der Basis der vergleichenden Ethnologie liegt der
Schluss nahe, dass es sich hier nicht um einen Akt des Teilens handelt, obwohl nichts
verkauft wird. Die Abwesenheit von Geld oder offensichtlicher Kommerzialisierung
reicht eben nicht, um Teilen (oder Gaben) als eine Art Restkategorie zu bestimmen.
Diese App kostet nichts, aber das Angebot der App ist das Gegenteil von Teilen; es
ist ein sehr unverschdamtes Verlangen zu teilen. Bevor ich diese App nutzen kann
(und das gilt fiir einen groRen Teil der sogenannten freien Software), muss ich de-
nen, die mir diese App anbieten, kompletten Zugriff auf mein Gerdat geben, so dass
der Betreiber der App groRe Datenmengen abschopfen kann. Viele Transport- und
Einkaufs-Apps funktionieren dhnlich, denn sie erlauben es den Erstellern, groRRe Da-
tenmengen zuerst zu akkumulieren, dann beispielsweise zu Bewegungsmustern auf-
zubereiten und schlieRlich zu verkaufen. Ubertragen auf den Transfer von analogen
Giitern ware fiir die Hai//om oder andere, die die Fertigkeiten des Teilens kultivieren,
ein solches ,Angebot” komplett unakzeptables Teilen auf Verlangen. Wahrend beim
Teilen diejenigen geben, die etwas {ibrig haben, ist hier das Gegenteil der Fall: Dieje-
nigen, die scheinbar freie Geschenke verteilen, akkumulieren viel mehr als diejeni-
gen, die meinen, etwas zu erhalten. Eine sehr ungleiche Beziehung wird durch diesen
Transfer immer ungleicher, ein weiterer Gegensatz zum Teilen. Die Einzelnen, die die-
se Apps, Software oder Plattformen nutzen, werden niemals die Gelegenheit bekom-
men, in einer dhnlichen Weise zu akkumulieren.

Strenggenommen handelt es sich auch gar nicht um eine Beziehung zwischen
peers, sondern es ist eine Dreiecksheziehung mit einem weitgehend unsichtbar ge-
machten Dritten. Wenn ich mithilfe einer App eine Mitfahrgelegenheit oder eine an-
dere Beziehung zu jemand anderen vermittelt bekomme, dann ist im Hintergrund
die Agentur, die die Daten akkumuliert und die iiber den Zugriff der peers erhaben
ist. Die Agenturen schaffen Plattformen und Apps fiir peers, aber sie sind selber kei-
ne peers und sie teilen nicht, was sie in diesem Prozess akkumulieren. Hinzu kommt,
dass sogenannte Freeware oft so programmiert ist, dass sie sich an Browser oder an-
dere Programme hdngt, und damit oft sehr hartndckig und kaum zu deinstallieren
ist, manchmal nur nach kompletter Neuformatierung oder nach dem Bezug einer
spezifischen Reinigungssoftware. In diesem Sinne sind Apps sicher eher mit Gaben
als mit dem Teilen vergleichbar, da sie die inhdrente Ambivalenz in sich tragen, blei-
bende Verpflichtungen und Abhangigkeiten zu schaffen.

(3) Das fithrt zum dritten und letzten Baustein der sharing economy, namlich den
digitalen Plattformen selber. Bei den frithesten Formen (beispielsweise ebay) handelt
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es sich ziemlich eindeutig um Fortschreibungen der existierenden Marktwirtschaft
mit digitalen Mitteln. Aber wie sieht es mit scheinbar altruistischen Beitragen zu Wi-
kipedia aus? Auf die kollektiven Softwareentwicklungen wie ubuntu linux wurde be-
reits oben verwiesen. Zeitlyn (2003) hat auf Ahnlichkeiten zum Kula-Geschenkaus-
tausch hingewiesen, da zumindest in der Frithphase jeder Softwareentwickler sich in
irgendeiner Weise in seine Produkte erkennbar eingeschrieben hat und sein Status
durch die Teilnahme an dieser Entwicklung stieg.

Wichtig ist an dieser Stelle daran zu erinnern, dass es nicht darum geht, ob die
Motivation der Teilnehmer in der sharing economy mehr oder weniger altruistisch
oder kommerziell ist. Vielmehr erlaubt uns die Theorie des Teilens zu erkennen, dass
allein auf der Grundlage der Praktiken einige Effekte des Teilens von vornherein bei
der Nutzung der digitalen sharing economy, zumindest so, wie sie sich jetzt darstellt,
ausgeschlossen sind. Wie ich an anderer Stelle (Widlok 2017: 69) ausfiihrlicher ver-
sucht habe zu zeigen, ist das Vorhandensein oder das Fehlen einer altruistischen Hal-
tung kein notwendiges und verldssliches Zeichen dafiir, um welche Transferform es
sich handelt. Ein Grad an Altruismus im Sinne einer paternalistischen Wohltatigkeit
war schon immer Teil von mdchtigen Marktakteuren. Umgekehrt ist nicht jeder Soft-
wareentwickler ein Altruist, genauso wenig wie es diejenigen sind, die teilen. Egois-
mus und Altruismus sind beide Kategorien einer filosofie a solo, einer Weltsicht, die
von voneinander isolierten Handelnden ausgeht. Wie ich versucht habe zu zeigen,
handelt es sich beim Teilen aber um eine Form des Wirtschaftstransfers, bei dem der
andere in seiner besonderen Positioniertheit immer seine praktische Wichtigkeit hat,
ganz unabhéngig von der herrschenden Ideologie. Nach den neuen theoretischen
Ansitzen, die ich skizziert habe, geht es beim Teilen nicht in erster Linie um die Ziele
und Motivationen der Handelnden, sondern um das Erreichen der Teilhabe an Giitern
(,the shared good”). Dieser Zugang, diese Teilhabe, kann mehr oder weniger freiwil-
lig erreicht werden.

Freie Zugangspunkte zum Internet, Hotspots und andere Infrastrukturmafnah-
men konnen daher tatsdchlich als eine Form des zeitgendssischen Teilens bezeich-
net werden. Typischerweise bedarf es der physischen Anwesenheit, um in den Ge-
nuss dieses Zugangspunktes zu kommen, das heiRt man kann ihn nutzen, solange
man im Zug sitzt oder das Museum besucht, aber man kann den Zugang nicht mit-
nehmen, weiterverkaufen oder akkumulieren. Im Idealfall wird der Zugang gewahrt,
auch wenn man kein registriertes Mitglied ist, sondern jeder, der mit seinem Gerdt
anwesend ist, kommt ins Netz, auch die, die quasi zufillig da sind. Diese Hotspots
miissen nicht durch GroRziigigkeit motiviert sein, sie bedingen kein Gemeineigen-
tum und keine langfristigen Bindungen. Alles, was es braucht, ist, dass die Nutzer
nicht von der Nutzung der Ressource abgehalten werden, eine Form des tolerierten
Schnorrens, eine Akzeptanz des Teilens auf Verlangen also.

Die wichtigste Eigenschaft der Plattformen ist daher eine praktisch-soziale: Die-
jenigen, die den Hotspot kostenfrei einrichten, sind bereit, ein Stiick ihrer Macht,
ndmlich die, andere auszuschlieflen, aufgeben. Und auch die Nutzer geben die Res-
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source wieder ab, wenn sie sich vom Hotspot wegbewegen. Dass Prasenz in digitalen
Kontexten unwichtig werden wiirde, ist also ein weit verbreiteter Irrtum. Auch die
Analysten der sharing economy (wie Sundararajan 2016: 50) weisen immer wieder da-
rauf hin, dass Nahe auch fiir viele Initiativen der neuen Plattformen durchaus ent-
scheidend ist. Was genau Prasenz und Nédhe in diesem Zusammenhang bedeutet, ist
allerdings das Arbeitsfeld, dem wir uns als Kultur- und Sozialwissenschaftler starker
zuwenden miissen.

Digitale Plattformen zum Verleihen von Haushaltsgegenstdnden sind beispiels-
weise im Prinzip ortlos und global, aber praktisch funktionieren sie nur, wenn die
Teilnehmer halbwegs in der Nahe wohnen. Aus dem gleichen Grund bilden sich im
prinzipiell grenzenlosen Internet gerade auch Nachbarschaftsplattformen wie neben-
an.de, bei denen ein postleitzahlenspezifischer Login nétig ist, um dort teilzuneh-
men. Was die Theorie des Teilens unterstreicht, ist, dass Prasenz hier nicht einfach
physische Prasenz meint, sondern eine Art praktische Prasenz ist, das heif’t, die Fer-
tigkeit der Menschen mit lokalen Ressourcen Teilen auf Verlangen zu initiieren - oder
zu vermeiden und abzuwehren. Diese praktische Prasenz ist weit weg von den Phan-
tasmen einer Uberschreitung von Zeit, Raum und Korperlichkeit wie sie manchmal
von posthumanistischen Enthusiasten der digitalen Welt formuliert wird.

Tatsdachlich sind die Betten und Rdume, die sich iiber AirBnB oder couch surfing
Plattformen buchen lassen, sehr viel weniger global standardisiert als Hotelraume;
sie geben notwendigerweise Raum fiir lokale Gepflogenheiten. Die Ausgestaltung der
nachbarschaftlichen Aktivitaten auf den lokalen Plattformen von nebenan.de kann
sehr unterschiedlich sein. Die Diversitdt folgt der Tatsache, dass sich sehr unter-
schiedliche Menschen in sehr unterschiedlichen Zusammensetzungen hier wieder-
finden und durch ihre Prasenz einbringen. Damit zeigen sich unverhofft selbst in der
turbokapitalistischen crowd-based economy Mdoglichkeiten fiir eine Weiterentwick-
lung des Teilens.

Es ist offensichtlich nicht so, dass das Teilen in der kommerzialisierten Welt ver-
schwindet. Aber es ist umso wichtiger, ein vergleichend tragbares Verstandnis der
verschiedenen Transferformen zu entwickeln, so dass die Bedingungen erkannt und
benannt werden konnen, die es Menschen erleichtern zu teilen oder die das Teilen
erschweren. Dabei ist es niitzlich und aus meiner Sicht auch nétig, an einem ana-
lytischen Begriff des Teilens festzuhalten, der nicht deckungsgleich mit all dem ist,
was umgangssprachlich gegenwartig mit dem englischen sharing bezeichnet wird. In
diesem Beitrag habe ich einen praxisorientierten Begriff des Teilens vorgeschlagen,
der sich weniger an den Motivationen und ihren Ideologien orientiert, als vielmehr
an den ethnographisch beschreibbaren Ablaufen und Interaktionen. Diese Praktiken
des Teilens sind nicht identisch mit dem, was in den letzten hundert Jahren unter
dem Begriff ,Gabentausch” in der Ethnologie pauschal als Gegenentwurf zum Markt-
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austausch entworfen wurde. Sowohl mit Blick auf die aul3ereuropdische vergleichen-
de Ethnographie als auch auf aktuelle Phanomene der digitalen Welt bedarf es einer-
seits deutlicher Abgrenzungen und andererseits eines besseren Verstandnisses, wie
verschiedene Transferformen im Einzelfall ineinandergreifen konnen. Dieser Bei-
trag verweist auf erste Ansatze hin zu einer vom reziproken Gabentausch deutlich zu
trennenden Theorie des Teilens. Diese neuen Entwiirfe konnen zu einer umfassenden
Theorie des Teilens fiithren. Wie ich anhand einiger Beispiele versucht habe zu ver-
deutlichen, konnen sie aber schon jetzt dafiir genutzt werden, die bestehende Eth-
nographie zum Thema besser zu analysieren und dabei auch die neuen Phanomene
der sharing economy kritisch zu kommentieren.
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Gisela Welz

Laudatio fiir Silke Gottsch-Elten

Im Mai 2017 vollendete Prof. Dr. Silke Gottsch-Elten ihr fiinfundsechzigstes Lebensjahr
und die Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde ehrte sie mit einer Feierstunde auf dem
Volkskundekongress 2017 in Marburg. Dass die Abendveranstaltung zu ihren Ehren
stattfand, wurde vor der Emeritanda freilich geheim gehalten, weswegen die Laudatio
im Programm als Vortrag zum Thema ,Wissensokonomie und Disziplinaritdt im 21. Jahr-
hundert” angekiindigt war. Um die Uberraschung perfekt zu machen, begann der Vor-
trag mit Uberlegungen zum gegenwiirtigen Status des Faches und ging dann erst in ei-
nem zweiten Teil in die Ehrung der Jubilarin tiber.

In den vergangenen beiden Jahrzehnten ist die Hochschul- und Forschungsfinanzie-
rung in Deutschland immer starker entlang wettbewerblicher, an Leistungsparameter
gebundener Verfahren neu organisiert worden. Zeitgleich hat sich durch die Herstel-
lung des europdischen Hochschulraums, also den Bologna-Prozess, die Einfithrung
der gestuften Studiengdnge und die sukzessive Entkopplung von Studienangebo-
ten und Betriebseinheiten das Erscheinungsbild unserer Disziplin an den Universi-
tdten einschneidend verdandert. Wahrend zu Beginn der 1990er Jahre an praktisch
allen Standorten des Faches jeweils ein Institut fiir Volkskunde einen Magisterstu-
diengang Volkskunde - unter diesem oder einem anderen Namen - angeboten hat-
te, ist dies nun weder einheitlich noch, aufgrund der immer kiirzeren Taktungen von
Evaluationen und Akkreditierungen, verldsslich zukunftssicher. An einigen Stand-
orten haben Institute ihre Eigenstandigkeit aufgegeben und sind in gréf3eren Zusam-
menhdngen aufgegangen, an anderen haben sie sich entscheiden miissen, einen der
Studiengange - Bachelor oder Master, manchmal auch beide - gemeinsam mit ande-
ren Fachern neu aufzustellen. Oft war weniger der Wunsch nach einer engeren inter-
disziplindren Zusammenarbeit ausschlaggebend als die Tatsache, dass das einzelne
Institut iiber keine ausreichende eigene Lehrkapazitit verfiigt. Freiwerdende Stellen
und vakante Professuren bergen das Risiko der Streichung und erfordern kraftezeh-
rende Bemiithungen um ihre Erhaltung, bevor es iiberhaupt zu einer Ausschreibung
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kommen kann. Soweit so schlecht. Diese Beobachtungen sind allen hier vertraut,
auch denjenigen, die noch studieren oder am Anfang ihrer wissenschaftlichen Lauf-
bahn stehen. ,Strukturprekar” nennt die Expertise, die die Baden-Wiirttembergische
Landesregierung fiir die Kleinen Facher in Auftrag gegeben hat (Expertenkommission
2015), diese Situation.

Die Frage nach dem Wert eines Faches wird unter den Bedingungen gegenwarti-
ger, durch transnationale Konkurrenzen gepragter Bildungs- und Forschungspolitik
zunehmend einseitig marktorientiert gestellt. Fiir Universitdtsleitungen und Landes-
regierungen bemisst sich der Wert eines Faches heute mehr und mehr ausschlieRlich
an seiner Fahigkeit, durch hohe Studierenden- und Abschlusszahlen und prominente
Forschungsleistungen Mittel einzuspielen. Messparameter, Kennzahlen, die durch-
gangige Verdatung von Studienverldufen und der Lehrendenperformanz folgen dabei
der Angleichung der Hochschulverwaltungen an die durch Qualitdtskontrollmecha-
nismen, Metrisierung und Auditierung gekennzeichneten Managementverfahren im
Unternehmensbereich (Vonderau 2015).

Wir haben es mit einer Verschiebung, weg von einer Wertermittlung, die auch
nicht quantifizierbare Leistungen wie das Vorhalten und Weiterentwickeln von Zusam-
menhangswissen beriicksichtigen kann, hin zu einer Preishildung zu tun, wie sie sich
wohl am deutlichsten an den Pro-Kopf-Pauschalen und sogenannten Clusterpreisen
zeigt, also den Mittelzuweisungen an Universitdten pro Studierender in der Regelstu-
dienzeit, einheitlich fiir ganze Fichergruppen. Ahnliches beobachten wir in der Be-
wertung von Forschungsleistungen. Die Geisteswissenschaften gelten als besonders
schwierige Kandidaten fiir die Entwicklung von messbaren, zahlenmaRig abbildbaren
Kriterien, mit denen ihre Forschungsqualitdt bestimmt werden kann, wie ein vor fast
zehn Jahren aus einem BMBF-Projekt hervorgegangener Band iiber die Qualitdtshe-
urteilung geisteswissenschaftlicher Forschung feststellt, den der damalige Préasident
der Humboldt-Universitat zu Berlin, der Kirchengeschichtler Christoph Markschies,
unter dem Titel “What the hell is quality?” mit herausgegeben hat (Lack/Markschies
2008). Warum ist das so schwierig? Viele in den Natur- und Technikwissenschaften
fraglos funktionierenden Mittel der Merkmalserfassung und der quantitativen Mes-
sung von Forschungsoutput und Impact lieRen sich hier nicht anwenden, betonen die
Herausgeber. Die Zeitschriftenlandschaft sei zu vielfdltig, um hierarchisiert zu wer-
den; die Bedeutung von Forschungsergebnissen habe eher mit der ,Erweiterung von
Erkenntnisraumen” zu tun, in denen konkurrierende und sich teils widersprechen-
de Erkenntnisse nebeneinander koexistieren, als mit einem linearen Erkenntnisfort-
schritt, in dem neue Forschungsergebnisse alte obsolet machen (Lack 2008: 14f.).

Eine Preisbildung, die so funktioniert, dass Facher wie unsere in ihren Leistun-
gen nicht angemessen beriicksichtigt werden, ist zu unserem Nachteil, was dann
wiederum die Mittelvergabe zeigt: Strukturprekaritdt eben! Und im Verlauf des letz-
ten Jahrzehnts konnen wir bereits gravierende Effekte fiir die Forschung, fiir die uni-
versitdre Lehre, fiir die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses und fiir
die Publikationstatigkeit in unserem Fach beobachten. Wie wirtschaftet man unter
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diesen Bedingungen vorausschauend und wissenschaftspolitisch klug? Und: Welche
Analyseperspektiven erlauben es uns, unsere Lage kritisch und reflexiv zu bedenken?
Der polemisch daherkommende, aber durchaus sozialwissenschaftlich gehartete Be-
griff des akademischen Kapitalismus - in Deutschland durch den Soziologen Richard
Miinch (2011) eingefiihrt, im internationalen Feld unter anderem durch den Anthro-
pologen Steve Hoffman (2011) vorgetragen — vermag aber die Veranderungen nur un-
geniigend zu beschreiben, die wir erleben und mit denen wir uns auseinandersetzen
miissen. Wissensokonomisierung im engeren Sinne meint die Inwertsetzung von For-
schungsergebnissen fiir wirtschaftliche Zwecke. Der in Neuseeland tatige, britische
Sozialanthropologe Cris Shore hat bei einem Vortrag in Frankfurt 2016 eindriicklich
davon berichtet, wie die unternehmerische Universitdt den Forschungsoutput ihrer
Mitglieder propertisiert (Shore 2010). Fiir uns ist es wohl eher Segen als Fluch, dass
wir weder ethnographische Methoden patentieren noch Theoriebildung verkaufen
konnen.

Wie funktioniert Preisbildung im akademischen Feld? Der franzdsische Wirt-
schaftssoziologe Michel Callon (1998) argumentiert, dass Preise nicht durch den
Markt, also das Verhdltnis von Angebot und Nachfrage, erzeugt werden, sondern der
Markt vielmehr ein performatives Phanomen ist, das durch sozio-technische Verfah-
ren hervorgebracht wird. Die Preise fiir handelbare Giiter und Dienstleistungen ent-
stehen im Callonschen Verstandnis in der engen Verflechtung von rechnerisch-kalku-
latorischen Verfahren mit soziokulturellen Bedeutungsgebungen und symbolischen
Wertzuweisungen. Deswegen nennt er den Prozess der Preisbildung auch qualkula-
torisch (Callon/Law 2003). Diese Einsicht ist wichtig, um offenlegen zu konnen, dass
der vermeintlich so objektiven Kriterienbildung, die der rein rechnerischen Bemes-
sung von Leistungen zugrunde gelegt wird, ja immer bereits schon Werturteile, Klas-
sifikationen und Hierarchisierungen unterlegt sind, die aber unsichtbar bleiben oder
unsichtbar gemacht werden. Und hier besteht eine wichtige Forschungsliicke, fiir die
- so kann man behaupten - Vertreterinnen und Vertreter unseres Faches besonders
kompetent sind. Wir sind aufgerufen, diesen Zusammenhang auch mit der Methode
der Ethnographie zu bearbeiten!

,Der Preis der Wissenschaft” — das ist der Titel eines Sonderbands der Zeitschrift
fiir Kulturwissenschaften, den vor drei Jahren Beate Binder und Alexa Farber mit zwei
kulturwissenschaftlichen Kolleginnen herausgegeben haben (Farber et al. 2015). Die
Herausgeberinnen betonen, dass ,die Dispositive wissenschaftlicher Differenzierung
(...) nie ginzlich jenseits des Okonomischen” liegen (Firber et al. 1025: 11), son-
dern immer von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Erfordernissen beeinflusst
und gerahmt, manchmal auch getrieben sind. In dem Sonderband sind neue Unter-
suchungen von Europdischen EthnologInnen, Kultur- und Literaturwissenschaftle-
rInnen versammelt, die die methodischen und theoretischen Instrumentarien ihrer
Facher nutzen, um aktuelle Verscharfungen in der 6konomisch begriindeten Regulie-
rung und Disziplinierung akademischer Berufs-, Lehr-, Lern- und Forschungspraxis
sichtbar zu machen. Die HerausgeberInnen betonten, dass
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»in der gegenwdrtig zu beobachtenden Diskussion um die Qualitat der Wissensproduktion und
ihre gesellschaftliche Verwertbarkeit das Okonomische auf neue Weise explizit und thema-
tisch (wird). Es betrifft jetzt nicht mehr nur die Korrespondenz und Interaktion zwischen Wis-
sensproduktion und privat-, bzw. staatswirtschaftlichen Sphéren, sondern die Art und Weise
wie Wissenschaft organisiert werden soll selbst. (...) Als Elemente jener Dispositive der ge-
genwirtigen Okonomisierung werden Prinzipien der gewinnorientierten Privatwirtschaft be-
nennbar wie quantifizierende Messverfahren fiir Leistung und Output sowie evaluierende Ran-
kingprozeduren.” (Farber et al. 2015: 11)

In der anglo-amerikanischen Sozial- und Kulturanthropologie gibt es mittlerwei-
le sogar einen eigenen Forschungszweig, der sich Anthropology of University Reform
nennt. Susan Wright, die in Ddnemark lehrende Sozialanthropologin, die seit vielen
Jahren international vergleichende Untersuchungen zur Entstehung der Audit-Kul-
tur (ein Begriff, den die britische Sozialanthropologin Marilyn Strathern bereits in
den achtziger Jahren in die Diskussion einbrachte) im akademischen Bereich durch-
fithrt, nennt die Umstrukturierung der Hochschulen ein hervorragendes Forschungs-
feld fiir die ethnologisch-kulturanthropologische Analyse neuer Regierungsweisen,
die durch die freiwillige Beteiligung und Aushandlungsprozesse unterschiedlich po-
sitionierter Akteure umgesetzt werden (Wright/Rabo 2010). Susan Wright freilich
glaubt auch an die Wirksamkeit von Widerstand und Protest, und hat deswegen re-
sistance als ein wichtiges Thema der Anthropology of University Reform auf die Agenda
gesetzt.

Zweifellos ist die ethnographische Erforschung von Persistenz und Wandel des
von Bourdieu beschriebenen akademischen Feldes ein lohnenswerter und zukunfts-
fahiger Forschungszweig, auch fiir die Europdische Ethnologie, wie der unldngst ver-
offentlichte, aus einem Studienprojekt hervorgegangene Band ,Doing University”
(2016) von Brigitta Schmidt-Lauber zeigt, oder die Studien von Markus Tauschek
(2015) zur Kultur des Wettbewerbs in der Wissenschaft am Beispiel von Hochschul-
rankings. Auch der Diskurstopos des ,kleinen Faches” sollte, so meine ich, von uns
kritisch aufgegriffen werden. Sind die ,kleinen Facher” die sprichwortlichen Zwer-
ge, die - wie es das Essay des amerikanischen Wissens- und Professionssoziologen
Robert K. Merton (1983) nahelegt - auf den Schultern von Riesen stehen und des-
wegen einen weiteren Horizont in den Blick nehmen konnen als die Riesen selbst?
Eine Reihe von wissenschaftspolitischen Initiativen, etwa der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften, aber auch die bereits angesprochene, von der
baden-wiirttembergischen Landesregierung initiierte Expertise haben dazu beigetra-
gen, den Begriff des ,kleinen Faches” wissenschaftstheoretisch zu bestimmen. Das
finde ich hilfreicher als metrologisch vorgehende Verfahren wie etwa der Forschungs-
stelle Kleine Facher, die ehemals in Potsdam und heute in Mainz beheimatet ist. Nach
deren Kriteriensystem ist die Volkskunde im Ubrigen kein kleines Fach, sondern ein
mittleres — wir sind an mehr als acht Standorten in Deutschland vertreten, und mehr
als zwei Institute haben zwei oder mehr Professuren. Die Ubersichtkarten und Lis-
ten der Forschungsstelle erinnern an die Nachweiskartierungen und Roten Listen
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bedrohter Spezies im Zusammenhang der Biodiversitdtserhaltung. Und auch die Ar-
gumentation fritherer und aktueller Initiativen der Bundesregierung, zum Beispiel
die BMBF-Forderlinien zur Starkung der Area Studies, die sich als eine Biichse der
Pandora erwiesen haben, sowie das neue Programm ,Kleine Facher - grof3e Poten-
tiale” argumentieren durchaus analog zu 6kologischen Theoriemodellen mit der ge-
sellschaftlichen Resilienz, die die kleinen Facher aufgrund ihrer Vielfalt garantieren.

Wie es gelingt, den Wert unseres Faches - ob klein oder mittelgrof3 - in der aka-
demischen Arena zur Geltung zu bringen und den beschriebenen Herausforderungen
unerschrocken und umsichtig zu begegnen, das verkorpert fiir mich ganz besonders
eine Personlichkeit, die wir heute ehren wollen: Professorin Dr. Silke Gottsch-Elten.
Denn sie hat iiber viele Jahre Verantwortung fiir das Fach Volkskunde in Deutschland
iilbernommen. Sie war 1981 bis 1989 Mitglied im Hauptausschuss unseres Fachver-
bands Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde, dem sie dann 1999-2003 als Vorsitzen-
de vorstand. In der Zeit ihres Vorsitzes fanden unter anderem die dgv-Kongresse in
Jena (,Komplexe Welt”) und in Berlin (,Arbeit, Ort, Korper”) statt sowie die Hoch-
schultagung ,Volkskunde ‘00. Hochschulreform und Fachidentitdt” in Tiibingen, bei
der Silke Gottsch bereits auf die Brisanz der bevorstehenden Veranderungen voraus-
schauend und warnend hinwies (G&ttsch 2001). 2003-2007 schloss sich ihre Tatig-
keit als Mitherausgeberin der Zeitschrift fiir Volkskunde an; parallel wurde sie mit
Leitungsverantwortung an der Universitat Kiel betraut und {ibernahm dort sukzes-
sive hochschulpolitisch wichtige Positionen; 1998-2000 als Dekanin der Philosophi-
schen Fakultdt, 2000-2002 als deren Prodekanin und 2002-2005 als Prorektorin der
Universitdt. 2014 wurde sie Vorsitzende des Senats der Universitdt Kiel. Sie hat im
Mai 2017 das fiinfundsechzigste Lebensjahr vollendet und wir wollen sie nun in aller
Form in den sogenannten Ruhestand verabschieden.

Silke Gottsch-Elten ist seit 1995 Lehrstuhlinhaberin an der Universitdt Kiel und
hat das dortige Instituts angesichts der von mir eingangs beschriebenen Strukturpre-
karitét, die alle kleineren Standorte bedroht, erfolgreich bewahrt und stabilisiert.
Silke Gottsch ist eine Riickkehrerin an den Ort ihrer wissenschaftlichen Ausbildung,
denn in Kiel hatte sie studiert - Volkskunde, Geschichte, Nordistik - und mit einer
Arbeit iiber die historische Volkskultur von Stapelholm promoviert. Sie war nach der
Promotion nur fiir wenig mehr als ein Jahr Volontdrin am Wiirttembergischen Lan-
desmuseum, bis sie bereits 1981 fiir ein von der Volkswagenstiftung finanziertes For-
schungsprojekt nach Kiel zuriickkam und Assistentin, spater Oberassistentin und
schlieflich Hochschuldozentin wurde. Der Ruf nach Freiburg an die Albert-Lud-
wigs-Universitdt brachte sie wieder nach Baden-Wiirttemberg, und dort blieb sie,
obwohl auch die Universitat Bamberg sie wollte. Aus der Freiburger Zeit riithrte ihre
Verbindung mit der Baseler Volkskunde und mit Christine Burckhardt-Seebass. Mein
erstes langeres Gesprach mit Silke hatten ich und mein Mann Stefan Beck am Kamin
eines der Universitat Basel gehdrenden Hauses, in dem ein gemeinsames Doktoran-
denseminar von Freiburg und Basel stattfand. Sie erzahlte uns von ihrer Tatigkeit als
Gutachterin fiir Drittmittelprojekte bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft und
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ich erinnere mich, wie uns ihre wissenschaftspolitische Weitsicht und ihr Einsatz fiir
das Fach beeindruckte. Schon 1995 wurde sie wegberufen von Freiburg und kehrte
nach Kiel zuriick, auf den Lehrstuhl des Seminars fiir Europdische Ethnologie/Volks-
kunde.

Dort hatte sie sich 1989 mit einer wegweisenden sozialhistorischen Arbeit iiber
landliche unterbduerliche Schichten im 18. Jahrhundert habilitiert. Das Aufbegeh-
ren der Leibeigenen gegen die Gutsherrschaft hat sie aus Akten in den Archiven he-
rausgelesen; Akten, die die Perspektiven von Gerichten, Staatsmacht und Gutsher-
ren dokumentierten. Ihr gelang es, differenziert die Protestanldsse und -formen, die
Akteure, die symbolischen Praktiken und die Expressivitat des Handelns lebendig
werden zu lassen: ,Alle fiir einen Mann... Leibeigene Widerstandige in Schleswig-
Holstein im 18. Jahrhundert” (Géttsch 1991). Das Forschungsinteresse an sozialer
Ungleichheit, Widerstandigkeit, kollektiver Gewalt und dem tumultarischen Aspekt
von Unruhen ist ein Merkmal der progressiven und kritischen Volkskunde der siebzi-
ger und achtziger Jahre, das Jiingeren, die Widerstand und Protest als Forschungs-
gegenstande heute erst entdecken, oft nicht bekannt ist. Silke Gottsch hat dieses
Forschungsinteresse regional bezogen umgesetzt, in einem Institut, das gepragt war
durch Karl Sigismund Kramer und seine gemeinsam mit Hans Moser in der Miinchner
Schule entwickelte historisch-archivalische Methode, die eine Dekonstruktion ver-
einfachender und ahistorischer Verstandnisse von Volkskultur ermdglichte.

Der regionale Bezug zu Schleswig-Holstein, das Interesse an seiner Kultur- und
Sozialgeschichte und an der Rolle von volkskundlichem Wissen in der Formierung
und Legitimierung von National- und Regionalkultur, Sprache und Territorialitdt,
ziehen sich durch ihr Werk und ihre zahlreichen Publikationen, Zeugnis einer immen-
sen Kenntnis von Geschichte und Kultur, von historischen Akteuren und regionalen
Autoren {iber mehrere Jahrhunderte hinweg und die vielen Teilregionen des unge-
heuer vielfdltigen Bundeslandes umfassend. Sie hat im Lauf der Jahrzehnte aktuel-
le, neue volkskundliche Forschungsfragen dadurch vorangetrieben, indem sie diesen
personlichen Wissensfundus {iber Schleswig-Holstein immer wieder neu und anders
mobilisiert hat, und dabei viele Studierende und Doktoranden inspiriert und hoch-
motiviert betreut hat. Silke Gottsch war eine der Professorinnen und Professoren,
die einen Forschungsverbund zum Thema ,Volkskundliches Wissen und gesellschaft-
licher Wissenstransfer: Zur Produktion kultureller Wissensformate im 20. Jahrhun-
dert” auf die Beine stellten, in dem an fiinf Instituten Fachgeschichte, Wissensfor-
men und 6ffentliche Wirkung der Volkskunde an exemplarischen Feldern untersucht
wurde, zundchst 2006-2008, dann in einer zweiten Phase 2008-2010."

Die Uberzeugung, dass ,sich der oft als traditionell geschmihte Kanon sehr wohl
nutzen (ldsst), um an gesellschaftlich und politisch prominente Debatten anzu-
schlieRen” (Gttsch-Elten 2015: 17) - eine Aussage, die sie in einem Uberblicksarti-
kel 2015 trifft - kann man durchaus auch leitend fiir ihr eigenes Werk ansehen. Aus-

Vgl. Volkskundliches Wissen 2009.
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ufernde Selbstdarstellungen sind Silkes Sache nicht. Sie ist sachlich, unpratentios,
uneitel, fair - aber keineswegs zuriickhaltend, sondern kampferisch, wenn es darum
geht, ein Anliegen nach vorne zu bringen. Dann streitet sie mit hochstem Engage-
ment und grofRem Einsatz, nicht fiir sich selbst, sondern im Normalfall fiir andere -
und fiir das Fach.

Wie gesagt, Selbstdarstellung ist ihre Sache nicht, und man findet selten person-
liche Bekenntnisse, kaum jemals schreibt sie in der ersten Person Singular. Eine sel-
tene Ausnahme: Als im Jahre 2008 die Akademie der Wissenschaften in Hamburg sie
zum Mitglied machte, schrieb sie {iber ihre Ausbildung und ihre kurze Museumsta-
tigkeit ,Geblieben ist ein Interesse an materieller Kultur und dem Museum als Ort des
Dokumentierens, Ausstellens und Vermittelns unserer Kulturgeschichte. Das Studi-
um der Geschichte hat meine Neigung zu historischen Themen geférdert, denn die
Frage nach historischen Lebenswelten und der historischen und sozialen Bedingt-
heit unserer Kultur bestimmt meine Forschungsinteressen bis heute.” Ihre Affinitat
zur Institution Museum ist nach wie vor grof3, und zeigt sich auch darin, dass sie teils
wahrend, teils nach ihrer aktiven Zeit in den Gremien der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkskunde in zahlreiche Wissenschaftliche Beirdte, Stiftungs- und Forschungsrdte
berufen worden ist. Ganz frith schon in den Wissenschaftlichen Beirat des Schles-
wig-Holsteinischen Landesmuseums, dessen Sprecherin sie heute ist, aber eben auch
viele andere Museen und Forschungsinstitute, nicht nur im Norden Deutschlands
- und auch jenseits der Landesgrenzen Deutschlands. Auch die Entwicklung, Stér-
kung, Weiterfithrung von Institutionen des Faches in der ehemaligen DDR nach der
Wende ist ihr immer ein Anliegen gewesen, und auch dort ist sie fiir eine Reihe von
Einrichtungen des Faches engagiert geblieben.

Die langste Zeit, und die in vielerlei Hinsicht wohl fiir das Fach wichtigste und
wirkungsvollste Tatigkeit, war ihr langjahriges Engagement in der Deutschen For-
schungsgemeinschaft. Ich sage ,war” - vermute aber, dass es noch weiter geht und
die DFG gerade jetzt die Chance sieht, Silke Gottsch-Elten zur Begutachtung von An-
trdgen aufzufordern. Fiir acht Jahre war sie — neben Albrecht Lehmann - Fachgut-
achterin und ein grofRer Teil der in der Zeit von 1992 bis 2000 gestellten Drittmit-
telprojektantrage wurden von ihr gepriift und begutachtet. Danach stellte die DFG
ihr Gutachterwesen um und richtete die Fachkollegien ein. Und Silke Gottsch wurde
wiederum von der dgv nominiert und von uns allen gewahlt, diesmal 2008 als Fach-
kollegiatin, und auch diesmal absolvierte sie zwei Amtsperioden von jeweils vier Jah-
ren. Ich hatte das Privileg, vor fiinf Jahren von ihr in die Tatigkeit der Fachkollegiatin
eingefiihrt zu werden, von ihrer immensen Erfahrung zu profitieren und aus nachster
Nahe ihre Sorgfalt in der Priifung der Antrdge zu beobachten, ihren immensen Kennt-
nisreichtum iiber Felder, Fragen und Methoden des Faches und aller Nachbardiszipli-
nen, ihre Fairness und ihre Fahigkeit, andere von der Qualitét der von ihr vertretenen
Antrage zu {iberzeugen. Ich iibertreibe nicht, wenn ich sage, dass Silke Gottsch-Elten
fiir mich wirklich ein Vorbild ist. Sie hat in den 16 Jahren als Vertreterin des Faches
bei der DFG mit einem extrem hohen Pflichtbewusstsein gearbeitet, immer liicken-
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los vorbereitet und hat mit besten Argumenten dafiir gekdampft, dass Projektantra-
ge die Bewilligungsempfehlung bekamen - dadurch hat sie nicht nur dafiir gesorgt,
dass die Forschungslandschaft im Fach sich lebendig und produktiv entwickelte, son-
dern natiirlich auch, dass zahlreiche Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler iiber Projektstellen in das akademische Berufsfeld hineinsozialisiert werden
konnten. Nicht wenige davon sind heute Professorinnen und Professoren.

Ein Uberblickwissen iiber das ganze Fach haben heute nur noch ganz wenige. Sie
ist eine davon. Die SIEF, unser europaweiter Fachverband, verdffentlicht sukzessive
in seinem elektronischen Organ SIEF news Berichte {iber das Fach in den einzelnen
nationalen Traditionen und gegenwartigen institutionellen Ausprdagungen. Fiir den
Landerbericht fiir Deutschland, der im letzten Jahr erschien, zeichnete — wer sonst -
Silke Gottsch verantwortlich. Mit dem sehr nuancierten Uberblick stellt Silke unter
Beweis, dass sie sich wie kaum eine andere Fachvertreterin auskennt im Fach und vor
allem, dass sie ausgewogen und kenntnisreich iiber diejenigen Fachentwicklungen
zu berichten wei, die gar nicht ihren eigenen Interessen entsprechen - das finde
ich etwas ganz Seltenes. Wenn ich von mir selbst spreche: Ich bin in den Feldern, die
ich nicht selbst vertrete, nicht anndhernd so urteilssicher und informiert, wie sie es
immer gewesen ist. Silke Gottsch-Elten hat iiber Jahrzehnte fachpolitisch, ehrenamt-
lich, wissenschaftsorganisatorisch dem Fach Volkskunde/Europdische Ethnologie in
Deutschland gedient - wenn man das so altmodisch sagen will - und hat dabei oft
vieles zuriickstellen miissen: sicherlich die eigene Erholung und des Ofteren auch die
eigene Gesundheit, mit Sicherheit auch den Wunsch, eigene Projekte, eigene Publi-
kationen mehr ins Zentrum der Arbeit zu riicken. Dass wir heute als Fach so schlecht
nicht dastehen und gar kein ,Kleines Fach” sind, das haben wir auch ihr zu verdan-
ken.
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Silke Meyer

Wirtschaften als Partizipations- und Differenzierungspraxis

Im Mittelpunkt dieses Beitrags zum Wirtschaften als sozialem Handeln stehen Re-
mittances oder Remissen, also die Gelder, die Migrantinnen und Migranten in ihre
Herkunftsorte schicken.’ In der Migrationsforschung kann der Zusammenhang von
okonomischen und sozialen Praktiken gar nicht genug betont werden, denn die Ent-
scheidung zur Mobilitdt ist in den meisten Féllen mit der Hoffnung auf finanziellen
Aufstieg, auf Zugang zu Arbeit, Wohlstand und Sicherheit verkniipft und wird nicht
von Einzelnen, sondern in der Familie getroffen. Von diesem Aufstieg profitieren aber
nicht nur die Mobilen, sondern auch die Gebliebenen, denn der Lohn fiir die Mobilit&dt
wird am Ankunfts- wie am Herkunftsort geteilt. Migrantinnen und Migranten trans-
ferieren Geld an ihre Familie, Verwandtschaft, Freundeskreise, Nachbarschaften oder
an andere Gruppen, die den Herkunftsort vertreten (so genannte hometown associa-
tions).

Remittances beeindrucken zundchst durch Zahlen: Weltweit ist der private Geld-
versand fast drei Mal so hoch wie die offizielle Entwicklungshilfe. 2017 flossen glo-
bal Geldsendungen in Hohe von mehr als 613 Milliarden US-Dollar, die inoffiziel-
le Zahl liegt noch dariiber (World Bank Group 2018: v). Entsprechend hoch ist die
Aufmerksamkeit, die Entwicklungs- und Finanzinstitute Remittances als Mittel des
policy making schenken: Die Bedeutung der Riicksendungen fiir die Herkunftsorte
ist unbestritten. Erfolgreich etablierte Remittance-Transfers ermoglichen es, Haus-
halte und Gemeinden langfristig zu unterhalten, gesellschaftliche Entwicklung und
Wirtschaft zu fordern und Migrationszyklen zu etablieren. Auch die internationale
Gesundheits- und Bildungspolitik richtet ihr Engagement an der Hohe der Privatgel-
der aus, entsprechend laut fallt teilweise auch die Kritik an neoliberalen Auswirkun-
gen von Remissen aus. Denn wenn die Summe der privaten Uberweisungen aus dem
Ausland steigt, sehen staatliche Investoren weniger Notwendigkeit fiir die Forderung

Der Beitrag beruht auf den Arbeiten im Projekt ,Follow the Money - Remittances as Social
Practice” (P 28929), gefordert vom FWF und Tiroler Matching Funds fiir die Laufzeit 2016-2019.
Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/-in sind Fatma Haron und Claudius Stréhle. Beiden verdanke ich
viele Informationen sowohl {iber die Menschen in Usak als auch in Fulpmes.



Remittances und transnationales Kapital 65

von oOffentlichen Krankenhdusern, Schulen und anderen Bildungseinrichtungen
(Orozco 2013). Auf der Mikroebene bestimmen auch Wechselkurse Remittance-Prak-
tiken, wenn Wahrungen starken politisch motivierten Schwankungen unterliegen.

Remittances sind jedoch aus ethnologisch-kulturwissenschaftlicher Sicht mehr
als Instrumentarien der Entwicklungsforderung, denn sie tragen diverse soziale und
symbolische Zuschreibungen in sich. Sie sind Ausdruck von Solidaritdt und Nostal-
gie, reprasentieren MalRnahmen der Unterstiitzung und der Kontrolle und sie wer-
den begleitet von Konflikten und kognitiven Dissonanzen. Die Erwartungen und der
Druck, Geld an die Familie, die Verwandtschaft und an andere soziale Netzwerke zu
schicken, sind hoch, und Migrant/-innen nehmen dafiir teilweise schwierige Lebens-
und Uberlebensbedingungen in Kauf. Zusammen genommen stellen Remittances
eine 6konomische Praxis der Partizipation und der sozialen Positionierung in einem
transnationalen Beziehungsgeflecht dar.

Die Geldsendungen eréffnen einen transnationalen Raum, der in der Europai-
schen Ethnologie und in anderen Disziplinen mittlerweile das Grundverstandnis von
Migration bietet.? Transnationalismus ist zu einer Forschungsperspektive geworden,
die auf moving targets (Welz 1998) gerichtet ist. Mit diesem Blickwinkel einher geht
die methodologische Voraussetzung, dass nicht mehr die stationdre Feldforschung
mit dem Agrarzyklus als Mal3stab, sondern eine bewegliche und multi-sited ethno-
graphy (Marcus 1998) die Datenerhebung leitet. Folgt man den moving targets, dann
leuchtet die Transnationalitdtsforschung einen Raum aus, der mobile und stationa-
re Akteurinnen und Akteure, Herkunftsgesellschaften sowie Ankunftsgesellschaften
umfasst, deren Dichotomie hinterfragt und somit einen methodologischen Natio-
nalismus vermeidet.? In diesem Sinn ist Transnationalismus keine Theorie, sondern
eben eine Perspektive, die Multilokalitdat addquat zu beschreiben sucht. Transnatio-
nale Rdume gehen iiber geografische, kulturelle, wirtschaftliche und politische Gren-
zen hinaus und werden vor allem durch die sozialen Beziehungen und Interaktionen
ihrer Akteure und Akteurinnen bestimmt. In ihrem postmigrantischen Alltag gene-
rieren sie transnationales Kapital durch das Wissen um und aus ihren multilokalen
Zugehorigkeiten und Symbolsystemen (unter anderem Bojadzijev/Romhild 2014;
Yildiz/Hill 2015). Transnationales Kapital kann dabei fehlendes kulturelles oder so-
ziales Kapital kompensieren. Es steht aber nicht fiir die Kompetenz oder den Willen

Einen Uberblick iiber Prozesse der Transnationalisierung geben Basch et al. 1994; Glick Schiller
etal. 1995; Glick Schiller 2014; Pries 2010; Faist 2008; Faist et al. 2014; Vertovec 2009, Waldin-
ger 2015. Fiir das Forschungsfeld werden verschiedene Begriffe gebraucht und bisweilen wenig
trennscharf verwendet: ich benutze Transnationalisierung, um den Prozess hervorzuheben, und
Transnationalitat, wenn ich auf das Spektrum verweise, innerhalb dessen sich Menschen stark
oder schwach transnational verorten (Faist/Fauser/Reisenauer 2014). Transnationalismus ver-
wende ich fiir die Forschungsperspektive.

Nach Glick Schiller iibertrdgt der methodologische Nationalismus die Annahme, dass der Natio-
nalstaat eine Art natiirlicher Einheit ist, auf die Forschung, indem die Nation als analytische
Kategorie gesetzt wird und Methoden der Datenerhebung vorgibt (Glick Schiller 2014).
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zur Integration, sondern eben auch fiir eine Alternative dazu. Grundlegend sehe ich
es, neben anderen Kapitalsorten, als ein Mittel der Selbstpositionierung und als Wah-
rung in der Aushandlung von Mitgliedschaft und Identitatsstiftung in Bezug auf ver-
schiedene Lokalitdten. Transnationales Kapital beinhaltet Positionen in sozialen Fel-
dern und Praxisformen, die mehrere Raume zusammenfiithren.

Transnationalisierung ist kein neues Phanomen in der Geschichte, sondern wird
in den historischen Wissenschaften auch fiir vornationale Gesellschaften disku-
tiert (Krieger 2004)%. Dennoch lassen sich Veranderungen erkennen. So verweist
beispielsweise Nina Glick Schiller auf einen strukturellen Unterschied zwischen der
Migration des 21. zu der des 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Die fritheren Migran-
tinnen und Migranten brachen die Briicken in ihre Herkunftsldander weitgehend ab
und verorteten sich, nicht zuletzt aufgrund beschwerlicher und teurer Reise- und
Kommunikationsmdglichkeiten, sozial, politisch und 6konomisch in der Ankunfts-
gesellschaft. Im Gegensatz dazu fithren Migrant/-innen in der medial stark erweiter-
ten Gegenwart ihr Leben eher iiber nationale Grenzen hinweg und verbinden in ih-
rem sozialen Feld ihre Herkunfts- und ihre Ankunftslander durch Beziehungen und
Netzwerke (Glick Schiller 2014: 162ff.). Transnationalisierung beschreibt also einen
Vergesellschaftungsmodus, der iiber nationale Grenzen hinweg reicht und den Nati-
onalstaat nicht mehr als primare Bezugseinheit annimmt. Dabei liegt unser Blick auf
Praktiken der Vernetzungen und Verbindungen, aber auch auf Auflésungserschei-
nungen, Barrieren und Abgrenzungen. Transnationalisierung meint nicht, dass sich
die Kategorie des Nationalen politisch wie im Alltag auflost. Gerade unsere Gegen-
wart zeigt, dass die Nationalgesellschaft ihre Pragekraft behilt, sie de-lokalisiert sich
nicht, sondern verstarkt sich an manchen Orten noch. Wir haben es nicht mit einer
kosmopolitischen Welt oder einer postnationalen Utopie zu tun, diese Zuschreibun-
gen trafen auf die politische Gegenwart mit ihren Debatten um Doppelstaatsbiirger-
schaft, Leitkultur und Schengenabkommen keinesfalls zu. Dies zeigt sich auch auf
der Handlungsebene: Die Praxisformen, die sich aus dem transnationalen Kapital er-
geben, sind zwar nicht auf nationale Raume beschrankt, sie sind aber dennoch von
ihnen bedingt.

Remittance-Transfers stellen keine rein ¢konomische Entscheidung, sondern auch
eine soziale Praxis dar. Der Begriffist daher weiter zu verstehen als reine Geldsendun-
gen und er bezeichnet - trotz des ,re” - nicht nur eine Richtung der Gabenékonomie.*
Peggy Levitt wéahlt die Bezeichnung social remittances, um kenntlich zu machen, dass

Transnationale Gemeinschaften kdnnen Seeleute und Kaufleute sein (z. B. Niederldnder im Ost-
seeraum), aber auch akademische Kommunikationsnetzwerke.

Sabine Strasser (2009, dies./Ak) schldgt den Begriff Transmittance vor, um deutlich zu machen,
dass es nicht allein um Riicksendungen geht, sondern um eben um die Zirkulation, also das ,re-
re’, von Menschen, Geldern und Dingen im transnationalen Raum.



Remittances und transnationales Kapital 67

die Geldsendungen mit einem Transfer von Wertvorstellungen, Normen, Narrativen,
Praktiken, Identitdten und Sozialbeziehungen einhergehen (Levitt/Serensen 2004:
8; Levitt/Lamba-Nieves 2011: 2; Nowicka/SerbedZija 2016).° Der Werbeslogan von
Western Union, dem wichtigsten Finanzinstitut im Remittance-Geschaft, lautet nicht
umsonst ,you are sending so much more than money”.

Remissen umfassen Geld, Lebensmittel, Kleidung, Inneneinrichtungen, Mdobel,
Teppiche und Werkzeuge, aber auch Vorstellungen von mannlichen und weiblichen
Rollenbildern, von Familie und Kindheit, von Umweltschutz und Miilltrennung, Ge-
sundheit und Vorsorge, Demokratie und Freiheit und vielem mehr. Der Remittance-
Austausch wird begleitet von Besuchen an und aus den Empfangerorten und von
E-Mails, Briefen, Telefon-, Skype- und Facetimekontakten. Die Zuschreibungen an
die Gelder sind vielfdltig: Bei den Sender-/innen konnen Remittance-Praktiken Iden-
tifikation stiften und nostalgische Verbundenheit sowie GroRziigigkeit und Hilfsbe-
reitschaft reprasentieren, wenn Gelder Schulbildung und medizinische Versorgung
ermoglichen. Gleichzeitig stehen die Riicksendungen fiir einen hohen Erwartungs-
druck, dass Migrant/-innen ihr vermeintlich besseres Leben mit den am Herkunfts-
ort Verbliebenen teilen sollten. Aus der Perspektive der Empfanger/-innen existieren
daher Zuschreibungen von Uberlebenshilfe, Dankbarkeit und zugleich Einmischung
von aufen, ja sogar Erpressung, wenn die Sendungen mit explizitem Verwendungs-
zweck ankommen. Zugleich verbinden Remittances nicht nur Sender/-innen mit
Empfanger/-innen, sondern sie nehmen auch Einfluss auf deren soziales Umfeld. Ins
Ausland tiberwiesenes Geld kann fiir Gemeinschaftssinn stehen, aber auch als Sozial-
schmarotzertum kritisch bedaugt werden, wenn Konsum und Investitionen nicht am
Wohnort getdtigt werden (zuweilen ungeachtet der Gesetzgebung, die beispielswei-
se Menschen ohne 0sterreichische Staatsbiirgerschaft den Erwerb von Eigentum bis
heute erschwert). Konsumoptionen durch Gelder aus dem Ausland ermoglichen Frei-
heit und Ausdrucksformen fiir Individuen, stehen jedoch auch in der Kritik des Ma-
terialismus und der Oberflachlichkeit. Geldsendungen ermgglichen Bildung, wenn
Kinder in Migrationsfamilien im Herkunftsort langer in die Schule gehen kdnnen, ge-
rade diese besser gebildeten Jugendlichen und jungen Erwachsenen verlassen jedoch
auch mit hoherer Wahrscheinlichkeit ihre Gemeinde, um andernorts Geld zu verdie-
nen. Brain drain und Remittances stehen in direkter Verbindung, ihre Bewertung fallt
jedoch sehr unterschiedlich aus (Kapur/MacHale 2005; Castles/Miller 2009). Je nach
Land konnen Geldsendungen politisches Engagement fordern (Lacroix 2016) oder in
den Verdacht geraten, staatsfeindliche politische Gruppen bis hin zum Terrorismus
zu finanzieren (Mascarenhas/Sandler 2014).

Die Semantik der Remittance-Gelder ist also komplex, und ihre Erforschung fithrt
zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen, zum Beispiel in der Gesundheits-, Bildungs-

Levitt pragte den Begriff der social remittances in ihrem Buch The Transnational Villagers (2001),
in dem sie sich mit dem Migrationsnexus der Dominikanischen Republik und Boston beschiftig-
te.
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und Genderpolitik. Notwendig ist daher ein extrem kontextspezifischer Blick. Das
Projekt, das im Folgenden im Mittelpunkt steht, bezieht sich auf den historischen
und gegenwirtigen Migrationsnexus Tiirkei und Osterreich. Die Tiirkei weist eine
interessante Entwicklung der Remittance-Zahlen auf: Bei den Geldsendungen in die
Tiirkei ist ein deutlicher Abwértstrend zu beobachten: Von einem Rekordhoch von
5.356 US-D Millionen im Jahr 1998 fiel die Summe der Uberweisungen auf 1.045 US-D
Millionen im Jahr 2017. Dafiir stiegen die Transfers von der Tiirkei aus signifikant an
(1.129 US-D Millionen).” Griinde dafiir konnen ein steigendes Gefiihl der Zugehdrig-
keit und Investitionsbereitschaft zum Beispiel in Deutschland, Anstieg der Remigra-
tion sowie die prosperierende tiirkische Wirtschaft sein (Elitok/Bettin/Straubhaar
2012; Elitok 2013). Es lohnt sich also, die finanziellen Handlungen wie Geld sparen,
senden, empfangen und investieren genauer zu untersuchen und Perspektive und
Motive der Akteur/-innen auf Seiten der Sendenden und der Empfangenden im trans-
nationalen Raum zu analysieren. Dieser Raum ldasst sich konkretisieren auf die Pro-
vinz und Stadt Usak und die Gemeinde Fulpmes in Tirol. Usak liegt im Westen der Tiir-
kei, an der geografisch-kulturellen Grenze zwischen der Agiis und Zentralanatolien.
Die Stadt hat circa 200.000 Einwohner, von denen ein Grof3teil in der Landwirtschaft
und Textilindustrie arbeitet. Nach der Griindung der Tiirkischen Republik waren die
Teppich-, Leder- und Zuckerproduktion wichtige Wirtschaftszweige. Als zentrale Ver-
kehrs- und Verbindungsroute zu und von den Hafen der Westkiiste war die Provinz
eine der ersten in der Tiirkei, in der eine Eisenbahnstrecke gebaut wurde. Heute wird
das Schienennetz vor allem fiir den Giitertransport genutzt.

Im Rahmen des Anwerbeabkommens zwischen Osterreich und der Tiirkei im Jahr
1964 wurde das Gesuch Tirols fiir mannliche Arbeiter nach Usak weitergeleitet, und
die Pioniermigranten kamen nach Kufstein, Innsbruck, Hall und eben nach Ful-
pmes.® Die landliche Marktgemeinde Fulpmes liegt im Stubaital in Tirol, ungefahr
15 Kilometer von Innsbruck entfernt. Sie hat circa 4000 Einwohner und ist winters
wie sommers vom Tourismus in den verschiedenen Ski- und Erholungsgebieten ge-
pragt (nicht zuletzt verfolgt das Projekt mit diesem Untersuchungsort auch einen
Beitrag zur Erforschung von Migration auf dem Land).

Historisch war seit dem 16.Jahrhundert die Kleineisenindustrie pragend fiir
Fulpmes, am Ortseingang begriiRt entsprechend eine begehbare Eisenskulptur die
Besucher/-innen, in deren Innenraum eine Kreuzigungsszene ausgestellt ist. Die-
ser katholische Kern gehort zur Marktgemeinde Fulpmes. Die eisenverarbeitenden
Betriebe waren die Arbeitgeber fiir die ersten Gastarbeiter und beschiftigen heute
deren Sohne, Neffen und Enkel. Von den circa 4000 Einwohner/-innen in Fulpmes

Die aktuellen Zahlen finden sich auf den Seiten der Weltbank unter http://www.worldbank.org/
en/topic/labormarkets/brief/migration-and-remittances (3.5.2018).

Zur Arbeitsmigration in Tirol siehe Amoser 2017; Gstir 2011; Hetfleisch 2015, 2017; Rupnow et
al. 2015; Tiroler Bildungsforum 2014; Tiroler Volkskunstmuseum 2017, fiir Osterreich jiingst Bi-
schof/Rupnow 2017.
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haben ungefahr 800 einen familidren Bezug zur Tiirkei. Neben katholischen Gedenk-
orten steht in Fulpmes daher auch eine Moschee, die von der tiirkischen Communi-
ty seit 2000 selbst finanziert und gebaut wurde.’ Im gleichen Gebdude ist der tiirki-
sche Kulturverein ATIB, die Osterreichische Entsprechung zu DITIB, untergebracht.
Auch ohne offizielle Stadtepartnerschaft besuchen Delegationen aus Politik, Schule
und Wirtschaft sich gegenseitig in Usak und Fulpmes, und die tiirkische Communi-
ty ist im Gemeinderat mit der Liste ,Miteinander fiir Fulpmes” vertreten. Migration
ist in Fulpmes eine gesellschaftliche Realitdt, um deren Deutungshoheit viele Sei-
ten bemiiht sind. Innerhalb der tiirkischen Community, aber auch als Briicke hinein
in die nicht-tiirkischen Teile von Fulpmes nimmt unsere Kontaktperson Herr Tamer
eine zentrale Rolle ein: Er lebt seit 1981 in Fulpmes, wohin er seinem Vater folgte,
der in den frithen 70ern nach Osterreich kam. Seine Frau holte er acht Jahre spiter
nach, seither lebt er mit ihr und seinen drei Kindern in Fulpmes. Auch weitere Ver-
wandte leben im Stubaital, in Schwaz und in Innsbruck. Herr Tamer arbeitet seit iiber
zwanzig Jahren als Techniker auf dem Stubaier Skibetrieb Schlick 2000, er hat gute
Kontakte zu seinem Arbeitgeber und damit zur Fulpmeraner Wirtschaft. Seine beiden
Sohne arbeiten in der Region, seine Tochter hat in Innsbruck Politikwissenschaften
studiert (,,als erste Tiirkin aus Fulpmes”), arbeitet fiir eine auf Migration spezialisier-
te NGO in Innsbruck und im Winter zusatzlich als Skilehrerin (,als erste Tiirkin aus
Fulpmes”). Herr Tamer war lange Jahre Obmann des Kulturvereins ATIB und stand
auch als treibende Kraft hinter dem Bau der Moschee. Das Geld hierfiir haben die
Mitglieder selbst aufgebracht, vieles in Eigenleistung erbaut. Im Vereinsheim hangt
am schwarzen Brett eine lange Liste mit {iber 300 Namen und der Hohe der monat-
lichen Mitgliedsbeitrage. In Gelb markiert sind diejenigen, die ihren Beitrag 10 Jahre
im Voraus bezahlt haben und somit zur Finanzierung von Moschee und Verein ver-
ldsslich beitragen. Als ich nach Erlduterungen zur Geldliste frage, fangt Herr Tamer
an zu lachen und berichtet davon, wie groRR der Widerstand der tiirkischen Freunde
und Nachbarn zunéchst war, in Osterreich zu investieren. Die Finanzierung der Mo-
schee ist fiir ihn ein Schliissel zum Verstandnis von Migration. Die meisten seien zu-
ndchst unwillig gewesen, hdtten ihr Geld ja immer ,nach unten”, also in die Tiirkei
geschickt, und er fahrt fort: ,Bis 1991 haben wir keinen Cent in (Osterreich investiert.
Aber die Frage ist doch, wo bin ich zuhause, da gebe ich dann auch mein Geld aus.”
Die Geldsendungen in die Tiirkei werden in Fulpmes auch kritisch, namlich als
Ausdruck von Illoyalitdt betrachtet. Herr Tamer berichtet von Vorwiirfen, dass man
vom Osterreichischen Sozialsystem profitiere, aber nichts in das System einbezahle
und die Osterreichische Wirtschaft nicht unterstiitze. Investition bedeute auch Iden-
tifikation, und beides hatten die Pioniermigranten wie sein Vater in seinen Augen der
Osterreichischen Aufnahmegesellschaft verweigert. Er positioniert sich damit kon-

Schon 1975 wurde in einem alten Fabrikgebdude ein erster Gebetsraum eingerichtet, dann kam
die Ubersiedlung in ein ehemaliges Bauerntheater, bis dann die neue Moschee am heutigen
Standort eingerichtet wurde.
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form mit einem osterreichischen Migrationsdiskurs und seinem Imperativ der Inte-
gration wie der Leistung. Wahrend er von sich und seiner Familie Integration fordert,
erwartet er zugleich materiellen Verzicht, weil natiirlich auch er Geld in die Tiirkei
schickte und schickt. Die Familiengeschichte ist ebenso stark von Migrationserleb-
nissen wie vom Mythos der Riickkehr gepragt. Vor allem das Haus der Familie in Usak
sei dabei immer ein Streitpunkt gewesen. Die Familie habe in Fulpmes in beengten
Verhaltnissen gewohnt - zwei Zimmer mit Etagen-WC, spater wurde die Kiiche mit ei-
ner Dusche ausgestattet. Zugleich habe man in Usak in ein zweites Haus in der Stadt
investiert und das Haus im Dorf bei Usak renoviert, mit einer Heizung ausgestattet
und vergrofert. Natiirlich habe das zu Konflikten gefiihrt, die Kinder hatten mehr
materiellen Komfort gefordert gerade in Bezug auf die Wohnverhdltnisse, wollten ei-
gene Zimmer wie ihre Fulpmeraner Altersgenossen. Losen kann Herr Tamer den Kon-
flikt im Gesprdch nicht, er endet vage mit dem Argument, man brauche schlie3lich
eine Bleibe fiir die Sommermonate in der Tiirkei.*°

Sommer um Sommer werden in der Tiirkei Hauser renoviert, ausgebaut und er-
weitert, Stockwerke aufgesetzt fiir die GroReltern, die mittlerweile remigriert sind,
fiir Verwandte, die als Hausmeister fungieren, und natiirlich fiir die Familie, wenn sie
im Sommer zu Besuch kommt. Hauser und home-making sind Ausdruck von Identi-
tdts- und Partizipationspraktiken, die sich im transnationalen Kontext entlang von
Remittance-Sendungen objektivieren (Bivand Erdal 2011). Die Architekturtheoreti-
kerin Stefanie Biirkle hat in ihrem Projekt ,Migrating Space” die Hauser der Alman-
c1, also der ,Deutschlander’, die in die Tiirkei zuriickgekehrt sind und dort - meist
ohne Architekt/-innen - Hauser gebaut haben, dokumentiert. Sie unterteilt in Vor-
bildhduser, Zweiteilehduser und Mehrschichtenhduser. Das Vorbildhaus nimmt in
seiner reprasentativen Bauart, den verwendeten Materialien wie Ziegel, Backstein
oder Naturstein und Bauelementen wie Satteldach, Dachfenstern, Innentreppe, Ga-
rage und Keller deutlich Bezug auf beliebte Eigenheimformen in Deutschland (Biirkle
2016: 252f.). Das Zweiteilehaus ldsst sich als Vereinigung von deutschen und tiirki-
schen Bauformen lesen. Wahrend die Baumaterialien und Konstruktionsanteile wie
Dach oder Keller eher an Deutschland erinnern, orientiert sich vor allem der weitldu-
fige Terrassenbereich an ortsiiblichen Bautraditionen. Collagenartig fiigen Bauher-
ren Satteldach und die Vorziige des Flachdachs als Terrasse zusammen (Biirkle 2016:
285). Das Mehrschichtenhaus schlieRlich nimmt stark Bezug auf die Lebensvollziige
der transnational agierenden Menschen. An einzelnen Schichten ldsst sich ein jahre-
und bisweilen jahrzehntelanger Bauprozess in Eigenregie ablesen. Wenn die Familie
im Sommer in die Tiirkei kam und kommt, wird weitergebaut, eine Etage hinzuge-
fiigt, ein Raum erweitert, die Garage hinzugebaut. Biirkle beschreibt diese Hauser als
Sinnbilder der Veranderung und der Verbesserung; vor allem fiir Remigrant/-innen

Héuser, Einrichtungen und Remittance-Objekte sind das Thema von Claudius Stréhles Dissertati-
on innerhalb des Projekts. Seine Feldforschungen in Fulpmes, aber vor allem auch in Usak im
Jahr 2017 und 2018 sind wichtige Impulse in der Umsetzung der transnationalen Perspektive.
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stellen sie einen Ausdruck ihres transnationalen Kapitals dar. Die Sicht der am Ort
Gebliebenen auf die Objektivationen des sozialen Aufstiegs ihrer Nachbarn ist jedoch
ambivalent. Einerseits zeigt man auf die verlassenen Hauser und sagt, dass das jene
der Europder seien, die sich nicht mehr fiirs Dorf interessieren, die Hauser einfach
verfallen lassen. Andererseits werden auch die neuen Hauser, die hier gebaut wer-
den, misstrauisch bedugt, man empfindet sie als unpassend und fremdartig. Transna-
tionales Kapital ist Ressource und Zugehorigkeitsdilemma zugleich.

Transnationale Zugehdrigkeiten und Ressourcen pragen auch die Kernerzahlungen,
die viele Interviews iiber Remittance-Praktiken strukturieren. Ayse, die zum Zeit-
punkt des Interviews 29-jahrige Tochter von Herrn Tamer, fasst ihre transnationale
Biografie darin zusammen, immer anders zu sein, und zwar als Osterreicherin, weil
sie Tiirkin ist und als Tiirkin, weil sie in Osterreich aufgewachsen ist: ,Da hat man
den Namen Ayse und benimmt sich nicht so.” Dieses Statement ist ein Schliisselsatz
in unserem Interview, das ich mittels eines narrationsanalytischen Zugangs ausge-
wertet habe. Narrationsanalytisch ldsst sich empirisch untersuchen, wie sich Men-
schen beim Erzdhlen selbst entwerfen, und zwar in der Art und Weise, wie sie sich
sehen wollen und sollen zugleich. Die Selbsterzahlung kniipft an dominante Dis-
kurse an und macht damit die situativ her- und dargestellte narrative Identitdt ge-
sellschaftlich anschlussfahig. Gleichzeitig erlaubt die Ausformulierung der eigenen
Geschichte Sinnstiftung auch durch die Darstellung von Eigensinn und Widerstandi-
gem. Erzdhlen wird zur Praxis der sozialen Positionierung und zum Mittel der Subjek-
tivierung (Meyer 2017, 2014).
,AT: Da hat man den Namen Ayse und benimmt sich nicht so. Das ist schon immer mein Pro-
blem. Ich komme ja von hier, bin hier zur Schule gegangen und habe studiert, Politikwissen-
schaft, als erste Tiirkin aus Fulpmes, bin dann zuriick in die Tiirkei zum Arbeiten und so, dann
wieder zuriick nach Hause und arbeite jetzt hier. Also ganz normal, fiir mich jetzt so. Aber

fiir die anderen, da ist das nicht immer normal, da bin ich schon, sagen wir, so alt und so und
noch nicht verheiratet, das geht nicht. Da haben es die anderen einfacher.

SM: Welche anderen so?

AT: Meine Cousinen zum Beispiel, unten in der Tiirkei. Bildung ist ja wichtig, also fiir alle Tiir-
ken. So wie hier fiir uns auch, und die kommen damit durch. (6 Sekunden Pause) Zum Bei-
spiel, du hast ja nach Remittance gefragt (--) es gibt da die Geschichte bei uns, jemand aus der
Verwandtschaft, die hat Medizin studiert, und sie kommt aus Usak. Und sie hat ihre Onkel hier
gefragt, ob sie sie unterstiitzen konnen. Und da haben die Onkel ihr Geld fiir eine Nahmaschi-
ne geschickt [lacht]. Eine Nahmaschine, schon ironisch, oder?

SM: Und was hat sie gemacht, die Cousine?

AT: Sie hat gesagt: ,Danke” und hat natiirlich Medizin studiert [lacht].
SM: Und die Onkel?

AT: Ja, die haben nichts mehr gesagt [beide lachen].”
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Deutlich wird hier, dass die unterschiedlichen Zuschreibungen an die Gelder konfli-
gierende Wertvorstellungen und Handlungsorientierungen reprasentieren. Eine
Fremdbestimmung aus Osterreich durch zweckgebundene Zahlungen wird nicht
(mehr) akzeptiert, die Zahlung an sich jedoch schon. Ayse erzahlt die Geschichte
anekdotenhaft, als Muster fiir ein transnationales und intergenerationales Problem.
Formelhaft fasst sie ihr Zugehorigkeitsdilemma im Abstract, das die Erzdhlung ein-
leitet: ,Da hat man den Namen Ayse und benimmt sich nicht so. Das ist schon im-
mer mein Problem.” Wer Ayse heif3t, soll sich auch wie Ayse benehmen, sonst droht
ein Identitdtskonflikt. Dieses Problem bestimmt ,,schon immer” das Leben der Inter-
viewpartnerin. Die nachfolgende Orientierung innerhalb der kurzen Erzdhlung dient
als Beweis ihrer Normalitdt: Entlang einer musterhaften Bildungs- und Erwerbsbio-
grafie demonstriert Ayse tadellose Zugehorigkeit zur vorgestellten osterreichischen
beziehungsweise biirgerlichen Gemeinschaft: Schule - Studium - Arbeiten, verstarkt
durch den evaluativen Meta-Kommentar, der Anschlussfahigkeit an die Erwerbsbio-
grafie als Massenerfahrung bietet: ,also ganz normal”. Die Aufzéhlung mit der ver-
kiirzten Syntax erinnert an einen tabellarischen Lebenslauf, der den Grad und die
Qualitdt der Anpassung noch unterstreicht. Die Erwerbshiografie dient als biografi-
sche Orientierungsschablone, vor allem im Moment der Devianz oder des Planbruchs
(Kohli 1985, 2003). Dass Ayse davon ausgeht, dass auch ich diese Vorstellung teile,
zeigt sich an der leeren Formel ,,und so”. Sie kann als Zeichen dafiir interpretiert wer-
den, dass ich diese Liste selbst fortsetzen kann, einfach weil ich wei3, dass ein sol-
ches am biirgerlichen Leistungsideal orientiertes Leben in die Mitte der Gesellschaft
fithrt. Linearitdt als weiteres Merkmal einer auf Bildung und Arbeit beruhenden Er-
folgsbiografie lasst sich zudem an der hiufigen Verwendung von ,dann” ableiten,
drei Mal in dem kurzen Abschnitt.

Das Skandalon ist die Bewertung innerhalb der tiirkischen Gruppe, die ihr den
Umstand vorhilt, mit 29 Jahren noch nicht verheiratet zu sein. Uber diese eigene
Erfahrung spricht sie aber nicht weiter, sondern halt die Auflésung der Anekdote be-
reit, die sie als Coda, also als Schluss der Exzahlung prasentiert. Der evaluative Kom-
mentar (,es gibt da die Geschichte bei uns”), ihr Sprachrhythmus und die Prasenta-
tion der Pointe durch die Betonung - ,eine Nahmaschine” - lassen vermuten, dass
sie diese Erzahlung nicht zum ersten Mal zum Besten gibt. Auch in der nachgescho-
benen Evaluation hebt sie den anekdotenhaften Charakter der Erzahlung hervor und
vergewissert sich zugleich meiner Zustimmung zu diesem Genre - ,schon ironisch,
oder?”.

Feinanalytisch bringt Ayse ihr transnationales Kapital vor allem durch deiktische
Formate des Zeigens und Verweisens zum Ausdruck. Sie bezeichnet den Herkunftsort
ihrer Familie mit ,unten” und ,dort” und Fulpmes als ,hier” und ,nach Hause”. Beim
Topos der Modernitdt kommen beide Referenzraume stellenweise iiberein (,total mo-
dern, wie wir hier auch”), wahrend aber die ebenfalls in (Osterreich lebenden Onkel
als riickstandig konnotiert werden. Geschlecht und Generation bilden hier den Ver-
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weisrahmen, nicht mehr Osterreich und Tiirkei, und der Wechsel zwischen den Rah-
mungen zeigt, dass Ayse mit ihrem transnationalen Kapital umzugehen weiR.

Kommunikative Funktion der Anekdote ist schlieRlich die Darstellung von Agen-
cy auf Seiten der Cousine, die unabhdngig von der Meinung der Verwandtschaft ih-
ren Plan verfolgt. Diese Handlungsmacht markiert sie sprachlich, indem sie ins sze-
nisch-episodische Erzdhlen fdllt und die direkte Rede verwendet: ,sie hat gesagt
,danke’”. Als Pointe der Geschichte wertet sie so die Selbstwirksamkeit ihrer Genera-
tion und ihres Geschlechts auf und positioniert die Tiirkei als moderne Gesellschaft,
jedenfalls moderner als gedacht. Ihr biografisches Dilemma, Ayse zu heiRen und sich
nicht so zu benehmen, findet eine Auflésung durch diese erzahlerische Pointe und
an dem Ort, an dem ich dies am wenigsten erwartet hatte, namlich in der Tiirkei. Die
Erzédhlerin leistet Diversitatsarbeit, indem sie sich mehrfach positioniert: als normale
Osterreicherin und als moderne Tiirkin. Wahrend sie in der ersten Positionierung Dis-
kursfahigkeit erreicht, indem sie ihre Erzahlung an ein dominantes normatives Mus-
ter anschlief3t, enthdlt die zweite Positionierung eine {iberraschende eigensinnige
Wende, die sie entsprechend evaluativ kommentiert: ,schon ironisch, oder?”

Dass Ayse ihre Anekdote erfolgreich einsetzt, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass
wir beide lachen.!* Kommunikativ hat sie ihr Ziel erreicht und geht, sozusagen an der
Seite ihrer entfernten Cousine, als moralische Siegerin vom Platz. Denn narrativ ge-
lingt ihr das Unmdgliche: sie prasentiert sich zugleich als ,normal” und als ,,aul3erge-
wohnlich”, indem sie an die Vorstellung einer dsterreichischen Erwerbsbiografie an-
schlieRt und mit den antizipierten Erwartungen einer riickstandigen Tiirkei bricht.
Aus ihrer transnationalen Biografie kann sie transnationales Kapital schlagen. Damit
bildet die Erzdhlung einen Subjektivierungsprozess ab, indem sie ein Selbst entwirft,
welches anschlussfahig an unterschiedliche Diskurse ist und somit sozial inkludie-
rend wirkt.

Dieser Prozess gelingt aber nicht immer, wie es diese letzte Passage suggerieren
mag:

,AT: Also, unten in der Tiirkei, da sind sie auch total modern, also wie wir hier auch, und kei-

nen stort’s. Da gibt es Geschichten, das glaubt hier keiner, alle denken immer, unten, da sind
sie streng, aber in echt, da sieht das anders aus, da (--)

SM: Echt? Erzahl doch mal.

AT: Ja, zum Beispiel (-----) /ja?/ Naja, also, dhm, aber du hast ja nach Remittance gefragt (--)
das geht schon immer so bei uns. Wir haben ja keinen Cent in Fulpmes investiert, erst. Alles
unten, immer alles nach unten. Und wir haben aber gesagt: nein, wir leben ja hier und warum
immer alles nach unten, verstehst du, ja (---), hier wohnen wir eng, in zwei Zimmern, mit Be-
such und so, also das ging echt nicht, das verstehst du doch, oder? /Ah, ja/ und da gab es im-

Uber die Interaktion im Interview wire noch viel zu sagen: Ayse nimmt in vielen Situationen de-
monstrativ die Rolle der Expertin ein, die {iber die Migration der Anderen spricht. Unsere Bezie-
hungim Interview basiert auf einem akademischen Interesse, das gemeinsame Lachen verstarkt
diese Verbindung. Zugleich fordert es die Abgrenzung zu den mannlichen Verwandten, die nicht
studiert haben.
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mer Streit deshalb, also, obwohl, ich mein, klar haben die das Geld auch gebraucht, ist ja klar,
dass man helfen muss, aber wir, ich mein, schon auch, oder? Das verstehst du ja. (...) Und, es
war filr uns auch nicht leicht immer, vor allem als wir klein waren.”

Auch hier wird deutlich, dass Ayse unterschiedliche Anforderungen an sich gerich-
tet sieht, denen sie nicht immer gleich gerecht werden kann. Mit den Geldsendungen
in die Tiirkei verbindet sie neben Hilfsbereitschaft und Solidaritédt auch Streit und
familidre Konflikte: Wo soll investiert werden, im Ankunfts- oder im Herkunftsland,
im Jetzt oder in der Vergangenheit? Thre Zerrissenheit wird auf inhaltlicher wie for-
malsprachlicher Ebene deutlich. Vor allem ihre Syntax zeigt im Vergleich zu anderen
Passagen Auflosungserscheinungen ,also, obwohl, ich mein” und ,.aber wir, ich mein,
schon, auch, oder?” Auffallig sind auch die hdufigen Ansprachen an mich als Inter-
viewerin, mit der sie nach meinem Verstandnis und damit nach sozialer Ratifizierung
sucht. Migrationsgeschichten werden hdufig von einem Generationenkonflikt struk-
turiert, die Erzdhlenden der ersten Generation rechtfertigen die Entscheidung zur
Migration, die gerade in den 1960er Jahren auch Isolation und wenig Kontakt zur Fa-
milie bedeutete. Die nachfolgenden Generationen hingegen sehen sich unter Druck,
ihre gednderten Lebensweisen zu legitimieren, ohne sich innerhalb der Familie illoyal
zu verhalten. Wenn Ayse die Riicksendungen in die Tiirkei kritisiert, antizipiert sie
den Verdacht der mangelnden Solidaritat mit der Familie ,unten”. Sprachlich findet
sie keinen Ausweg aus dieser kommunikativen Situation, aulRer in meiner Zustim-
mung ,Das verstehst du ja.”

Kritisch sieht Ayse auch die Entwicklung in Usak, wo sie seit ihrer Kindheit regel-
malig die Sommermonate verbringt. Migration hat auch in Usak viele Veranderun-
gen mit sich gebracht, zundchst den Weggang vieler Familien und dann deren alljahr-
liche Riickkehr im Sommerurlaub. Usak ist im Sommer eine andere Stadt, wo es mehr
Restaurants, Bars, Cafés und Boutiquen gibt, in denen ,die Europder”, also Migran-
tinnen und Migranten, im demonstrativen Konsum ihr Geld ausgeben. Natiirlich, so
Ayse, sei das ihr Urlaub, sie hatten viel Zeit und dann sdfRe das Geld ,locker”. Da-
hinter vermutet sie aber auch eine Verdrangungsstrategie, die Erfahrungen der 6ko-
nomischen und sozialen Marginalisierung in Osterreich kompensieren soll. Deshalb
sei es so wichtig, mit dem Statussymbol Auto ,nach unten” in die Tiirkei zu fahren,
hier sei man eben nicht der Hilfsarbeiter, sondern ,lebe im Mega-Haus sozusagen
den Traum der Eltern weiter”. Denn nur die wenigstens hatten es in Osterreich »ge-
schafft”, die meisten gdben sich aber mit Hilfsarbeiterjobs zufrieden, solange sie in
der Tiirkei ,protzen” konnten.

Die Remittance-Geschichten bilden ein situatives Selbstinvestment als Ausdruck
von transnationalem Kapital ab, die entlang der wirtschaftlichen Praktiken von
Geldsendungen und Konsum objektivierbar werden. Die Mehrfachzugehorigkeit wird
in ihrer Benennung deutlich: In Fulpmes sind aus Ayses Perspektive ,ihre Leute” ,die
Tiirken”, in Usak sind es ,die Europder”. Zum standigen Blickwechsel gehdrt auch
die Wahrnehmungs- und Denkstruktur des Vergleichs, der auf sprachlicher Ebene
durch die haufigen deiktischen Verweise wie ,die”, ,unten” und ,dort” sowie ,wir”
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und ,hier” deutlich wird.2 Auch der Uberraschungseffekt der modernen Tiirkei er-
gibt sich aus dem Vergleich mit ,wir hier”. Auf die Bedeutung der Vergleichsgeschich-
te im Migrationskontext hat auch Brigitte Bonisch-Brednich hingewiesen: als Mittel
der Positionierung, als alltagspraktische Orientierungshilfe und als Wahrnehmungs-
struktur (Bonisch-Brednich 2002: 272-274, Lehmann 2007: 181f.), die jedoch nicht
auf einen Landervergleich einzugrenzen ist. Denn Ayse vergleicht sich mit ihren
tiirkeistdimmigen wie mit ihren Osterreichstammigen Klassenkameradinnen sowie
mit ihren Cousinen, die in der Tiirkei leben. Wie pragend solche Vergleiche seit ihrer
Kindheit sind, zeigt sich am transnationalen Kapital der Mehrsprachigkeit. Ayse setzt
ihre Sprachkenntnisse im Berufsleben wie im Alltag gewinnbringend ein. Begleitet
man sie durch Fulpmes, ist ihre linguistische Gewandtheit und das schnelle und ziel-
sichere Umschalten zwischen Tiirkisch, Tirolerisch und Hochdeutsch (mit mir) beein-
druckend. Im Interview war ich iiberrascht, wie verletzt diese souverane Gesprachs-
partnerin wirkte, als sie vom Umgang mit Sprachen in ihrer Grundschulzeit erzahlte.
Dort waren ihre Tiirkischkenntnisse bestenfalls ignoriert worden, gesellschaftliche
Anerkennung erhielt sie dafiir keine, ganz im Gegensatz zu einer Klassenkamera-
din, die Franzdsisch sprach. Weshalb aber ist es eine Kompetenz, in der Grundschule
Franzosisch zu sprechen, beziehungsweise weshalb ist es keine Kompetenz, Tiirkisch
zu sprechen? Warum wird man fiir das eine bewundert und fiir das andere bestenfalls
nicht beachtet?

Der Vergleich ist eine Differenzkonstruktion, die situativ und dynamisch ange-
wandt wird. Stefan Hirschauer hat diese Dynamik des Un/doing Differences unter-
sucht und fragt nach dem Unterschied, den manche Unterscheidungen machen. Sein
intersektional informiertes Forschungsprogramm zielt vor allem darauf ab, die Kon-
tingenz sozialer Zugehorigkeiten freizulegen und auf die unterschiedliche Inten-
sitat von Mitgliedschaften hinzuweisen. Konsequent praxeologisch gedacht (,Ich
bin X, solange ich X tue”) werden Identitdten dabei fluide Gebilde, sie ,l8sen sich in
Praktiken auf” (Hirschauer 2014: 179). Das heift fiir Ayse: Wenn sie Deutsch oder
Tirolerisch spricht, riickt sie die (Fulpmeraner) Mitgliedschaft auf Kosten einer an-
deren (tiirkischen) Mitgliedschaft in den Vordergrund. Den Differenzierungen nach
Ethnizitat und Nationalitat setzt sie die Kategorisierung nach Leistung entgegen:
Wer schulische Leistungen erbringt, kann etwas aus sich machen, wer sich aber als
Hilfsarbeiter denkt und gibt, der ist fiir die anderen auch ein Hilfsarbeiter. Die in
den Interviews haufig gebrauchte Formulierung ,als erste Tiirkin aus Fulpmes” dient
ebenfalls der vergleichenden Mehrfachpositionierung nach einem meritokratischen
Prinzip. Die Mitgliedschaften als Tiirkin, als Frau, aus Fulpmes werden der Errungen-
schaft, die Erste zu sein, untergeordnet, der Vergleich ist hier in die Gruppe der Tiir-
kinnen hinein gerichtet. Solche Vergleichsgeschichten stellen eine ,unmdgliche Lo-
gik” (Bruner 1997: 64) bereit, indem sich die Erzahlersubjekte moglichst individuell

Claudius Strohle berichtet aus seinen Feldforschungen in Usak, dass der Vergleich ein omnipra-
sentes Wahrnehmungsmuster gewesen sei.
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und aullergewohnlich und zugleich sozial anschlussfahig entwerfen. Wiederum steht
die Anschlussfahigkeit an hegemoniale Diskurse im Vordergrund: Die Konstruktion
der Differenzkategorie Leistung als ,ein groRRer sozialer Gleichmacher” bedeutet die
Herstellung von Zugehorigkeit ,als sozial neutrale(m) Akt” (Hirschauer 2014: 171)
und als Ausdruck von individueller Handlungsfahigkeit. Mit dieser Differenzierung
nach Leistung, die auf die Herstellung von Individuen und nicht von sozialen Grup-
pen zielt, entkommt Ayse der Kollektivierung, an der die Kategorien von Ethnizitat,
Nationalitdat und auch Religion mitwirken. Dadurch entsteht aber auch ihre spezifi-
sche und problematische Lage, in jeder Situation besonders zu sein. Individualisiert
wird ndamlich auch das strukturelle Zugehorigkeitsdilemma: ,Da hat man den Namen
Ayse und benimmt sich nicht so. Das ist schon immer mein Problem.”"

Die Konflikte rund um Remittances und die Frage, wer wo richtig investiert, bringt
mich zum Schluss zum Konzept der moralischen Okonomie, mit dem sich die Kom-
plexitdt von wirtschaftlichen Handlungen auch auflerhalb von rational choice und
Nutzenmaximierung beschreiben ldsst: ,economics is not the whole story” (Levitt/
Lamba-Nieves 2011: 2). Moralische Okonomie stellt ein Netzwerk ,affektgesittigter
Werte, die in fest umrissenen Beziehungen zu einander stehen und fungieren” (Das-
ton 2003: 158) dar. Das Adjektiv ,moralisch” umfasst in seiner weiten Bedeutung des
18. Jahrhunderts individualpsychologische und normative Bewertungen von Han-
deln, welches ,die angemessenen, wiinschenswerten und bestehenden Konnektivita-
ten der Gesellschaft” (Tellmann 2013: 3) gewdhrleistet. Auch der Begriff ,Okonomie”
ist in seiner historischen Bedeutung zu verstehen und zwar als Organisation eines
Haushaltes als ckonomischem und sozialem Gesamtsystem.'* Dieses Gesamtsystem
verfiigt {iber RegelmalRigkeiten, die erklarbar, wenn auch nicht im Einzelnen vor-
hersehbar sind. Eine moralische Okonomie ist damit ein kollektiv begriindetes und
individuell wirksames Verhaltnis von Angemessenheit und Balance zwischen Eigen-
und Gruppennutzen sowie zwischen Knappheit und Notwendigkeit. Weiterhin ist die

Damit steht Ayse genau zwischen der Krise des Allgemeinen und der Krise des Besonderen, die
Andreas Reckwitz (2017) fiir die akademische Mittelklasse der Moderne beschreibt. Ich denke,
dass seine Ausfiihrungen auch sehr gut auf transnationale soziale Gruppen zutreffen.
Konsequenterweise ldsst sich das Konzept der moralischen Okonomie auch auf auRerskonomi-
sche Zusammenhange anwenden, so z. B. bei Daston 22003 und Fassin 2009. Norbert G&tz zeich-
net in diesem begrifflichen Sinn die Etablierung der moralischen Okonomie in der Philosophie-
geschichte nach und fiihrt aus, dass das Konzept besonders im 18. Jahrhundert anwendbar wird,
also genau zu der Zeit, in der Prozesse der Entbettung sozial wirksam werden. Rousseau disku-
tiert moralische Okonomie als Teil des volonté générale. Der Gemeinwille mache aus Individuen
moralisch verantwortliche Subjekte, die gleichermaRen nach Eigenwohl und Gemeinwohl zu Be-
dingungen der Gleichheit und der Ausgewogenheit streben. In Immanuel Kants Schrift ,Die Re-
ligion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft” (1793) wird die ,Angemessenheit des Le-
benswandels” mit ,the moral economy of man” libersetzt (vgl. Gtz 2015: 149).
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moralische Okonomie kontingent und formbar, keinem Determinismus unterworfen,
dennoch unterliegen ihre Zusammensetzungen und Wirkweisen einer gewissen Logik
und einer historischen Spezifik.

Assoziiert wird der Begriff vor allem mit Edward Palmer Thompsons Studie iiber
Brotpreis- und Nahrungsproteste im 18. Jahrhundert. Die Lebensmittelrevolten wa-
ren fiir Thompson mehr als eine Rebellion des Bauches, sie waren Ausdruck von Vor-
stellungen iber Gemeinwohl, Fairness und Kritik an paternalistischer Herrschaft-
spraxis zugleich.” Es geht dabei jedoch nicht um einen sozialromantischen Blick auf
eine verlorene, bessere Welt, und es geht ,weder um die Moralisierung der eigenen
Forschung, noch darum, fundierende moralische Werte als analytische Letztbegriin-
dung anzufiihren” (Suter 2016: 118). Moralische Okonomie ist nicht die Antithese zu
rational choice. Thr Untersuchungsgegenstand sind vielmehr die inneren und dul3e-
ren Konflikte, in denen moralische Denk- und Handlungsweisen der Akteurinnen und
Akteure kollidieren, die ambivalenten Argumentationen und Rechtfertigungen. Die
moralische Okonomie ist eine Okonomie der Angemessenheit.'® Zugespitzt konnte
man sagen: Eine moralische Okonomie interessiert sich weniger fiir gesellschaftliche
Moral, als fiir die Konfrontationen und Zwangslagen, die aus ihr entstehen. Genau
deshalb ldsst sich in meinen Augen die moralische Okonomie als heuristisches Kon-
zept fiir die 6konomische Anthropologie fruchtbar machen: Sie verbindet eine nor-
mative Ebene der Werteordnung mit ihrer subjektiven Aushandlung und Aneignung,
sie untersucht den Handlungsraum der Einzelnen, ohne die gesellschaftliche Bewer-
tung des individuellen Tuns zu eskamotieren. SchlieRlich macht sie widerspriichliche
Logiken und die damit einhergehenden konfligierenden gesellschaftlichen Anforde-
rungen sichtbar. Am Beispiel Remittances: Wo ist es angemessen, gespartes Geld zu
investieren, in ein Haus in der Tiirkei oder in eine Wohnung in Osterreich, wo soll das
Bad saniert, wo die Hochzeit ausgerichtet werden? Wer wird vorrangig unterstiitzt,
die Elterngeneration in der Tiirkei oder die Kinder und Enkel in Osterreich? Woriiber
kann offen gesprochen werden, welche Verwendungszwecke und Erwartungen blei-

Edward Palmer Thompson reflektiertin seiner Wiederaufnahme des Konzepts 1991, also 20 Jahre
nach der ersten Verdffentlichung, dass er anstatt ,moralischer” Okonomie besser die Attribute
,soziologisch’ oder ,politisch” hdtte wahlen sollen: ,Maybe the trouble lies with the word ,moral.
,Moral’is a signal which brings on a rush of polemical blood to the academic head. Nothing has
made my critics angrier than the notion that a food rioter might have been more ,moral’ than a
disciple of Adam Smith.” Allerdings sei ,politische Okonomie” bereits besetzt gewesen (Thomp-
son 1991: 259-351).

Im US-amerikanischen Raum ist eine Theorie des angemessenen Wirtschaftens und der Wirt-
schaftlichkeit (thrift) entstanden, die weniger negativ besetzte Konnotationen von Sparsamkeit
und Verzicht als vielmehr eine Rationalitat der langfristigen Kapitalakkumulation durch Sparen
und Investieren umfasst. Aneta Podkalicka und Jason Potts entwickeln ,a general theory of
thrift”, nach der die Angemessenheit des Handels sozialen Status und Zugehorigkeit erwirkt:
LIndividual thrift can thus produce a social payoff.” (Podkalicka/Potts 2014: 233). Ich danke den
Organisatorinnen Aneta Podkalicka und Alexa Farber fiir die produktiven Diskussionen im Panel
LThrift” auf der SIEF-Konfererenz in Gottingen 2017.
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ben verschleiert, sind den Zuwendungen aber dennoch eingeschrieben? Was sind die
Motive fiir die Geldsendung: Familiensinn oder Hoffnung auf Versorgung im Alter fiir
die Remigrierten? Bildung wird generell gutgeheifen und geférdert, aber dass die
jungen Leute zum Studium und fiir den Beruf den Herkunftsort verlassen (miissen),
betrachten viele kritisch, auch die aus der Ferne. Ein neues Haus bringt zwar Leben
ins Dorf, aber die Doppelgarage mit automatischer Tiir6ffnung erweckt Neid und Ab-
lehnung.

Besonders interessant waren die unterschiedlichen Positionen in den Diskussi-
onen rund um das Verfassungsreferendum 2017: Finanzieren Remittances ein dikta-
torisches System oder flieRen die Gelder in die Stdrkung der tiirkischen Nation? An
manch finanzielle Hilfeleistungen ist direkt oder indirekt ein Bekenntnis zur Demo-
kratie und Abkehr von Erdogan gekniipft, schlief3lich stamme das Geld aus dem de-
mokratischen Europa. Andere 6ffneten sich Erdogans Aufruf, auch in Osterreich Teil
der neuen Tiirkei zu sein und rahmen ihre Riicksendungen als patriotischen Akt."

Remittances als Praxis der Zugehorigkeit, aber auch der Differenz bilden ein kom-
pliziertes System an Mitgliedschaften ab. Das Modell der moralischen Okonomie ord-
net die vielfdltigen Bedeutungen der Remittance-Gelder als Ausdruck von Opferbe-
reitschaft, Nostalgie, Familiensinn, Patriotismus und Einflussnahme. Im Reden iiber
Remittances erfahren wir, wie Gelder, Objektivationen und Erzahlungen das Verhaltnis
von Migration, Gesellschaft und Subjektposition bestimmen, und zwar bei Migrierten
und Gebliebenen, in Osterreich und in der Tiirkei. Der transnationale Raum wird da-
mit aus einer Handlungs- und Beziehungsperspektive greifbar.
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Michael Opielka

Effizienz, Suffizienz, Differenz

Beginnen wir mit dem Ergebnis: Differenz. Fiir KulturwissenschaftlerInnen ein scho-
nes Wort. Im Nachhaltigkeitsdiskurs ist es eher unbekannt. In meinem Buch Soziale
Nachhaltigkeit. Auf dem Weg zur Internalisierungsgesellschaft (Opielka 2017) habe ich
eine ,transversale Sozialpolitik’ vorgeschlagen. Das klingt nach Kultur und Differenz.
Das soll es auch, denn fiir unser Thema miissen wir uns ein wenig locker machen, wir
miissen die hergebrachten Ordnungen ein Stiick weit verlassen, um offen zu werden
fiir eine neue Ordnung der Zukunft.

Die Diskussion der Voraussetzungen und Folgen einer wohlfahrtsstaatlichen Ent-
wicklung unter Postwachstumsbedingungen liegt ndmlich quer zu den herkdmmli-
chen geistigen und konzeptionellen Auffassungen von Wirtschaft und Sozialpolitik.
Vor einigen Jahren habe ich daher den Begriff des Garantismus eingefiihrt: eine (Par-
tial-)Synthese der drei klassischen Muster des Wohlfahrtsstaatsregimes (liberal, so-
zialdemokratisch, konservativ) in Form einer menschenrechtlichen Fundierung von
Sozialpolitik (Opielka 2008). Die Kontroverse zwischen Green Growth - also der Forde-
rung nach mehr Konsistenz und Effizienz — und Degrowth — der Forderung nach Suf-
fizienz - scharft die Notwendigkeit, hier auch begrifflich noch klarer zu werden. Ich
nutze den Begriff der transversalen Politik, der von Nira Yuval-Davis im Anschluss an
einen linken feministischen Diskurs in Bologna formuliert wurde (Yuval-Davis 1999,
2011). Sie suchte nach einer Begrifflichkeit, die aus der unfruchtbaren Kontrover-
se zwischen einer universalistischen, auf Assimilation und Gleichheit orientierten
Position, und einer Position der Identitdtspolitik, einer Beschworung von Differenz,
herausfiihrt. Vor einigen Jahrzehnten versuchte ich mit Ilona Ostner jene Frage als
gleichstellungspolitische Kontroverse zwischen Assimilation und ,Separation’ nach-
zuzeichnen. Wir schlugen das Synthesekonzept ,Partizipation’ vor: ,Gleich- oder Un-
gleichbehandlung um der Teilhabe willen” (Opielka/Ostner 1987: 19).

Der Begriff von Yuval-Davis weist iiber den gleichstellungspolitischen, feminis-
tischen Horizont hinaus, auch wenn er in ihm entwickelt wurde, und betont die epi-
stemische Aufgabe grenziiberschreitender Politikkonzeptionen. Sie macht auf das
Normativ aufmerksam, das einer weiten Konzeption Sozialer Nachhaltigkeit zugrunde
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liegt: Der Mensch ist kein Schadling der Welt, er macht sich die Welt auch nicht un-
tertan, er versucht, mit seinesgleichen und mit der Natur der Welt auszukommen. Wir
denken also eine Postwachstumsgesellschaft keineswegs ohne Wachstum, wir denken
sie aber ohne den Zwang zu stofflichem Wachstum.

Inhaltlich stehen transversale Uberlegungen der Enzyklika Laudato si‘ von Papst
Franziskus nahe (Papst Franziskus 2015). Diese pladiert fiir eine ,ganzheitliche Oko-
logie’, die den Menschen eben nicht als Problem, als Schadling konzipiert, wie die
biologismus- und daher rassismusnahe ,Tiefendkologie’ (Deep Ecology), sondern als
Losung. Da die Menschheit nur kollektiv beziehungsweise in Kollektiven eine solch
grundlegende Umsteuerung in diese dkologische GrofSe Transformation (WBGU 2011)
bewerkstelligen kann, wiirden mehr effiziente oder suffizienzgesteigerte Stoffstrome
nicht geniigen: Die Ganzheit der Gesellschaft muss in den Blick.

Eine transversale, garantistische Politik wiirde weder alle Ressourcen- noch alle
Klimaprobleme unserer Erde l6sen. Aber sie kann einen wesentlichen Steuerungsbei-
trag leisten: Referenzpunkt ihrer Interventionen ist und bleibt das Subjekt der Men-
schenrechte, der einzelne Mensch, und nicht, wie im Kapitalismus faktisch der Fall,
der kollektivistische Systemimperativ der Profitmaximierung. Jede politische Inter-
vention, jede Regelung, jede Transaktion muss sich im Lichte dieses What for? legiti-
mieren lassen.

Die Exponenten des Nachhaltigkeitsdiskurses lassen sich nicht gerne in die
Karten blicken, wenn die Frage auf die soziale Struktur und Kultur der von ihnen
angestrebten Grofien Transformation kommt. Die gewiinschten stofflichen Nut-
zungsmuster haben etwas Idyllisches, Entschleunigtes, Kleinrdumiges. Das miss-
fallt denjenigen, die mit der wirtschaftlichen, vor allem der globalen Realitdt ver-
traut sind, sie pladieren daher bescheidener fiir Konsistenz und Effizienz und damit
fiir Green Growth. Wer ein schérferes Krisenbewusstsein bevorzugt, méchte harte-
re MaRnahmen und pladiert fiir Suffizienz und Degrowth, fiir eine moderne Renais-
sance der vormodernen Subsistenzwirtschaft. Etwas anders und niichterner forderte
Joseph Huber schon in den 1990er-Jahren ,Konsistenz vor Effizienz vor Suffizienz”
und eine ,Gesamtstrategie der abgestuften Praferenzen”. Man miisse ,zuerst und vor
allem versuchen, die dkologische Angepasstheit der Stoffstrome durch veranderte
Stoffstromqualitdten zu verbessern (Konsistenz), um dann, auch aus 6konomischen
Griinden, die Ressourcenproduktivitdt dieser Stoffstrome optimal zu steigern (Effizi-
enz), und wo beide Arten von Anderungen in ihrem Zusammenwirken an Grenzen ge-
raten, da miissen wir uns eben zufrieden geben (Suffizienz)” (Huber 1995: 157). Das
tiefe Dilemma ist also die Spannung, die auch im Titel unseres Beitrags eingebaut
ist: Effizienz mit Konsistenz auf der einen Seite, die Vorstellung eines Green Growth,
eines innovationsgestiitzten ,Weiter-So’. Auf der anderen Seite Suffizienz, Degrowth,
Postwachstum, Bescheidenheit und damit eine Abkehr vom wachstumsgestiitzten
Kapitalismus.

Dilemmata solcher Weite rufen nach einem kulturwissenschaftlichen Blick, der
fragt: Wer formuliert wie die Bediirfnisse, die die Wirtschaft der Zukunft decken soll?
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Die Antwort wird wohl {iberraschen, denn die umfanglichsten, teuersten, zugleich
aber dkologisch unbedenklichsten Bedarfe werden kiinftig noch mehr von der Ins-
titution Familie formuliert und vom Wohlfahrtsstaat beantwortet. Aber wie macht er
das? Welche Kulturdeutungen transportiert das Paradigma einer Sozialen Nachhaltig-
keit?

Zaumen wir noch einmal unsere Uberlegungen von hinten auf: Was genau wire
anders, wenn Soziale Nachhaltigkeit zu einem allgemeineren, hegemonialen Deu-
tungsprojekt retissiert? Wir konnten nun utopiekritisch, im Duktus der Zukunftsfor-
schung argumentieren. Wir wahlen einen alten Weg und fithren ein genaues Gesprach
mit uns selbst, einen sokratischen Dialog. Wir beginnen mit Einwdanden und stellen
Argumente dagegen, siebenmal. Bitte lassen Sie sich nicht davon irritieren, dass die
Gegenargumente unterschiedlich lang sind, das ist kein MaR ihrer Wichtigkeit.

Erster Einwand: Soziale Nachhaltigkeit ist eine Camouflage des Sozialismus im Ge-
wand der Okologie. So sehen es Bannon, AfD oder Lindner, FDP. Soziale Nachhaltigkeit
geht es um eine Verbotskultur, statt um Freiheit fiir SUVs, Kreuzfahrten und Vielflie-
gen.

Gegenargument: Hinter dem Einwand steht ein verkiirzter Freiheitsbegriff (Her-
zog 2013). Soziale Nachhaltigkeit fokussiert auf Commons, auf Gemeingiiter. Gemein-
giiter sind ohne ,Leitplanken’, ohne Regeln nicht zu haben. Die Allmende der Schwei-
zer Bergbauern oder deutschen Feuerwehrteiche beruht auf klaren Nutzungsrechten
und Ausschliissen. Ein frither Text im Okologiediskurs beklagte 1968 die moderne
Tragedy of the Commons (Hardin 1968), die Nobelpreistrdagerin Elinor Ostrom (Ostrom
1990) versuchte die Gemeingiiter wirtschaftstheoretisch aufzuriisten. Der Sozialis-
mus-Vorwurf fiihrt jedenfalls zu groRen Fragen iiber Substanz und Zukunft des ka-
pitalistischen Wirtschaftens, das der Welt-Mehrheit alternativlios scheint. Nicht aber
dem kritischen Diskurs. Anfang 2017 erschien in Oxford das schon jetzt viel be-
sprochene Buch Republic of Equals des Philosophen Alan Thomas, der eine ,Proper-
ty-Owning Democracy” propagiert (Thomas 2017). Auf Deutsch erschien gleichzeitig
das Buch Reale Utopien - Wege aus dem Kapitalismus von Eric Olin Wright (Wright
2017), der fiir eine Partizipatorische Wirtschaft eintritt. Einen dritten kapitalismu-
salternativen Pfad zu einem Markt-Sozialismus schlagen schon langer Autoren vor,
die sich an Grof3-Kooperativen orientieren und frither auf Jugoslawien verweisen
konnten (Raekstad 2017). Wer iiber Soziale Nachhaltigkeit spricht, kann sich die-
sen Diskursen nicht entziehen. Doch bisher geschieht das nicht, selbst so engagier-
te Nachhaltigkeits-AutorInnen wie Naomi Klein (Klein 2016) oder Stephan Lessenich
(Lessenich 2017) engagieren sich meist auf 95 % ihrer Buchseiten in einer Kritik der
kapitalistischen Logik der Externalisierung und haben dann nur noch 5% iibrig,
um eine Alternative zu fordern, so dass es mit der Entwicklung der Alternative nicht
mehr klappt. Der Sozialismus-Vorwurf der Kapitalismus-Freunde an ein Programm So-
ziale Nachhaltigkeit ist also einerseits berechtigt, andererseits auch nicht, weil bisher
nicht so recht klar ist, wie die Internalisierungsgesellschaft aussehen konnte.
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Zweiter Einwand: Das Programm Soziale Nachhaltigkeit behauptet, Zukunft sei ge-
staltbar und wird damit zur Wiedergangerin des Planungsversprechens. Das ware So-
zialismus, siehe oben.

Gegenargument: Soziale Nachhaltigkeit braucht Zukunftsforschung, doch nur
partizipativ. Das ist nicht einfach. Je mehr demokratische Offnung, umso mehr Kon-
flikte. Je mehr Volk, umso mehr auch unverniinftiges Schrei-Volk. Wenn wir einer
Kultur der Differenz das Wort reden, férdern wir sogar solche Konflikte. Doch das ist
nicht aussichtslos, weill der Hegelianer. Denn Differenz kann, gut gemacht, Integ-
ration durch dialektische Aufhebung férdern. Dazu braucht es, nun wiederum mit
Kant, geeignete Verfahren. Ein besonders geeignetes sind Referenden, wie es die
Schweiz macht. Sie erzwingen &ffentliche Diskurse und machen sie folgenreich. Die
Leute planen damit die Zukunft selbst, und was sie versprechen, miissen sie halten.
Partizipation ist damit der Konigsweg zu Sozialer Nachhaltigkeit. Demokratie ohne
Minderheitenschutz wiederum fithrt, wie die Geschichte lehrt, zu Diktaturen. Das gilt
auch fiir Nachhaltigkeit. Es wird immer Menschen geben, die nicht nachhaltig leben
wollen, die gerne Dreck erzeugen und ihren Nachbarn oder, noch einfacher, den Ar-
men vor die Tiiren kippen. Partizipative Demokratie wird das in Grenzen hinnehmen
miissen und den Egoismus durch nachvollziehbare Regeln und vor allem durch Anrei-
ze, durch Nudges (Sunstein/Thaler 2008) begrenzen.

Dritter Einwand: Wo bleibt das Individuum? Obsiegt bei so viel Differenz nicht Be-
liebigkeit? Folgt daraus nicht die Herrschaft von Political Correctness und Gutmen-
schentum? Es geht uns doch gut.

Gegenargument: Eigenart steht im Zentrum von Sozialer Nachhaltigkeit, aber fiir
Alle.! Das erfordert kluge Governance, bisweilen Nudging, und damit das Anstupsen
nicht von oben nach unten geschieht, wie im Agenda-2010-Programm der Aktivie-
rung, braucht es offentliche Diskurse. Ein komplexer Liberalismus mit Institutio-
nen, auf die man rechtsstaatlich vertrauen kann, gehort daher zum Programm Soziale
Nachhaltigkeit. Man sieht dies derzeit gut in den USA, wo ,gallische’ Stadte und Staa-
ten (wie Kalifornien) Nachhaltigkeit gegen den ,Trumpismus’ verteidigen und weiter
treiben.

Vierter Einwand: Soziale Nachhaltigkeit ist eine Effizienz-Suffizienz-Idylle fiir die Me-
tropolen und keine globale Strategie.

Gegenargument: Hier lisst sich eine aktuelle Gleichung formulieren: Okologischer
FuRabdruck + Gini-Koeffizient = Sustainable Development Goals + Grundeinkommen.

WBGU 2016: 4 fiihrt die ,Eigenart” der soziokulturellen und rdumlichen Diversitdt als Kategorie
in die Nachhaltigkeitsdiskussion ein. Das ist allerdings nicht unproblematisch, weil die Dimensi-
on der Sozialen Nachhaltigkeit im Drei-Saulen-Modell (6kologische, 6konomische, soziale Nach-
haltigkeit) auf jene Diversitdt konzentriert und begrenzt wird (Opielka 2017: 67f.). Unser Suffix
JfirAlle” lasst sich aber aus nahezu allen einschldgigen Dokumenten des Nachhaltigkeitsdiskur-
ses ablesen.
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Soziale Nachhaltigkeit kombiniert auf der einen Seite Nachhaltigkeitsstrategien, die
sich einer Reduktion des 6kologischen FuRabdrucks widmen, mit Verteilungspolitik,
die sich einer Verringerung von Ungleichverteilung und damit einer Reduktion des
Gini-Koeffizienten widmet. Ein globaler Versuch dahin sind die im Herbst 2015 von
der UN mit der Agenda 2030 verabschiedeten Sustainable Development Goals (SDG),
17 Nachhaltigkeitsziele, unter Dauerbeobachtung gestellt durch ein Indikatorensys-
tem mit mehreren hundert Indikatoren (Opielka 2017: 87ff.). Mindestens 10 der SDGs
sind eindeutig soziale Ziele, bereits SDG 1 setzt die Richtung: ,Keine Armut’. Aller-
dings beinhalten die klugen wie normativ aufgeladenen SDGs aufgrund ihrer kompro-
misshaften Struktur im Weltgemeinschaftsverhandlungsprozess nur sehr allgemeine
und damit auch vage Institutionenvorschldge. Sie fordern im Sozialen und Kulturel-
len eine Einhaltung der Menschenrechte, beispielsweise Gesundheitssicherung und
Geschlechtergleichheit, aber sie zielen nicht auf eine Verdnderung grofRer Ungleich-
heiten. Einerseits verbinden sie damit bereits soziale, 6kologische und dkonomische
Nachhaltigkeitsziele, andererseits fehlt eine markante Methode. Wir wiirden daher
die SDGs systematisch um die Idee des Grundeinkommens erganzen, denn nur eine
verldssliche Grundsicherheit erlaubt allen Kopfen die Freiheit, iiber nicht-intentio-
nale Folgen des Handelns fiir die Menschheit insgesamt und fiir kiinftige Generatio-
nen nachzudenken und sich zu positionieren.

Die globale Strategie der UN-SDGs kann uns nicht iiber ein globales Problem Sozi-
aler Nachhaltigkeit hinwegtduschen: Die Frage nach den Grenzen unterhalb des Glo-
balen, nach Migration und Grenzregimes. Fordert eine menschenrechtliche Politik-
begriindung nicht eine grenzenlose Welt? Eine aullerordentlich schwierige ethische
und soziologische Frage. Eine provisorische Antwort: Ja, ein normativ gutes Ziel,
Kosmopolitanismus, Weltbiirgertum. Lasst uns die Spuren des Weltbiirgertums in den
Kleinbiirgertiimern der Welt suchen, als kulturelle Voraussetzung einer grofen poli-
tischen Transformation. Auf diesem Weg hilft das Soziale Nachhaltigkeitsprogramm
der SDGs. Es entstand aus der Fusion der 6kologischen Ziele der Konferenz der Ver-
einten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 (,,Agenda 21“)
und den entwicklungspolitischen Millenium Development Goals aus dem Jahr 2000.
Umwelt und Entwicklung werden nun nicht mehr als globale Spannung, sondern als
globales und nur gemeinsam zu losendes Problem definiert.

Fiinfter Einwand: Soziale Nachhaltigkeit ist ein Elitenprojekt. Es hat keine Relevanz
fiir die Alltagskultur der Leute.

Gegenargument: Der Alltag wandelt sich mit dem sozialen und 6kologischen Wan-
del. Alltag hangt vom Framing der Gesellschaft ab. Wenn Stidte autofreundlich wer-
den, ist der Alltag der Mobilitdt unfreundlich, man steht im Stau und atmet schlecht.
Soziale Nachhaltigkeit ist ein Gleichheitsprojekt. Das kann man nicht oft genug beto-
nen. Soziale Nachhaltigkeit ist nicht primar ein asthetischer Ausdruck globaler urba-
ner, sozusagen metrodgkologischer Eliten. Natiirlich sind sie die Hauptakteure in der
diskursiven Transformation. Aber sie sind schon lange dabei, ein Normalisierungs-
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angebot zu machen, dass aus Erkenntnis und Interesse Nachhaltigkeit institutiona-
lisiert, wie man im globalen Siiden gut erkennen kann, ob in Indien, China oder Bra-
silien.

Sechster Einwand: Soziale Nachhaltigkeit ist zu religios aufgeladen. Das zeigt schon
die Begeisterung fiir die Enzyklika Laudato Si’ von Papst Franziskus. Papismus reloa-
ded!

Gegenargument: Das hat Naomi Klein selbstiiberrascht formuliert: Ohne Konver-
sion geht es nicht (Klein 2016). Soziale Nachhaltigkeit ist kein Weiter-So-Projekt. Das
kennen nicht nur die spirituellen Religionen. Auch die ,roten Religionen’ der Linken
lebten davon, wie Gerd Koenen in Die Farbe rot historisch rekonstruiert hat (Koenen
2017).

Siebter und letzter Einwand: Soziale Nachhaltigkeit will ja eine neue Gesellschaft,
das ist doch Utopie. Utopien gelangen noch nie. Was zahlt ist piecemeal engineering,
step-by-step, Inkrementalismus.

Letztes Gegenargument: Utopien sind immer Denkmdglichkeiten, Szenarien einer
moglichen und wiinschenswerten Zukunft, und um zu einer wahrscheinlichen Zu-
kunft zu werden, miissen sie anschlussfahig an die Gegenwart sein. Ohne sie bleibt
es bei einer Verlangerung der Gegenwart in die Zukunft, auch wenn sie den Leuten
nicht passt.

Der Diskurs iiber Soziale Nachhaltigkeit und damit {iber den gesellschaftlichen Pfad in
eine Internalisierungsgesellschaft, die ihre Kosten nicht mehr auf Natur und lokal,
regional, national und global Schwachere externalisiert, ist offensichtlich ein Dis-
kurs tiber politische Ideologien. Hier ist ein historisch bewanderter Blick unerldss-
lich. Michael Ziirn und Pieter de Wilde haben die gegenwartige Debatte {iber Globa-
lisierung auf eine Kontroverse zwischen Kosmopolitanismus und Kommunitarismus
zugespitzt — auf der einen Seite die Ideen von Globalisierung und Universalismus, auf
der anderen Seite die ,Gemeinschaftsfreunde’, ,combining statist and contextualist
arguments” (Ziirn/Wilde 2016: 280). Diese Schlachtordnung ist nicht gerade neu.
Ferdinand Tonnies, einer der Begriinder der Soziologie in Deutschland, machte in
seinem vor gut 130 Jahren, 1887, erschienenen Werk Gemeinschaft und Gesellschaft
schon denselben Dualismus namhaft: auf der einen Seite die individualisierende
Marktgesellschaft mit ihrem kiihlen Kiirwillen’, auf der anderen Seite die naturna-
hen Gemeinschaftsformen wie Familie und Nachbarschaft mit ihrem warmen ,Wesen-
willen’. Doch dieser Dualismus verkiirzt die Gesellschaft ganz unzuldssig, wie schon
friih Emile Durkheim, Max Weber oder Talcott Parsons gegen Tonnies ins Feld fithrten.
Es ist schlicht eine falsche Alternative. Zutreffend ist Gemeinschaft in Gesellschaft
(Opielka 2006), denn Gemeinschaft ist eine Steuerungsform auch in modernen Ge-
sellschaften. Alle vorhin genannten wirtschaftlichen Alternativkonzeptionen zur
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Ordnung des Kapitalismus mobilisieren solche gemeinschaftlichen, kommunikativen
und solidarischen Ressourcen.

Deshalb ist auch die Familie, die dlteste gemeinschaftliche Institution, so zen-
tral. Gesellschaftsreformer, die sie vernachldssigen, wundern sich am Ende, warum
sie zuriickschldgt, ob nun in einer Refeudalisierung, wie wir dies bei ,High-net-worth
Individuals’ beobachten, so der Jargon der Finanzindustrie fiir die wirklich Reichen,
die immer in Familien und Erbschaftsketten daherkommen und mit politischer Macht
kombiniert ihre Gesellschaften auspliindern, sozusagen asoziale Nachhaltigkeit,
denn nur an nachhaltiger familidrer Vermdgenskonzentration ist diesen Gruppen
gelegen. Oder der Riickschlag erfolgt durch die Mobilisierung von Gemeinschafts-
mythen um Volk, Ethnie oder gar Rasse, in denen immer die Familie als ,natiirliche
Keimzelle’ der Gesellschaft hypostasiert wird.

Wenn ein Programm Soziale Nachhaltigkeit die Familie fokussiert, wird der Blick
niichterner. Nicht nur wirtschaftliche Bedarfe werden durch Familien zu Bediirfnis-
sen transformiert, die dann durch das System Wirtschaft der Gesellschaft befriedigt
werden wollen. Familien machen Wirtschaft so zum Kulturprojekt. Ein aktuelles Bei-
spiel ist Mobilitat. Mobilitdt ist immer schon ein Kulturprojekt, vor allem im Zeitalter
4.0. Geniigt uns beispielsweise von der Couch aus eine digitalisierte Realitdt, vom
TV bis zur Gaming Culture? Oder wollen wir die ganze Welt mdglichst billig besuchen?
Sollen Arme ein Auto haben? Greifen wir die letzte Frage auf. Schon landen wir in der
Komplexitit, in der komplexen Freiheit und der Okologie, die immer ganzheitlich,
systemisch gedacht werden muss. Natiirlich soll der Arme ein Auto haben konnen,
die Studierenden, die alleinerziehende Mutter, das bestédtigen unterdessen die Sozi-
al- und Verwaltungsgerichte, wenn sie fiir Hartz-IV-EmpfangerInnen urteilen. Wenn
es die Wohlhabenden haben, dann auch sie, das ist gute sozialdemokratische Tradi-
tion. Aber wollen sie es haben und vor allem auch oft nutzen, wenn es Alternativen
gibt? Fiir Jugendliche heute ist der Fiihrerschein nicht mehr so wichtig wie fiir Ju-
gendliche, als ich jugendlich war. Fiir ein neues iPhone gibt es ein gebrauchtes Auto.
Fiir die Mobilfunkkosten plus eine laute Konzertkarte im Monat auch die Unterhalts-
kosten dazu. Mobilitdtsbediirfnisse sind selbst nicht nur Geldfragen, sondern Kultur-
fragen.

Die Frage ist, wie die Gesellschaft und hier vor allem das politische System die-
se Kulturfragen aufgreift, wird Mobilitat beispielsweise im Wesentlichen als Privat-
gut gesehen oder doch als Gemeingut, als Teil der Commons. Soziale Nachhaltigkeit
will das und stof3t dabei natiirlich auf Widerspriiche. In einem unserer Forschungs-
projekte ,Zukunftsplan Mitte Deutschland“? stiel3en wir auf einen Vorschlag des Ver-
kehrsverbundes Leipzig, den &ffentlichen Nahverkehr durch eine Art Flatrate zu fi-
nanzieren, das Semester- oder Jobticket sozusagen fiir alle Biirgerinnen und Biirger
zugdnglich zu machen, was die Pro-Kopf-Kosten deutlich senken wiirde. Die estni-

http://www.isoe.org/projekte/laufende-projekte/zukunftsplan-mitte-deutschland/


http://www.isoe.org/projekte/laufende-projekte/zukunftsplan-mitte-deutschland/

88 Michael Opielka

sche Hauptstadt Tallinn unternimmt diesen Versuch.? Sofort kam der Einwand, dann
wiirden U-Bahnen und Busse {iberflutet, die Kapazitaten nicht ausreichen; als nichts
kollabierte, verstummte die Diskussion. Das irritiert, denn es zeigt doch die kultu-
relle Bereitschaft zu nachhaltigem Handeln, wenn die Institutionen nachhaltigkeits-
freundlich sind. Ganz ohne Nudging, ohne Selbstbindung geht es nicht. Wer sich eine
Bahncard 100 beschafft, um im Alltag einen Negativ-Anreiz zur PKW-Nutzung zu set-
zen, der weil das, denn das Auto bleibt stehen. Ziele brauchen Praktiken.

Kultur selektiert, Kultur schafft Differenz. Effizienz und Suffizienz sind Deutungs-
muster im Hintergrund, oft nur noch im Off. Nachhaltigkeit als achtsamen Umgang
mit Stoffstromen konnen alle leben, auf jedem materiellen Niveau. Soziale Nachhal-
tigkeit lasst die Gesellschaft nicht auRen vor, sondern macht sie zur Arena. Stoffstr6-
me werden in den sozialen und kulturellen Kontext eingebettet.

Wenn wir iiber Familie und Haushalt als wesentlichen Formulierungszusammen-
hang fiir Soziale Nachhaltigkeit nachdenken, dann denken wir sie gesellschaftlich.
Die 6konomische Perspektive kennt den Baumol-Effekt (Opielka 2017: 29ff.), die Ra-
tionalisierungsverzogerung personenbezogener Dienstleistungen, die aus dem Fami-
lienzusammenhang vergesellschaftet und damit ausdifferenziert wurden und konti-
nuierlich expandieren: frithkindliche Erziehung, Gesundheit, Pflege. Manches davon
gelangt unmittelbar in die Warenform und wird vollstandig verdinglicht und somit ra-
tionalisierbar. Die meisten Dienstleistungen werden jedoch durch Personen erbracht
und auch wenn ihnen dabei zunehmend komplexe Technologien, von Apps bis zu He-
beautomaten zur Hand gehen, bleiben sie ein Nachziigler der Produktivitatsentwick-
lung. Deshalb gerat die Vermarktlichung regelmalRig an Grenzen, werden immer neue
Formen der Eigenarbeit, von Ikea-Mobelselbstaufbau bis zum Online-Buchen von
Reisen, neue Formen von Freiwilligenarbeit, Ehrenamt und Sharing entdeckt. Wenn
Gesellschaften unterstiitzt und begleitet durch kluge Gestaltung ihrer Wohlfahrts-
staatlichkeit die Ressourcen in personenbezogene Dienstleistungen investieren,
konnen sie dazu beitragen, Stoffstrome umweltvertraglicher zu organisieren. Verein-
facht konnen wir sagen: Mehr an guter Sozialpolitik ist 6kologische Politik.

Freilich méchte ich zum Abschluss noch etwas Wasser in den Wein giefen. Wir
alle kennen die vielfdltigen Rebound-Effekte der materiellen Konsumwelt. Wenn
Flugreisen billiger werden, dann sparen wir nicht einfach Geld, sondern fliegen 6f-
ter. Wir haben dann mehrere TV-Gerdte, mehrere Autos und Handys und sehr viele
Kleidungsstiicke, die wir selten oder nie anziehen. Wir mogen dann zwar teilen und
wiederverkaufen, aber wir kaufen mit dem Ersparten wieder Neues. Konsummuster
sind Kulturmuster. Die Befiirworter von Suffizienz und Degrowth, einer Postwachs-
tumswirtschaft setzen mit ihrer Kritik an dieser Maximierung der materiellen Bediirf-
nisbefriedigung an. Sie werden aber wenig Erfolg haben, solange der Komparatismus,
die Neigung zum Vergleich mit der Verfeinerung von Bediirfnissen dominiert. Nun

https://www.theguardian.com/cities/2016/oct/11/tallinn-experiment-estonia-public-
transport-free-cities
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konnten wir psychologische oder gar anthropologische Befunde ins Feld fithren, die
den Nachhaltigkeitsoptimismus triilben. Aber ganz ohne Hoffnung wollen wir nicht
schlieRen. Wir verglichen in einem Forschungsprojekt die Nachhaltigkeit 6kologi-
scher und konventioneller landwirtschaftlicher Systeme (Opielka/Peter 2017). Hier
kénnen wir einerseits von Frankreich, andererseits von Osterreich lernen. Franzosen
geben im Schnitt mehr Geld fiir Lebensmittel aus als Deutsche, das ist bekannt, sie
wollen Qualitit. In Osterreich wiederum wird knapp dreimal so viel landwirtschaftli-
che Fliche 6kologisch bewirtschaftet wie in Deutschland, nicht, weil die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher gesiinder leben wollen, sondern weil sie die Okologisierung
mit Zusatzmotiven verbinden: Fremdenverkehr, Landschaftspflege. Und dorthin 6f-
fentliche Mittel lenken. Wir landen wieder bei der Gesellschaft: Sie setzt, in komple-
xen Verhandlungsprozessen und Kompromissen, den Rahmen fiir individuelles und
institutionelles Handeln. Wenn das gelingt, wird die Welt nachhaltiger bewirtschaftet
und wir leben besser.

Was konnen die empirischen Kulturwissenschaften, was kann die Europdische
Ethnologie zur Forschung iiber Soziale Nachhaltigkeit beitragen? Vermutlich sehr
viel. Sie konnen Lebenspraktiken untersuchen, die Nachhaltigkeit zu leben versu-
chen (zum Beispiel Braach u.a. 2015). Sie konnen Lebenspraktiken untersuchen,
die diese nicht versuchen. Sie konnen beide vergleichen. Sie sollten aber auch mit
anderen Disziplinen und mit der Praxis, mit den je relevanten Stakeholdern koope-
rieren, am besten transdisziplindr. Denn die Probleme Sozialer Nachhaltigkeit sind
Jwicked problems” (Bernstein 2015), verwickelte, verzwickte Problemstellungen,
die nur transdisziplindr bearbeitet werden konnen. Nur so lassen sich Zukunftsfragen
l6sungsorientiert wissenschaftlich bearbeiten (Dienel 2015). Die Europdische Ethno-
logie ist dafiir gut geriistet, ist sie doch selbst eine Art Transdisziplin.
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Jakob Tanner

Die Wirtschafts- und Gesellschaftsentwicklung wird haufig mit Hilfe von ,Revoluti-
onen’ periodisiert; jede dieser Zasuren markiert eine nachhaltige Veranderung des
Wirtschaftens und der politischen Organisationsform. Mit der etwas eigenwilligen Be-
zeichnung Second economic revolution hat der Wirtschaftshistoriker Douglass North
die Bedeutung des Ubergangs, der ab den 1880er Jahren einsetzte, hervorgehoben
(North 1981).! Damals gewann sektoreniibergreifend die systematische Verwissen-
schaftlichung der Produktionsprozesse an Bedeutung und es bildete sich jene Orga-
nisationsstruktur der kapitalistischen Wirtschaft heraus, die weit ins 20. Jahrhun-
dert hinein Bestand hatte und deren Kernzone - das Fabriksystem - sich bis heute,
wenn auch in gewandelter Form, gehalten hat. In den Jahrzehnten um 1900 wuchs
die Mechanisierung der Produktion, das heil3t die Substitution von Arbeit durch Ka-
pital, in den Leitsektoren der Industrialisierung in neue Dimensionen hinein. Es be-
schleunigte sich ein produktivitdtssteigernder Rationalisierungsprozess, der durch
eine neue Kultur des Erfindens, durch Scientific Management, Verdichtung und Straf-
fung von Arbeitsroutinen, neue Technologien und Unternehmensformen, insheson-
dere Aktiengesellschaften, vorangetrieben wurde.?

In diesem Formierungsprozess einer kapitalistischen Fabrik- und Industriege-
sellschaft, wie er in Europa und in den USA seit den 1880er Jahren deutlich erkenn-
und spiirbar wurde, war der Kommunismus nicht mehr ein ,Gespenst, das umgeht”,
wie es 1848 bei Marx und Engels noch geheissen hatte. Er war vielmehr organisato-
risch handfest geworden. Mit Anarchismus, Sozialismus, Kommunismus, Mutualis-
mus, Syndikalismus - um nur die wichtigsten Strémungen zu nennen - hatten sich
verschiedene oppositionelle Bewegungen ausdifferenziert. In dieser Phase kontu-
rierten sich die Versatzstiicke des imagindren Kosmos einer Linken, die sich als wel-
tumspannende Kraft verstand, dies nach dem Schlussmotto des Kommunistischen

Als First economic revolution bezeichnet er die vor ca. 10.000 Jahren einsetzende neolithische
Revolution.
Vgl. dazu Kocka 2013.
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Manifests: ,Proletarier aller Linder, ver-
einigt euch!”
Abbildung 1 zeigt die gleichnami-
ge Illustration von Walter Crane aus dem
Jahre 1897, die vielfach kopiert und in
verschiedenen Sprachen reproduziert
wurde. Sie stellt den Internationalismus
allegorisch dar. Anders als in vielen an-
dern ikonographischen Darstellungen
werden hier nicht die dichotomen Bildre-
gister des Klassenkampfes bedient, son-
dern es wird eine harmonische Welt der
Arbeit ins Bild gesetzt. Fiinf wertschaf-
fende Manner, welche fiir die fiinf Kon-
tinente stehen, reichen sich um den Glo-
bus die Hand. Sie verkorpern Gleichheit
und Gerechtigkeit und garantieren wirt-
schaftliche Prosperitat und gesellschaft-
Abb. 1 (https://www.kunstkopie.de/a/ liches Wohlergehen. Sie folgen dabei der
crane-walter/solidarity-of-labour-walt.html) ~ Marx'schen Vereinigungs-Parole. Uber
allem schwebt eine Frau als ,Freiheit’.
Das Klassenbewusstsein der Arbeiter, das damals handlungsleitend wurde, liess sich
keineswegs auf klare Gedanken reduzieren (wie das in der Selbstdarstellung sugge-
riert wurde), sondern enthielt die Fata morgana eines globalisierten Proletariats.
Diese imagindre Projektion wirkte mobilisierend. Schon die altere sozialhistorische
Forschung hatte gezeigt, wie in Europa und in den USA seit den 1880er Jahren ein
Zyklus von Arbeitskdampfen einsetzte, der die kapitalistischen Gesellschaften mit
Streiks, Aussperrungen, Demonstrationen in einen Klassenkampfmodus versetzte;
die neuere Kulturgeschichte hat sich unter anderem solchen Bildquellen zugewandt
und nachgewiesen, wie Bildersprachen und Sprachbilder, visuelle Reprasentationen
und Ikonographien iiberhaupt erst jenen Vorstellungsraum zu schaffen vermochten,
der dann von einer politisch aufstrebenden Linken argumentativ-programmatisch
besetzt werden konnte.? Zudem haben diese nicht nur kultur- sondern auch medien-
sensiblen Ansitze einsichtig gemacht, wie diese Strategien einer Wortergreifung von
unten auf Seiten des Biirgertums halluzinatorische Angste vor einer Uberwiltigung
der gesellschaftliche Ordnung durch ,Masse, Mob und Pobel’ auslésten. Wahrend die
Organisationsanstrengungen der Arbeiterbewegung auf internationaler und nationa-
ler Ebene einigermassen gut untersucht sind, besteht nach wie vor ein Forschungs-
defizit fiir die andere Seite, des, pauschal gesprochen, Kapitals.

Vgl. dazu: Eiden-Offe 2017; Tanner 2000.
Vgl. dazu: Gamper/Schnyder 2007.
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Ich gehe im Folgenden kurz auf den grossen Kongress ein, der um die Mitte der
1880er Jahre in London stattfand und auf dem sich biirgerliche Eliten, religiose Wiir-
dentrdger, militdrische Fiihrungsspitzen und wichtige Exponenten der Wissenschaft
(unter ihnen Paul Bert, Ernst Haeckel und Herbert Spencer) zusammenfanden. Fiir
einmal schienen die Spannungen zwischen den imperialistischen Mdchten, rivalisie-
renden Nationen und unterschiedlichen Weltsichten wie verschwunden; im gemein-
samen Bestreben, einen wirksamen Lsungsansatz fiir das wichtigste drangende Pro-
blem eines mdglichen ,allgemeinen Aufstandes” der ,Arbeitermassen” zu finden,
zogen alle am selben Strick. Selbstverstandlich zeigten sich in den Diskussionen
auch Divergenzen. Als der Soziologe Herbert Spencer die Minderwertigkeit der arbei-
tenden Klassen evolutionshiologisch zu erkldren versuchte, wurde er vom Theologen
Edmont de Pressensé (der heute allerdings kaum mehr bekannt ist) der Naivitdt be-
zichtigt. De Pressensé beklagte, die sozialistischen Organisationen wiirden den ,auf
diese Weise verhexten Arbeitern Traume von Giitergemeinschaft und freier Entwick-
lung aller individueller Fahigkeiten vorgaukeln”. Es geniige nicht, diesem ,verfiihre-
rischen Zauber der sozialistischen Ideen” die Erkenntnisse einer ,desillusionieren-
den Wissenschaft” entgegenzusetzen. Und weiter:

,Wenn wir unsere Privilegien behalten und weiterhin auf Kosten derer, die arbeiten, leben wol-

len, dann miissen wir die Einbildungskraft befriedigen, und, wahrend wir das Menschenvieh

scheren, seinen Geist durch schone Marchen und Gaukelbilder aus einer jenseitigen, besseren
Welt unterhalten.”

Der Theologe schloss diese ziemlich kdmpferische Rede mit einer Invektive gegen die
atheistische Wissenschaft, indem er darauf hinwies, die ,christliche Religion” l6se
.diese Aufgabe mit Bravour”, nur werde sie durch die ,Herren Freidenker (...) ihres
Glanzes beraubt”. Paul Bert, der franzosische Physiologe, Politiker, Antiklerikalist
und Verfechter der kostenlosen, obligatorischen allgemeinen Volksschule fiihlte sich
durch diesen Ausfall gegen den Atheismus missverstanden. Natiirlich wisse er, dass
die ,arbeitenden Massen” glauben miissten, ,dass ihr Elend das Gold ist, mit dem sie
sich einen Platz im Paradies erkaufen, und dass der liebe Gott ihnen hier die Armut
auferlegt, um ihnen im Jenseits das Himmelreich zu schenken”. Und pointiert fiigt er
an: ,Ich bin sehr fiir die Religion - solange sie fiir die anderen ist.”

In der darauffolgenden Auseinandersetzung kristallisierte sich vor allem eine Ein-
sicht heraus. Mit der Franzdsischen Revolution sei zwar der alte, religiose Dreiklang
Glaube, Hoffnung, Liebe durch die menschenrechtliche Trias Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit ersetzt worden. Dies ermdgliche durchaus neue Formen der Massenlen-
kung, konne aber auf Dauer nicht geniigen. Der russische AufRenminister Nikolai Kar-
lowitsch de Giers (er iibernahm dieses Amt nach der Ermordung des Zaren Alexander
I im Jahre 1881 durch die Untergrundorganisation Volkswille), erkldrte dazu, ,diese
drei Tugenden des liberalen Biirgertums” seien leider ,alles nur Halbgotter”, weshalb
»der hochste Gott (...) noch gefunden” werden miisse. Worauf der englische Statisti-
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ker Robert Giffen - der in der heutigen Volkswirtschaftslehre noch immer durch das
sogenannte ,Giffen-Paradox” bekannt ist - eine rhetorische Sternstunde hatte. ,Die
einzige Religion, die die Bediirfnisse unserer Zeit befriedigen kann, ist die Religion
des Kapitals”, erklarte er, und fuhr dann fort:
,Das Kapital ist der wahrhaftige, allgegenwartige Gott, er offenbart sich in den unterschied-
lichsten Gestalten: Er ist glanzendes Gold und stinkender Guano, Hammelherden und Kisten
voller Kaffee, Stapel von heiligen Schriften ebenso wie von pornographischen Bildern, gigan-
tische Maschinen ebenso wie Unmengen kleiner Praservative. Das Kapital ist der Gott, den die
ganze Welt kennt, sieht, beriihrt, riecht, schmeckt, er erregt all unsere Sinne, er ist der einzi-
ge Gott, der noch auf keinen Atheisten gestossen ist. (...) Die anderen Religionen sind nichts
weiter als Lippenbekenntnisse, im tiefen Herzen des Menschen aber regiert der Glaube an das
Kapital.”

So geht das weiter auf diesem zweiwdchigen Kongress, mit dem der franzdsische So-
zialist, Autor und Arzt Paul Lafargue sein 1886 erstmals verdffentlichtes Pamphlet
Die Religion des Kapitals erdffnet - die satirische Fiktion gelang vortrefflich (Lafargue
2009[1886/87]: 10-16). Alle dramatis personae, die Lafargue auftreten lasst, lebten
damals ,in echt’ und sie wurden in diesem Stiick kongenial zitiert und im selben Zug
parodiert. Aus dem Kongress heraus wurde - so fabuliert Lafargue weiter - eine Kom-
mission gegriindet, welche alle die Protokolle und Papiere verfasste, mit denen der
Rest der Publikation angefiillt ist, angefangen mit dem ,Katechismus des Arbeiters”
und endend mit Gebeten und Klagen ,des Kapitalisten®”.®

Jean-Pierre Baudet hat darauf hingewiesen, dass das Kapital bei Paul Lafargue auf
doppelte Weise mit der Religion verbunden ist. Zum einen bietet es mit seiner Ubi-
quitdt, seinem Opferimperativ und seiner maflosen Macht selber das Modell fiir Re-
ligion, sodass wir — so Baudet - ,besser beraten waren, die Religion aus dem Kapital
heraus zu verstehen als umgekehrt” (Baudet 2013: 9).5 In der Gegenrichtung verlegt
sich das Kapital zum anderen auf einen herrschaftsstabilisierenden Einsatz von Reli-
gion, weil es einen Schleier der Tauschung iiber das Geheimnis der Mehrwertproduk-
tion legen will.

In seiner Eigenschaft als Religion versucht das Kapital so die Arbeit ideell an sich
zu binden. Religio bedeutet ja wortlich ,Bindung’, im Mittelhochdeutschen gab es
noch ein deutliches Bewusstsein fiir dieses re-ligare im Sinne einer ,doppelten Bin-

Mit seiner Kapitalismuskritik reproduzierte Lafargue auch die Ambivalenzen dieser Ablehnung.
Dass das Werk mit den ,Klagen des Kapitalisten Hiob Rothschild” schliesst, verdeutlicht, dass
der ,Mulatte” (wie er sich selber verstand) Lafargue sich seiner antirassistischen Haltung zum
Trotz geneigt war, mit antisemitischen Stereotypen zu spielen, was im Ubrigen ebenso von sei-
nem Schwiegervater Karl Marx gesagt werden kann. Vgl. dazu die noch immer lesenswerte Auf-
satzsammlung von Fetscher 1974.

Siehe auch Baudet 2009.
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dung’. In der kulturtheoretischen und -soziologischen Literatur wurden zahlreiche
Versuche unternommen, die Riickbindungs- oder Riickkoppelungsprozesse zwischen
Religion und Kapital zu reflektieren. Wie ldsst sich Religion auf das Kapital und den
Kapitalismus projizieren? Wie konnen Geld und Gott parallelisiert werden und wor-
in besteht die Heiligkeit des Marktes? Das sind Fragevarianten der einen iibergrei-
fenden Problemstellung, die von unterschiedlichen Autoren auf verschiedene Weise
durchgespielt wurde.’” Offensichtlich liegt es nahe, den Markt mit gottlichen Attribu-
ten zu versehen, das heil3t ihn als allwissend, allmadchtig und allgiitig darzustellen,
letzteres auch so, dass er imstande sei, private Laster in 6ffentliche Tugenden zu ver-
wandeln. Am klarsten auf dieser moralischen Alchemie insistierte Bernard de Mande-
ville in seiner Bienenfabel aus dem beginnenden 18. Jahrhundert; Adam Smith lehn-
te zwar den moralischen Nihilismus Mandevilles ab, doch die von ihm verwendete
Argumentationsfigur der unsichtbaren Hand impliziert ebenfalls eine solche Inversi-
on der Werte.

Interessante Uberlegungen finden sich dann wiederum mehr als ein Jahrhundert
spater in Georg Simmels Philosophie des Geldes aus dem Jahre 1900. Simmel sah im
Geld das ideale Medium fiir die Verldngerung von ,Zweckreihen” und er sprach von
der grenzenlosen ,Wertsteigerung des Geldes durch die Unbegrenztheit seiner Ver-
wendungsmoglichkeiten”. Geld lasst sich deshalb als ein immaterielles ,Superaddi-
titum des Reichtums” darstellen; in einer nach oben offenen Skala kann sich dessen
himmelstiirmende Potenz ausagieren (Simmel 1987[1900]).

Wahrend das friihe soziologische Denken Simmels noch von einer reziproken Sub-
stitutionsbeziehung von religiosen Traditionen und kapitalistischem Akkumulati-
onsprozess ausging und der Verlust des Gottesglaubens mit dem Zugewinn an ma-
teriellem Wohlstand korrelierte, formulierten ein Jahrhundert spater verschiedene
Autoren eine kompensatorische Riickkehrthese der Religion. 1994 legte Horst Kur-
nitzky einen kulturhistorischen Essay Der heilige Markt vor, in dem er eine ,Zeit re-
gressiven Fortschritts (mit) Fundamentalismus auf allen Ebenen gesellschaftlichen
Selbstverstandnisses” diagnostizierte: ,Die Erfahrung eines Chaos unkalkulierbarer
Schicksalsmachte fithrt endlich zur Riickwendung auf archaische, scheinbar siche-
re schamanistische Welterfassungs- und -ordnungsverfahren, zu neuen religiésen
Heilsbewegungen.” (Kurnitzky 1994: 16) Dies er6ffnet dann die rettende Fluchtpers-
pektive eines omniprasent-allmachtigen Marktes mit unbegrenzter Problemlésungs-
kapazitat.

Ein Jahrzehnt spater, 2004, veroffentlichte der Germanist und Medientheoretiker
Jochen Horisch seine Studien zu Gott, Geld, Medien (Horisch 2004). Horisch schldgt

So schreibt etwa Wolfgang Reinhard in der Einleitung zu einem wirtschaftsanthropologischen
Sammelband: ,Friiher glaubten wir an Gott, heute glauben wir an den Markt. Das Vertrauen in
die Marktkrafte hat das Vertrauen in die géttliche Vorsehung ersetzt. Religion selbst ist zur Ware
geworden, die auf dem Markt fiir Lebenssinn nach den Regeln von Angebot und Nachfrage ge-
handelt wird.” (Reinhard/Stagl 2007: 3)



96 Jakob Tanner

hier die steile These einer strukturellen Affinitat zwischen diesen drei leistungsstar-
ken generalisierenden Kommunikationsmedien moderner westlicher Gesellschaften
vor. In metonymischer Verdichtung analogisiert er Hostie, Miinze sowie CD-Rom und
behauptet, dass diese drei Typen flacher Scheiben den inneren Zusammenhang der
Gesellschaft gewdhrleisten wiirden. Horisch geht nicht von einer Substitution von
Gott durch Geld aus, sondern er konstatiert die Multiplikation von Leitmedien und
spricht inshesondere von einer ,erstaunlich grossen bosen Schnittmenge zwischen
der Religion und der Okonomie”. Er schreibt, Adam Smith habe ,mit der wirkungs-
machtigen Charakterisierung des Marktes als der invisible hand, die Ordnung und Op-
timierung herbeifiihrt, offensiv eine Zentralmetapher fiir Gott ins Okonomische kon-
vertiert” (Horisch 2004: 131, 32).

Alle diese dkonomischen Gottesdiskurse blenden, so anregend sie sonst sein mégen,
ein entscheidendes Moment aus: die Arbeit und - weiter gefasst - die konkreten For-
men des Wirtschaftens. Paul Lafargue hingegen fasst seine Charakterisierung des
Kapitals als Religion relational und bezieht sie auf die kapitalistische Produktions-
weise. Damit gerdt der antagonistische Interaktionszusammenhang ins Blickfeld, es
wird eine Konstellation des Klassenkampfes sichtbar, in dem die Krafteverhdltnisse
malgeblich durch das Vorstellungsvermdgen der Akteure gepragt werden. Im Un-
terschied zu Marx schildert Lafargue allerdings nicht den Arbeitsprozess unter kapi-
talistischen Bedingungen; er interessiert sich vielmehr fiir Ideologien als Waffen im
Kassenkampf.

Dabei kniipft er implizit an die Marx’sche Formulierung der Religion als Opium
des Volkes an und geht davon aus, dass die Vernebelungs- und Immobilisierungsef-
fekte religioser Uberzeugungssysteme vor allem an der gesellschaftlichen Basis, in
den arbeitenden Klassen, zur Wirkung kommen. Wenn das Kapital eine Religion ist,
dann erscheint die Arbeit als eine Art von Gottesdienst, der zu leisten ist, damit das
Seelenheil gesichert werden kann. Die Arbeit im irdischen Jammertal stellt eine irre-
al verschobene Investition in das Jenseits dar, nach dem Motto: die Kosten tragt man
heute, der Lohn erfolgt postum. Das Leben ist Plackerei, aber alles ad maiorem Dei
gloriam. Es geht also um Aufschub, um Sublimierung, um eine sozialpazifizierende
Zeitiiberbriickung. Die reziproke Form zu dieser Arbeit stellt der Kredit dar, der nach
der Devise funktioniert: Konsumiere heute, zahle morgen zuriick. In einer Anmer-
kung zu einem verfremdeten ,Vaterunser” schrieb Lafargue: ,Die Religion des Kapi-
tals (...) muss zur vollstandigen Riickzahlung aller Schulden aufrufen, denn der Kre-
dit ist die Seele der kapitalistischen Handlungen.” (Lafargue 2009[1886/87]: 72)

Der Kredit als Seele des Kapitalismus: Dies ist nun der Ansatzpunkt eines kurzen
Fragments ,Der Kapitalismus als Religion”, das Walter Benjamin 1921 verfasste, al-
lerdings nie verdffentlichte (Benjamin 2003[1921]). Im Kapitalismus konne deshalb,
so Benjamin, eine Religion erblickt werden, weil er ,essentiell der Befriedigung der-
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selben Sorgen, Qualen, Unruhen” diene, ,auf die ehemals die so genannten Religi-
onen Antwort gaben”. Obwohl der ,Nachweis dieser religiosen Struktur des Kapita-
lismus (...) als einer essentiell religiosen Erscheinung” heute noch abwegig wdre,
so konnten doch ,schon in der Gegenwart” drei ihrer Ziige erkannt werden: Erstens
sei ,der Kapitalismus eine reine Kultreligion, vielleicht die extremste, die es je gege-
ben hat”. Er kenne ,keine spezielle Dogmatik, keine Theologie” und der Utilitarismus
gewinne ,unter diesem Gesichtspunkt seine religiose Farbung”. Zweitens sei dieser
Kultus im Kapitalismus auf Dauer gestellt, so dass es keinen Wochentag gebe, ,der
nicht Festtag in dem fiirchterlichen Sinne der Entfaltung allen sakralen Pompes, der
dussersten Anspannung des Verehrenden ware”. Drittens sei dieser Kult ,verschul-
dend”; es handle sich beim Kapitalismus vermutlich um den ersten Fall ,eines nicht
entsithnenden, sondern verschuldenden Kultus”, weswegen sich dieses ,Religions-
system im Sturz einer ungeheuren Bewegung” befinde. Neuere Studien wie Maurizio
Lazzaratos Die Fabrik des verschuldeten Menschen verweisen auf die unverminderte
Aktualitdt dieser These (Lazzarato 2012).

Es bleibt allerdings etwas Enigmatisches im Textfragment Benjamins, der einlei-
tend erklart, wir konnten ,das Netz in dem wir stehen nicht zuziehen”, aber ,spater
wird dies (...) iberblickt werden”. Gegen Ende des Textes wird dann auch noch auf
einen ,vierten Zug” der ,kapitalistischen Religion” hingewiesen, der darin besteht,
»dass ihr Gott verheimlicht werden muss” und ,erst im Zenit seiner Verschuldung an-
gesprochen werden darf”. Benjamin historisiert also die Intelligibilitdt des kapita-
listischen Gottes. Wiirde er heute den Kapitalismus an diesem Punkt sehen und den
Gott also ansprechen? Oder macht er eine ganz andere Aussage? Ein so kluger und an
Luhmann geschulter Soziologe wie Dirk Baecker gelangt zur paradoxen Aussage: ,Die
These, dass der Kapitalismus eine Religion ist, erinnert daran, dass dies nicht so ist
und nie so war.” (Baecker 2003a: 11) Mit seiner Diagnose beweise Benjamin allen-
falls, dass die Religion ein ,Spielverderber” sei, weil sie sich nicht einmal durch den
Kapitalismus ersetzen lasse, sondern diesen zwinge, sich ihr anzuverwandeln, was
aber eben nicht gelinge, weil der Kapitalismus ,in den Augen einer wirklichen Religi-
on (...) viel zu zivil” sei (Baecker 2003b: 265). Dem wiederum hatten Marx und Benja-
min sicherlich widersprochen.

Wenn die bisher vorgestellten Kombinatoriken von Kapital und Religion etwas syste-
matischer angegangen werden, so lassen sich drei Problematisierungen unterschei-
den:

Erstens haben wir eine Religion des Kapitals, welche ein religioses Uberzeugungs-
system instrumentell fasst und als Herrschaftstechnologie begreift. Das Paradigma
dafiir findet sich bei Lafargue, der in seiner Fiktion die europdischen Herrschaften
eine solche Religion aushecken ldsst. Zweitens lasst sich der Kapitalismus strukturell
als ein ,Religionssystem’ verstehen, wie dies bei Benjamin der Fall ist. Kapital und
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monotheistische Religion erscheinen aus dieser Sicht als ,zwei Potenzen mit Ahn-
lichkeiten” (Baudet 2009: 94), wobei unklar bleibt, ob sich der Kapitalismus die Re-
ligion einverleibt hat oder ob es umgekehrt ist. Drittens geht es um die religiose Be-
dingtheit des Wirtschaftens, inshesondere in seiner kapitalistischen Form.

Fiir diese dritte These steht Max Weber, auf dessen Abhandlung Die protestanti-
sche Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus aus dem Jahre 1920 sich Benjamin ex-
plizit bezieht (Weber 2000[1904/05]). Weber versuchte zu zeigen, wie aus religidsen
Traditionen spezifische Weltsichten hervorgehen, welche die psychische Disposition
von Menschen pragen und sie zu einem bestimmten Arbeits- und Investitionsverhal-
ten anleiten. Im rational-rechnerischen Protestantismus glaubte er so den entschei-
denden Motivkomplex erkannt zu haben, aus dem heraus sich eine mental robuste
moderne kapitalistische Akkumulationsdynamik entfalten konnte, und zwar sowohl
durch ein asketisches Unternehmerverhalten wie durch eine religios sublimierte Auf-
fassung steter und harter Arbeit.

Auf eine Wiirdigung und Kritik der Weberschen Protestantismus-Kapitalis-
mus-These muss an dieser Stelle verzichtet werden. Ihre Produktivitat zeigt sich
jedoch darin, dass inzwischen eine breite Debatte um einen ,neuen Geist des Ka-
pitalismus” eingesetzt hat, die sich um die Selbsttransformation kapitalistischer
Akkumulationsregimes kreist (Boltanski/Chiapello 2006; Pohlmann 2008; Schluch-
ter 2009; Pohlmann/Hyun-Chin 2014). Dies schliesst auch immer die Doppelfrage
ein, wie sich der Kapitalismus durch Religion legitimiert und welche Rolle religio-
se Uberzeugungen als mehrwertschaffende Motivationsressourcen spielen. Weil sich
der Kapitalbegriff vom historischen Entstehungsort, an den er bei Weber noch ge-
bunden war, gelost hat, kann er nun, semantisch flexibilisiert, in die unterschied-
lichsten Konzepte eingeriickt werden. Seit einigen Jahrzehnten hat das Konzept des
,Humankapitals’ eine fulminante Konjunktur durchlaufen. In diesem wird der kollek-
tive Antagonismus ,Kapital versus Arbeit’ ins Individuum eingeschrieben und har-
monisiert. Menschen sollen, dies die Botschaft, zuerst einmal in sich investieren, um
anschliessend niitzliche, gut bezahlte Arbeit verrichten zu konnen. Das Leben wird
so zum Renditeobjekt. Weil Krisen und unvorhersehbare Prozesse den personlich an-
gehduften Kapitalstock auch wieder vernichten konnen, wird der Mensch zum selbst-
verpflichteten Risikotrdger. Diese Subjektivierungsweise wurde — am erhellendsten
von Michel Foucault und in Weiterentwicklung dieser Gedanken von Ulrich Brock-
ling - unter der Rubrik Der Mensch als Selbstunternehmer dargestellt (Foucault 2004;
Brockling 2007). Die Valorisierung eigener Fahigkeiten auf dem Arbeitsmarkt stellt
das zentrale Testgeldnde fiir die Prosperitat — oder aber das Krankeln - der eigenen
Firma dar. Dergestalt zur Ich-AG geworden, entwickeln Individuen eine Form selbst-
aktivierender und optimierender Subjektivierung, die sie iiber ihre bezahlte Erwerbs-
arbeit hinaus auch zu nahezu permanent ,arbeitenden Kunden’ macht.

Es fallt auf, dass dieses neue Subjekt, das hdaufig mit dem Adjektiv neoliberal apo-
strophiert wird, eine hohe Passung zu neuen Formen instrumenteller Religiositat
aufweist. Die Riickkehr der Religion ist also keineswegs ein Retrophanomen, son-



Religion des Kapitals 99

dern ein Drehmoment der Selbstmobilisierung, dessen Credo lautet: Meine religi-
ose Uberzeugung hirtet mich im Lebens- und Arbeitsalltag, sie vermittelt mir jene
gleichsam transzendentale Gelassenheit, die das tagtagliche Catch-as-Catch-can aus-
haltbar macht und sie hilft mir auch iiber alle Baissen meiner facebook-, Twitter- und
Instagram-Existenz hinweg. Soll ich auch gezwungen sein, allen anderen zu miss-
trauen - ich finde mein Vertrauen in meinem Gott und bin so der ruhige Pol meiner
selbst im wogenden Meer eines unerbittlichen Wettbewerbs, in dem Chancen ebenso
rasch wieder verschwinden, wie sie aufgetaucht sind. Weil dieser personliche Glau-
be rituell wenig formalisiert ist, vermag er Selbstbehauptungsbestrebungen optimal
auf Anpassungsimperative zu beziehen und unterstiitzt so einen hyperagilen Habi-
tus. Wo immer dieser auftritt, erscheinen die seit dem ausgehenden 19. Jahrhun-
dert geschaffenen und erkdampften sozialen Sicherungssysteme anachronistisch. Der
,Mensch’ in seiner Doppelung als Investitionsobjekt und Hochleistungsperformer ist
auf Sparpolitik programmiert, was ihn fiir Wirtschaft und Staat gleichermassen at-
traktiv macht.

Es gibt eine andere Rede vom Kapital, die diese politische Aufladung nicht aufweist.
Pierre Bourdieu hat mit seiner soziologisch-kulturethnographischen Kapitalsorten-
theorie eine theoretische Schneise geschlagen, durch die sich ein nicht abbrechen-
der Strom von Studien auf das Feld der Wissenschaft ergiesst. Gesellschaftliche Grup-
pen und Individuen verfiigen in dieser Perspektive {iber wirtschaftliches, soziales
und kulturelles Kapital. Diese drei materiellen Kapitalsorten werden wiederum durch
den Wirkungsverstdrker des symbolischen Kapitals mit einer scheinhaften Macht aus-
gestattet, die weit {iber ihre effektive Grundlage hinausgehen kann (Bourdieu 1992).

Inshesondere das Konzept des sozialen Kapitals, welches unterschiedliche Aspek-
te des sozialen Zusammenlebens biindelt, wird hdufig auf das Phanomen Religion be-
zogen. Die Fragestellung solcher Studien lautet dann, wie Religion und Religiositat
den Aufbau und die Anhdufung von sozialem Kapital in verschiedenen Gesellschaften
beeinflusst. Es gibt hier eine These, die von einer tendenziell hinderlich-destrukti-
ven Wirkung religioser Orientierungen auf zivilgesellschaftliches Engagement, Inte-
grationswilligkeit und Kooperationsbereitschaft ausgeht. Und es wird die Gegenthe-
se gedussert. Diese sieht in der Religion nicht nur eine ,vorpolitische Grundlage von
modernen Demokratien’, sondern eine unverzichtbare Ressource fiir Sozialintegrati-
on, und zwar gerade in Marktgesellschaften, die durch arbeitsteilige Spezialisierung
sowie soziale Differenzierung fragmentiert und durch divergierende Interessenlagen
starken Spannungen ausgesetzt sind.

In beiden Fllen fiihren solche Studien implizit oder explizit eine Wertlogik ein,
indem die Wirkungsweise von Religion - vermittelt iiber die gesellschaftliche Ord-
nung - auf das Niveau des allgemeinen materiellen Wohlstandes bezogen wird. Wenn
Religionen die Sozialkohasion, das Vertrauensklima und die Kooperationsbeziehun-
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gen verbessern, werden sie zu Garanten wirtschaftlicher Produktivitat und techno-
logischer Innovation. Es entsteht ein Positivsummenspiel, das die Vorteile der einen
mit den Vorteilen der andern verbindet und es allen erméglicht, mit ihrer Arbeit ge-
sellschaftliche Anerkennung zu finden. Werden Religionen hingegen als unterkom-
plexes Residual aus der Vormoderne betrachtet, erscheinen sie als unvereinbar mit
modernen, sakularen Werthaltungen. Sie stiitzen Abschottung, exklusive Wahrheits-
anspriiche und gegenseitiges Misstrauen und lahmen die wirtschaftliche Dynamik.

Mittlerweile werden diese Zusammenhdnge in einer ganzen Reihe von Studien
theoretisch reflektiert und methodisch operationalisiert. Dabei wird generell von ei-
ner grossen Wandlungsfahigkeit von Religionen und von variablen gesellschaftlichen
Bedingungen ausgegangen. Religionen erweisen sich in einem solchen analytischem
Setting als ambivalent, das heif3t sie werden nicht als universale Konstante, sondern
als kontextabhdngige Variable betrachtet. So verfahrt zum Beispiel eine Studie des
Politologen Richard Traunmiiller. Sie heisst Religion und Sozialkapital, ist auf Europa
konzentriert und als ,doppelter Kulturvergleich’ konzipiert (Traunmdiiller 2012). Letz-
ter lauft auf eine Kombination von Religionsvergleich und Landervergleich hinaus.
Traunmiiller geht grundsdtzlich von ,heterogenen Kausalitdten’ aus und versucht
dann, signifikante Muster zu erkennen. Er weist unter anderem einen positiven Ein-
fluss offentlicher religioser Praxis auf die zivilgesellschaftliche Einbindung von Biir-
gerinnen und Biirgern nach; die Unterschiede zwischen den Landern sind allerdings
bedeutender als jene zwischen verschiedenen Religionsgemeinschaften beziehungs-
weise Konfessionen. Und je sdkularisierter dieser nationale Kontext ist, desto aus-
gepragter ist der Effekt auf das zivilgesellschaftliche Engagement. Weiter zeigt der
Autor, dass die Befiirchtung, die ebenso migrations- wie mentalitdtsbedingte Zunah-
me der religiosen Diversitat wiirde den sozialen Zusammenhalt schwachen, empirisch
keine Grundlage hat. Hingegen wird der Aufbau von sozialem Kapital gestort, wenn
Staat und Kirchen ein zu enges Biindnis eingehen.

Das sind alles interessante Befunde, die auf verschiedene Forschungskontexte ver-
weisen. Generalisierend ldsst sich feststellen, dass offenbar instrumentelle Formen
der Religiositdt auf dem Vormarsch sind. Traunmiiller weist darauf hin, dass der Wille,
den sozialen Zusammenhang zu stdrken und etwas zur Wohlfahrt einer Gesellschaft
beizutragen, die Form eines religiosen Engagements annehmen und sich als ,gelebte
Religiositdt’ ausdriicken kann. Die geschilderten religiosen Neigungen, die mit neo-
liberalen Orientierungen einhergehen, passen in dieses Bild. Wenn Religion zur Res-
source einer neuen Subjektivierungsweise wird - und zwar sowohl fiir die unerbittli-
chen Wetthewerber wie fiir jene, die gegenldufig altruistische Einstellungen starken
wollen - dann wird die Gesellschaft insgesamt religioser und gleichzeitig bewegen
sich diese Religionen auf Gegenkurs zu einer exkludierenden Religiositdt, die mit ab-
soluten Wahrheitsanspriichen Hand an den Menschen legt.
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Diese Beobachtung fithrt wiederum zuriick zu Lafargue. Der einleitend geschil-
derte fiktive Kongress von London Mitte der 1880er Jahre behandelt Religion als ein
Domestikationselixier, das Eliten den arbeitenden Massen verabreichen, um die un-
gerechte gesellschaftliche Ordnung des Kapitalismus zu stabilisieren. Religiositét ist
aus dieser Perspektive ein Tauschungsprojekt von oben. Dieser Religion des Kapitals
setzte die Arbeiterbewegung eine Religion der Arbeit entgegen, welche radikale Kom-
plexitdtsreduktion mit ebenso radikalem Sakularismus verband.

Abb. 2 (Winterthurer Mai-Zeitung, 1. Mai 1897.
Schweizerisches Sozialarchiv, Ziirich.

Abbildung 2 stammt aus demselben Jahr wie die allegorische Darstellung von Wal-
ter Crane (Abb. 1). Zum 1. Mai 1897 erschien in Winterthur (Schweiz) das Bild einer
2-PS-Auffahrtsveranstaltung, welche die damalige Elektrizitdts-Ikonographie mit
den sozialistischen Aufstiegshoffnungen amalgamierte. Der Text zum Bild lautete:
,Der Hammer der Arbeit, der Hammer der Wahrheit sendet zerschmetternde Blitze hi-
naus in die alte Welt des Elends und der Ungerechtigkeit! - Schon zeigt ein helles
Licht am Horizont das Morgenrot der verheiRungsvollen Zukunft.” Diese Epiphanie
der Arbeit weist im Sozialismus des ausgehenden 19. Jahrhunderts eine reichhaltige
Tkonographie auf. Diese ist auch der Abbildung 3 zu entnehmen, die ebenfalls das
Motiv Proletarier aller Lénder aufgreift und in der das Programm der Aufkldarung para-



102 Jakob Tanner

Abb. 3 (http://bugayev.ru/pr.htm)

digmatisch inszeniert wird: Eine aus dem Dunkel kommende, ins Licht schreitende,
heterogene Arbeiterklasse bricht sich Bahn gegen die alte Herrschaft. Thre promethe-
ischen Aspirationen werden von einem gefliigelten Pferd in den Himmel getragen.

Mit dem Wandel der Wertlogiken verdanderten sich iiber das lange 20. Jahrhundert
hinweg die Vorstellungen vom ,Wirtschaften’ und mit ihnen auch die Verkniipfungen
Kapital als Religion’ und ,Religion als Kapital'. Der ,Wert der Arbeit’ wurde entthront,
ein Vorgang, der nicht mehr primar im Medium der Religion stattfand, obwohl religi-
ose Uberzeugungen und divinatorische Zuschreibungen nach wie vor virulent blie-
ben.

Die Auseinandersetzung um die Arbeit hatte allerdings viel frither begonnen.
1883 - im Todesjahr seines Schwiegervaters Karl Marx - veroffentlichte Paul Lafarque
sein ketzerisches, gegen die religiose Verklarung der Arbeit gerichtetes Pamphlet ,Le
droit a la paresse” (,Das Recht auf Faulheit”). Dieses Postulat richtete sich gegen die
sozialistische Propaganda fiir ein ,Recht auf Arbeit”. Theoretisch hat die Arbeit die-
sen Disput gewonnen. Das zeigt sich insbesondere an der Breitenresonanz der Ar-
beitswerttheorie, die Marx in der Tradition der klassischen Okonomie formuliert hat-
te. Auf diese Theorie 