=\ Universitat

oy f’.. \
Philipps [cc/gsd
2125/ Marburg

& 23# (5. "' 3%! 4% %! 4! %

1. $042) , ) DOP6 %23)42458"
$) L' %" . ) 3386 &R2W2 % : 5 -

& 23 # (5. "' 38! 4%:- %! 4! ) %

./ 6 %- " @QITP T

Herausgegeben vorProjekt Forschungsdatenmanagement un@rchivierung
Projektleitung und Redaktion: Esther Krahwinkel
Juli 2015



FORSCHUNGSDATENMANAGENT AN DEAPHILIPPSUNIVERSITATMARBURG

Die Umfrage und die Auswertung wurddurchgefiihrt vom
Befragungscenter/Telefonlabor
am Institut fir Politikwissenschaft déhilippsUniversitat Marburg

Bearbeiterin: Tina Lenz

dzY t NE2S1 0G5S Y aC2NE O K dlHeh ansaeiiméinizesiadvaburglzy’ R

gehdren

Prof. Dr. Joachim Schachtner (Vizepréasident fir Informationd Qualitdtsmanagemept
Dr. Clenens Helf (Leitung Hochschulrechenzentjum

Dr. Andrea Wolfvolk (kommissarische Leitung Universitatsbibliothek

Renate Stegerhoff (kommissarische stellvertretende Leitumgeadsitatshibliothek

Dr. Esther Krahwinkel (Projektleiturtgochschulrechenzentrum

Dr. Diana Miiller (Universitatsbibliothek)

Tobias Millerleile (Hochschulrechenzentrum)

Peer Fender (Hochschulrechenzentrum)

Dr. Evanaria Krause (Universitatsbibliothek)

Das Werkist lizenziert unter eine€Creative Commons Namensnennuniyeitergabe
unter gleichen Bedingungen 4.0 International Lizenz

DOI: 10.17192/es2015.0019

RohdatenDOI: 10.17192/data.2016.0001



http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
http://dx.doi.org/10.17192/es2015.0019
http://dx.doi.org/10.17192/data.2016.0001

FORSCHUNGSDATENMANAGENT AN DEAPHILIPPSUNIVERSITATMARBURG

Abbildungsverzeichnis............cccooeviiiiiie e A
1. MethodenberCht..........coooviiiiiii e
0 R 1101 (=T 1 (8] o PP P PP PPPPPPRPPT 7
1.2 Auswahlverfahren und ErhebungsSinsStrument..........cccccvvvvvviiiieiiieieee e 7
1.3 AUSSCROPTUNG ...ttt e e e e a e e e e e e e e e e e e 9
2. Analysebefunde...........ooooiiiiii 11
2.1 Beteiligung nach Fachbereichen und Beschaftigungsstatus.........cccccvvvvveveeeeiienennn.n. 11
2.3  Forschungsdaten im Arbeitsalltag: Stellenwert und Erfahrungen..............cc.ccooeee. 13
2.4 Wie liegen Forschungsdaten vor? Daten und Datentypen.................ooeeeeeeeciicnnnnnns 15
2.5 Nachhaltiger Umgang mit Forschungsdaten: Speichern, Sichern, Archivieren........ 21

2.6 Nachhaltigkeit und Organisationsstrukturen: Richtlinien zur Speicherung, Sicherung und

F N ol 1LY =T U o 26
2.7  Wissenschaftskulturen: Teilen und Veréffentlichung von Forschungsdaten............ 28
2.8  Vorgaben: Forschungsdatenmanagementaspflichtung.............ccccvveeeiiiiiininnenennns 34
2.9 Infrastrukturen: Serviceleistungen und Forschungsdatenrepositatium..................... 38
2.10 Im Gespréach bleiben: Die Bereitschatft, sich weiter auszutauschen........................ 44
3. Einsichten und ErgebnisSSe ... e S 44
LiteraturverzeiChnis. ... ... 46
Anhang: Zusétzliche AUSWEIUNGEN.............iiiiiiiiiiiie e 47
Offene Angaben im Feld fir Anregungen und Kritik..............ccoooeeeeen, 73

FragebOgenL.... ..o 76



FORSCHUNGSDATENMANAGENT AN DERPHILIPPSUNIVERSITATMARBURG

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Qualifikation nach WissenschaftsbereichenAmdes Beschaftigungsverhaltnisses)

Abbildung 2: Zugriffe pro KalenderwoChe............uueviiiiiiiiiiie e, 11
Abbildung 3: Verteilung der Umfrageteilnehmerinnen utadlnehmer nach Wissenschaftsbereichen
und Beschaftigungsverhaltnis (iN Z0)...........uvuuiiiiiieiiiieeieieer e 12
Abbildung 4: Stllenwert und Erfahrung............oooviiiii 13
Abbildung 5: Stellenwert und Erfahrung nach genutzten Datentypen...........cccocvveeeeeennnnnee. 14
Abbildung 6: Durchschnittlich aufgewandter Anteil an Arbeitszeit zur Verwaltung von
FOrschungsdaten (IN Y0)......cooiviiiiiiie e e e e e e e e e e e aaaaaaaeeas 15
Abbildung 7: Herkunft defforschungsdaten (in %anteilen)............c.eevveeeriiiiiiieeee e 16
Abbildung 8: Datentypen (in %6aNteIlen)............ccvvviiiiiiiiee e 17
Abbildung 9: WordCloud der genannten FOMMALE.............uuuuiiiiiiiiiiireeiieeeeeeee e eeeeeaeeeeaeee e e e 18
Abbildung 10: Angegebene Datenformate (IN.28)..........coeeeiiiiiiimmeiee e 19
Abbildung 11: Geschatztes Speichervolumen in laufenden Projekten.(in.%).......................... 20

Abbildung 12: Geschatztes Speichervolumen in laufenden Projekten nach Fachcluster.(in.%2)L
Abbildung 13: Geschétztes Speichervolumen in abgeschlossenen Projekten nach Fachclus&t (in %)

Abbildung 14: Speicherung digitaler Forschungsdaten in laufendeahgeschlossenen Projekten

(LI T= T a1 G 1= o ) 24
Abbildung 15: Sicherung digitaler Forschungsdaten in laufenden und abgeschlossenen Projekten (in
R L L (=11 [T U 25
Abbildung 16: Archivierung (IN %0).......eeeeeeeeeeeiieeieee e e e 26
Abbildung 17: Richtlinien fitie Speicherung (in %anteilen).............occvveviiiiiniiiiiee e, 27
Abbildung 18: Richtlinien fur die Sicherung (in %anteilen).........ccccccviiiiie, 27
Abbildung 19: Richtlinien fiir die Archivierung (in %6anteilen)..........ccccvvveeiiiiiiieeeeee e 28
Abbildung 20: Zugriff auf Daten in laufenden Projekten (in %anteilen)............ccccoovvvveeeennns 29
Abbildung 21: Zugriff auf Daten in abgeschlossenen Projekten (in %anteilen)...................... 29
Abbildung 22: Veroffentlichung der Forschungsdaten (in.%0)...........cccvveveiiiiniiiiiieeee e 30
Abbildung 23: Genutzte Onlirfeortale/ Forschungsrepositorien mit geschitztem Zugriff (in

R L a1 C=1 [T o OO 33

Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:
Abbildung 28:

Genutzte Onlirreortale/ Forschungsrepositorien mit offenem Zugriff (in %anteid@n)

Zeitschriften (in 20an eIl N)..........ooiiiiiiiiiieee e 34
V4] 113 118 ] o = a S 35
Verpflichtungen in laufenderofekten (in %anteilen)..........c.ccoovcveeeeeiiiiiiiiennnn. 36
Verpflichtungen in abgeschlossenen Projekten (in %anteilen)..............cc........ 36



FORSCHUNGSDATENMANAGENT AN DERPHILIPPSUNIVERSITATMARBURG

Abbildung 29: Verpflichtungen: Datenzugang in laufenden Projekten (in %anteilen)............. 37
Abbildung 30: Verpflichtungen: Datenzugang in abgeschlossenen Projekten (in %anteilen). 38
Abbildung 31: Interesse an Services (i Y0anteilen)............cooiviiiii e 39
Abbildung 32: Interesse an Services in den Fachclustern, Pla&e.1..............cccccccvvvvivvnnnnnnnen. 40
Abbildung 33: Bereitschaft, Forschungsdaten in einem Repositorium an der UMR abzulegeAl

Abbildung 34: Bereithaft, Forschungsdaten tber ein Repositorium an der UMR 6ffentlich zuganglich

P4V 10T 101 01T o SO PSP P PP P PP PP OPPRPPPPPROP 41
Abbildung 35: Wichtige Funktionalitaten eines Forschungsdatenrepasiisran der UMR..........: A2
Abbildung 36: Gewilinschte Funktionalitdten eines Forschungsdatenrepositoriums an der UMR nach
FACNCIUSTEr: PIALZ-ID.......coiiiiiiiiiiie ettt 43
Abbildung 37: Stellenwert und Erfahrung des wissenschaftlichen Personals......................... 47
Abbildung 38: ®llenwert und Erfahrung nach Herkunft der Daten............ccooecviiieeeiiiiiieennenn. 47
Abbildung 39: Speicherung digitaler Forschungsdaten durch das wissenschaftliche Personal in
laufenden und abgehlossenen Projekten (in %anteilen).............c.eovvveiiiiiiiiii e 48
Abbildung 40: Richtlinien fiir die Speicherung (in % der ANtWOILEN).........oocvvvvieeeeiriiiiiieeeeennn 49
Abbildung 41: Richtlinien fur die Sicherung (in % der Antworten)............coocceeccicccnvvnvinnennennne. 50
Abbildung 42: Richtlinien fitie Archivierung (in % der ANtWOIteN)..........ccovvvvereeeeernniiiiieeeeennn 51
Abbildung 43: Zugriff auf Daten in laufenden Projekten (in % der Antwarten)............ccccoeueee 52
Abbildung 44: Zugriff auf Daten in abgeschlossenen Projekten (in % der Antworten)............ 53
Abbildung 45Forschungsdaten auf Anfrage weitergegeben............cccvvvveiiiiniiiiiecc e 54
Abbildung 46: Forschungsdaten tiber geschitzten Speicherort freigegeben...............c.o...... 54

Abbildung 47: Forschungsdaten mit geschitztem Zugriff in einem Gdirtal/ Repositorium
=L 0T (=] =T | SO PP PP PPPPRPPUPPPRPPN 55

Abbildung48: Forschungsdaten mit offenem Zugriff in einem Orkoetal/ Repositorium abgele§b
Abbildung 49: Forschungsdaten anderer Forscher von Datenarchiv herdatigge.................... 56
Abbildung 50: Forschungsdatenveroffentlichungen anderer Forscher zitiert.......................... 56

Abbildung 51: Forschungsdaten mit Manuskript bei einer Zeitschrift eingereicht bzw. nachgewiesen

Abbildung 52: Gewiinschte Serviceleistungen nach Fachcluster.............occcvvveeiiiiiiiiee s 58

Abbildung 53: Beratung und Unterstitzung in allgemeinen Fragen zum Umgang mit Forschungsdaten

Abbildung 54: Beratung zum Publizieren und Zitieren von Forschungsdaten......................... 59

Abbildung 55: Beratung und Unterstiitzung bei technischen Fragen (z.B. Metadaten, Standards,
=T To T EES (o L= AN £od oA VA =T (U gV TSP 60

Abbildung 56: Beratung und Unterstiang bei der Beschreibung von Forschungsdaten (z.B. Nutzung
von kontrolliertem VOKADUIAL).............oooriiiiii e e 60



FORSCHUNGSDATENMANAGENT AN DERPHILIPPSUNIVERSITATMARBURG

Abbildung 57: Beratung bei rechtlichen Fragen @ugangseinschrankungen, Umgang mit sensiblen
Daten, NUtZUNG VON LIZENZEI)......c.ooiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaeeas 61

Abbildung 58: Beratung und Unterstiitzung bei konkreten Angelegenheiten (z.B. be@ichsn
eines Manuskripts in einer Zeitschrift, die Ver6ffentlichung von Forschungsdaten vorgibt)....61

Abbildung 59: Beratung und Unterstiitzung beim Erstellen dirsgenmanagementplans........... 62
Abbildung 60: Eindeutige Zitierbarkeit von Forschungsdaten.............cccccoviiiiiiieeieiiiiiieeeen. 62
Abbildung 61: Beratung und Unterstitzung bei Ubergabe der Daten an ein fachliches
FOrsChUNGSAAIENAICIIM. .......eiiiiie e e e e e e e e e e e e 63
ADBDIIAUNG 62: SCRUIUNGEIN. ..o e e e 63
ADBDIIUNG B3 TULOTIAIS.... ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e s s s e s s e e nanes 64
Abbildung 64: Gewiinschte Funktionalitaten eimestitutionellen Forschungsdatenrepositoriums
NACH FACNCIUSTEL ...t e e e e e e e e e e e e e eeas 65
Abbildung 65: Langfristige sichere Speicherung fiir mindestens 1Q.Jahte.............cccevvevveeeend 66
Abbildung 66: Qualitatsprifung der Daten (z.B. ob Daten fehlerfrei lesbar.sind).................... 66
Abbildung67: Dauerhafte Adressierung / Zitierbarkeit...........ccccooecveriiieeeiiiiiiiiee e 67
Abbildung 68: Onlin®ereitstellung zur NachnUtzunNg...............coooiiiiiiciiiieeeeee e 67
Abbildung 69: Onlin®ortal mit SuchmOgliChKeten.............evviiiii e 68
Abbildung 70: Mdglichkeit zur Beschreibung und Erschlielung der Daten (Z.B. durch
Zusatzinformationen und Metadaten)...............oooi i e e e e e e e e e e 68
Abbildung 71: Mdglichkeit, differenzierte Zugriffsrechte zu vergeben...........ccccvvveeeviiiiineneen. 69

Abbildung 72: Sichtbarkeit der Daten durch den Nachweis in Katalogen / Suchmaschinen...69

Abbildung73: Schutzmechanismen fir sensible Einzelinformationen (z.B. Anonymisierung von

ST E0] 0= 0 ) PP PP P PPPPPRPTTPN 70
Abbildung 74: Nutzerfreundlicher Zugang (z.B. direkter Download mseltungsdaten).............70
Abbildung 75: Nutzungsvereinbarung mit den Datennutzenden..............ccccccccceeiiiiiiiiiinin 41

Abbildung 76: Mdglichkeit, Lizenzen fur die Nutzung meiner Daten auszuwéhlen (z.B. eine Creative
COMIMONS LICENCE) .....ttiiieee ettt ettt e e e et e e e e et e e e e e e st e e e e e e e e nnnnnnreeeas 71

Abbildung 77: Zertifizierung des pssitoriums (z.B. durch Standardorganisationen)................. 12



FORSCHUNGSDATENMANAGENT AN DERPHILIPPSUNIVERSITATMARBURG

1. Methodenbericht

1.1 Einleitung

Im November 2014 wurde an der Philiggsiversitdt Marburg eine OnlindBefragung des
wissenschaftlichen Personals zum Thema Forschungsdatenmanagement durchyefidirtder
Befragung war es, einen grundlegenden Uberblick Uber vorliegende Daten und Erfahrungen,
Praktiken des Umgangs, bestehende Datenkeliuund mdgliche Servicewinsche zu erhaltBie
Befragung war ein wichtiger Meilenstein im Projekta Y2 YLISG Sy T 1T Sy 4 NHzy C2
datenmanagement und - NOK A @A &rNtisfrA das Hochschulrechenzentrum und die
Universitatsbibliothek gemeinsam seit 2013 arbait SeitFebruar 2014wird das Projekffir zwei

Jahre vom Hssischen Ministerium fir Wissenschaft und Kunst dem Ziel geférdert, ein
stringentes Forschungsdatenmanagement an der Universitdt Marburg zu etablieren. Dazu soll die
notwendige ¢ personelle ud sachliche¢ Infrastruktur aufgebaut werden, ungleichermal3en
technologische,  organisatorische, prozessuale und personelle  Anforderungen des
Forschungsdatenmanagements an einer Hochschuigestalten

1.2 Auswahlverfahren und Erhebungsinstrument

Die Zielgruppe umfasstalle Professannen und Professoren sowie das wissenschaftliche Personal
der Fachbereiche 01 bis 2hd der ZentrenEs handeét sich um eine angezielte Vollerhebung auf
freiwilliger Basisdie im Hinblick auf den zeitlicheRealisierugsaifwand mit Hilfe einer Online
Umfrage umgesetzt wurdeDa es zudem dabei um einen ersten Einblick gehen sollte, wurden
mdgliche Verzerrungen durch Selbstselektionseffekte als weniger gravierend angefdablmwenn
anzunehmen ist, ass sich vornehmlichPersonen beteiligt haben, diein reges Interesse am

¢ KSYSYy3aSo0AS(i o GaeduikarghiedaRreniirB Yrdgang damit sind, lassen sich
deutliche Tendenzen erkennen.

Der Fragebogen wurde in Absprache mit dem Befragungsckaieipiert.Grundlegenddafir waren

die Umfrage an der Hmboldt-Universitdat Berlin Anfan2013 und die Stakeholderanalyse zu
Forschungsdaten in den Altertumswissenschaften, die im Projekt IANUS von Mai bis Oktober 2013
durchgefiihrt wurde® Die technische Umsetzung erfolgte durdas Befragungscenter mittels der
Software Questback/EFS Survey 10Mach vorherigem Pretest war die Marburger Umfrage
schlie3lich von®2. NovembeP014bis zum 30November 2014reigeschaltet.

Die Rekrutierung der Befragtesrfolgte dabei auf mehrereiWWegen.Um deutlich zu machen, dass
RIa t N 2S5 i aY2YLISGESYyT1TSyiNdzy €CARNKOBAzSBAANBGS Yy
Unterstitzung des Prasidiums arbeitet und dort auch organisatorisch verankert ist, hat der

! Durchgefuihrt wurde die Befragung vom Befragungscenter der Universitat Marburg.

“6dzY t N2 2S1 0 aC2NEOK dzaf NOKIA DS 6 Withshaidns a8 5K Sdzy R
marburg.de/projekte/forschungsdatefietzter Zugriff am 24.07.2015)

% Simukovic, Elena; Kindling, Maxi; iBtibacher, Peter (2013): Umfrage zum Umgang mit digitalen Forschungsdaten an der
HumboldtUniversitat zu Berlin. Umfragebericht, Version 1.6li@ verfiigbar auf dem edeServer der Humboldt

Universitéat zu Berlin. URN: urn:nbn:de:kobw110213001; abzufen unterhttp://edoc.hu-
berlin.de/oal/reports/reFIYMgduNiVE/PDF/22YavRAszVaud4aiirich, MauriceSchéfer, Felix (2013): Fragebogen zur
Stakeholderanalyse 20X3zuForschungsdaten in den Altertumswissenschaften. [Version 1.0] Hrsg. IBRUS.
10.13149/000.jah37vy



https://www.uni-marburg.de/projekte/forschungsdaten
https://www.uni-marburg.de/projekte/forschungsdaten
http://edoc.hu-berlin.de/oa/reports/reFIYMgduNiVE/PDF/22YavRAszVauc.pdf
http://edoc.hu-berlin.de/oa/reports/reFIYMgduNiVE/PDF/22YavRAszVauc.pdf
http://www.ianus-fdz.de/attachments/download/773/Fragebogen_2014-01-22_FINAL.pdf
http://www.ianus-fdz.de/attachments/download/773/Fragebogen_2014-01-22_FINAL.pdf
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Vizeprasident fur Informationsund Qualiitsmanagenent zu Beginn der Umdge eine EMail als
Einladungan die Mitglieder der Zielgruppe vetsckt. An Ende der Umfrage versendete midem
einenReminderbzw. einen Last Call.

AuRerdemwurde die Umfrageauf weiteren Wegen beworbemittels Portlebild auf der Startseite

der UniversitatsHomepage, jeweils mit einem Hinweis auf der Homepage des
Hochschulrechenzentrums (HRZjer Website der UniversitétsbibliotheKUBJ und des Projekts,
zudemin den jeweiligenmwitterfeeds von HRiédnd UB

Dadurch flhlten skt allerdings auch interessiertdersonen auf3erhalb der Zielgruppewie
StudierendeangesprochenDie Félle, in denen entsprechendes erkennbar war, sind vouialyse
augyeschlossen worderAuch fiihrte der Einsatzeines Portlets, daglirekt auf die Startseite der
Umfrage fuhrte zu vieleng insgesamt 2.22% Zugriffen auf die Umfragein der Folge wurde diese
allerdingsentweder nichtgestartet odervor der BeendigungbgebrochenDie Grinde daftir kénnen
vielschichtigsein Denkbar ist u.a., dass Renenauf das Portlétild klicktenund nicht erwarteen,
auf eine Befragung weitergeleitet zu werderder auch, das$ersonenauf der Startseiteder
Umfrage bzw. im weiteren Verlauf des Fragebogemskannten dass sie nichtzur Zielgruppe
gehotenund dater abbiachen.

* http://www.uni -marburg.de/hrz/aktuelles/news/2014/sonstiges/befragufmrschungsdatenmanagemeletzter Zugriff
am 24.07.2015)

> http://www.uni -marburg.de/bis/aktuelles/news/nachr2014/befragutigrschungsdatenmanageme(letzter Zugriff am
24.7.2015)



http://www.uni-marburg.de/hrz/aktuelles/news/2014/sonstiges/befragung-forschungsdatenmanagement
http://www.uni-marburg.de/bis/aktuelles/news/nachr2014/befragung-forschungsdatenmanagement
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1.3 Ausschopfung

Insgesamt liege 389 beendeteund 38 in wesentlichen Teilen abgeschlossene, insgesamt also 427
Umfragen zur Analyse vohusgeflllt wurden diese durchO5 Professorinnen und Professoren, 295
wissenschaftlich Beschéftigte sowie insgas&7 sonstige Beschaftigte. In deuletzt genannten
Gruppe finden sich technischadministrative Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, weitere
Beschaftigungsverhaltnisse anrdéniversitat Marburg und Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die
nicht an der Universitat angestellt sindjie aber in Folgefragen angaben, sicim einer
Weiterqualifikation (Promotion/Habilitation) zu befinddxzw. wissenschaftlich zu arbeiten

Die Ausschopfungsquote bei den Professorinnen und Professoren liegB8%8% bei den
wissenschaftlich Beschaftigtedie eindeutigder Zielgruppe zugeordnet werden konntdretragt sie
15,8%" Insgesamt haben sich8,3%der Gesamtielgruppe beteiligt.vVon den 322 Befragten, die
nicht zur Gruppe der Professorinnen und Professoren gehdren, promoviert mehr als die Halfte (s.
Abbildung 1)Diese Ergebnisse entsprechen im Wesentlichen Timahmequoterentsprechender
Umfragen an anderen Universitédten, wie z.B. an der HU Berlin, der Universitat Minster oder der TU
Darmstadt’

® An der Universitat Markng waren zum Zeitpunkt der Umfrage 325 Professorinnen und Professoren und 1.859
wissenschatftliche Beschatftigte (darunter wiss. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf Zeit und auf Dauer, akademische
Ratinnen und Réte, Lehrkréfte fur besondere Aufgaben, wisteitliche Hilfskrafte mit Abschluss) téatig. Stand 30.11.2014,
Mitteilung der Personalabteilung an die Projektleiterin Dr. Esther Krahwinkel.

"vgl. dazu Simukovic; Kindling; Schirmbacher (2013); Dominik Rudolph, Raimund Vogl, Sebastian Herwighe/estfalisc
WilhelmsUniversitat (WWU) Munster (2014): ForschungsdatenbefragitMyVU Minster. Prasentation auf dem ersten
DINI/nestorWorkshop Berlin, 02.10.2014, S.4,

http://www.forschungsdaten.org/images/3/36/Herwig FDM_Umfrage DINI_nestor 201401002 wetepder Zugriff

am 20.07.2015); Langhanke, Gerald; Stille, Wolfgang (2015): Umgang mit Forschungsdaten an der TU Darmstadt. Erste
Schritte zur Beddserhebung und Leitlinienentwicklung. Prasentation auf dem Workshop der hessischen Hochschulen zum
Forschungsdatenmanagement an der Universitat Marburg, 18.6.2015, abzuruferhttptef/www.uni-
marburg.de/projekte/forschungsdaten/projekt/workshoppraesi/2015 06 18 stille langhanke- Ihep
wokshop_marburg_folien_ulb_darmstadt.pétzter Zugrif am 21.07.2015)



http://www.forschungsdaten.org/images/3/36/Herwig_FDM_Umfrage_DINI_nestor_201401002_web.pdf
https://www.uni-marburg.de/projekte/forschungsdaten/projekt/workshoppraesi/2015_06_18_stille_langhanke_lhep-wokshop_marburg_folien_ulb_darmstadt.pdf
https://www.uni-marburg.de/projekte/forschungsdaten/projekt/workshoppraesi/2015_06_18_stille_langhanke_lhep-wokshop_marburg_folien_ulb_darmstadt.pdf
https://www.uni-marburg.de/projekte/forschungsdaten/projekt/workshoppraesi/2015_06_18_stille_langhanke_lhep-wokshop_marburg_folien_ulb_darmstadt.pdf
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Abbildungl: Qualifikation nach Wissenschaftsbereichen und Art des Beschaftigungsverhaltnisses

Geistes, Sozialund

Wirtschaftswissen Zentren und
schaften Naturwissenschaften Medizin Einrichtungen Gesamt
Sonstiges Sonstiges Sonstiges Sonstiges Sonstiges
Mitarbeiter- Beschafti  Mitarbeiter- Beschafti  Mitarbeiter- Beschafti  Mitarbeiter- Beschafti  Mitarbeiter- Beschéfti
innen und gungsver innen und gungsver innenund gungsver innen und gungsver innen und gungsver
Mitarbeiter haltnis  Mitarbeiter haltnis  Mitarbeiter haltnis  Mitarbeiter haltnis  Mitarbeiter haltnis
Doktorand/in 56,1 64,3 65,4 42,9 30,6 100,0 52,6 66,7 53,9 63,0
Promoviert 22,4 7,1 215 28,6 41,9 0 31,6 33,3 26,8 14,8
Habilitand/in 11,2 14,3 5,6 14,3 9,7 0 5,3 0 8,5 11,1
Habilitiert 2,8 14,3 5,6 14,2 14,6 0 0 0 6,1 11,1
nicht in Weiter 7,5 0 1,9 0 3,2 0 10,5 0 4.7 0
qualifikation
N 107 14 107 7 62 3 19 3 295 27

10
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Wie ausAbbildung2 ersichtlich, waren in € ersten Woche der Umfrage (Kalenderwoct®) die
Zugriffzahlen ¢ wie nach der Einladung des Vizeprasidenten fir Informationsd
Qualitatsmanagement, sich an der Umfrage zu beteiligenerwarten¢ am héchsterund nahmen
danach bis zur 47 und 48 Kalenderwoch®ntinuierlich ab Zu diesen Zeitpunkten erhielt die
Zielgruppe alfkeminderbzw. als Last Caljeweils eine BMail vom VizeprasidenterErkennbar ist,
dass dese Erinnerungen nochmals eine verstaeteiligung bewirkhaben

Abbildung2: Zugriffe pro Kalenderwoche

Beendet N

Gesamt N  (Prozentanteil)

Kalenderwoche: 45 (2014) 854 154 (36%)
Kalenderwoche: 46 (2014) 332 40 (9%)
Kalenderwoche: 47 (2014) 572 148 (35%)
Kalenderwoche: 48 (2014) 467 85 (20%)
GESAMT 2.225 427 (100%)

2.  Analysebefunde

2.1 Beteiligung nachlrachbereicha und Beschaftigungsstatus

Die PhilippgUniversitat Marburg gliedert sichin 16 Fachbereichg Hinzu kommen diverse
(Forschungsg Zentren (z.B. Centrum fiir Nabhnd Mitteloststudien, Forschungszentrum Deutscher
Sprachatlas, Zentrum fur Konfliktforschung, etc.) und zentrale Einrichtungen (Universitatsverwaltung,
HochschulrechenzentrufHRZ) Universtétsbibliothek(UB)etc.).?

Zur besseren Ubersichtlichkeiturden die Fachbereichiir die weitere Analyse idrei Fachcluster
zusammengefasst. UnteoGeistes, Sozial und Wirtschaftswissenschafténfallen dabei die
Fachbereiche Rechtswissenschaften, t¥¢maftswissenschaft, Gesellschaftswissenschaften und
Philosophie, Psychologie, Evangelische Theologie, Geschichte und Kulturwissenschaften,
Fremdsprachliche Philologien und Erziehungswissenschaftéaturwissenschaftem umfasst die
Fachbereiche Mathematiund Informatik, Physik, Chemie, Pharmazie, Biologie und Geogr&uhrie.
FachbereichMedizin bild¢ aufgrund der hohen Tkiahmebereitschaft eine eigen&ategorie.
oZentren und Einrichtungén schlief3lich umfassen die zentralen Einrichtungen sowie alle
(Faschungs) Zentren.

8 http://www.uni -marburg.de/fachbereich@etzter Zugriff am 24.07.2015)

® http://www.uni -marburg.de/einrichtungerfletzter Zugiff am 24.07.2015)
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Abbildung3: Verteilungder Umfrageteilnehmemnenund -teilnehmer nach
Wissenschaftsbereichennd Beschaftigungsverhaltnign %)
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Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften Medizin Zentren und Einrichtungen
Wirtschaftswissenschaften

N=427
m Teilnahmem Professorinnenm Mitarbeiterinnen = Sonstiges Beschéftigungsverhaltnis (Qualifikation’

Wie Abbldung 3 zeigt, sind vorden und 39% der Teilnehmemen und Teilnehmernm geistes,
sozial und wirtschaftswissenschafdhen Bereich 28% Professoren und Professoren 64%
wissenschaftliche Beschaftigtexd rund 8%befinden sichin einer Qualifikationsphase oder verfiigen
aufgrund ihrer Qualifikation Gber fahrung mit Forschungsdateie Befragten im Fachcluster der
Naturwissenschaften setzen sich mund 24%aus Praessornnen und Professoren, zd2% aus
wissenschaftlichBeschaftigtenund zu 5% aus sonstigerBeschéftigten Qualifikatior) zusammen
Ahnlichfallt die Verteilung im Fachbereich Medizin auediglich in den Zentren und Einrichtungen
ist die Anzahl der wéenschaftlichen Beschéftigtamit 76% hoher als in den anderen Bereichen
Vermutlich bildet sich hier die Praxis ab, dass Professorinnen uofésBoren nichtauf einen
Lehrstuhl an den Zentren, sondern an eainéachbereich berufenwerden wahrend die
wissenschaftlich Beschéftigten den Zentren direkt zugeordnet sind.

Die beschriebeneVerteilung auf die jeweiligen Fachclusteeigt ein reprasentatives Abbild der
Beschéftigungsstruktur an der Universitat Marbéft@Rund 37% der Professorinnen und Professoren
sowie der wissenschaftlich Beschaftigten sind in Geistes, Sozialund Wirtschaftswissenschaften
tatig, in den Naturwgsenschaften sind es rund 33% und 19% in der Medizin. Fir die Zemigden
Einrichtungen in denen insgesamt 11% der Zielgruppe an der Universitat Marburgdfégt sind,

zeigt sich, allerdings folgerichtidgein reprasentatives Ergebnis. Unter dieseugpe fallen mit
Hochschulrechenzentrum und  Universitatsbibliothek zwei grof3e Einrichtungen, deren
Mitarbeiterinnen undMitarbeiter nicht zum Adressatenkreger Umfrage gehdrten, so dass sich an
dieser Stelle die Werte erkennbar unterscheiden mussen.

©pie Beschaftigungsstruktur mit Stand vom 30.11.2014 wurde der VerfasserifAfet ¥on der Personalabteilung
mitgeteilt.
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2.3 Forschungsdaten im Arbeitsalltagtellenwert undErfahrungen

Im ersten thematischen Abschnitt wurden die Teilnehmenden nach ihren Erfahrungen b&magt.
sollten denStellenwertvon Forschungsdatenmanagemauntd ihre Erfahrungdamit auf einerSkala
vonl(@aSKNJ yASRNIBGOABEKBK&| 61 ¥ 6 @inschStzenNbbiftiur #giot
einen Uberblick Uber die Mittelwerte.

Laut Umfrage haben digite Forschungsdaten fir die Teilnehmendersgesamteinen hohen
Stellenwert (MW=4,33)Zudem \erfligen sienach eigener Aussageber viel Erfahrung im Umgang
mit digitalen Forschungsdaten (MW=3,81ignifikant (p<=0,00)" sind die Unterschiede bei
Stellenwert und Erfahrung zwischen GeistesSozial und Wirtschaftswissenschaften und den
Naturwissenschaften bzvder Medizin.

Abbildung4: Stellenwert und Erfahrung

Stellenwert Erfahrung

MW  Std.abw. MW  Std.abw.

Geistes, Sozial und 3,99 1,17 3,55 1,10
Wirtschaftswissenschaften

Naturwissenschaften 4,68 0,63 4,09 0,89

Medizin 4,52 0,80 3,96 0,89

Zentren und Einrichtungen 3,84 1,41 3,32 1,11

Gesamt 4,33 1,01 3,81 1,02

N 426 425

Die Standardabweichung&nvielfachiiber 1 (bei einer Skala von 4 5) machenallerdingsdeutlich
dass auch Befragte innerhadines Fachclusters zu unterschiedlichen Bewertungen neklfienzeigt
sich vermutlich, dass in deRachclusten Geistes Sozial und Wirtschaftswissenschaften sowie
Zentren und Einrichtungen seheterogene Inéressenslagen zusammengefasstraéan. Aber aich
eine Auswertung auf Fachbereichsebene hatregesichts derMethodengduralitat innerhalb der
einzelnen Fachdisziplinennicht weitergefiihrt.  Historisciphilologische Herangehensweisen
beispielsweise in der germanistischen Mediavistik bringen andere Datdrirragen hervor als die
Arbeit vonNeuro- oder Psycholinguistinnen undinguisten, die mit Magnetresonanztomographen
und Eyetrackern arbeiten, obwohl beides Teilgebiete der Germanistik $imdl auch die
theologische Hermeneutik unterscheidet sich vden empirischen Methoden der praktischen
Theologie. Entsprechendes zeige sich bei Uberprifung der Mittelwerte bzw. der

“Derpz SNIi 0S3O0OKNBAOGG RAS %dzFl ffagl KNAEOKSAYf AOK]ISAG® 5SNI . dzOK
WahrscheinlichkeitJe kleiner der{wert, desto groRerdie & G | G A & G A & O¥elBherf Stelleiviet A 1 | VT &
Forschungsdatenmanagement in der Gruppe der Professorinnen und Professoren, der wissenschaftlichen und der sonstigen
Beschaftigten hat und welchef&hrungen in diesen Gruppen vorliegen, lasst sich in Abb. 37 im Anhang ersehen.

2pie Standardabweichung ist ein Streuungsmalf3 und gibt die Streubreite der WerteremMigtelwert (MW) an. Je
gréRer die Standardabweichung, desto stérker die Streuung.
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Standardabweichung in deginzelnen Fachbereiche(von bspw.nur 0,37 in der Physik bis hin zu
1,89 in der Evangelischen Theologie)

Abe auch die Annahme, dass flr Fragen des Forschungsdatenmanagements die Art der Daten
entscheidender als die Fachrichtung ist, stellte sich bei der Auswertung als nicht so eindeutig wie
erwartet heraus(s. Abbildungb). Entsprechend ér Ergebnissenach Fachclustern, wonach in den
Naturwissenschaften die geringste Standardabweichung festzustellen ist, zeigen sich vergleichbare
Ergebnissdei Messdaterund damit beieinem Datentyp vorwiegend der Naturwissenschaften und

der Medizin. Jaunspezifischenllerdings die Daten in dem Sinn werden, dassrs@len Disziplinen
gleichermaRervorliegen desto héher wird die Standardabweichdhg

Abbildung5: Stellenwert und Erfahrung nach genutzten Datentypen

Stellenwert Erfahrung

N MW  Std.abw. N MW  Std.abw

Messdaten 242 4,64 0,65 240 4,02 0,89
Programme und Anwendungen 221 4,57 0,81 220 4,04 0,90
Statistische Auswertungen 222 4,49 0,83 221 3,96 0,94
Tabellen 318 4,44 0,89 317 3,94 0,93
Datenbanken 270 4,44 0,90 270 3,97 0,90
Bilder 262 4,42 0,90 261 3,91 0,95
Texte, Textkorpora 277 4,24 1,04 277 3,77 1,02

Zudem wurde die Refragten gebeten, ihren Arbeitszeitantdiir das Managementon digitalen
Forschungsdaterinzuschéatzenlnsgesamtsind diesrund 23%, wobei in den GeistesSozial und
Wirtschaftswissenschaften sowie in den Zentren und Einrichtungen knapp 20% darauf verwendet
werden, in den Naturwissenschaft@2%und der Medizir30%.Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter beschafigen sich damitdurchschnittlich mit einem héheren Anteil ihrer Arbeitszeit

als Professominenund Professorenwas allerdingsauch durch Teilzeitbeschaftiggsverhaltnisse zu
erklarensein kannEine Ubersicht gibt Abbildung 6.

3 1n Abb. Bim Anhangsind die Ergebnisse zueenwertvon und Erfahrung im Forschungsdatenmanagement nach der
Herkunft der Daten aufgeschliisselt.

14



FORSCHUNGSDATENMANAGENT AN DERPHILIPPSUNIVERSITATMARBURG

Abbildung6: Durchschnittlich aufgewandter Anteil an Arbeitszeit zur Verwaltung von
Forschungsdaten (in %)

Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaft_

Naturwissenschaften

31,2

Medzn o 269

Zentren und Einrichtungen_ Zi
0 5 10 15 20 25 30 35
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter m Professorinnen und Professoren N=427

2.4  Wie liegen Forschungsdaten voEPaten und Datentypen

Die Herkunft der Forschungsdaten wurde mit Hilfe ighVVorgabenerfragt, zudem gab es die
Mdglichkeit, offen zu antworteninsgesamt99,3% der Befragtegabenauf diese Fragéuskunft
Abbildung 7gibt einen Uberblick

Im Durchschnit wurden vier Arten von Forschungsdaten angegeben, wobeén den
Naturwissenschaén und der Medizin eine gréf3ere Bandbreite an Forschungsdaten verwendet wird
alsin den beiden anderen FachclusteAm haufigsten wurden Textdokumente (67%) genannt, dem
folgen LaboiExperimente (54%), Abbildueg von Objekten (38%), Beobachtungen (37%) und
sonstige Statistiken (32%)Jnter Sonstiges fallen u.a. Daten aus Bibliotheken und Archiven,
Messdaten, Videound Tonaufnahmen oder Bilddaten.
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Abbildung7: Herkunft der Forschungsden (in %anteilen)™
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Die Herkunft der Forschungsdaten unterscheidet sich von Wissenschaftsbereich zu
Wissenschaftsbereich deutliciivahrendin den Geistes Sozial und Wirtschaftswissenschaften vor
allem

Textdokumente (73%),
quantitativeUmfragen uid Interviews (42%),
qualitative Befragungen (33%),
Beobachtungen (31%ind

1 sonstigeStatistiken (30%)

= =4 —a A

genannt werden, sind es den Naturwissenschaften

1 LaborExperimente (80%),

T Textdokumente (64%),

1 Simulationen (52%),

1 Abhldungen von Objekten (49%) und
1 Beobachtungen (43%)

In der Medizirwerden am haufigsten

1 LaborExperimere (82%)
Textdokumentg58%),
sonstigeStatistiken (53%),
Gendaten (49%) und
klinischeStudien (48%)

= =4 -4 -

“opanteile meint dabei Prozent der giiltigen Falle und ist nicht zu verwechseln mit Prozent aller gegebermeteAnt

Letzteres bedeutet, dass die Zahl der Antworten die Basis fur die Prozentuierung bildet. Im Unterschied dazu bedeutet
Prozent der Félle, dass als Basis die Zahl der Befragten verwendet wird, so dass in der Regel Prozentsummen von Uber 100
Prozent etstehen.
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angefuhrt.In Zentren und Einrichtungen finden sich dagegen auf den ersten fitt €t

1 Textdokumente (75%),

1 Abbildungenvon Objekten (50%),
1 Beobachtungen (42%),

1 Lodfiles und Nutzungsdaten sowie
1 qualitative Befragungen (je 33%)

Textdokumente spielen in allen Wissenschaften eine hervorgehobene Rolle, aber auch durch
Beobachtungen oder bbildungen von Objekten entstehen wissenschaftstibergreifend
Forschungsdaten. In welcher Form diese zur Verfligung stehembbididung 8

Abbildung8: Datentypen (in %nteilen)*
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Fast 75%ler Befragten gaben arDaten alsTabellenvorliegen zu habenwobei dies zu 61% in den
Geistes, Sozial und Wirtschaftswissenschaftemu 67% in deZentren und Einrichtungen bis hin zu
83%in den Naturwissenschafh undzu92%in derMedizin reicht.Dem folgen Textdokument®&5%
Medizn, 60% Naturwissenschaf74% Geistes, Sozial und Wirtschaftswissenschaften und9%
Zentren und Einrichtungg@nAuch Datenbanken werden in allen Bereichen haufig genwédrend
Bilder und Messdaten ehefir die Naturwissenschaéin und die Medizin typisch sind. Auch
dtatistische Auswertungen finden sich am haufigsten in der Medidlier,dings ebensbei der Halfte
der Befragtenin den Geistes Sozial und Wirtschaftswissenschaftewie auch bei rad 44% der
Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissensdheaf

SAOKyYdzy3 RSNJI F03ISTNNI Sy 51 GSYNBAKSYd ¢

w
u»
—_

g2t f AaGNYRAIS
ftSaod

N o1
T« >
w N

t

17



FORSCHUNGSDATENMANAGENT AN DERPHILIPPSUNIVERSITATMARBURG

Ferner wurden did-ormate, in denen die Daten litherweise vorliegemoffen erfragt.Das geschah

mit dem Anliegen, eine Vorstellung davon zu gewinnen, welche Art von Daten im Hinblick auf
langerfristige Verfligbarkeit und Nachnutzbarkeit vanden @d. Einen ersten Uberblick lber die
genannten Formate gibt Alidung 9. Die verschiedena Schreibweisenin der Freitextantwort
wurdennicht angeglichen, so dass sich daher z.B. TIFF und Tl fiheezeigt sich aucdnhand der
Formate deutlich, was sich bei den Fragen nach Herkunft der Forschungsdaten und Datentypen
bereits abgezeichnet hat: Text, Tabellen und Bilder finden sich in hohem MaRe in allen DisZiplinen.

Abbildung9: Word-Cloud der genannten Forate'’

DOCT
' DOCX

3 DAT(/)

TR L

Um einen Uberblick dartiber zu erhalten, ob die vorliegenden Daten in den angegebenen Formaten
zum Tausch, zur Nachnutzung und auch zur Archivierung geeignetvsirtiin sie in die folgenden

vier Kategorien eingeteilt: empfohlene FormdteB. .pdf, .rtf, .jpeq) akzeptable Formatéz.B. .doc,

.docx, .wav, .saynicht empfehlenswerte Formatéz.B. .png, .hdf, .lyx, .gifxrdml) und unklare
Angabeno 1 dprowietdre Binarformaté &1 dz @A St S dzY & Di€ Zubrdaiing ddblgtel G Sy &
in Anlehnung ardie Richtlinien de§/K Data Archiv& und die Autorenrichtlinien des ProjekRADAR

die zum Zeitpunkter Codierungen in der Entwurfsversion vorlagé@5% aller Befragten gaben die

%
_|

NORD

<
S
o

CSV>

GIF

FORMATE

®Dieses Ergebnis findet sich auch in der Auswertung der Umfrage an der HU Berlin Anfang 2013 und der Universitét
Munster im Juli/August 2014, vgl. dazu Simukovic, Elena; Kindling, Maxi; Schirmbacher, Peter (2013): Umfrage zum Umgang
mit digitalen Forschungsdaten an der Humbelitiversitat zu Berlin. Umfragebericht, Version 1.0. Online verflgbar auf

dem edoeServer de HumboldtUniversitat zu Berlin. URN: urn:nbn:de:kobv10213001, S. 1¢15; Dominik Rudolph,

Raimund Vogl, Sebastian Herwig, Westfalische Wilh&lnigersitat (WWU) Munster (2014): Forschungsdatenbefragung

WWU Miunster. Prasentation auf dem ersterNDhestorWorkshop Berlin, 02.10.2014, S.11.
http://www.forschungsdaten.org/images/3/36/Herwig FDM_Umfrage_DINI_nestor 201401002 welteprter Zugriff

am 20.07.2015)

Y Um die TagCloud zu erstellen, wurden die gesamten Freitextantworten in wordle eingegélien/www.wordle.net/

8 UK Data Archive (2014): File Formats Tatikp://www.data-archive.ac.uk/creatananage/format/formatstable (letzter
Zugriff am 20.07.2025

“RADAR Research Da Repositorium: Autorenrichtlinien fur RADAR. Version 0.1 August Bap4/www.ra dar-
projekt.org/download/attachments/1212833/Deliverable AP5_RADAR_Autorenrichtlinien_v01.pdf?version=2&modificatio
nDate=1407937384000&api={{2tzter Zugriff am 20.07.20}5
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von ihnen genutzten Datenformate teilweise bis zu 2% an. Deutlich wird, dass die meisten
Befragten Daten in empfohlenen Formaten vorliegen haben. Rund 9486 ihnen nutzen
empfohlene Formate61% geben akzeptable Formate an, knapp weniger als die Halfte hat Daten in
nicht empfohlenen Formaten vorliegen und 12%aien unklare Angaben.

Eine Ubersicht Gber die Nutzung der verschiedenen Datenformate inWiesenschaftsbereichen
gibt Abbildungl10. Es zeigt sich, dasssbesondere in demMaturwissenschaéin oftmals Daten in
einem nicht enpfohlenen Format vorliegen

Abbildung 10: Angegebendatenformate (in %)
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m Empfohlene Formatem Akzeptable Formatem Nicht empfehlenswerte Formate Unklare Angaben
N=406

Es ist davon auszugehen, dass sich dahinter vielfach geratespezifische Formate verbergen. Welche
Schwierigkeiten und Abhéangigkeitestamit einhergehen konnen, wurde imon uns gefuhrten
Gesprache deutlich: So fuhrte bspw. ein Update einer Mikroskofoftware dazu, dass vorher
erhobene Daten nicht mehr lesbar waren. Odes wurde festgestellt, dasselmm Export der
MikroskopDaten in .jpg oder .tiff die allermeisten technischeneMdaten nicht Gbernommen
werden kénnen dadie Herstellerfirma Metadaten erheptur die in denMetadatenschemta der
Bilddateien keine Felder vorgesehen sind.

Standardisierte unschach Mdéglichkeibffene Formate sind in®inne eines moglichen strukturierte
Forschungsdatenmanagements aber wesentlich. Daher lassen es die vorliegenden Ergebnisse
naheliegend erscheinen, eine entsprechende Unterstitzqmpr einzelnen Wissenschaftlerin und

des einzelnen Wissenschaftlers genauso wie der Grol3geratekommisai®iufgababereich einer
Forschungsdateninfrastruktur zu verstehen.

AbschlieRend wurden die Umfragginehmeinnenund -teilnehmer nach dem Speicherplatz gefragt,

den ihre Forschungsdaten bendtigdn.laufenden Projekten bendtigen rudd% allerBefragten ein
Speichervolumerbis zu 20 GB. Weitere 31% bendtigen mehr als 20 GB bis zu 1 TB und 12% sogar
mehr als ein Terabytel2% kénnen den bendétigten Speicherplatz nicht einschéatzen, darunter u.a.
17% der Beschéftigtenniden Geistes, Sozial und Wirtschafswissenschaftenund 28% der
Beschaftigten in Zentren und Einrichtungen Abbildung 11)
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Abbildung11: Geschatztes Speichervolumen in laufenden Projekten (in %)

mbis20GB B m21GBbis1TB 'Bmmehrals 1 TB = nicht einzuschatzen

N=427

Die Halfte aller Naturwissenschaftler und nahezu die Halfte aller Geisteswissenschaftler schatzen ihr
Speichervolumen in laufenden Projekten auf bis zu 20 GB. Lediglich in der Medizin bendtigen mehr
als die Halfteder Befragterein hdheres SpeichervoluméAbbildung 2).

Wahrend in laufenden Projekten 128er Befragtenden bendétigten Speicherplatz nicht abschétzen
konnten, sind es bei abgeschlossenen Projekten durchschnittlich 18%. Die gréf3te Unsicherheit
bestand bei den Wissenschaftlerinnen und Wissendldrafin den Zentren und Einrichtungen (40%)
sowie im geistes sozial und wirtschaftswissenschaftlichen Fachcluster (24%). Abbildung 13 gibt eine
Ubersicht. Mdglicherweise spiegeln diese Ergebnisse die terminologische Unklarheit des Begriffs
Forschungsdan wieder. Gerade in den GeisteSozialund Wirtschaftswissenschaften als in hohem
Malde textbasierten Wissenschaften ist (noch) nicht geklart, was unter Forschungsdaten in diesen
Fachdisziplinen zu verstehen 7tMéglicherweise ist es aber auch dRifferenzierung nach
laufenden und abgeschlossenen Projekten, die an dieser Stelle zu Irritationen fuhrt, da die
Vorstellung einer trennscharfen Grenzziehung nicht der wissenschatftlichen Praxis entsprechen muss.
Unabhéangig davon wird aber deutlich, dass Elousngsdateran der Universitat Marburgendenziell

nicht alsobig dataxvorliegen, sondern vielmehr atsmall dataim dong taitx

“Die Befragungen an der HU Berlin und der Universitat Minster kommen zu amnficgpebnissen. Vgl. zur HU Berlin
Simukovic, Elena; Kindling, Maxi; Schirmbacher, Peter (2013),1S; Whiversitat Minster: Dominik Rudolph, Raimund
Vogl, Sebastian Herwig, Westféalische Wilheldméversitat (WWU) Minster (2014), S.8.
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Abbildung12: Geschatztes Speichervolumémlaufenden Projektemach Fachclustefin %)
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Abbildung13: Geschatztes Speichervolumen in abgeschlossenen Projekseh Fachclustein %)
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2.5 Nachhaltiger Umgang mit Forschungsdate®peichern, Sichern, Archivieren

Nach dem Fokudarauf, wie die Daten vorliegen, folgten Fragen zur praktischen Handhabung: Wie
werden digitale Forschungsdaten in laufenden und abgeschlossenen Projekten gespeichert, gesichert
und archiviert?Dabei sollte erhoben werderauf welche Ressourcen (Hardnd Software) die
Befragten zurtickgreién. Hierbei wurden diverse Mdglichkeiten der Datenspeicherung

und -sicherungvorgegeben und gebeten auszuwahlesh diese Mdglichkedn jeweils gautzt
werden oder nicht. Méglich warenentsprechendauch Mehfachantworten. Um Irrtimer aufgrund
terminologischer Missverstdndnisse zu vermeiden, wumedem jeweils die Bedeutung von

a{ LISAOKSNYy &z oA O&fiNtgrduteddf R a! NOKA BASNBYa

2o { LISA OK SR INIYEBAY (! 0f 38 TNNJ RSY dzy YAGGSE 6 NBY %dZANRTT | dzF
zusétzliche Kopien von Daten vorzuhalten, um Datenverlust vorzubeugen (Backup).
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Auffallig ist, dassowohl bei der Frage nach der Datpa&gherung wie auchachder Datenscherung

bei laufenden Projekten mehr guiltige Antworten vorliegen als bei den entsprechenden Fragen zu den
abgeschlossenen Projekten. Die Abbildungdnuhd 15geben jeweils einen Uberblick tber die
Ergebnisse. Egeigt sich, dass Forschungsdaterwshl in laufenden als auch abgeschlossenen
Projekten vorviegend lokal; auf externen Speichermedien, dem lokalen Arbeitsrezhoder dem
privaten Rechneg, gespeichert werdenkast die Halfte aller Befragten gibt an, dass die Speicherung
auch auf dem Server der Aoeitsgruppe erfolgt, wobei die Praxis, eine facloder
arbeitsgruppenbezogene eigene  Seilwdrastruktur aufzubauen, vor allem in den
Naturwissenschaén und der Medizin vorkommt. Die zentrale Infrastruktuwird hingegen nur von
37%der Befragen bei laufenden und 35% bei abgeschlossenen Projekten genutzt.

Insgesamt 3(1% der Befragten nutzeRommerzielle Clouddiensteam h&ufigsten Dropbdk in
laufenden Projektenwobei die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diesen Dienst deutlichufiger
(32% nutzen als Professorinnen und Professoren (23?3%)

Auch die Datensicherungerfolgt genau wie die Datenspeicheruragm h&ufiggen auf externen
Speichermedienund auch hier wird diezentral angebotene Infrastruktur gegeniber externen
Speichermedien, lokain Arbeitsrechner und Arbeitsgruppenserver nachrangig genutzt.
Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftler speichern und sichern ihre Forschungsdaten also in
hohem Male lokalind nutzen erkennbaauch kommerzielle Clouddiensti der Konsequenz muss
aktuell jede Wissenschaftlerin und jeder Wissenschaftler selbst aktiv Strategien umsetzen, um
Datenverlusten vorzubeugerDie Vorteile einer zentralen ServerSpeicherungzur Dateiablage

und -sicherung sowie regelmaRiger BackDignste scheint bisher weder in Manty, noch an der HU
Berlin, der Universitat Munster oder der TU Darmstadt ein ausreichendes Argument dafiir zu sein,
vorhandene zentrale Infrastrukturen zu nutzen, um Forschungsdaten zu speichern und zu %ichern.
Mdglicherweise reichen der zur Verfiigung tstede Speicherplatz, der Grof3teil der Befragten
schatzt den bengtigten Speicherplatz fir seine laufenden und abgeschlossenen Projekte jeweils auf
20 GBg ebenso wie die Bandbreitder Serveranbindung fur den unmittelbaren Dateizugnittht

aus. Und die Ntzung von kommerziellen Clouddiensten verweist darauf, dasgohl der leichte
Zugang von Uberall als auch deichte Austausch von Daten geschaterden

AbschlieRend wurdén diesem Zusammenhanmch der Archivierung der Datenfgagt. Dabei ging
esdarum, ob die Date archiviert werden oder nichMit der Frage wurde erlautert, daggchivieren

hier unter anderemmeint, langfristig sicherzustellen, dass Daten lesbar und zugénglich sind (z.B.
daflir zu sorgen, dass Dateien von aktuellen Programmen zalggemalen Speichermedien gelesen
werden kénnen)Insgesamt 16%ler Befragtergabenauf diese Fragkeine Antwort. Knapp Uber die
Halfte de befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (52%) archivieren ihre
Forsclungsdaten, 34% tun dies nicht. ilblung ¥ zeigt die Verteilag auf die Fachcluster

*2 |Insgesamt 95% (N=121) derjenigen, die angegeben haben, die genanntete Riensitzen, benannten auch in der
nachfolgenden Frage den konkreten, teilweise auch mehrere Dienste. In 74% der Félle wird Dropbox verwendet. 18%
entfallen auf sonstige Clouddienste, 6% auf Google Drive und 2% auf OneDrive. Nahezu identisch sehenrtia Ant
Clouddiensten bei abgeschlossenen Projekten aus.

% Eine tabellarische Ubersicht der Speicherung digitaler Forschungsdaten in laufenden und abgeschlossenen Projekten
durch das wissenschaftliche Personal bzw. durch Doktoranden findet sich im Awtniidung39).

24Vgl. zur HU Berlin Simukovic, Elena; Kindling, Maxi; Schirmbacher, Peter (201-3)];Sut @&Jniversitat Minster Dominik
Rudolph, Raimund Vogl, Sebastian Herwig, Westfélische Wilhéhmersitat (WWU) Minster (2014), S. 10 und Langbhan
Gerald; Stille, Wolfgang (2015).

22



FORSCHUNGSDATENMANAGENT AN DERPHILIPPSUNIVERSITATMARBURG

Nach der Prasentation der Ergebnisse im Bibliotheksbeirat, im Hochschulrechenzentrum, der
Universitatsbibliothek und vor interessierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern tiberwiegt
der Eindruck, dasin der taglichen Arbeitspraxis vielfach keint&hscheid zwischerfoeichern,
Schern und Archivieren gemacht wird.?> Daher hatdie genaue Differenzierungwischen den
Begriffenméglicherweise eher zu Unverstandais zur Klarungefihrt

B2 GANR 0SAaLIAStassSrasS o! NDKAGASNMzyIa fa 5ASyaid @2y | 20K
Daten in einem (hardwaretechnisch) langfristig verfiigbaren Speicher.
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Abbildung14: Speicherundligitaler Forschungsdatein laufenden und abgeschlossenen Projektén %anteilen)

Geistes, Sozialund

Wirtschaftswissen Zentren und
schaften Naturwissenschaften Medizin Einrichtungen Gesamt
laufend abge
abge abge abge abge auten schlossen
laufend schlossen laufend schlossen laufend schlossen  laufend schlossen  (N=422) (N=386)
Lokaler Arbeitsrechner 62,2 53,4 75,2 61,3 68,2 57,1 47,8 47,4 68,0 56,7
(Laufwerk D)
Privatrechner 69,1 64,2 56,4 57,0 42,4 40,3 56,5 47,4 58,5 56,0
Externes Speichermedium 82,4 80,4 66,4 66,2 85,9 83,1 65,2 68,4 76,5 75,1
EigenerServer der 35,2 29,1 59,7 58,5 60,0 53,2 39,1 36,8 49,1 45,1
Arbeitsgruppe
Rechenzentrum (Laufwerk 47,3 42,6 29,5 28,9 29,4 27,3 43,5 42,1 37,2 34,5
H oder K)
FachlicheWissensdienste 1,8 0,7 27 2,8 1,2 1,3 0 0 19 16
Kommerzielle 35,8 23,0 23,5 15,5 32,9 16,9 21,7 0 30,1 17,9
Clouddienste
Andere 2,4 2,0 4,0 2,8 3,5 3,9 0 0 3,1 2,6
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Abbildung15: Sicherung digitaler Forschungsdaténlaufenden und abgeschlossenen Projektén ¥anteilen)

Geistes, Sozialund

Wirtschaftswissen Zentren und
schaften Naturwissenschaften Medizin Einrichtungen Gesamt
\aufend abge
abge abge abge abge auten schlossen
laufend schlossen laufend schlossen  laufend schlossen laufend schlossen (N=421) (N=384)
Lokaler Arbeitsrechner 43,3 38,5 41,5 41,2 42,4 35,0 48,0 35,0 42,8 38,5
(Laufwerk D)
Privatrechner 53,0 51,4 39,5 40,4 30,6 28,8 44,0 35,0 43,2 41,9
Externes Speichermedium 83,5 83,1 70,1 71,3 83,5 83,8 88,0 85,0 79,1 79,2
Eigener Server der 28,0 23,0 53,1 59,6 49,4 48,8 36,0 40,0 416 42,2
Arbeitsgruppe
Rechenzentrum (Laufwerk 38,4 35,1 39,5 41,2 27,1 27,5 44,0 50,0 368 36,5
H oder K)
Fachliche Wissensdienste 0,6 0,7 0 0 0 0 0 0 0,2 0,3
Kommerzielle 25,0 18,2 14,3 12,5 18,8 11,3 20,0 5,0 19,7 14,1
Clouddienste
Andere 4,3 2,7 2,7 0,7 2,4 2,5 4,0 0 3,3 1,8
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Abbildung16: Archivierung (in %)
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2.6  Nachhaltigkeit und OrganisationsstrukturerRichtlinien zur Speicherung,
Sicherung und Archivierung

Transparente und nachvollziehbare Ablagestrukturen, insbesondere auch in
Arbeitsgruppenkontexten, unterstiitzen ein strukturiertes ForschungsdatenmanageMémtdiese
Strukturenfiir das Speichern (Vorgabe der Ordnerstruktur und der Dateiformate), Sichern (Backup)
und Archivieren (langfristigen Zugriff sicherstellen) vorgibt, war das zentrale Thema des nachsten
Fragenblocksin allen drei Fallen wurden mehrefmtworten mit der Bittevorgegebenanzugeben,

ob diese zutreffen oder niclftlichotomesMehrfachantwortenset)

Zum allergréRten Teibestimmen die Wissenschaftlerinnen uidissenschaftledie Richtlinien fir

die Seicherung,Scherung undArchivierungihrer Datenselbst (sieb Abbildungen 17 bis 1954%

der Professannenund Professoreffiinren an, dass dieRichtlinien fur dieSpeicherung auch von de
wissenschaftlichen Mitarbeiternen und Mitarbeiternfestgelegt werderund umgekehrtantworten

31% der Mitarbeiterinen und Mitarbeiter, dass die Richtlinien fldie Speicherung von den
Vorgesetzten festgelegt werden (ohne Abbildung). Ahnlich verhalt es sich bei der Sicherung und
Archivierung®® Damit fehlen vielfach strukturiert festgelegte Verammtlichkeiten im Sinne eines
nachhaltigen Forschungsdatenmanagements

®im Anhang findet sich die graphische Aufbereitung der Daten in Prozent der giltigen Antworten (Abbddisvp).
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Abbildung17: Richtlinien fur die Speicherung (in&teilen)

Geistes,
Soziat und Zentren
Wirtschafts Natur- und
wissen wissen Enrich- Gesamt
schaften schaften Medizin tungen (N=425)
Ich selbst 96,4 96,6 89,4 83,3 94,4
Meine wissenschaftlichen 19,6 23,6 36,5 20,8 24,5
Mitarbeiter/innen
Mein/e Vorgesetzte/r 18,5 27,0 23,5 37,5 23,5
Spezielles Personal 8,3 8,1 20,0 12,5 10,8
Hilfskrafte 7,1 2,0 3,5 0 4.2
Externe Dienstleister 0,6 0 2,4 42 0,9
Sonstiges 1.8 0,7 0 4,2 1,2
Abbildung18: Richtlinien fur die Sicherung (in&bteilen)
Geistes,
Sozial und Zentren
Wirtschafts Natur- und
wissen wissen Einrich Gesamt
schaften schaften Medizin tungen (N=422)
Ich selbst 95,8 91,2 90,4 79,2 92,2
Meine wissenschaftlichen 16,2 18,2 33,7 12,5 20,1
Mitarbeiter/i nnen
Mein/e Vorgesetzte/r 15,0 25,7 22,9 29,2 21,1
Spezielles Personal 9,6 14,2 20,5 12,5 13,5
Hilfskrafte 3,0 1,4 3,6 0 2,4
Externe Dienstleister 0,6 0 2,4 0 0,7
Sonstiges 1,2 0 3,6 4.2 1,4
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Abbildung19: Richtlinien fiir die Archivierung (in &fteilen)

Geistes,
Soziat und Zentren
Wirtschafts Natur- und
wissen wissen Einrich Gesamt
schaften schaften Medizin tungen (N=378)
Ich selbst 92,6 85,1 82,9 80,0 87,3
Meine wissenschaftlichen 10,1 13,4 25,0 10,0 14,3
Mitarbeiter/i nnen
Mein/e Vorgesetzte/r 15,5 27,6 25,0 30,0 22,5
Spezielles Personal 8,8 13,4 18,4 10,0 12,4
Hilfskrafte 2,7 0,7 1,3 0,0 1,6
Externe Dienstleister 0 0 3,9 0 0,8
Sonstiges 2,7 2,2 5,3 10,0 3,4

2.7 Wissenschaftskulturen: Teilenand Veroffentlichung vorForschungsdaten

Im Fokus des folgenden Abschnitts stand die Fragelche Fachpraktiken sich finden lassen,
Forschungsdaten zu teilen und zeréffentlichen Neben den Befragten selbst dado das Ergebnis,
Uberwiegend die eigene Arbeitsgruppe auf Daten aus laufenden und abgeschlossenen Projekten
zugreifen (siehe Abbdungen 20 und 21) Auch werden diese auf Anfrage bereitgestellt,
mdglicherweise, so lassen Gesprache mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler schlussfolgern,
im Tausch gegen gemeinsanmeroffentlichungen oder gegen entsprechende Zitatiéh Nach
Projekbschluss wird zudem in steigendem MaRe dEach)Offentlichkeit der Datenzugang
gewahrt?®

30 schlussfolgern auch Carol Tenopir, Suzie Allard, Kimberly Douglass, Eleanor Read, Maribeth Manoff und Mike Frame :

al! Y| 2 2dpdndests ta this ilNgnational survey of data practices are willing to share at least some of their data and

re-use others' data pending certain conditions or restrictions on use. Getting credit through formal citation, obtaining

copies of articles thatse the data, and learning of products or publications that use the data are just some of the
O2yRAGARZY&E GKIFIG gAff KSEL) SyO2daNy 38 REGE &aKFENARYyIdé ¢ Sy2 LA NI
Maribeth; Frame, Mike: Data Sharing 8gientists: Practices and Perceptions, PLOSone, Vol. 6(6) 2011, Published: June 29,
2011,DOI: 10.1371/journal.pone.002110%. 1819.

2 Im Anhang findet sich die grshische Aufbereitung der Daten in Prozent der gultigen Antworten (Abbild@iis 44).
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Abbildung20: Zugriff auf Daten in laufenden Projektgiin %anteilen)

Geistes,
Sozial und Zentren
Wirtschafts Natur- und
wissen wissen Einrich Gesamt
schaften schaften Medizin tungen (N=425)
Ich selbst 98,2 98,7 97,6 1000 98,4
Meine Arbeitsgruppe 55,7 75,2 87,1 45,8 68,2
Mein Institut 12,6 4.0 24,7 33,3 13,2
PhilippsUniversitat 1,8 0,7 0 8,3 1,4
insgesamt
Forschungsdatemverden 38,3 38,3 28,2 41,7 36,5
auf Anfrage bereitgestellt
(Fach) Offentlichkeit 10,8 6,0 7,1 16,7 8,7
Andere 3,6 3,4 1,2 0 2,8
Abbildung21: Zugriff auf Daten in abgeschlossenen Projeki@m %anteilen)
Geistes,
Soziat und Zentren
Wirtschafts Natur- und
wissen wissen Einrich Gesamt
schaften schaften Medizin tungen (N=370)
Ich selbst 96,5 97,1 98,6 100,0 97,3
Meine Arbeitsgruppe 53,5 80,3 86,1 36,8 68,9
Mein Institut 16,2 11,7 36,1 26,3 18,9
PhilippsUniversitat 5,6 3,6 8,3 5,3 54
insgesamt
Forschungsdaten werden 47,2 50,4 48,6 31,6 47,8
auf Anfrage bereitgestellt
(Fach)Offentlichkeit 19,7 16,8 22,2 15,8 18,9
Andere 7,0 4.4 4,2 0 51

ShlieRlichwurdedzy G SNJ RSY a2 (02 ol I dieSWwitzufgkeBchiadore@ptiondhA y YI f X
zur Veroffentlichung von Forschungsdaten erfragt. Die Teilnehmesd#ten angeben, obsie das
angegebene Szenario schon einmalgesetzt haben, ob sie planen, es zu ddger nichtzu tun,oder
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ob ihnen diese Option bis dahininsgesamt unbekannt waAbbildung22 gibt einentabellarischen
Uberblick®

Die Weitergabe von Forschungsdaten auf Nachfragede vonrund 56% der Befragtebereits
praktiziert®, wobei in der Medizin Daten éwas zuriickhaltendeweitergegeben werderalsin den
anderen Fachclustern urdies auch im Vergleich nicht so haufigplant wird.Die Forschungsdaten
Uiber einen geschitzten Speicherort freigegeben habereitsinsgesar41% der Befragten, wobei
das in den Naturwissenschaften und der Medihaufiger ds in den anderen Fachdisziplinen
praktiziert wurde. Ihre Daten mit geschitztem Zugriff auf einem Oniftwtal oder in einem
Repositorium haben lediglich 228er Befragten schon einmalbgelegt. Fur insgesamt die Hélfte
aller Befragten ist dies allerdinggine Option. Ahnlich verhalt es sich bei der Ablage von Daten mit
offenem Zugriff. Hierbei sind es knapp 68%, die diese Option ablelagegen haberl0%der
Befragten Forschungsdaten bereits offen zugénglich abgelegt und weitere 11% haben dies vor.

Daten von anderen Forschern agisem Datenarchiv heruntergeladen haben é&oder Befragten
31% hingegen haben dies noch nicht getan und beabsichtigen es zeithah auchmmichihin 11%
war diese Moglichkeit nicht bekanntAhnlich sieht die Verteilungbei der Zitation von
Forschungsdatenveroffentlichungen anderer Forscher &d86 haben solche bereits zitiert 12%
planen es, 11% ist diese Option unbekannt und 26% sehen auch zukinftig davon ab.

Ihre Forschungsdaten mit Manuskript eingereicht haben bereits 409Belkeagten 21% planen es,
8% ist diese Option nicht bekannt und 31% haben es weder getan noch planen es.

Abbildung22: Veroffentlichung der Forschungsdatém %)

Haben Sie schon Geistes, Natur- Medizin Zentren Gesamt
einY' | {2 X Soziat und wissen und

Wirtschafts  schaften Einrich

wissen tungen

schaften
Forschungsdaten auf Anfrage weitergeben N=421
Ja 52,7 61,6 48,2 68,0 55,8
Nein, aber ich habe es vc 10,9 9,6 8,2 12,0 10,0
Nein, Moglichkeit 5,5 3,4 8,2 0 5,0
unbekannt
Nein, auch nicht geplant 30,9 25,3 35,3 20,0 29,2

Ein graphischer Uberblick findet sich im Anhang (Abbildirgjs 51).

% An dieser Stelle zeigt sich eine deutlich positivere Einschétzung der Befragten, Datefragé Meitergegeben zu
habenl £t & 06SA RSNJ G2NKSNAISY CNIF3IST 6SNI FdzF C2NBOKdzy3aRI GSy

'y FNI IS 6SAGSNHSISOoSYyda KIFIoSy FNNIfFdzZFSYRS tNpa2S{i% AyadsSa

S.Abb. 20 und 21.
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Haben Sie schon Geistes, Natur- Medizin Zentren Gesamt
SAY Yl f XK Sozialund  wissen und

Wirtschafts  schaften Einrich

wissen tungen

schaften
Forschungsdaten Uber geschiitzten Speicherort feggben N=407
Ja 39,6 43,4 40,7 37,5 41,0
Nein, aber ich habe es vc 7,5 11,9 9,9 12,5 9,8
Nein, Moglichkeit 10,1 11,2 18,5 0 115
unbekannt
Nein, auch nicht geplant 42.8 33,6 30,9 50,0 37,6
Forschungsdaten mit geschitztem Zugriff in einem Onlfpertal/ Repositorium
abgelegt N=406
Ja 24,5 19,7 23,2 21,7 22,4
Nein, aber ich habe es vc 13,8 11,3 11,0 8,7 12,1
Nein, Mdglichkeit 14,5 10,6 23,2 13,0 14,8
unbekannt
Nein, auch nicht geplant 47,2 58,5 42,7 56,5 50,7
Forschungsdaten mit offenem Zugriff in einem OnliRP®rtal/ Repositorium
abgelegt N=397
Ja 11,2 11,3 6,3 4,3 9,8
Nein, aber ich habe es vc 11,2 12,0 8,8 13,0 11,1
Nein, Moglichkeit 10,5 8,5 18,8 13,0 11,6
unbekannt
Nein, auchnicht geplant 67,1 68,3 66,3 69,6 67,5
Forschungsdaten anderer Forscher von Datenarchiv herugéEden N=402
Ja 47,7 46,2 43,9 54,5 46,8
Nein, aber ich habe es vc 10,3 11,9 12,2 9,1 11,2
Nein, Moglichkeit 9,7 14,0 13,4 0 11,4
unbekannt
Nein, auchnicht geplant 32,3 28,0 30,5 36,4 30,6

31



FORSCHUNGSDATENMANAGENT AN DERPHILIPPSUNIVERSITATMARBURG

Haben Sie schon Geistes, Natur- Medizin Zentren Gesamt
SAY Yl f XK Sozialund  wissen und

Wirtschafts  schaften Einrich

wissen tungen

schaften
Forschungsdatenverdffentlichungen anderer Forscher zitier N=400
Ja 46,5 52,9 59,0 40,9 51,0
Nein, aber ich habe es vc 12,1 15,2 7,2 13,6 12,3
Nein, Moglichkeit 12,1 8,7 12,0 9,1 10,8
unbekannt
Nein, auch nicht geplant 29,3 23,2 21,7 36,4 26,0
Forschungsdaten mit Manuskript bei einer Zeitschrift eingereicht bzw.
nachgewiesen N=404
Ja 25,6 50,0 55,4 21,7 40,1
Nein, aber ich habe es vc 21,8 225 14,5 21,7 20,5
Nein, Moglichkeit 8,3 6,3 9,6 17,4 8,4
unbekannt
Nein, auch nicht geplant 442 21,1 20,5 39,1 30,9

Insgesamt zeigt sich, dass die Bereitschaft sinkt, Forschungsdaten auf Plattformen zu legen, je
offener der Zugang zu diesenist. Andererseits wird die zunehmende, auch von Verlagen
vorgegebene, Praxis in den Naturwissenschafiad der Medizin Forschungsdaten gemeinsam mit
Zeitschriftenartikelrzu publizieren, deutlich

Personen, die Forschungsdaten mit geschiitztem ZugriffCalinePortalen abgelegt haben oder
dies beabsichtigen (34,5%)yurden zudemgebeten die Portale zu nennen (offene Agabe
Mehrfachantworten moglich 53% der Personen gaben darauf eine bzw. mehrere Aménp
welche lategorsiert wurden und in Abbildun@3 dargestellt sind 32,4% der Befragten nutzt
Clouddienste, 27% sonstige Portale un¢2¥% haben die Daten in Fachiositorien abgelegt.
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Abbildung23: Genutzte OnlinePortale/ Forschungsrepositorien mit geschitztem Zug(iff
%anteilen)

Geistes,
Sozial und Zentren
Wirtschafts Natur- und
wissen wissen Einrich Gesamt
schaften schaften Medizin tungen (N=79
Clouddienste 25,7 33,3 429 50,0 32,4
Soziales akademisches 11,4 4.8 7,1 0 8,1
Netzwerk
Fachrepositorien/ 11,4 23,8 21,4 0 16,2
Datenbanken
Fachliche Webangebote/ 14,3 0 0 0 6,8
digitale Bibliothek
E-LearningPlattformen 14,3 0 0 25,0 8,1
Einrichtungen/Arbeits 11,4 4.8 7,1 0 8,1
gruppen
Sonstiges 22,9 38,1 21,4 25,0 27,0

Abbildung24: Genutzte OnlinePortale/ Forschungsrepositorien mit offenem Zugr{ih %anteilen)

Geistes,
Soziat und Zentren
Wirtschafts Natur- und
wissen wissen Einrich Gesamt
schaften schaften Medizin tungen (N=39
Clouddienste 6,3 5,9 0 0 51
Soziales akademisches 6,3 0 0 0 2,6
Netzwerk
Fachrepositorien/ 12,5 58,8 80,0 0 41,0
Datenbanken
Fachliche Webangebote/ 43,8 59 20,0 0 23,1
digitale Bibliothek
ELearningPlattformen 0 0 0 0 0
Einrichtungen/Arbeits 25,0 59 0 0 12,8
gruppen
Sonstiges 18,8 23,5 0 100,0 20,5
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Analog dazu wurden auch die Personen (21%) gefragt, die cRdinale mit offenem Zugang
nutzen. Abbildung 24 zeigt die Verteilung. Hier sind es die Fachrepositorien und Datenbanken (41%)
oder auch die digitalen Bibliotheken (23%) sowie sonstige Optionen, die genutzt werden.

Sofern Forschungsdaten ndtnem Manuskript bei einer Zeitschrift egereicht wurden oder diein

naher Zukunft geplant ist(61%), sollten die Befragten zudem €i Zeitschriffen nennen
(Mehrfachantworten moglich)Lediglich 55% kamen dieser Bitte nach. faghliche Zuordnung der
Zeitschriften erfolgte anhand der Zuordnung der elektronischen Zeitschriftenbibliothek (EZB).
PLOS, die Public Library of Science, in der eine Reihe von naturwissenschaftlichelccsssn
Zeitschriften erscheinen wie PLOS Biology, PLOS Medicine etc., wurde gesondert aufgefuhrt. Vielfach
beschrankn sich die Angaben auf PLOS ohne Nennung der genauen Zeitschrift, so dass eine weitere
Zuordnung nicht méglich waEine Ubersicht findet sich isbbildung 5.

Abbildung25: Zeitschriften(in %anteilen)

Geistes,
Soziai und Zentren
Wirtschafts Natur- und
wissen wissen Einrich Gesamt
schaften schaften Medizin tungen (N=13§
PLOS 6,1 9,8 26,3 33,3 14,1
Geisteswissenschatftl. 42,4 0 0 33,3 11,1
Zeitschriften
Biologie 0 23,0 21,1 0 16,3
Chemie 0 443 10,5 0 23,0
Medizin 18,2 3,3 421 0 17,8
Physik 0 21,3 2,6 0 10,4
Sozialwissenschdft 15,2 1,6 2,6 0 5,2
Zeitschriften
Sonstiges 21,2 14,8 18,4 33,3 17,8

2.8 Vorgaben: Forschungsdatenmanagement slsrpflichtung

Verpflichtungen die generierten Forschungsdaten nach Projektabschluss in einer festgelegten Art
und Weisevorzuhalten,kennen nur etwas mehr als ein Drittel aller Befragten (38,2%%% sind
keine Verpflichtungenbekannt und 1% geben an, dass keine bestahgzw. bestandn (Abbildung

26).
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Abbildung26: Verpflichtungen

Geistes,
Sozial und Zentren
Wirtschafts Natur- und
wissen wissen Einrich Gesamt
schaften schaften Medizin tungen (N=427%
Ja 29,8 443 49,4 20,0 38,2
Keine bekannt 43,5 45,0 47,1 48,0 45,0
Nein, keine 26,8 10,7 3,5 32,0 16,8
Verpflichtungen

Sofern Verpflichtungen bei der Datenbereitstellung bestehen, wurden die Befragten gebeten
anzufuhren durch wen die Verpflichtungen formuliert wurden. Dabei wurden verschiedene
Optionen zur Verfigung gestellund es wurde erneut unterschieden zwischen laufenden und
abgesclossenen Projekten (Abbildung 2nd 28). Die Verpflichtungen in laufenden Projektsind
Uberwiegend selbst auferlegt (76%), richten sich nach fachinternen Standar8%j6adder werden

von den Geldgebern (63%) odepfktpartnem (46,1%) vorgegeberBei 42,90der Befragtergeben

die eigene Einrichtung bzw. bei 39% PublikationsorgampfNchtungen vor.
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Abbildung27: Verpflichtungen in laufenden Projekte(in %anteilen)

Geistes,
Soziat und
Wirtschafts Natur- Zentren und
. . . Gesamt
wissen wissen Einrich
schaften schaften Medizin tungen (N=159
Geldgeber 59,6 56,5 75,0 80,0 63,0
Projektpartner 40,4 43,5 52,5 80,0 46,1
Selbst auferlegt 76,6 77,4 72,5 80,0 76,0
Eigene Einrichtung 34,0 38,7 57,5 60,0 42,9
Fachinterner Standard 57,4 62,9 75,0 60,0 64,3
Publikationsorgane 23,4 48,4 47,5 0 39,0
Andere 8,5 3,2 2,5 0 45

Ahnlich verhalt es sich bei abgeschlossenen Projekten. Neben selbst auferlegten Verpflichtungen
(80,1%), sind es auchdri fachinterneStandards (68%), die Vorgaben der Geldgebed (B%),von
Publikationsorgane (46,8%) oder Projektpartner(46,1%).

Abbildung28: Verpflichtungen in abgeschlossenen Projektén %anteilen)

Geistes,

Soziai und Zentren

Wirtschafts Natur- und
wissen wissen Einrich Gesamt
schaften schaften Medizin tungen (N=14)
Geldgeber 59,5 60,7 62,5 100,0 61,7
Projektpartner 40,5 475 475 66,7 46,1
Selbst auferlegt 78,4 83,6 75,0 100,0 80,1
Eigene Einrichtung 29,7 39,3 55,0 66,7 41,8
Fachinterner Standard 64,9 65,6 75,0 66,7 68,1
Publikationsorgane 29,7 57,4 50,0 0 46,8
Andere 8,1 3.3 2,5 0 43

Im nachsten Schritt sollten die eBagten angeben welche Verpflichtungenhinsichtlich des
Datenzugangbestehen Auch hiemwurden verschiedene Antwortoptionen vorgegehemdem sollte
weiterhin zwischen laufenden und abgeschlossenen Projektaarachieden werden (Abbildung92
und 30.

In laufenden Projekten werden Forschungsdaten oftmals archiviert, es wird abeZ kgiiff darauf
gewahrt (56,6%). Wenn eidugang zu den Dategingerdumt wird, danrgeschieht dies meist fur
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andere Institutss oder Projektangehorige (57%) sowie flr Fachvissenschaftlénnen
und -wissenschaftlen46%) oder im Rahmen von Lehre und Forschung (45%). Ledgf®6hder
Befragten gewéhren auch der Allgemeinheit Zugang zu den Daten in laufenden Projekten.

Abbildung29: Verpflichtungen: Datenaigangin laufenden Projekten (in %anteilen)

Geistes,
Soziai und Zentren
Wirtschafts Natur- und
wissen wissen Einrich Gesamt
schaften schaften Medizin tungen (N=145
Offen fur Allgemeinheit 22,0 23,3 12,8 60,0 21,4
Offen fur Forschung und 43,9 41,7 46,2 80,0 44.8
Lehre
Offen fur Fach 51,2 43,3 41,0 60,0 45,5
wissenschaftlefinnen
Offen fur Instituts und 51,2 53,3 66,7 80,0 57,2
Projektangehdérige
Nur Archivierung, kein 56,1 50,0 66,7 60,0 56,6
Zugriff
Andere 2,4 0 51 0 2,1

Ahnlich verhalt es sich bei abgeschlossenen Projekten. Auch hier wird oftmals ohne Zugang archiviert
(55%). Allerdings wird im Unterschied zu laufenden Projekten der Kreis der Zugangsberechtigten
oftmals erweitert. Den Datenzugriff fir Institutsund Projektangehdrigermdglichen nun62%, flr

Lehre und Forschung 57%, fur Fachwissenschaftlerinnen -wissenschaftler 56% und die
Allgemeinheit 32%ler Befragten
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Abbildung30: Verpflichtungen: Datenaigangin abgeschlosseneProjekten (in %anteilen)

Geistes,
Soziai und Zentren
Wirtschafts Natur- und
wissen wissen Einrich Gesamt
schaften schaften Medizin tungen (N=130)
Offen fur Allgemeinheit 27,3 345 30,6 66,7 32,3
Offen fur Forschung und 48,5 55,2 63,9 100,0 56,9
Lehre
Offen fur Fach 42 .4 60,3 61,1 66,7 56,2
wissenschaftlefi nnen
Offen fir Instituts- und 54,5 58,6 72,2 66,7 61,5
Projektangehdérige
Nur Archivierung, kein 54,5 50,0 63,9 66,7 55,4
Zugriff
Andere 3,0 3,4 5,6 0 3,8

Im Gesamtergebnis kenntisher nur der kleinere Teil der Befragten die Anforderung,
Forschungsdaten nach Projektabschluss vorzuhalten. HDaxis wird Uberwiegend von selbst
auferlegten oderfachinternen Standards bestimmt, wobeler offene allgemeine Zugey zu
Forschungsdaten die geringdmllespielt.

2.9 Infrastrukturen: Serviceleistungemnd Forschungslatenrepositorium

Fragen nach Serviceleistungen und Fragen nach den gewinschten Funktionalitaiten eines
Forschungsdatenrepositoriumbildeten den Abschluss der AnalyseBei den Serviceleistungen
wurden diverse Optionen vorgegeben und gebetdas personliche Interesse anhand einer Skala von

M alSAY LyidSNBa&aS anzdagabanWie aus Kiddars) a2 (irh ynhahdesi@hiicha

zeigt dieAnalyse der Mittelwerte bzw. der Standardabweichungedie geringste lag bei 0,9, die
hochste bei 1,92, die breite Sreuung der Winsche und Bedarfe innerhalb der FachcluBedrer lag

der Schwerpunkt auf einateskriptiven Auswertung der ErgebnissezDaurden jeweils die beiden
Kategorienokeindund awenig Interessé@sowieadnteressé und chohes Interessezusammengefasst,

so dass im ErgghbA & RNBA . S S NIkainybavs ywenig) iddeskedefey Yioctin
ointeresse bzw. hohes Interessap
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Abbildung 31: Interesse an Services (in %anteiléh)
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Erkennbar ist, dss Beratung und Unterstlitzung bei technischen, rechtlichen und auch allgemeinen
Fragen zum Forschungsdatenmanagement gewtnschbégs dieBefragtendiese Servicem allen
Fachclustern gleichermalf3en wichtig finden, zeigt die Abbildun@p@&2dariber hinaus gewinschten
Services differenzieren sich aus, wobei allerdings Beratung und Unterstlitzung beim Publizieren und
Zitieren von Forschungsdaten auchi llrei der insgesamt vier Fachcluster bzw. Einrichtungen unter
den funf am haufigsten genannten Servicewiinschen zu finden ist. Zweimal ist der Wunsch nach
Tutorials zu finder(ZentrenPlatzvier, Medizin Plataier). Uhterstitzende Services beim Erstellen
eines Datenmanagementplans wahlten die Medizinerinnen und Mediziner darUber hinaus auf Platz
drei ihrer WunscheBeratung und Unterstiitzung in konkreten Angelegenheitaispielsweise beim
Einreichen bei einer Zeitschrifgstehen fir Geistes, Sozial und Wirtschaftswissenschaftlerinnen

und -wissenschaftler auf Platzier. Services zur eindeutigen Zitierbarkeitnvéorschungsdaten
favorisieren Mturwissenschaftlerinnen undwissenschaftler auf Platdrei ihrer Wiinsche und
Bedarfe®

5AS G2ttAGNYRAIS . ST SAOKydzyd RSNIFo3IS{NNT GSy 5FGSyYNBAKSY G
konkreten Angelegenheiten (z.B. beim Einreichen eines Manuskripts in einer Zeitschrift, die Veroffentlichung von
Forschungsd i Sy @2NHBHAOGGUL G ®

2m Anhang in den Abbildungen 83 findet sich eine Gesamtdarstellung der gewiinschten Beratwmgks
Unterstiitzungsleistungen jeweils fir die Fachcluster.
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Abbildung32: Interesse an Services in den Fachclustern, Platzé 1

Geistes, Sozial Zentren
und Natur- und
Wirtschafts wissen Einrich

wisserschaften schaften  Medizin tungen

Beratung und Unterstiitzung (BuU) bei 1 1 1 1
technischen Frage(Metadaten,

Standards, Archivieruna)
BuU bei rechtlichen Fragen (z.B. 2 2 2 4

Zugangsbeschrankungen, Datenschutz

BuU in allg. Fragen zum 3 4 5 2
Forschungsdatenmanagement

BuU beim Erstellen eines 3
Datenmanagementplans

BuUbei konkreten Angelegenheiten 4
(z.B. Einreichen bei einer Zeitschiift

Eindeutige Zitierbarkeit von 5
Forschungsdaten

BuU beim Publizieren und Zitieren von 5 3 5
Forschungsdaten

Tutorials 4 3

Ahnlich wie bei den abgefragten Services wurde auch bei den Fragen nach gewinschten
Funktionalitdten eines Forschungsdatenrepositoriums an der Philippgersitat Marburg
vorgegangenMit Hilfe einer Skala von @dry ¢ A O Kisi (@& S K NJ )ésdllenkdie Bafragten

eine Reihe von angegebenen Faktoren bewerrdem sollten i® angeben, ob sie bereit sinithre

Daten in eineninstitutionellen Forschungsdatenrepositorium an der Philigpsiversitat abzulegen

wozu mehr als die Halfte der Befragten ehmmreit bis bereit istKnapp @ Drittel ist noch nicht
entschieden und weniger als ein Funfiéér Befragtenmochte dasnicht oder eher nicht tun
(Abbildung 33).

Zurtickhaltender fallt die Bereitschaft aus, Forschungsdaten Uber ein institutionellesit@epos
Offentlich zuganglich zu machen. Allerdings stehen immer noch 40,6% der befragten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dieser Mdéglithgesitiv gegentber, 38,7% muissen
dariiber noch nachdenken und ein Finftel der Befragten mochte das ehdrtaittoder verneint
diese Option(Abbildung 34)
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Abbildung33: Bereitschaft, Forschungsdaten in einem Repositorium an der UMR abzulegen

m1lJa m2Eherja m3Ich muss noch Uberlegenm 4 eher nein 5 nein

51

Abbildung34: Bereitschaft, Forschungsdaten Uber ein Reposiinn an der UMR 6ffentlich
zuganglich zu machen

m1Ja m2Eherja m3Ich muss noch Uberlegenm 4 eher nein = 5 nein

4,4

Auch bei den Antworten auf die Frage nach den gewiinschten Funktionalititen eines
Forschungsdatenrepositoriums an der Universitat Marburg zeigt sich deutlich eine gro3e Bandbreite

der Interessen. Auch hier liegen die Standardabweichungen fiir die Mittelvastedurchgehend

deutlich Uber eins (s. Abbildur@ft im Anhang), so dass auch hier die deskriptive Analyse der Daten
IASHNKE G 6dzNRS® 51T dz 6dzZNRSY RAS 1 yig2NISy 1 dz aghcl
Tdz a¢gSyA3aSNI 6AOKG A Idung A3y Risst okbdry eskkenddo (i dass Gfabt jeded deh f
abgefragten Funktionalitdten von einem gréReren Teil der Befragten mit wichtig bzw. sehr wichtig
bewertet wurde.
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Abbildung35: Wichtige Funktionalitdten eines Forschungsdatenregitoriums an der UM
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B Unwichtig und eher unwichtig mweder noch eher wichtig und wichtig

Dabei ist auch hier ein Kernset an Funktionalitaten innerhalb aller Fachcluster gleichermalRen
gewilnscht (Abbildung 36). Dazu geddrdie sichere Aufbewahrung fir mindestens 10 Jahre,
Schutzmechanismen fir sensible Einzelinformationend eine Qualitatsprifung, ob die Daten
fehlerfrei lesbar sind. In der Bewertung weiterer Featudifferenziert sich das Bild: Wichtig ist
Wissenschattlerinnen und Wissenschaftler von drei der vier Fachcluster zudem eine dauerhafte
Adressierbarkeitler Daten >

®B5AS G2ttt alGNyRAIS . ST SA0 SNJ F03STNNT Sy 5FGSYNBAKSYO ¢
IAYT STAYTF2NNIGA2YSY 61 o. YeYAAASNUzy3I @2y t SNBE2YSYyO0 o0brl
auszuwidhlen (z.B.eineCrgats / 2YY2y&a [ AOSyOSu o6bloom0das aal 3t AOKTSAG T dzNJ
01T ®. ® RAzZNOK %dzal GT AYF2NYVI GA2YSYy dzyR aSilRIFGSY0 o6blTonpl0daz af
YIEGFE23Syk{ dOKYlI a0KAYSY obrl ompdréa dnf Rd. obvs RNENIKA 1{ A1 NBHRY NRRNSA | W

*Ein graphischer Uberblick iiber das Interesse an Serviceleistungen und die notwendigen Faktoren eines Repositoriums
(ohne Sonstiges) findet sich im Anhang (AbbildéBibis 77).
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Abbildung36: Gewlnschte Funktionalitaten eines Forschungsdatenrepositoriums an der UMR nach
Fachcluster: Platz 15

Geistes, Sozial Natur- Zentren und
und Wirtschafts  wissen Einrich
wissenschaften  schaften Medizin tungen

Schutzmechanismen fur sensible 1 4 1 3

Einzelinformationen (z.B.

Anonymisierung von Personen)

Langfristige sichere Speicherung fir 2 1 2 1

mindestens 10 Jahre

Qualitatsprufung der Daten (z.B. ob 3 2 3 4

Daten fehlerfrei lesbar sind)

Dauerhafte Adressierung/Zitierbarkeit 4 3 2

Nutzungsvereinbarung mit den 5 4

Datennutzenden

Méoglichkeit, differenzierte Zugriffsrechte 5

zu vergeben

Nutzerfreundlicher Zugang (z.B. direkter 5

Download von Forschungsdaten)

Online-Bereitstellung zur Nachnutzung 5
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2.10 Im Gesprach bleiben: Die Bereitschatft, sich weiter auszutauschen

Den Abschluss der Befragung bildete die Frage nach der Bereitschaft zu einem personlichen Gesprach
mit der Projektgruppelnsgesamt 29% deBefragtenantworteten, dass sialaflr zur Verfigung
stehen. Dabei sindProfessoinnen und Professorereher geneigt (44%Jsich als Gespréachspartner
anzubieten, als Mitarbeiteinnen und Mitarbeiter (26%).Kommertare und Anregungen brachten

11% der Befragte vor. Eine Ubersicht tiber die offenen Angaben findet sich im ArdlauSpite73.

3. Einsichten undergebnisse

Unverkennbar ist, dagsorschungsdaten fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftleviehtiges
Thema sind Sie verfliigen Uber erkennbare Erfahrungen im Forschungsdatenmanagemnngt
erwarten eine zuklnftig steigende Bedeutung dieser Aufgabe. Dabei gewichten die
wissenschaftlicheMitarbeiterinnen und Mitarbeiterden Stellenwertvon Forschungsdaten und ihre
Erfahrurg damit leicht hoher alsdie Gruppe der Professorinnen und Professar€wnlgerichtig wird
bereits jetzt ein erkennbarer Arbeitszeitantaller Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftierdas
Management von  Forschungsdaten aufgewendetUnverkennbar ist ath, das
Forschungsdatenmanagement ein Thema der Graduiertenausbildung ist. Mehr als die Halfte der
Befragtenbefindet sich in der Qualifikationsphase

Fur alle Disziplinen gleichermal3en liegen Forschungsdaten in Form von Texten, Tabellen und Bildern
vor. Entsprechendden dabei verwendeterFormaten ist davon auszugehen, dass ein Grof3teil der
Datensich dazu eignetzumindest 10 Jahrautzbar aufbewahrt werdenzu kdénnen Im Sinne der
Aufbewahrung und auch der Nachnutzung zeigt sich insbesondere Handlungshedder
gerategetriebeen Forschung und damit in den Naturwissenschaften und der MediDie.
Auswertung der Ergebnisse zeigt zuddautlich, dass es sich bei den Forschungsdaten, die an der
Universitat Marburg aktuell vorliegen, ummall datad handelt Die meistenForschenderbendtigen

sowohl flr ihre laufenden als auéiir ihre abgeschlossenen Préje bis zu 20 GB Speicherplatz.

Dabei werden die Daten in erster Linie nach individuellen Festlegutaleh gespeichert und
gesichert, die vorhandeme Angeébote einer zentralen ServerSpeicherung sowie regelmafiger
BackupDienste werden demgegeniber deutlich weniger in Anspruch genommen. Zudem verweist
die Nutzung kommerzieller Clouddienddarauf, dass der leichte Zugang und Austausch von Daten
geschatztwerden Mdglicherweise ist dabei auch ein selbst zu steuerndes Rechtemanagement
attraktiv, da de Kontrolle Uiber die eigenen Forschungsdaten von zentraler Bedeuturdg idgfener

die Zugriffsmdglichkeiuf ein Systemdestomehr nimmt die Bereitschaftta Forschungsdatedort
abzulegen

Dem entspricht auch der Unterschied in der Zustimmung, die Daten in einem institutionellen
Repositorium an der Philipggniversitat abzulegen bzw. die Daten darlber zuganglich zu machen.
Gleichwohl ist der Anteil jener,ia sich vorstellen konnen, letzteres zu tun, mit 40% der
antwortenden Wissenschaftlerinnemd Wissenschaftlerstark vertreten

Deutlich wurde in der Umfrage auch, dass es keine klar zu erkennende Dichotomie der
Fachdisziplinen in dem Sinn gibt, dass tBeis Sozial und Wirtschaftswissenschaftlerinnen
und -wissenschatftler eher Giber weniger Erfahrungen verfiigen und andere Interessen artikulieren als
Naturwissenschaftlerinnen undvissenschaftler bzw. Medizinerinnen und Medizir@owohl bei den
gewlnschte Services zum Forschungsdatenmanagement als auch bealgemichtig erachteten
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Funktionalitaten eines Forschungsdatenrepositoridasstsicheine gemeinsame, Uber die einzelnen
Fachdisziplinen hinweg bestehende, Problemsicht finden.

So winscht sich de6Grol3teil der BefragterBeratung und Unterstiitzung bei technischen und
rechtlichen  Fragen und beim allgemeinen Umgang mit  Forschungsdaten ein
Forschungsdatenrepositorium sollte sich durch die gesicherte Speicherung fur mindestens 10 Jahre,
eine Qualitatspiifung der Daten und Schutzmechanismen fir sensible Einzelinformationen
auszeichnen. Daruber hinaus differenzieren sich die Interemseh Fachcluster verschieden aus

was aufgrund des Charakters der Universitat Marburg als Volluniversitat mit einem loreite
Féacherspektrum nicht anders! erwartenwar.

Angesichts der bisher durchgefihrten Umfragemum Forschungsdatenmanagement an
verschiedenen Hochschulen und Universitafétt aullerdem aufdass sich di&rgebnisse vielfach
entsprechen.Bei aller Verschieenheit der Standorteund Disziplinenzeichnet sich die aktuelle
Situation des Forschungsdatenmanagemerdaiso moglicherweise durch ahnliche, grundlegende
Fragen, Problemsichten und Praktiken des wissenschatftlichen Arbeitefis aus.

% Das lassen nicht nur die angefiihrten Ergebnisse der Umfragen an der HU Berlin, der Universitat Miinster und der TU
Darmstadt vermuten, sondern auch die Ergebnisse der Stakeholderanalyse im Rahmen von IANUS, einem Projekt zum
Aufbau eines nationalen Forsatgsdatenzentrums fur die Arché@ologien und Altertumswissenschaften in Deutschland.
Siehe dazu Heinrich, Maurice; Jahn, Sabine; Schéafer, Felix: Stakeholderanalyse 2013 zu Forschungsdaten in den
Altertumswissenschaften. Teil Ergebnisse. [Version 1.0] Hr$§NUSDOI: 10.13149/000.jah3 7.
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Anhang: Zusatzliche Auswertungen

Abbildung37: Sellenwert und Erfahrung des wissenschaftlichen Personals

Stellenwert Erfahrung
N MW  Std.abw. N MW  Std.abw.
Geistes, Sozialund 167 3,99 1,17 168 3,55 1,10
Wirtschaftswissenschaften
Professoren/innen 46 3,76 1,21 47 3,45 1,08
Mitarbeiter/innen 107 4,05 1,18 107 3,58 1,14
Sonstige Beschaftigte 14 4,29 0,91 14 3,71 0,83
Naturwissenschaften 149 4,68 0,63 147 4,09 0,89
Professoren/innen 35 4,34 0,84 35 3,83 0,99
Mitarbeiter/innen 107 4,79 0,50 105 4,19 0,85
Sonstige Beschaftigte 7 4,71 0,76 7 3,86 0,90
Medizin 85 4,52 0,80 85 3,96 0,89
Professoren/innen 20 4,75 0,44 20 4,30 0,57
Mitarbeiter/innen 62 4,44 0,88 62 3,90 0,94
Sonstige Beschaftigte 3 4,67 0,58 3 3,00 1,00
Zentren und Einrichtungen 25 3,84 1,41 25 3,32 1,11
Professoren/innen 3 3,00 2,00 3 3,00 1,73
Mitarbeiter/innen 19 3,89 1,41 18 3,32 1,11
Sonstige Beschaftigte 3 4,33 0,58 3 3,67 0,58
Gesamt 426 4,33 1,01 425 3,81 1,02
Professoren/innen 104 4,13 1,09 105 3,72 1,03
Mitarbeiter/innen 295 4,39 0,99 293 3,85 1,04
SonstigeBeschéftigte 27 4,44 0,80 27 3,67 0,83

Abbildung38: Stellenwert und Erfahrung nach Herkunft der Daten

Stellenwert Erfahrung

N MW  Std.abw. N MW  Std.abw.

LaborExperimente 228 4,64 0,64 227 4,02 0,89
Abbildungen vonObjekten 161 4,43 0,86 159 3,98 0,91
Beobachtungen 158 4,41 0,95 156 3,90 0,98
Sonstige Statistiken 136 4,28 0,99 136 3,90 0,97
Textdokumente 283 4,24 1,04 283 3,74 1,01
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Abbildung39: Speicherungligitaler Forschungsdaten durch das wissenschaftliche Personal in laufenden und abgeschlossenen Projekten (in %anteilen)

Professomnenund Wiss. Mitarbeiterinnen Doktorandinnenund
Professoren und Mitarbeiter Sonstige Beschéftigt Gesamt Doktoranden
abge abge
laufend
abge abge abge schlossen laufend schlossen
laufend schlossen  laufend schlossen laufend schlossen (N=422) (N=386) (N=174) (N=150)
Lokaler Arbeitsrechner 75,0 63,0 67,0 54,1 51,9 60,0 68,0 56,7 66,1 59,3
(Laufwerk D)
Privatrechner 56,7 52,0 58,1 56,0 70,4 75,0 58,5 56,0 62,6 61,3
Externes Speichermedium 79,8 82,0 75,6 72,2 74,1 80,0 76,5 75,1 75,9 70,0
Eigener Server der 42,3 38,0 51,5 48,1 48,1 40,0 49,1 45,1 53,4 50,0
Arbeitsgruppe
Rechenzentrum (Laufwerk H 44,2 43,0 36,1 31,6 22,2 30,0 37,2 34,5 37,9 35,3
oder K)
Fachliche Wissensdienste 3,8 3,0 1,0 0,8 3,7 50 1,9 1,6 1,1 0,7
Kommerzielle Clouddienste 23,1 12,0 32,0 19,5 37,0 25,0 30,1 17,9 35,1 22,0
Andere 6,7 7,0 2,1 1,1 0 0 31 2,6 1,7 0
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Abbildung40: Richtlinien firdie Speicherung (in % der Antworten)

Geistes-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften

Naturwissenschaften

Medizin

Zentren und Einrichtungen

Gesamt

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N=678  Ichselbst = Meine wissenschaftiichen Mitarbeiterinnen = Mein/e Vorgesetzte/r m Spezielles Personal m Hilfskrafte m Externe Dienstleister m Sonstiges
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Abbildung41: Richtlinien fir die Sicherung (in % der Antworten)

Geistes-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften

Naturwissenschaften

Medizin

Zentren und Einrichtungen

Gesamt

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N=639 “Ich selbst = Meine wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen m Mein/e Vorgesetzte/r m Spezielles Personal m Hilfskrafte m Externe Dienstleister m Sonstiges
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Abbildung42: Richtlinien fur die Archivierung (in % der Antworten)

Geistes-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften

Naturwissenschaften

Medizin

Zentren und Einrichtungen

Gesamt

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N=538 Ich selbst = Meine wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen m Mein/e Vorgesetzte/r m Spezielles Personal m Hilfskrafte m Externe Dienstleister m Sonstiges
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Abbildung43: Zugriff auf Daten in laufenden Projekten (in % der Antworten)

Geistes-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften

Naturwissenschaften

Medizin

Zentren und Einrichtungen

Gesamt

44,4

43,6

39,7

40,7

42,9

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ich selbst = Meine Arbeitsgruppe ® Mein Institut = Philipss-Universitat gesamm Forschungsdaten auf Anfrage bereitgestelit (Fach-) Offentlichkeit m Andere

N=974
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Abbildung44: Zugriff auf Daten in abgeschlossenen Projek{@m% der Antworten)

Geistes-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften

Naturwissenschaften

Medizin

Zentren und Einrichtungen

Gesamt

10

39,3

36,7

32,4

46,3

37,1

20

30 40 50 60 70 80 90 100

N=971 Ich selbst = Meine Arbeitsgruppe ® Mein Institut B Philipss-Universitat gesam Forschungsdaten auf Anfrage bereitgestelit (Fach-) Offentlichkeit m Andere
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Abbildung45: Forschungsdaten auf Anfrage weitergegeben

'Geistes-, Sozial- und _ _
Wirtschaftswissenschaften !
Naturwissenschaften 61,6 _
Zentren und Einrichtungen 68 _
0 20 40 60 80 100

N=421 Ja  mNein, aber ich habe es vor m Nein, Mdglichkeit unbekannt m Nein, auch nicht geplant

Abbildung46: Forschungsdaten Uber geschitzten Speicherort freigegeben

Wirtschaftswissenschaften ’
Naturwissenschaften 43,4 _
Zentren und Einrichtungen 37,5 _
0 20 40 60 80 100

N=407 Ja  mNein, aber ich habe es vor m Nein, Moglichkeit unbekannt m® Nein, auch nicht geplant
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Abbildung47: Forschungsdaten mit geschutztem Zugriff in einem OnlPertal/Repositorium
abgelegt

Geistes-, Sozial- und

Wirtschaftswissenschaften 259 _
Naturwissenschaften 19,7 _
Zentren und Einrichtungen 21,7 _
0 20 40 60 80 100

N=406 Ja mNein, aber ich habe es vor m Nein, Méglichkeit unbekannt m Nein, auch nicht geplant

Abbildung48: Forschungsdaten mit offenem Zugriff in einem Onli®rtalRepositorium abgelegt

Geistes-, Sozial- und

Wirtschaftswissenschaften 11.2

Naturwissenschaften 11,3

Medizin = 6,3

Zentren und Einrichtungen4,3

Gesamt = 9,8

0 20 40 60 80 1

o

0

N=397 Ja mNein, aber ich habe es vor m Nein, Méglichkeit unbekannt m Nein, auch nicht geplant
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Abbildung49: Forschungsdaten anderer Forscher von Datenarchiv heruntergeladen

.Geistes-, $ozial- und 477 _
Wirtschaftswissenschaften ’
Naturwissenschaften 46,2 _
Zentren und Einrichtungen 54,5 _
0 20 40 60 80 100

N=402=Ja mNein, aberich habe es vor m Nein, Mdglichkeit unbekannt m Nein, auch nicht geplant

Abbildung50: Forschungsdatenveroéffentlichungen anderer Forschérert

Geistes-, Sozial- und A _
Wirtschaftswissenschaften !
Naturwissenschaften 52,9 _
Zentren und Einrichtungen 40,9 _
0 20 40 60 80 100

N=4001Ja = Nein, aber ich habe es vor ® Nein, Méglichkeit unbekannt m Nein, auch nicht geplant
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Abbildung51: Forschungsdaten mit Manuskript bei einer Zeitschrift eingereicht bzw. nachgewiesen

Geistes-, Sozial- und 256
Wirtschaftswissenschaften ’

Medizin 55,4

0 20 40 60 80 100

N=404 Ja mNein, aber ich habe es vor m Nein, Méglichkeit unbekannt m Nein, auch nicht geplant
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Abbildung52: GewtinschteServiceleistungn nach Fachcluster

Geistes, Sozial

und
Wirtschaftswissen Naturwissen Zentren und

schaften schaften Medizin Einrichtungen Gesamt
BSNJ (idzy3 dzy R ! yii MW  Std.abw. MW  Std.abw. MW  Std.abw. MW  Std.abw. N MW  Std.abw.
bei allgemeinen Fragen zum 3,37 1,30 2,85 1,35 3,71 1,20 4,13 1,15 386 3,31 1,34
Umgang mit Forschungsdaten
zum Publizieren und Zitieren von 3,05 1,35 2,76 1,37 3,35 1,32 3,50 1,10 378 3,04 1,35
Forschungsdaten
bei technischen Fragen 3,76 1,33 3,48 1,26 4,21 0,92 4,17 0,92 390 3,78 1,23
bei der Beschreibung von 2,90 1,41 2,54 1,22 3,09 1,28 3,35 1,34 369 2,85 1,33
Forschungsdaten
bei rechtlichen Fragen 3,81 1,25 3,36 1,36 3,87 1,17 3,88 1,15 389 3,67 1,28
bei konkreten Angelegenheiten 3,09 1,40 2,55 1,33 3,37 1,33 3,18 1,05 380 2,97 1,34
beim Erstellen eines 2,94 1,32 2,69 1,32 3,44 1,28 3,28 1,24 378 2,98 1,33
Datenmanagementplans
bei der eindeutigen Zitierbarkeit 3,00 1,42 2,86 1,25 3,40 1,26 3,57 0,90 372 3,07 1,32
von Forschungsdaten
bei Ubergabe der Daten an 3,00 1,38 2,65 1,30 3,24 1,12 3,58 1,41 372 2,97 1,34
Forschungsdatenarchiv
durch Schulungen 3,04 1,31 2,62 1,31 3,44 1,19 3,64 1,22 374 3,03 1,32
durch Tutorials 3,07 1,35 2,80 1,33 3,57 1,18 3,78 1,28 368 3,12 1,34
Sonstiges 2,21 1,85 2,60 1,88 2,50 1,92 5,00 0 35 2,57 1,87
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Abbildung 53: Beratung und Unterstiitzung in allgemeinen Fragen zum Umgang mit
Forschungsdaten

Geistes-, Sozial- und

Wirtschaftswissenschaften 11.8

Naturwissenschaften 22,6

Medizin = 7,8

Zentren und Einrichtungen4,2

Gesamt 14,2

0 20 40 60 80 100
N=386 kein Interesse @ m m mhohes Interesse
Abbildung54: Beratung zum Publizieren und Zitieren von Forschungsdaten
Wirtschaftswissenschaften ’
Naturwissenschaften 26 _
0 20 40 60 80 100

kein Interesse m m m mhohes Interesse
N=378
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Abbildung55: Beratung und Unterstitzung bei technischen Fragen (z.B. Metadaten, Standards,
langfristige Archivierung)

Geistes-, Sozial- und

Wirtschaftswissenschaften 10.5

Naturwissenschaften 10,4

Medizin

Zentren und Einrichtungen

Gesamt = 8,2

o

20 40 60 80 100

o

kein Interesse m m m mhohes Interesse
N=390

Abbildung56: Beratung und Unterstiitzung bei der Beschreibung von Forschungsdaten (z.B.
Nutzung von kontrolliertem Vokabular)

Geistes-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften

N
[e¢]

N
[y

Naturwissenschaften

Medizin 12,8

Zentren und Einrichtungen’ 8,7

Gesamt 20,9

o

20 40 60 80 100

o

kein Interesse ® m m mhohes Interesse
N=369
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Abbildung57: Beratung bei rechtlichen Fragen (z.B. Zugaainschrankungen, Umgang mit
sensiblen Daten, Nutzung von Lizenzen)

Geistes-, Sozial- und

Wirtschaftswissenschaften 73

Naturwissenschaften 15,6

Medizin ' 6,3

Zentren und Einrichtunge

Gesamt = 9,5

0 20 40 60 80 100

kein Interesse m m m mhohes Interesse
N=389

Abbildung58: Beratung und Unterstiitzung bei konkreten Angelegenheiten (z.B. beim Einreichen
eines Manuskripts in einer Zeitschrift, die Veroffentlichungrvé&orschungsdaten vorgibt)

Naturwissenschaften 29,5

Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 19,2 _

Medizin 12,8

Zentren und Einrichtungen4,

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

kein Interesse ® m m mhohes Interesse
N=380
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Abbildung59: Beratung und Unterstiitzung beim Erstellen eines Datenmanagementplans

Geistes-, Sozial- und

Wirtschaftswissenschaften by

N
()]

Naturwissenschaften

Medizin

Zentren und Einrichtungen 12

Iy
N
(ee]

Gesamt 19,6

0 20 40 60 80 1

o

0

kein Interesse m m m mhohes Interesse
N=378

Abbildung60: Eindeutige Zitierbarkeit von Forschungsdaten

Geistes-, Sozial- und 218
Wirtschaftswissenschaften ’

Zentren und Einrichtunge

Gesamt 18

0 20 40 60 80 1

o

0

kein Interesse m m m mhohes Interesse
N=372
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Abbildung61: Beratung und Unterstitzung bei Ubergabe der Daten an ein fachliches
Forschungsdatenarchiv

Geistes-, Sozial- und

Wirtschaftswissenschaften e

Naturwissenschaften 28,5

Medizin = 10,1

Zentren und Einrichtungen 8,3

Gesamt 20,4

0 20 40 60 80 1

o

0

kein Interesse m m m mhohes Interesse
N=372

Abbildung62: Schulungen

Geistes-, Sozial- und 15.9
Wirtschaftswissenschaften !

Medizin = 8,9

Zentren und Einrichtungen 7

Gesamt 17,9

0 20 40 60 80 1

o

0

kein Interesse m m m mhohes Interesse
N=374
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Abbildung63: Tutorials

Geistes-, Sozial- und 163
Wirtschaftswissenschaften !

Medizin 9,1

Zentren und Einrichtungen4,3

Gesamt 17,1

0 20 40 60 80 100

kein Interesse m m m mhohes Interesse

N=368
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Abbildung64: Gewlinschte Funktionalitatemines institutionellen Forschungsdatenrepositoriunmach Fachcluster

Geistes, Sozialund
Wirtschaftswissen

Zentren und

schaften Naturwissenschaften Medizin Einrichtungen Gesamt
Beratungund Yy i SNEGNGT d MW  Std.abw. MW  Std.abw. MW  Std.abw. MW  Std.abw. N MW  Std.abw.
Langfristige Sicherung fur mind. 10 4,07 1,22 4,27 1,09 4,24 1,11 4,55 0,86 367 4,21 1,14
Jahre
Qualitatsiiberprufung der Daten 3,93 1,27 4,05 1,10 4,22 1,10 4,14 1,23 364 4,05 1,17
Dauerhafte Adressierung/ 4,01 1,16 3,92 1,25 4,13 1,03 4,52 0,79 358 4,04 1,15
Zitierbarkeit
Online-Bereitstellung zu Nachnutzung 3,79 1,20 3,49 1,50 3,68 1,20 4,00 1,17 355 3,67 1,31
Online-Portal mit Suchmdglichkeiten 3,77 1,21 3,37 1,54 3,85 1,24 4,09 1,02 350 3,67 1,35
Mdglichkeit zur Beschreibung und 3,54 1,19 3,21 1,35 3,77 1,11 4,18 0,85 345 3,51 1,24
ErschlieBung der Daten
Mdglichkeit der differenzierten 3,74 1,30 3,56 1,45 4,13 1,07 3,77 1,27 356 3,76 1,32
Vergabe von Zugriffsrechten
Sichtbarkeit der Daten durch in den 3,55 1,27 2,88 1,39 3,24 1,27 3,55 1,10 345 3,25 1,33
Nachweis in
Katalogen/Suchmaschinen
Schutzmechanismen fiir sensible 4,09 1,33 3,40 1,62 4,39 4,40 4,00 1,23 346 3,91 1,44
Einzelinformationen
Nutzerfreundlicher Zugang 3,75 1,24 3,66 1,42 3,94 1,30 3,86 1,04 350 3,77 1,31
Nutzungsvereinbarung mit 3,79 1,13 3,51 1,43 4,18 1,07 3,77 1,31 340 3,77 1,26
Datennutzenden
Mdglichkeit der Lizenzvergabe zur 3,51 1,34 3,19 1,53 3,81 1,27 3,82 1,30 331 3,48 1,41
Datennutzung
Zertifizierung des Repositoriums 3,10 1,41 2,71 1,46 3,29 1,37 3,26 1,56 296 3,00 1,44
Sonstiges 1,29 0,76 1,63 1,41 3,00 2,31 4,00 0 20 1,90 1,55
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Abbildung65: Langfristige sichere Speicherung fur mindestens 10 Jahre
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Abbildung66: Qualitatsprufung der Daten (z.B. ob Daten fehlerftesbar sind)
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Abbildung67: Dauerhafte Adressierunfitierbarkeit
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Abbildung68: Online-Bereitstellung zur Nachnutzung
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Abbildung69: Online-Portal mit Suchméglichkeiten
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Abbildung70: Moglichkeit zur Beschreibung und ErschlieRung der DateB.(durch
Zusatzinformationen und Metadaten)
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Abbildung 71: Mdglichkeit, differenzierteZugriffsrechte zu vergeben
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Abbildung72: Sichtbarkeit der Daten durch den Nachweis in Katalogen/Suchmaschinen
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Abbildung 73: Schutzmechanismen fur sensible Einzelinformationen (z.B. Anaisierung von
Personen)
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Abbildung74: Nutzerfreundlicher Zugang (z.B. direkter Download von Forschungsdaten)
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Abbildung75: Nutzungsvereinbarung mit den Datennutzenden
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Abbildung76: Moglichkeit, Lizenzen fir die Nutzung meiner Daten auszuwahlen (z.B. eine Creative
Commons Licence)
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Abbildung77: Zertifizierung des Repositoriums (z.B. durch Standardorganisationen)
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Offene Angaben infreldfir Anregungen und Kritik

(Die Darstellung entspricht der Schreibweise im Original, es wurden keine Korrekturen oder sonstige sprachliche
Angleichungen vorgenommén [ SRA 3f A OK A RSy (i Awbrildn anBriyiisie.S & dzi SNHzy ISy @X8

Zur Interpretation meiner Antworten: ich bin fur die EDfganisation ifinstitution] zustandig.
Welche Zeitschrift? Halt eine passender Fachjournal zu meiner Publikation...

Was flr mich von zentraler Bedeutung ware, ware ein Vessiamagement der Daten, da ich die
Rohdaten o6fter aufbereite und dann teilweise nicht mehr weil3, in welcher Version sie sich gerade
befinden

Viele unserer Forschungsdaten werden noch vor der Veroffentlichung der Dissertation patentiert und
durfen daher nic ht von der Offentlichkeit eingesehen werden. Die Geheimhaltung bis zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung ist ein sensibles Thema.

viele fragen treffen auf sensibles Material qualitativerschung (wie etwa biografiforschung)
kaum zu.

Versionsmanagenrg System analog Tortoise SVN st fuer uns zum wichtigsten Werkzeug des
Daten und Programmmanagements geworden Schoen waere es wenn hier eine zentrale
Kompetenz und Pflege aufgebaut wuerde.

Vereinfachung und Automatisierung von Pflichtdaten wie zle Tierversuchen ware hilfreich und
wuirde Zeit sparen.

Uber die Mitteilung von den Beratungsmoglichkeiten, Schulungen usw wiirde ich mich sehr freuen
Super, dass es diese Umfrage gibt. Es ist ja auch langsam an der Zeit! Ich wiinsche lhnen viel Erfolg!
Planen Sie eine allumfassende Datenbank fur die gesamte Universitat mit allen Fachbereichen?

Oben, bei der Art der Forschungsdaten habe ich vergessen, digitale Kopien von Handschriften aus
Bibliotheken und Photos von Inschriftenzugeben, aber das Prognaminat mich nicht ohne
Datenverlust korrigieren lassen.

Nutzer auf Vorund Nachteile von sog. Clouds incl. dropbox u.&. aufmerksam machen.

nicht noch mehr administrative Arbeiten durch zentrale (Daten)Verwaltungsvorgaben, die uns das
Leben an der PUM ersaferen. Frei nutzbarer Service wie durch ILIAS3 fir Lehre geboten ware
jedoch superb.

Nein

in der Umfrage fehlt meines Erachtens bei der Frage: Wer darf derzeit auf Ihre Forschungsdaten
zugreifen die Mdglichkeit Projektmitglieder und Vorgesetzte/Projékti@auszuwahlen,.

Ich wiirde es sehr begriRen, wenn es zentrale Beratungsangebote und eine Anlaufstelle fiir dieses
Thema eingerichtet werden wirden. Danke fir dieidtiite

Ich wiinsche mir eine AG 'Digital Humanities', in der entsprechende Fragen é&jgldiskutiert und
dann gemeinsam mit dem HRZ realisiert werden kdnnen

Ich habe Angst vor dem Missbrdueon Daten
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Ich brauchte noch viel mehr Informationen Uber die abgefragte Art des Datenmanagements. Fir die
Umfrage wéare es gut gewesen, am Anfangastwinehr dartiber zu wissen und auch eine
Beschreibung zu haben, was Sie unter digitalen Daten verstehen.

Ich bin Theoretiker. Es fallen maximal Simulationsdaten an, die in den Verdéffentlichungen ohnehin
prasentiert werden. Das Problem mit Datensicherung estcmir aber bewusst und sollte aktiv
angegangen werden. Deutsche Rechtschreibprifung aktivieren

gutes Thema! Viel zu oft vernachlassigt, auch von mir selbst...

ganz wichtig: organisatisaufwand verringern! Also bei deAufbau von neuen Plattformen Ibé
die Verwaltung minimieren

Fur das Facfgeisteswissenschaftliche Disziplarscheint mir die Befragung wenig zuzutreffen.

Forschungsdaten wurden oft durch 6ffentliche Mittel erhoben und sollten der Offentlichkeit
zuganglich sein. Aber: Was ist wenarkde die Daten herunterladen, falsche Schlisse daraus ziehen
und diese Veroffentliche?

Finde es sehr gut, dass diese Frage auf Universitatsebene bearbeitet wird und nach geeigneten
Ldsungsmoglichkeiten gesucht wird!!!

Es handelt sich NICHT um eigene, somden Forschungsdaten aus ca. 50 Projekten (mand
multizentrisch, national und international), fir die wir die kompletterdrfrastrukturen aufbauen,
bereitstellen und betreuen

Eine Forschungsdatenbank muss fir jedes forschende Fachgebiet (sefGtsfiimerhalb gleicher
Fachbereiche) speziell angepasst sein, damit es einen sinnvollen Nutzen gibt.

Eindeutige Richtlinien (knapp gefasst) damit es keine Unklarheiten dartber gibt, welche Art der
Archivierung verlangt wird.

Ein zurtckButton ware Hilfreich um vorangegangene Antworten zu korrigieren.

Dieser gesamte Fragebogen ist vor allem auf die Naturwissenschaften und vielleicht noch die
Gesellschaftswissenschaften, die empirisch arbeiten, abgestellt. Die meisten Fragen treffewhich
die Geisteswissenschaften zu.

Die Verfasser dieser Umfrage, i.e. die Projektleiter, sollten sich eng mit technischen Aspekten und
unserem HRZ aufReinander setzen. In der Praxis gibt es seitens der EDV viel Potential zur
Vereinfachung der Probleme vétatalogisierng, Nutzbarmachung,

Die Universitat sollte erst einmal einéeistungsfahigen Internetzugang fiur alle Mitarbeiter zur
Verfliigung stellen.

Die Umfrage war teilweise schwierig zu beantworten, weil sie sehr allgemein ist und nicht
unterscheidet zwschen verschiedenen Fachbereichen und Arbeitsschwerpunkt.

Die einzelnen ltem des Fragebogens sindnitdf zu lang!

Daten 10 Jahre aufzubewahren ist guter wissenschaftlicher Standard. Die Daten sollten jedoch die
Personen aufbewahren, die die Daten gewen haben, das sind meist die Doktoranden. (Auch ich
besitze noch die Daten aus meiner Dissertationszeit)

Das ist ein wichtiges Thema und ich danke lhnen fur die Umfrage und hoffe, dass Sie gute
Erkenntnisse daraus gewinnen kénnen.
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Da ich in meinen Projesth hauptsachlich mit proprietaren Daten externer Partner (Zentralbanken,
private Geschéaftsbanken, usw.), hindern mich Vertraulichkeitsvereinbarungen daran, diese
Forschungsdaten in einem universitatsweiten Repository berdéftan

Da ich irfgeisteswissaschaftliche Diszipljrarbeite, sind meine Daten ausschlief3lich Texte; viele
Fragen, die ichirgendwie- beantwortet habe, habe ich nicht verstanden!

Bitte Fragebogen fur Nutzergruppen spezifizieren. Literaturwissenschatftliche und historischer
Forschungst hier m.E. nicht im Blick

Bin[Beruf], Wir betreiben ein eigenes interdisziplinares und internationales repositorium (idtek |

bei einer Frag hiel? es glaube ich sowas wie xyz Arbeitgeber . Wer ist ArbeitgebeiteAGder
Uni oder Land Hessen???

Bei der Frage nach den Formaten der Forschungsdaten werden teilweise technische Datenformate
(die z.B. Uber die Dateiendung ersichtlich werden) mit den Datentypen vermischt (z.B. Topologische
Daten) das ist etwas verwirrend.

Begriff digitale Forschungsea naher erlautern. Fir weitere uniibliche Begrifflichkeiten die
Antwortoption Ich weil3 nicht, was das ist erganzen. Leite mein erstes Préjagaben Uber
vorherige Projekte waren aber Pflicht.

Aufgrund der hohen Sensibilitdt der meisten Daten unsidoelers aufgrund des Datenschutzes,
sichere ich die wichtigsten Daten nicht online oder auf externen Servern, sondern aBft256
verschlisselten USBrives mit Selbstzerstorungsfunktion.
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Fragebogen

Umfrage zu Forschungsdaten an der Philippsversitit Marburg im November 2012

Der Fragebogen ist lizenziert unter eiri&reative Commons Namensnennu\yeitergabe unter
gleichen Bedingungen 4.0 International Lizenz

1 Bitte wahlenSie den Fachbereich bzw. die Einrichtung aus, dem bzw. der Sie Uberwiegend
angehoren

2 In welchem Beschéftigungsverhéltnis stehen Sie?
Professorin

Akademischer Rat / Akademische Rétin
wissenschaftliche/r Mitarbeiterin

Lehrkraft fir besondere Aufgaben
Wisserschatftliche Hilfskraft mit Abschluss
Technisches Personal

Administratives Personal

Sonstiges Beschéaftigungsverhaltnis

Nicht an der Philipp&niversitat angestellt

= =4 4 4 -8 —a -8 a8 -9

3 Sind Sie

Habilitiert

HabilitandIn

Promoviert

Doktorandin

Keine der Angaben trifft zu

= =4 —a —a A

% Dieser Fragebogen basiert auf den folgenden zwei Fragebdgen:

Simukovic, Elena; Kindling, Maxi; Schirmbacher, F2043): Umfrage zum Umgang mit digitalen Forschungsdaten an der
HumboldtUniversitat zu Berlin. Umfragebericht, Version 1.6li@ verfiigbar auf dem edeServer der Humboldt
Universitéat zu Berlin. URN: urn:nbn:de:kobw10213001, genutainter Creative Commons Namensnennung 3.0
Deutschland LizenHeinrich, MauriceSchéfer, Felig2013): Fragebogen zur Stakeholderanalyse 20418

Forschungsdaten in den Altertumswissenschaften. [VersiorHr<l]. IANUOI: 10.13149/000.jah374y, genutzt unter

der Creative Commons Namensnennung Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 Deutschland Lizenz
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4 Wie hoch ist der Stellenwert von digitalen Forschungsdaten fir Ihre Forschung?
M baSKNJ YyAXRNA 344 5 "sehr hoch"
99 keine Angabe

5 Wie viel Erfahrung besitzen Sie im Umgang mit digitalen Forschungsdaten?
1"keine" 2 3 4 5 "sehr viel"
99 keine Angabe

6 Welchen Anteil Ihrer Arbeitszeit bendtigen Sie flr die Verwaltung lhrer digitalen
Forschungsdaten?

Angabe des prozentualen Anteils

7 Woher stammen Ihre Forschungsdaten?
1 Beobachtungen

LaborExperimente

FeldExperimente

Simulationen

Abbildungen von Obje&n

gquantitativen Umfragen und Interviews

qualitativen Befragungen

amtliche Statistik und Referenzdaten

sonstige Statistiken

Logfiles und Nutzungsdaten

Textdokumente

Klinische Studien

Gendaten

Synthetische Daten

Sonstige: bitte eintragen

= =4 -4 4 -4 -8 -8 -4 -8 _a _a -3 -2 -9

8 Umwelche Datentypen handelt es sich?
Bilder

GlISDaten
Topographische Daten
Satellitenbilder
Fernerkundungsdaten
Klimamodellierungen
Audio-Aufzeichnungen
Video-Aufzeichnungen
Texte, Textkorpora
Tabellen

=4 =4 4 A8 -8 8 & _a -9 -2
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10

11

Datenbanken

Messdaten

PatientenDaten

Statstische Auswertungen

Fragebdgen

mehrdimensionale Visualisierungen oder Modelle
Programme und Anwendungen

Fach oder geratespezifische Daten

Sonstiges, bitte eintragen:

= =4 -4 4 -4 —a -—a -2 -9

Bitte nennen Sie Formate, in denen Ihre Daten (iblicherweise vorliegen (z.BLIR, ¥ X 0 @

Bitte schatzen Sie jeweils die GesamtgroRe Ihrer Forschungsdaten bezogen auf den benétigten
Speicherplatz . Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ifd. Projekte abgeschlossenirojekte

Weniger als 1 GB

1-20GB

21-100 GB

101GB1TB

Mehr als 1 TB

Mehr als 10 TB

Mehr als 100 TB

Ich kann es nicht einschatzen

= =4 -4 & -4 -8 - -2

Wie speichern Sie lhre digitalen Forschungsdat&pgichern meint hier die Ablage fiir den
unmittelbaren Zugriff auf Dateien

Ifd. Projekte abgeschlossene Projekte

Lokal auf meinem Arbeitsrechner (Laufwerk D)
Auf meinem privaten Rechner
Auf einem externen Medium (Festplatte/CD/DVD/USigk)
Auf einem eigenen Server in meiner Arbeitsgruppe
Im Rechenzentrum (z.B. auf lnrem Homelaufwerk er @gm Gruppenlaufwerk K)
Ich nutze fachliche Wissensdienste (z.B. DARIAH.de)

0 Wenn diese Antwortoption, dann Frage: welche?
1 Bei einem kommerziellen Clouddienst (z.B. Dropbox)

0 Wenn diese Antwortoption, dann Frage: welchen?

T Andere, namlich:
T Ichweild 8 nicht

= =4 -4 4 -—a -2
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12

13

Ja

14

15

Wie sichern Sie Ihre Forschungsdate®ighern meint hier, eine oder mehrere zusatzliche Kopien
Ihrer Daten vorzuhalten, um Datenverlust vorzubeugen (Backup).

Ifd. Projekte abgeschlossene Projekte

Lokal auf meinem Arbeitsrechner (Laufwerk D)
Auf meinem privaten Rechner
Auf einem externen Medium (Festplatte/CD/DVD/USik)
Auf einem eigenen Server in meiner Arbeitsgruppe
Im Rechenzentrum (z.B. auf lhrem Homelaufwerk H oder dem Gruppenlaufwerk K)
Ich nutze fachliche Wissensdienste (z.BRD¥Md.de)

o0 Wenn diese Antwortoption, dann Frage: welche?
1 Bei einem kommerziellen Clouddienst (z.B. Dropbox)

o Wenn diese Antwortoption, dann Frage: welchen?

1 Andere, namlich:
T Ich weil3 es nicht

= =4 -4 a8 -8 -8

Archivieren Sie lhre DatenRrchivieren meint hier unter andem, langfristig sicherzustellen,
dass Daten lesbar und zugéanglich sind (z.B. dafiir zu sorgen, dass Dateien von aktuellen
Programmen oder zeitgeméalRen Speichermedien gelesen werden kénnen).)

Nein ich weifld nicht

Wer bestimmt aktuell die Richtlinien fur daSpeichern lhrer Forschungsdaten?
Ich selbst
Mein(e) wissenschaftliche/er Mitarbeiter/in
Mein/e Vorgesetzte/r (z.B. ProjektGruppenleiter)
Spezielles Personal innerhalb der Arbeitsgruppe / Forschungsverbundes
Hilfskrafte
Externer Dienstleister
o0 Wenn diese Antwortoption dann Frage: welcher
Sonstiges, amlich:
1 Ich weil3 es nicht

= =4 4 a8 -8 -

E ]

Wer bestimmt aktuell die Richtlinien fur das Sichern (Backup) lhrer Forschungsdaten?
Ich selbst
Mein(e) wissenschaftliche/er Mitarbeiter/in
Mein/e Vorgesetzte/r (z.B.rBjekt- / Gruppenleiter)
Spezielles Personal innerhalb der Arbeitsgruppe / Forschungsverbundes
Hilfskrafte
Externer Dienstleister
0 Wenn diese Antwortoption dann Frage: welcher
Sonstiges, &mlich:
9 Ich weil} es nicht

= =4 -4 —a -—a -8

|
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16 Wer bestimmt aktuell die Richtlinierfitir dasArchivierenlhrer Forschungsdaten?

1

= =4 -4 —a -

= =

Ich selbst
Mein(e) wissenschaftliche/er Mitarbeiter/in
Mein/e Vorgesetzte/r (z.B. ProjektGruppenleiter)
Spezielles Personal innerhalb der Arbeitsgruppe / Forschungsverbundes
Hilfskrafte
Externer Dienstleister
o0 Wenn diese Antwortoption dann Frage: welcher
Sonstiges, amlich:
Ich weil3 es nicht

17 Wer aul3er Ihnen darf derzeit auf Ihre Forschungsdaten zugreifen?

= =4 -4 4 -4 -8 -

Ifd. Projekte abgeschlossene Projekte

Ich selbst

Meine Arbeitsgruppe

Mein Institut

PhilippsUniversitat insgesamt

Forschungsdaten werden Interessenten per Anfrage bereitgestellt
(Fach)Offentlichkeit

Andere namlich:

18 Haben Sie schon einmal...

Ja / Nein, aber ich habe es vor / Nein, diese Méglichkeit war mir nichhhekalein, in der
nachsten Zeit habe ich es nicht vor

1
1

=

Ihre Forschungsdaten auf individuelle Anfrag@Adl, Telefon, etc.) weitergegeben?
Ihre Forschungsdaten bzw. den Zugriff auf gemeinsame P+bipktitutsdaten tber einen
geschutzten Speicherortdigegeben?
Ihre Forschungsdaten mit geschutztem Zugriff in einem Osflioréal/Repositorium
abgelegt?
0 2Syy KASNI aWFd 2RSNJ abSAyZ | 6SNJ AOK
Bitte geben Sie den Namen an
Ihre Forschungsdaten mit offenem Zifgin einem OnlinePortal / Repositorium abgelegt?
0 28yy KASNI aWFd 2RSNJ abSAy>X 6SNJ AOK
Bitte geben Sie den Namen an
Forschungsdaten anderer Forscher von einem Datenarchiv heruntergeladen?
Forschungsdanveroffentlichungen anderer Forscher zitiert?
Ihre Forschungsdaten mit dem Manuskript bei einer Zeitschrift eingereicht bzw.
nachgewiesen?
0 2Syy KASNI aWFd 2RSNJ abSAyZ 6SNJ AOK
Bitte geben Sie den / didamen der Zeitschrift an
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19 Bestehen oder bestanden Verpflichtungen die Forschungsdaten nach Projektabschluss in einer
bestimmten Art und Weise vorzuhalten?

Ja / Mir sind keine Verpflichtungen bekannt / Nein, es gibt keine Verpflichtungen
Wenn ja, dann fgende Fragen
a. Durch wen / was werden die Verpflichtungen formuliert?
Ifd. Projekte abgeschlossene Projekte

Geldgeber
Projektpartner

Selbst auferlegt
Eigene Einrichtung
Fachinterner Standard
Publikationsorgane
Andere, namlich:

= =4 -4 4 -8 -8 -

b. Welche Verpfichtungen bestehen hinsichtlich der Zugéanglichkeit der Daten?
Ifd. Projekte abgeschlossenBrojekte

Offen fir die Allgemeinheit
Offen fur Forschung und Lehre
Offen fur Fachwissenschaftler/innen
Offen fir Instituts und Projektangehérige
Nur Archivierung, kein Zugriff Dritter
Andere
0 Wenn diese Antwort, dann n&chste Frage: bitte nennen Sie, welche Verpflichtungen
bestehen
1 Keire diesbeziigliche Verpflichtung

= =4 —a —a -—a -9

20 Welche Serviceleistungen zu Forschungsdatenmanagement sind flir Sie an der Philipps
Universitat von Interesse?

1 Kein Interesse 2 3 4 5 hohes Interesse

1 Beratung und Unterstiitzung in allgemeinen Fragen zum Umgang mit Forschungsdaten.

1 Beratung zum Publizien und Zitieren von Forschungsdaten.

I Beratung und Unterstiitzung bei technischen Fragen (z.B. Metadaten, Standards, langfristige
Archivierung).

1 Beratung und Unterstitzung bei der Beschreibung von Forschungsdaten (z.B. Nutzung von
kontrolliertem Vokabulay

9 Beratung bei rechtlichen Fragen (z.B. Zugangseinschrankungen, Umgang mit sensiblen Daten,
Nutzung von Lizenzen).

1 Beratung und Unterstiitzung bei konkreten Angelegenheiten (z.B. beim Einreichen eines
Manuskripts in einer Zeitschrift, die Veroffentlichuwan Forschungsdaten vorgibt).

1 Beratung und Unterstiitzung beim Erstellen eines Datenmanagementplans

81



FORSCHUNGSDATENMANAGENT AN DERPHILIPPSUNIVERSITATMARBURG

1 Eindeutige Zitierbarkeit von Forschungsdaten

1 Beratung und Unterstiitzung bei Ubergabe der Daten an ein fachliches
Forschungsdatenarchiv

1 Schulungen

Tutorials

I Sonstiges, namlich:

E|

21 Wie wichtig sind Thnen folgende Faktoren, damit Sie Ilhre Forschungsdaten an ein
fachlbergreifendes Forschungsdatenrepositorium an der PUM Ubergeben?

1 unwichtig 2 3 4 5 wichtig

1 Eine langfristige sichere Speicherungrfiindestens 10 Jahre

Eine Qualitatsprufung der Daten (z.B. ob Daten fétdelesbar sind)

Eine dauerhafte Adressierung / Zitierbarkeit

OnlineBereitstellung zur Nachnutzung

Ein OnlinePortal mit Suchmaoglichkeiten

Die Mdglichkeit zur Beschreibung unagéhlieung der Daterz.8. durch
Zusatzinformationen und Metadaten)

Die Moglichkeit, differenzierte Zugriffsrechte zu vergeben

Sichtbarkeit der Daten durch den Nachweis in Katalogen / Suchmaschinen
Schutzmechanismen fiur sensible Einzelinformationen fmBnymisierung von Personen
Ein nutzerfreundlicher Zugang (z.B. direkter Download von Forschungsdaten)

Eine Nutzungsvereinbarung mit den Datennutzenden

Die Mdglichkeit, Lizenzen fir die Nutzung meiner Daten auszuwahlen (z.B. eine Creative
Commons Icence)

Zertifizierung des Repositoriums (z.B. durch Standardorganisationen)

Sonstiges, namlich:

= =4 -4 4 -—a -9 = =4 —a —a A

= =

22 Sind Sie grundsatzlich bereit, in Zukunft Ihre Forschungsdaten in einem
Forschungsdatenrepositorium an der Philipjniversitat abzulegen?

Ja

Eher ja

Ich musshoch Uberlegen

Eher nein

Nein

= =4 —a —a A

23 Sind Sie grundsatzlich bereit, in Zukunft Ihre Forschungsdaten in einem
Forschungsdatenrepositorium an der Philipfniversitat zuganglich zu machen?

Ja

Eher ja

Ich muss noch Uberlegen

Eher nein

Nein

= =4 —a —a A

82



FORSCHUNGSDATENMANAGENT AN DERPHILIPPSUNIVERSITATMARBURG

24 Waren Sie bereit, vothren Erfahrungen zum Umgang mit Forschungsdaten und Erwartungen
an zentrale Serviceleistungen unserer Projektgruppe in einem personlichen Gesprach zu
berichten?

Ja Nein

Wenn ja, dann

a. Vielen Dank, dass Sie zu einem personlichen Gespréach bereit waren. Wthmen
Kontakt aufnehmen zu kénnen, geben Sie bitte Ihrdviil-Adresse an.

25 Haben Sie noch Kommentare oder Anregungen?
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