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Robert Kulzenstein

Im Geselz des tendenziellen Falls der Profitrate sind die Prozesse und Konflikte
zusammengefaBt, die flir diese Entwicklung urséchlich sind. Aus diesem Gesetz
und seiner Bewegung unter den heutigen Bedingungen der Vergesellschaftung
der Produktion leiten sich zu einem wesentlichen Teil die neuen Skonomischen
Funktionen ab, die dem biirgerlichen Staat im gegenwadrtigen Kapitalismus zu-
gefallen sind. Wir finden hier also einen Ursachenkomplex fiir die Notwendig-
keit, den wachsenden Umfang und die Zielrichtung der staatlichen Wirtschafts-
politik. In dieser Problematik wird ein Grundzusammenhang im Verhiltnis Oko-
nomie und Politik heute angeschnitten, d. h. soweit es die Bewegung der gesell-
schaltlichen Produktion als kapitalistische Produktion und ihre Grenzen betrifft.
Einen Aspekt dieses Zusammenhanges méchte ich hier zur Diskussion stellen,
weil mir eine weitere Untersuchung iiber die Hohe der Profitraten im langer-
fristigen Vergleich an dieser Seite der Problematik eher vorbeizufithren scheint.

Zur Frage der Profitratenentwicklung gibt es zahlreiche empirische Untersuchun-
gen, die, je nach der Art ihres Vorgehens, zu ganz unterschiedlichen, zum Teil
vollig entgegengesetzien Ergebnissen kommen. Ich will mich hier mit keiner
dieser Auffassungen auseinandersetzen, denn es gibt Erscheinungen, die sowohl
die eine wie die andere, d. h. sowohl den Fall der Profitrate als auch ihre Steige-
rung, hestdtigen. Das véllig entgegengesetzte Ergebnis beruht in der Regel dar-
auf, daf die Untersuchungen nicht auf den Wesenskern des Gesetzes vom
tendenziellen [Fall der Profitrate, sonderu nur auf seine duBere Erscheinungsform,
eben die Profitrate und ihre Entwicklung im ldngerfristigen Vergleich, gerichtet
wurden '}. Schliet man dann aus diesen Aussagen, wenn sie eine Steigerung der
Profitrate anzeigen, auf das Gesetz selbst und seine Wirkung, so kommt man zu
vollig falschen SchluBfolgerungen. Das mag paradox klingen. Ich hoffe jedoch,
darlegen zu koénnen, daB es nicht paradox ist, sondern daB sich die entgegen-
gesetzten Ergebunisse tatsdchlich in einer Gegenthese Dbereinigen lassen, die
Inhalt und Auswirkungen des Geselzes vom tendenziellen Fall der Profitrate
auch in der Gegenwart und gerade in der Cegenwart hestdtigt.

Bevor ich fortfahre, darf ich kurz die Problematik dieses Gesetzes in Erinnerung
bringen. Der Kern des Problems liegt darin, dafl das Kapital stdndig nach einer
Steigerung seiner Verwertung strebt. Das entscheidende Mittel dazu aber ist die
Entwicklung der Produktivkraft der menschlichen Arbeit. Konkret heifit das

1) Wie unlerschiedlich Crgebnisse bei der Untersuchung der Profilratepneniwicklung sein kdénnen, mayg ein
Beispivl zeigen. Geht man ber der Analyse von der Kestensiruklurslatistik aus, so zeigen sich zwei gegen-
laufige Prozesse im Zuge der Colwidilung der Produktionskriile. Horizontal, d. h. die Entwiddung im Rahinen
cinar gegehenen Umsatzgrofenkiasse brtradstei, hat der Anlell des Lehnanfwandes an den Cesamikosten in
der ersten Frappe der technischen Revolution su-, der des haienataufwandes dugegen abdenommen. Die
Senkuny oder Verbilligung des Ma'erial- und Enesgieeinsalzes, ein wichliger Teil der tedmischen Revo-
Iution, findet aisa Ausdruck in einer Senkunyg der organiscdien Zusammensetzuny des Kapitals. LEs handedt
sich win Prozosse von befrichilidien Auswitkunyen; in den Unternehmen der verbreitetsien Gréfenordnungen
fm Masrhinenbau ist der Anteil der Matcrialkosten ele von 1958 bis 1962 zB von 35 % auf 31 % gesunken.
Vergleicht man aberdieverukale Entwidklung, d. 1. den Ubergang zu hoheren Unlernehmensgrofienotdnungen,
=3 isl, irotz des ersteren Prozesses, der Anteil des githulierenden konstanten Kapitals gestiegen und der des
variablen Kapitals gesunken: und zwar in so betrdachliichem Mafle, daf die Auswirkungen der ersteren
Provesse weil mehr als kompensiert worden. Nun isf aber gerade dicse vertikale Entwickiung charakteristisch
fir die mit der Entwicklung der Praduktivirafte verbundene Produkiion auf inuner hoharer gesellschaftlicher
Stulemdeitor. Dies ist der [r die Enlwidilung der Produklivkrdlle typiscie ProzeB. Das zeigt sich iibrigens
auch an der Ertwicklung der Produbiion je Besdidltiglen. Man sollte alse annelmen, dald die organische
Zusammensetzung des Kapitals in der fbraglichen Zeit gestiegen isl. Untersucht man aber dic Gesamlentiwidk.
lung in der verarbeitenden Industrie der BRD in der fraglichen Zeil, so ist sle cher gesunken. Ein dhnlich
gegenlaufiges Unlersudiungsetgebnis 1abl sich avdh in den USA fesistellen. Dorl zeigl ein langiristiger Ver-
gleich der Droiftratencntwitklung in der veralbei'inden innustrie eine Stagnation bLew sogar cie Sleigerung
an. Die Dntwidkdung der Umsularentakilital belm Cinzelkapitsl Jibl dagegen aber efne z. T. nicht unbetracht-
liche Senkung orkennen,

Tdi will die Vielschuliligheit der ahlanfenden Prozesse hier nur andeuten. Mir kommt es darauf an, zu
zeigen, dall die Profitrale, das gosellschaftiiche Gesamitkapilal betiadilel, durchaus gleich hleihen oder gar
steigen kann, ohwohl alie beun Linzellapital zu beobachtenden Prozesse auf das Wirken des Geselzes vom
tendenziellen Fall dee Profitrate, Ja, aul dicsen absoluten Fall selbst hindeuten. Cs sind also eime giuze Reihe
von Proressen zu untersuchen. ohe man ans dem lingesiristigen Vergleich der Profitraten auf das Geselz
selbsl und seine Avswirhungen schlfeRen bzw oche man die Aussagekraft dieser Unlersuchungsergebnisse
— die nichi elwa anqezvwcdelt werden wollen — wirklich einschilzen kann,
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letzilich nichts anderes, als dafi die gleiche Menge Arbeit mit Hilfe immer umlang-
reicherer Arbeitsmittel, Maschinerie elc., wachsende Rohstoffmassen zu Produk-
ten verarbeiten kann. Auf das Kapital bezogen heiBt das, daB mit der Entwick-
lung der Produktivkrifte seine organische Zusammensetzung steigt. Es wachst
das konstante Kapital (c), Maschinerie, Rohstoffe, Energie usw., im Verhdltnis
sum variablen Kapital (v), der bezahlten lebendigen Arbeit. Da der Profit aber
ausschlieBlich der Anwendung der lebendigen Arbeit entspringt, fiihrt dies
letztlich dazu, daB die Masse des Profits im Verhiltnis zur Masse des angewand-
ten Kapitals (c + v) kleiner werden, die Profitrate sinken muf.

Nun ist das allerdings kein absolutes Gesetz, Es gibt eine Fiille von Faktoren,
die ihm entgegenwirken. Der wichtigste davon ist zweifellos wiederum die Ent-
wicklung der Produktivkrifte selbst. Sie wirkt nicht nur auf den Fall der Profit-
rate hin, sie wirkt ihm auch entgegen. Wenn sie den Materialeinsatz senkt oder
die Produktion von Rohstoffen, Energie, Arbejtsmittel usw. verbilligt, so wirkl sie
gegen die Steigerung der organischen Zusammensetzung des Kapitals, hélt sie in
Grenzen. Vor allem aber steigert die Entwicklung der Produktivkréfte auch die
Mehrwertrate, d. h. das Verhéltnis zwischen den Lohnkosten und dem Mehrwert.
Welche Faktoren aher auch immer die Entwicklung der Prolfitrate beeinflussen
und in weldher Richtung sie auch wirken mégen, bringt man die Einflisse auf
einen gemeinsamen Nenner, so kann man sagen: die Mehrwertrate muf3 zumin-
dest ebenso siark steigen wie die organische Zusaminensetzung des Kapitals,
wenn die Profitrate nicht fallen soll, Und das wiederum ist oder, vorsichiliger
ausgedriickt, war frither in der Regel nicht der Fall. Marx spricht von einem
Gesetz des [endenziellen Falls der Profitrate.

Was dieses Gesetz aber so interessant macht, ist nicht die Tatsache des Falls der
Profitrale. Die Profitmasse steigt ja weiter an. Interessant wird dieses Gesetz
durch den Ziel-Mittel-Konflikt, der in ihm enthalten ist. Das Ziel, die Steigerung
der Kapitalverwertung, gerat besldndig mit dem Mittel zu seiner Verwirklichung,
der Entwicklung der Produktivkréfte, in Konflikt, und die Verwertung sinkt
letzten Endes. Was Ricardo an dieser GesetzméaBigkeit beunruhigte, war die
Ahnung, daB daraus Grenzen fir die Entwicklung der Produktivkrafte durch das
Kapital erwachsen kénnen, und gerade dies ist es aucl, was Marx dann bei der
Behandlung dieses Gesetzes als seinen wesentlichen Inhalt hervorgchoben hat.
(Dies ist es auch, was zu untersuchen ist, wenn man die Problematik dieses
Gesetzes im Auge hat.)

Uber diese Frage sagt aber die Feststellung, daB die Profitrate seit den zwan-
ziger Jahren oder nach dem Zweiten Weltkrieg leicht gestiegen sei, zundchst
noch nichts aus. Das Problem liegt im ProzeB, der hier stattfindet. Der Fall der
Profitrate selbst war ja auch frither keineswegs eine Schranke fir die Entwick-
lung der Produktivkréfte, Unmittelbares Ergebnis — und daher Stimulans — ihrer
Entwicklung war ein Extraprofit und eine Steigerung der Protitrate fur das ein-
zelne Kapital, Erst im weiteren Verlauf des Prozesses, seiner Ausdehnung auf
das gesellschaftliche Gesamtkapital, setzte sich dann der Fall der Profitrate
durch.

Stellt man nicht den Ziel-Mittel-Konflikt, also die Frage der Kapitalverwertung
und die sie bestimmenden Prozesse und Faktoren, sondern nur seine Erschei-
nungsform, den schlieBlichen Fall der Profitrate, in den Mittelpunkt der Betrach-
tung, so kommt man zu keinem befriedigenden Ergebnis im Hinblick aul das
Kapitalverhaltnis als Schranke der Produktivkraftentwicklung. Man mifite dann,
formallogisch richtig, folgern, dafl der Inhalt dieses Gesetzes darin besiehe, daf}
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die Masse der angewandten lebendigen Arbeit im Laufe der Entwicklung so
lange sinke, bis das variable Kapital unendlich klein wiirde im Verhiltnis zum
konstanten, so daB jede weitere Steigerung der Produktivkraft der Arbeit, so
grof die mit ihr verbundene Steigerung der Mehrwertrate auch sei, keinen
nennenswerten Einflul mehr auf die Steigerung der Profitrate ausiiben und diese
aus diesem Grunde auch nicht mehr als Stimulans der Entwicklung der Produktiv-
krdfte wirken kénne. Diese Erkldarung wirft jedoch mehr Fragen aul, als sie 1ést.
Man maq sich eine solche Entwicklung zwar theoretisch vorstellen kénnen, aber
allenfalls als unendlich langwierigen ProzeB. Schon heute kennen wir ja Zweige,
in denen das variable Kapital keine nennenswerte Rolle mehr spielt, z. B. die
Zigarettenindustrie. Aber immer noch 4Bt sich die Produktivitat dieser Arbeit
steigern. Es bestehen zwar kaum noch Maglichkeiten, die Masse der lebendigen
Arbeil in solchen Betrieben zu senken, aber immer noch 148t sich die Masse der
Produkte erhéhen, die diese Arbeit hervorbringt, d. h. es ergeben sich immer
noch Méglichkeiten fiir einen Extraprofit. Auch kann man das konstante Kapital
verbilligen, so daB die Profitrate wieder steigt; wir haben ja ohnehin bereits
einen Entwicklungsstand erreichi, bei dem die organische Zusammensetzung des
Kapitals so hoch ist, daB im ProzeB der Freisetzung von gesellschaltlicher Arbeit
die Einsparung von vergegensténdlichter Arbeit immer mehr an Bedeutung
gewinnt. Ich will hier nicht alle Maéglichkeiten gedanklich durchspielen, die sich
noch ergeben,

Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate deckt den Konflikt auf — und
die Prozesse, die diesem zugrunde liegen —, aus dem sich letzten Endes ergeben
mufl und ergeben hat, dak das Kapitalverhdltnis zu einer Schranke fiir die Ent-
widdlung der Produktivkrafte wird. Bevor man aus der Steigerung oder dem
Fall der Profitrate im langerfristigen Vergleich SchluBifolgerungen iiber die
Giiltigkeit und die Auswirkungen dieses Gesetzes zieht, ist es daher zweck-
maBig, zu untersuchen, wie sich die Entwicklung der Produktivkrafte heute voll-
zieht, wie sich der Ziel-Mittel-Konflikt unter den gegenwdrtigen Bedingungen
darstelit. Und man muB dabei im Auge behalten, daB es dem Kapital nicht um die
langlristigen Folgen seiner Bewegung geht, sondern darum, wie sich die Ent-
wickiung der Produktivkrafte kurzfristig in Profit umsetzt.

Auf alle Prozesse, die in diesem Zusammenhang von Bedeutung sind, will ich
hier nicht eingehen. Beispielsweise nicht auf die Entwicklung des zirkulierenden
konstanten Kapitals (cz), also den Material- und Energieverbrauch ete. Das ist an
sich unzuldssig, weil dadurch ein ProzeB ausgelassen wird, der fiir die Entwick-
lung der organischen Zusaminensetzung des Kapitals bedeutsam ist. Gerade
dieser Komplex beansprucht aber sehr eingehende Untersuchungen, weil hier
einander enlgegengesetzte Prozesse ablaufen. Finerseits werden durch die tech-
nische Revolution die Materialkosten gesenkt, andererseits steigen aus dem-
selben Grunde der Materialverbrauch je Arbeitskraft bzw. die relativen Rohstoff-
kosten stark an. Das wirkt sich wiederum ganz unterschiedlich aus, je nachdem,
ob man das einzelne Kapital oder das gesellschaftliche Gesamtkapital betrachtet,
Beim Einzelkapital schlagt sich der Ubergang zu einer héheren Stufe der Techno-
logie in einem sprunghaften Anstieg des Materialverbrauchs je Arbeitskraft
nieder. Beim gesellschaftlichen Gesamtkapital ist das nicht unbedingt der Fall.
Aus verschiedenen Griinden. Es sei hier nur darauf verwiesen, dafll der Anteil
jener Bereiche wiichst, z. B. der Dienstleistungen, in denen die relative Bedeutung
des zirkulierenden konstanten Kapitals geringer ist. Diese ganze Problematik
hier abzuhandeln, wiirde zu weit fabren. (Ich beschrdnke mich daher darauf, den
EinfluB dieses Faktors kurz anzudeuten.)
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Hier soll nur ein ProzeB behandelt werden, dem m. E. immer gréfere und vor
allem in unserem Zusammenhang eine ganz zentrale Bedeutung zukommt: dem
absoluten und relativen Wachstum des fixen konstanten Kapitals (cf), also der
Arbeitsmitte], d. h. der Maschinerie, Bauten usw.

Das relative Gewicht des fixen Kapitals im Rahmen der Zusammensetzung des
Kapitals hat sehr betrdchtlich zugenommen und ebenso seine Bedeutung fiir die
Kapitalverwertung. Ich méchte das an einem Schema erldutern. Nehmen wir beim
Ubergang zu einer héheren technologischen Basis der Produktion einmal folgende
Entwicklung der Kapitalzusammensetzung an: '#)

a) 1000 cf + 500 cz + 200 v + 200 m; Profitrate = 11,8 %
b) 3000 cf 4 1500/1250 cz + 200 v + 580 m; Profitrate = 12,3/13,0 %

Da sich in der Praxis eine Verbilligung der Rohstolfkosten ergehen kann, die
nicht das Ergebnis eines lingeren Entwicklungsprozesses, sondern vielmehr der
neuen Technologie selbst geschuldet ist, z. B. durch Senkung des Rohstoffein-
satzes, die sich also auch unmittelbar als Kapitalverwertungsfaktor niederschlagt,
habe ich zwei Kennziffern fiir die Entwicklung dieses Kapitalteiles angegeben.

An diesem Schema 14Bt sich die Problematik der gegenwartigen Entwicklung fur
das Kapital umreiBen. Das fixe Kapital, aber ehenso auch die Kapazitaten der
Produktionsanlagen steigen sprunghaft an. Mit dem fixen Kapital und dem
Wachstum seiner relativen Bedeutung aber wéchst auch der Zwang zu konti-
nuierlicher Massenproduktion auf hoher gesellschaftlicher Stufenleiter. In unse-
rem Schema ist zwar die Profitrate gestiegen. Aber um eine solche Profitrate
auch realisieren zu koénnen, bedarf es der Auslastung der Kapazitaten, d. h., um
im Schema zu bleiben, einer Verdreifachung des Absatzes; also einer Absatz-
entwicklung, die im Durchschnitt der verarbeitenden Industrie in der BRD bisher
mindestens 12 Jahre in Anspruch genommen hat. Ist eine Auslastung der Kapa-
zititen nicht méglich, so schldgt das sofort und mit grofier Gewalt auf die Kapital-
verwertung durch; einerseits weil sich, wenn man entsprechende Preiserhdhun-
gen einmal ausschlieBt, die Profitmasse verringert und zum anderen, weil der
VerschleiBteil von fixem Kapital je Erzeugniseinheit wéchst und dieses zusatz-
liche VerschleiBteil vom Profit abzuziehen ist.

Rechnet man das an unserem Schema durch, so sinkt der Profit bei einer 80%sigen
Kapazitatsauslastung von 580 auf 460, bei einer 60%igen Auslastung ) auf 350,
und der zusatzliche VerschleiBteil von fixem Kapital, der von dieser Profitmasse
noch abzuziehen ist, betrdgt, bei einer durchschnittlichen Lebenszeit der Anlagen
von 20 Jahren, 30 bzw. 60. Obwohl natiirlich auch das zirkulierende konstante
Kapital entsprechend sinkt, ergeben sich dann, das variable Kapital als gleich-
bleibend angenommen, Profitraten von 9,9/10,3 % im ersteren und 7,0/7.3 % im
zweiten Fall. Ich will gar nicht davon reden, wie die Sache aussieht, wenn die
Erncuerung der Anlagen vorzeitig erfolgen muB, also vor dem vollen Umschlag
des in den alten Anlagen gebundenen Wertes, oder wenn man, was heute durch-
aus einzukalkulieren ist, eine kiirzere durchschnittliche Lebensdauer der Anlagen
in der Rechnung bereits beriicksichtigt.

la) Das Schema ist nicht véllig aus der Luft gegriffen, es orientiert sich an der Entwiddlung im Schnitt der
westdeutschen verarbeitenden Induslrie, allerdings umgeredinet auf eine gleichbleibende Zahl von Beschilf-
ligten. Lohnsteigerungen, die eine grofic Rolle fitr die Enlwiddlung des vartalilen Kapitals spielten, die aber
nicht sofort beim Ubergang zu neuen Technotogien, sondern erst im Verlaule von jalrelangen Lohnausein.
andersetzungen auftraten, wurden nicht dem varlablen Kapital, sondern dem Mehrwert zugescilagen; daher

die Steigerung der Profitrate.
¢) Das bedeute! immer noch eine Steigerung des Absatzes um fast 100 %e.
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Man stoBL hier auf ein widhtiges Phénomen. Langfristig, wenn die neue Technik
allgemein durchgesetzt und eine volle Auslastung der Kapazititen 3) erreicht ist,
konn sich im Vergleich zur vorausgegangenen technologischen Stufe eine Steige-
rung der Profitrate ergeben. Kurzfristig kann dagegen die Profitrate scharf
fallen, wenn die Kapazildtsauslasiung der neuen Anlagen nicht gewdahrleistet ist.
Das Kapital kann sich aber nicht von langfristigen Erwédgungen leiten lassen. Die
langlristige Entwicklung ist mit zu vielen Unsicherheitsmomenten belastet, als
dafi das Kapital dafiir eine kurzfristige Schwichung seiner Konkurrenzposition in
Kaul nehmen kénnte. Bei seincn Investitionsentscheidungen geht das Kapital
daher von der Fausiregel aus, daf sich die zusitzlichen Kosten bei der Einlithrung
neuer Technik innerhalb von etwa 4 Jahren aus dem zusitzlichen Profit amorti-
siert haben iniissen. Betrachtet man das Schema von diesem Gesichtspunkt aus,
so wdre diese Entscheidung tibherhaupt nur mdglich, wenn die neue Technik tat-
sachlich eine entsprechende Einsparung von zirkulierendem konstantem Kapital
mit sich gebracht hétte; dann allerdings auch noch bei einem Auslastungsgrad
von §0 %s. Ohne Einsparung von cz aber wiiren die zusitzlichen Kosten im giin-
stigsien Falle ersl nach 5,3 Jahren aus dem Zusatzprofit gedeckt; auch dies ist fiir
das Kapital freilich noch akzoeptabel, wenn die Marktentwiddlung einigermafBen
tberschaubar und relativ sicher abzuschitzen ist, wie etwa bei Massenprodukten,
Stahl oder Aluminium z. B. Unter anderen Umstidnden aber wiirde diese Tedinik
nicht eingefitirt, d.h. das Kapitalverhiltnis wiirde zu einer Schranke fiir die
Entwicklung der Produktivkrifte,

Ilier zeigt sich m. . der Kern des Problems im Zusammenhang mit dem Gesetz
voin tendenzicllen [all der Profitrate in der Gegenwart. Die moderne Technik
wird durch eine sprunghafte Ausweitung «er Kapazititen gekennzeichnet. Die
Leistungskrafl der einzelnen Aqgregate steigt so stark an, daB sie nur begrenzt
in bestehende Kapitalstruk(uren eingebaut werden kénnen. Sie erzwingen, wenn
ste wirklich ausgenutzt werden sollen, eine véllige Verdanderung der technischen
Zusammenseizung des Kapitals; die Grébenordnungen technisch optimal zusam-
mengesetzier Kapitale vervielfachen sich. Das bedeutet, daB mit ihrer Einfihrung
auch das fixe Kapital absolut selr stark wachst — die Steigerung der organischen
Zusammensetzung des Kapitals beruht heute in erster Linie auf der Erhohung
seines fixen Bestandteiles — und sich von dieser Scite her ein Zwang zu betracht-
licher Absatzsteigerung ergibt. Das gilt selbst [ir den Anlagekapital sparenden
Typ der Technik. in der Mineralélverarbeitung beispielsweise lagen die optimalen
Kapazitaten einer Ralfinerie frither bei einem Rohéldurchsatz von 150000 bis
350000 t jdahrlich, Anfang der sechziger Jahre dagegen bei 2,5— 3,5 Mio t. Die
Investitionskosten [iir solche Anlagen sind, je Tonne Jahreskapazitit gerechnet,
betrachllich gefallen, absolut aber aul etwa das Zweieinhalb- bis Dreifache
gestiegen. In diesem Zweiqg ist also ein sehr breiter Rentabilitdtsspiclraum fiir
die Einfithrung der neuen Technik gegeben. Dennoch muB sich der Absatz etwa
verdreifachen, wenn der Verschleifiteil von fixem Kapital je Erzeugniseinheit
gleichbleiben soll. Der Absalz miifite sich mehr als verzehnfachen, sobald die
moderne Technik zur allgemeinen Basis der Raffinericproduktion geworden war
und flolglich die Konkurrenzverhilinisse bestimmte. Je schneller also das
Gewicht des fixen Kapitals wachst, um so mehr wird die Auslastung der An-
lagen zur Bedingung fiir die Realisierung des in der neuen Technik liegenden
Profitsteigerungspotentials. Eine rationelle Anwendung der modernen Technik

8) Unter voller Auslastung versiche ith nichl [00%ige Anslasting bis zur Kapazitdtsgrenze. Man nuf immer
einen gewissen Resorvespielraum oudialeuloen; er hetrdgl heute etwa 15—20 ", Unter vaoller Auslastung
ist da™er die von den wllyemeinen Verwertungsbedinquanyen des Kapilals bestimnte Optumaelauslastunyg zu ver-

stehen, die nodh Reservespiclraum s Sputsenaniorderungen enlhalt,
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ist daher nur moéglich, wenn der Markt sich entsprechend rasch ausdehnt oder
aber, wenn das einzclne Kapital in der Lage ist, scinen Marktanteil entsprechend
schnell auszuweiten,

Friiher spielte es flir die Steigerung des Gesamtumfanges der gesellschaftlichen
Produktion in einem Bereich kaum eine Rolle, wenn modernste Technik durch ein
Dutzend oder mehr Kapitale eingefiihrt wurde; sie erhohte sich dadurch nicht in
cinem MabBe, dall die Marktgrenze sofort fuhlbar und der Fall der Profitrate
durchgesetzt wurde. Heute ist dic gesellschaftliche Stufenleiter der Produktion
aber bereits so hoch, daB oft weniger als ein Dutzend Kapitale den gesamten
gesellschaftlichen Bedarf an bestimmten Erzeugnissen decken. Der gleiche ProzeB3
kann daher heute sofort eine vdéllige Umwdélzung der Marktverhéltnisse zur
Folge haben. Obwohl die Arbeitsproduktivitdt durch die neue Technik heute
stark ansteigt, ja sich geradezu vervielfacht, und es durchaus sein mag, daB sich
daraus im Endeffekt sogar eine Stieigerung der Profitrate ergeben kann, bleibt
dies zundchst einmal {iir die Bewegung des Kapitals ohne Belang. Derselbe
ProzeB hat ja gerade auch zur Folge, daB schon von vornherein Schwierigkeiten
bestehen, die Produktions- und Marktentwid<lung bei Einsatz modernster Techno-
logien einigermafien in Ubereinstimmung zu halten. Kapazitatsspriinge in den
heuligen GroBenordnungen konirontieren das Kapital unmittelbar, von vorn-
herein, vorausrechenbar, mit dem Fall der Profitrate.

An sich, gesellschaftlich und nur vom Standpunk! der Rentabiliiat aus betrachtet,
bietet die Einfithning modernster Technik kaum Schwierigkeiten *). Sie verlangt
aber bewulite, vorausdenkende, die neu entstchenden Bedingungen bertck-
sichligende Organisation und Aufteilung der Produktion. Dadurch lassen sich die
notwendigen Voraussetzungen Ubereinstimmender Produktions- und Markt-
entwicklung durchaus schaffen. Aber diese Organisation der Produktionsentwick-
lung 1aBt sich nur auf geselischaftlicher Stufenleiter, unabhdngig von den gegebe-
nen UnternehmensgroBenordnungen, d. h. unabhingig von den gegebenen Gren-
zen des Kapitaleigentums, verwirklichen. Das Kapital, in seinen jeweils gegebenen
Groflenordnungen, vermag den notwendigen Vergesellschaftungsgrad der Pro-
duktion nicht mehr ohne weileres herzustellen.

Sieht man einmal von ausgesprochen schnell wachsenden Industrien ab, so kann
sich ein derartiger Vergesellschaftungsgrad der Produktion heute kaum noch iiber
die Konzentration des Kapitals herstellen. Er verlangt meist grolangelegte Zen-
tralisationsprozesse des Kapitals. Derartige Prozesse werden letzten Endes durch
die technische Entwicklung und die mit ihr verbundene Verdnderung der Kon-
kurrenz- und Verwertungsverhiltnisse auch erzwungen. Aber es ist dies ein
relativ langwieriger ProzeB. Eine Fille privater Kapitalinteressen stehen ihm
entgegen, denn er 1aft neue Machtverlhilinisse entstehen, verdndert die Stellung
der einzelnen Konzerne im Gefige des Gesamtkapitals, 148t Abhéingigkeits-
verhéltnisse entstehen oder bringt zumindest die Moglichkeit mit sich, daB die
Konkurrenzposition der Unternehmen, langerfrisiig gesehen, untergraben wird.
Daher vollzichen sich solche Zentralisationen in der Regel nur unter sehr starkem
Druck, nur dann, wenn andere Wege nicht mehr offenstehen. Daher verlauft die
Zentralisation des Kapitals im Vergleich zu den Erfordernissen der technischen
Entwicklung nur langsam.

1) Es qibt hier ellerdings beslimmle Grenzen der gesellschafilidien Ralionalitit des Einsolzes modernster
Teduu‘k. dle vom Cntwidtlunt-stand, dec Stiuktur und der Eriwicklungsrichiung der gesellschafllichen Produk-
tion gesetzt werden und die in versdiiceencen Landein durdhaus unterschiedlich sein konnen.
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Fiir den ProzeB der Entwicklung der Produktivkrédfte hat das sehr konkrete Fol-
gen. Unter diesen Umstédnden wird das Kapitalverhiltnis tatsdchlich zu einer
Schranke fir die Fntwidklung der Produktivkrafte. Das ist keine absolute
Schranke. Produktivere Technik wird durchaus eingefiihrt, aber es handelt sich
um eine Technik, die teils sehr weit hinter dem bereits erreichten technischen
Entwicklungsstand zurickbleibt, wie es sich bereits vereinzelt in modernsten
Anlagen darstellt %). Das Kapital kann den technischen Fortschritt nur in dem
MaBe praktisch nutzen, in dem es die in ihm liegenden Potenzen zur Profit-
steigerung auch zu realisieren vermag. Ich lasse hier die Frage des Zwanges zur
Einfiithrung moderner Technik beiseite, weil sich dieser Zwang erst dann ergibt,
wenn die neue Technik bereits in breiterem Umfange eingefithrt ist und so die
Konkurrenz- und Verwertungsbedingungen maBgeblich bestimmt.

Diese Schranke findet ihren greifbaren Ausdruck: In der Eisen- und Stahl-
industrie beispielsweise hatte der Mitte der 50er Jahre einsetzende Investitions-
zyklus, der den Beginn der technischen Revolution in diesem Bereich kenn-
zeichnet, bei einigermaBen konsequenter Anwendung moderner technischer Ver-
fahren dazu fithren kénnen, daff die Eisen- und Stahlproduktion Anfang der 60er
Jahre mit 30 Hochéfen, 45 Siemens-Martin-Ofen und 13 Konvertern hitte erzeugt
werden konnen. In Betrieb waren aber 118 Hocholen, 145 SM-Ufen und 70 Kon-
verter. Die Potenzen der technischen Entwicklung waren also nur zu etwa 25 %
ausgeschopit worden.

Interessant ist es, wenn man die Entwicklung bei einzelnen Konzernen unter-
sucht. Die Hoesch AG gehérte beispielsweise bei der Entwicklung ihrer Hoch-
ofenanlagen mit einer durchschnittiichen Tagesleistung je Ofen von etwa 1450 t
zu den, 1963, modernsten Betrieben; die durchschnittliche Hochofenleistung in der
BRD lag erst bei rund 700 t. Hoesch hatte damit aber bereits eine fast absolute
Grenze der Entwicklung im Konzernrahmen erreicht, denn das Unternehmen
produzierte sein gesamtes Roheisen mit nur 3 Hocho6fen, d.h. es war in seiner
Anpassungsfahigkeit an die Wechselfdlle von Produktion und Markl bereits ein-
geschrankt. Der Thyssen-Konzern, der bereits in den 50er Jahren damit begonnen
hatte, andere GrofBunternehmen aufzusaugen, nahm dagegen im gleichen Jahr
schon einen Ofen mit 3000 t Tagesleistung in Betrieb %). Der Zusammenhang
zwischen Verfestigung der Kapitaleigentumsstrukturen und Grenzen der Pro-
duktivkraftentwicklung 148t sich bier deutlich erkennen’). Am Beispiel Japans,
wo die Eisen- und Stahlproduktion erheblich schneller wuchs als in der BRD und
wo die durchschnittliche Hochofenleistung 1963 bereits bei etwa 1300 t tgl. lag,
zeigt sich wiederum, wie diese Grenzen der Produktivkraftentwicklung durch
schnelles Produktionswachstum hinausgeschoben werden konnen. Bei Walz-
werken, die, rein technisch bedingt, in ihren Kapazitdten nicht so anpassungs-
fahig an die Absatzentwicklung sind wie Ofenanlagen, setzte sich die Notwendig-
keit von Kapitalzentralisationen bereits Ende der 50er Jahre durch. Aber auch
dort blieb die Entwicklung hinter den technischen Méglichkeiten zurick. Analoge
Prozesse lassen sich, mehr oder weniger ausgepragt, in fast allen volkswirtschaft-
lichen Bereichen nachweisen.

5) Bs gibt stets Kapitale, die im Zentralisationsprozef hesonders weit lottgeschritten sind oder denen hesom-
dere Bedinguagen ancerer Art einen gribercn Spielraum fur technlsche Entwiddungen gebeu.

6} Der gro®ie 1963 in Detrieb genommene Hocholen halte eine Loistung ven 6000 t tgl.

7} Auch in folgenden Inveslitionszyklen blieb die Diskrepanz in der technischen Entwickiung bestehen. Wih-
rend Thyssen, als Brandhenfilirer im Zentralisationsprozel, bereits seit 1970 einen S00U-1-Ofen, einen 7000-1-
Ofen und 1973 einen 10 000-t-Ofen in Detrich nahm, lagen die GraBenordnungen der Neubauien im allgemeboen
in den 60er Jahren bei 2000 1, und sie sticgen langsam an his aufl rund 4000 t Anfang der 70er Jahre.
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Die Kapitaleigentumsstrukturen passen sich also nicht den Erfordernissen der
technischen Entwicklung an, sondern, umgekehrt, die technische Entwicklung wird
dem Rahmen der Kapitaleigentumsstrukturen angepalfit. Erst der dadurch relativ
beschrinkte Prozel3 technischen Fortschritts fiihrt dann zu den Konflikten, die die
Kapitaleigentumsstrukturen aufbrechen und die Zentralisationsprozesse des
Kapitals ausldsen,

Durch diese spezifische Form des technischen Fortschritts verstdarkt sich [ir das
Kapital ein weiteres Problem, das der Kapitalvernichtung. Gerade durch diese
Form des technischen Fortschritts wird die Lebensdauer der Anlagen iiber das
MaB hinaus verkiirzt, das an sich schon durch das hohe Tempo der wissen-
schaftlich-technischen Entwicklung gegeben ist 8. Es werden Anlagen in die Pro-
duktion neu eingefllihrt, deren Leistungskraft in ihrer Masse weit unter dem
Niveau bereits vereinzelt fungierender Spitzenanlagen liegt. Das ist die eine
Seite des Problems. Zugleich wéchst aber auch mit jeder Stufe in diesem Entwick-
lungsprozefl der Umfang des fixen Kapitals, d h. aber auch, es wéchst der Umfang
des in den fungierenden Anlagen noch gebundenen Wertes, der der Entwicklung
der Produktivkrafte entgegensteht, weil er durch sie vernichtet wird.

Dadurch verstidrkt sich die Gesamtproblematik der Produktivkraftentwidcdung fur
das Kapital. In zweierlei Hinsicht: Erstens macht sich wiederum das Problem der
- Kapazitdtsspriinge bemerkbar. Je hoher der Umfang der Kapitalvernichtung ist,
- um so grofier mufl notwendigerweise der Sprung in der Entwiddung der Arbeits-
- produktivitdt sein; anders kann der Extraprofit nicht in einem solchen Male
. gesteigert werden, daB daraus auch die Kapitalvernichtung ausgeglichen werden
- kann. Um so stdrker tritt aber auch dies Frage der Absatzmoglichkeiten in den
- Vordergrund. In diesem Problem liegt die Ursache fiir die gewaltigen Zentralisa-
- tionsprozesse des Kapitals seit dem Ende der 60er Jahre 9).

- Zweitens, je gréfer der technische Sprung in einem solchen Prozell ist, um so
- grofier ist wiederum die Kapitalvernichtung, weil sich, bei relativ begrenztem
- Marktwachstum, der Teil der alten Anlagen erweitert, der durch die technische
- Entwicklung notwendigerweise ausgeschaltet werden mul}. Selbst wenn neue
- Aggregate in bestehende Anlagen eingefiigt werden kénnen, wachst dann doch
- die Zahl alter Aggregate, die ausgesondert werden miissen, anndhernd parallel
- zur Ausdehnung der Kapazititen durch die neue Technik,

- In der Tat hat sich diese aus der Kapitalvernichtung einerseits und aus der
- Unméglichkeit, die Potenzen des technischen Fortschritts zur Profitsteigerung
wirklich auszuschépfen, andererseits entspringende Schranke fiir die Entwiddlung

. By Kiédkner mulite 1970 eine Walzenstrafle mit einer Jahresletstung von 1,2 hlio t Walzsiahl ersetzen, die erst
- 1957 in Betrieb genommen woesden war; Thyssen ersetzt 1973 bereits lochdfer mit einer Tagesleisiung von
~ aebwa 2000 1; Hoesch ersetzte Anfang der 70er Jahem die erst 1563 in Betrich genommenen SM-Ufen durch
~ LD-Tiegel.
- M Das ist zv einem erilen Prollem Ffir das Kapital geworden. Man kann es quantilativ erfassen. Ein Hiillen-
- werk mit einer Tahreskapazitit von 1,5 Mio t Rohslahl kostote zB etwa DM B50 Je Tonne Jahreskapazitit, ein
- solches mit einer Kapazitdt von 4 Mio Tonnen — und das ist die wirkiich unterste Grenze einer noch als
- oplimal zu hezeichnenden Hittenwoerkssiruktur, wenn man von Spezialwerken absieht -, kostete etwa
. DM 550/t. Nimml man einmal an, daf die durchschnitlichs Lebensdauer des ersieren Werkes nur 15 statt
- 20 Jahre betrdgt, so crgibt sich eine Kapitalvernichtung von rd. 320 Mio DM. Rechnet man die méglichen
Einsparuagen an fixem Kapital, Material- und Personddoufwind beim zweiten Werk zusammen — grob-
- zdgig — und geht man von der Kapazititsauslastung aus, die im Schnitt der Stahlindustrie im Glanzjahr 1970
. erreicht wurde, so kommt man auf einen Extraprofit von 80 hio DM jdhrlich, o. a. die Kapitalvernichtung ver-
schlingt den Exiraprofif von 4 Jahren! MNatiirlich ist dies eine rein theorelische Rechnung. Nur selten miissen
- alle Anlagen eines Werkes erselzt werden. Andererseils habe ich der Redinung aher auch die Kapazitits-
- auslastung des Boomjahres 1970 und eine durchsdhnittliche Lebensdauver der poeuen Anlagen vou 20 Jahren
zugrundegelegt. Man mufi aurh bedenken, dab sidh das Krifteverhdlinis awischen Kapital und Arheil heute so
. verdndert hat, daB das Kapita! Personalkosten meist nur nach duich Freisetzung von Arheitskriften nach-
- haltig senken kann und die Arbeiler meist anch in der Lage sind, sich einen Anteil am Zuwadchs des Neu-
- wortes su erkdmplen. MMan kann also davon ausgehen, daB die Problematlik in dieser Redimung durchaus
" richtig zum Ausdruck kommt.
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der Produktivkrafte im Laufe der Nachkriegsentwicklung zusehends versteift.
In ihr ist eine Ursache dafiir zu sehen, dal seit der Mitie der 5S0er Jahre mehr
und mehr staatliche MaPBnahmen notwendig wurden, um die Investitions-
prozesse des privaten Kapitals zu stimulieren. Man bedenke den Widerspruch,
der darin liegt, daB wir einerseits eine wissenschaltlich-technische Revolution
beobachten konnen, die bislang véllig ungcahnte Méglichkeiten der Arbeits-
produktivildissteigerung erofinet, also auch, thcoretisch, der Profitsteigerung,
und gleichzeitig, daf dem Kapital erst duich staatliche Eingriffe der Spielraum
dazu erdffnet werden muf, diese Moglichkeiten auch zu realisieren *9). Der Um-
fang dieser staatlichen Mafinahmen ist dabei stdandig gewachsen, und zwar schnel-
ler als das Bruttosozialprodukt. Man braucht dabei nicht nur die direkt mit den
Investitionsprozessen des privaten Kapitals verkniipften staatlichen Eingriffe im
Auge zu haben. Jede staatliche Mafinahme, die die Kapitalverwertung beeinflulit
oder die aul die Marktausdehnung gerichtet ist und auf diese Weise den Spiel-
raum fir die Anwendung moderner Technik erweitert, dient auch der Durch-
brechung dieser Schranken fiir die Entwicklung der Produktivkrifte,

Das Kapitalverhaltnis wird aber auch zunehmend zu einer absoluten Schranke
der Produktivkraftentwicklung. Immer mehr Bereichce brechen aus der Sphére
der Bewequng des privaten Kapitals aus und miissen gesellschaftlich entwickelt
werden. Ich meine damit nicht nur jene allgemeinen Bedingungen gesellschaft-
licher Produktion, die schon seit jeher nur gescllschaltlich zu schaflen und zu
unterhalten sind, also Strafien, Hafenanlagen usw, sondern jene Bereiche der
Produktion, die bislang Sphéren der privaten Kapitalbewegung waren, die aber
aus dieser Sphire ausbrechen, weil sich das Kapital darin nicht mehr oder nur
noch unzuldnglich verwerten kann. Hohe Kapitallixierung, itherdurchschnittlich
lange Umschlagszeiten und Unsicherheit dert Kapitalverwertung oder iiberhaupt
des Riickflusses der Mittel kennzeichnen diese Bereiche. Als Beispiel kann man
auf die Nutzung der Kernenergie, hestimmie Verkehrs- und Nachrichtenmittel,
bestimmte Bereiche der Elektronik usw verweisen. Auch der Komplex Forschung
und Entwicklung kann hier eingecrdnet werden. Ebenso solche Bereciche wie der
Steinkohlenbergbau, die im Zuge der technischen Revolution an relativer Bedeu-
tung verlieren und deren Neueingliederung in das Gefiige der gesellschaftlichen
Produktion, fir die sie nach wie vor unentbehrlich sind, im Rahmen des privaten
Kapitals nicht mehr méglich ist. Die Entwicklung aller dieser Bereiche mufl, direkt
oder indirekt, vom Staat iibernommen werden,

In bezug auf diese Bereiche sind schon ganz neue MafRstibe der Rationalitat fur
ihre Entwicklung notwendig, als die durch das Kapitalverhaltnis gesetzten. Ent-
wicklungen, die die Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit und den gesell-
schaftlichen Reichtum, als Basis der gesellschaftlichen Entwicklung gesehen ),
gewaltig steigern, die sich aber nicht unmiltelbar oder kurzfristig in ausreichen-
dem Mafe in Profit umselzen lassen, kénnen durch das private Kapital nicht
vorangetrieben werden, selbst dann nicht, wenn die in ihnen steckenden Potenzen
absehbar sind. Und das gilt auch fiir Bereiche, die, wie z. B. Energieversorgung,
Kommunikationsmittel usw, notwendige Teile des gesellschaftlichen Produk-
tionsprozesses sind.

18} Ebenso widerspruchsvoll ist die Erscheinung, daB diese technisdie Revolution nicht zur Verbilligung der
Produkte fiihrt, von Ausnahmeldllen abyeschen, sondern sie sich in der Regel verletern. Auch in dieser
Hinsidit spielt der Zusammenhang Umschlag des fixen Kapitals und Kapitalverwertung eine Rolle. Man mub
dabei allerdings auch die allqemcine Basis des Monopols — und staatiich geseclzier Monopolbedingungen —
in Betracht ziehen, auf der der ganze Proze® ablanft. Hier lirgl eine der wesentlichen Ursachen der Inllationf
11} Alse audh als Basis fiir mehr Freizeit und folglich Bildung ete, d. h, zur Losung der der technischen Revo-
lution entspringenden groBen soziaien Probleme.
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Das Kapitalverhdltnis wird heute also tatsiichlich und in vielfacher Hinsicht zu
einem Hemmschuh der Entwicklung der Produktivkréfte, Darin aber liegt m. E.
der weseniliche Kern des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate. Ob die
Profitrale im léngeriristigen Vergleich eine Steigerung anzeigt, ist dabei nicht
von so ausschlaggebender Bedeutung. Es ist sogar wahrscheinlich, wenn man
bedenki, in welchein Mafle die moderne wissenschaftlich-technische Entwicklung
die Arbeilsproduktivitdt zu erhohen vermag'?)). Dieses Gesetz beinhaltet ja
keine absoluten Grenzen der Produktivkraftentwicklung. Es mag solche Grenzen
geben. Wenn das der Fall sein sollte, so sind sie jedoch heute noch keinesweqgs
absehbar oder tiberhaupt nur vorstelibar. Es hesagt vielmehr, daB, mit der Steige-
rung des Vergesellschallungsgrades der Produktion, der aus den kapitalistischen
Produktionsverhdlinissen entspringende Rationalitdtsmafstab der Entwicklung
an Wirkungskraft verliert, daBl die Entwicklung der Produktivkriafte — eben auf-
grund der diesem Gesetz zugrunde liegenden Prozesse — auf der Basis der spon-
tanen Kapitalbewegung, aus ihr heraus, an Grenzen stéfit. Eben dies ist in der
Tat der Fall. Nidit erst seit hcute, sondern schon seit dem Ende des vorigen
Jahrhunderts. Daraus begriindet sich das Monopol, d.h. dicse spezifische Ent-
wick]ungslorm des Kapitalverhiltnisses, als notwendige Basis fiir die weitere
Entwidklung der Produktivkriflte, und daraus begriindet sich ebenso die seit dem
Zweiten Weltkrieg zunehmende Notwendigkeit staatlicher Interventionen in der
Wirtschaft.

Natiirlich erschopft sich die im Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate zu-
sammengefafite Problematik nicht in der Frage der Produktivkraftentwicklung.
Ich habe diese Frage hicr angeschnitten, well sie den Kern der Problematik
deutlich sichtbar werden lifit. Dazu gehort aber auch eine ganze Reihe anderer
zentraler Fragen. Beispielsweise die Frage der Kapitalmobilisierung, d.h. der
begrenzten Akkumulationskraft des einzelnen Kapitals in seiner gegebenen
GréBenordnung im Vergleich zu den Anforderungen der modernen technischen
Entwicklung. Oder, noch wichtiger, die Frage der Regulierung der Produktion im
Sinne der Verleilung der gesellschalllichen Gesamtarbeit auf die einzelnen
Bereiche der gesellschaftlichen Produktion. Es wird heute kaum noch bestritten,
daB der Preis-Profit-Mechanismus, anders ausgedriickt: der Marktmechanismus,

12) M. E. isl es auch noch fraglich, ob die bisherigen und sehr verdienstvollen Uustersuchungen der Entwick-
lung 