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Robert Katzenstein

Monopol und Krise

Selbstverstiandlich konnen hier nur einige Aspekte des im Titel genannten
Problemkomplexes angeschnitten werden. Mein Ausgangspunkt dabei ist eine
Anschauung, die man gewissermalf3en als den Keim einer marxistischen Modell-
theorie bezeichnen konnte. Als Keim einer marxistischen Theorie deshalb, weil
sievon marxistischen Ansadtzen ausgeht, aber eben den Marxismus noch nichtin
seiner ganzen Vielfalt und Dynamik erfaft hat. Als Keim einer marxistischen
Modelltheorie deshalb, weil einem Schwerpunkt ihrer Kritik an der Leninschen
Imperialismus- bzw. Monopoltheorie die Marxschen Reproduktionsschemata
zugrunde liegen. Als Keim einer Modelltheorie schlechthin schlieBlich deshalb,
weil auch diese Theorie zuerst statische Modelle entwickelte und erst recht spat
anfing, ein dynamisches Element in das Modell einzubringen; wodurch sie frei-
lich nicht wissenschaftlicher wurde als zuvor, weil die theoretischen Grundla-
gen falsch blieben, was man im vorliegenden Fall nicht unbedingt sagen kann.!

Monopol und Reproduktionsschemata

Zentralpunkt der Kritik: Das Monopol ruft notwendig Storungen im Repro-
duktionsprozel3 des Kapitals hervor. Das ist nicht strittig und soll daher nur kurz
umrissen werden. Bei diesem Gedankengang hat man das Problem des Wert-
Stoff-Ersatzes und die Marxschen Reproduktionsschemata im Auge, in denen
sich das Problem so darstellt, daf3 variables Kapital und Mehrwert der Abteilung
I gleich groB sein miissen wie das konstante Kapital der Abteilung II; also
(v+m)I=1IIc. Kommt da jetzt das Monopol hinein, etwa in der Abteilung I, so
zieht es Mehrwertteile aus der Abteilung II an sich, und das Gleichgewicht, die
Bedingungen des Wert-Stoff-Ersatzes, werden gestort; (v + m)I werden groffer
alsIIc. Das ist, wie gesagt, unstrittig. Erst jetzt aber wird der eigentliche Schlag
gefihrt: Wenn schon ein Monopol Storungen im Reproduktionsprozell hervor-
ruft, was passiert dann erst, wenn sich das Monopol als Form des Kapitalver-
haltnisses verallgemeinert? Die Folgen miissen doch tiefe Krisen sein, von denen
letztendlich auch das Monopol selbst getroffen werden muf3. Schluifolgerung:
Eine Verallgemeinerung des Monopols ist vollig undenkbar.

An diesen weiterfiihrenden Gedanken wird die Begrenztheit dieser Art marxi-
stischen Ansatzes, d. h. das statische Element in dieser Kritik sichtbar. Erstens,
solche Verdnderungen der Proportionalitiaten im Reproduktionsproze3 werden
ja keineswegs allein durch das Monopol herbeigefiihrt. Jede Entwicklung der
Produktivkrafte z. B., d. h. jeder Ersatz von lebendiger durch vergegenstind-
lichte Arbeit, verdndert die Proportionen. Die ganze Akkumulation des Kapitals
schlechthin bewirkt solche Verdnderungen usw. Das ist also keine auflerge-
woéhnliche Erscheinung. AuBlergewohnlich wére im Kapitalismus nur eine
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gleichgewichtige Entwicklung. Zweitens. Die Bedingungen des Wert-Stoff-Er-
satzes, die Marx im ,,Kapital‘* auf den Kapitalismus bezogen entwickelt, gelten
doch allgemein, solange Warenproduktion herrscht; und auch davor und danach
gelten sie immer noch als stoffliche Proportionen. Was sich verandert, in der
formelméBigen Erfassung oder Darstellung dieser Bedingungen, ist ihre Auf-
gliederung entsprechend den Aneignungsverhéltnissen, d. h. die Erfassung der
‘Revenuen in dieser Formel. Die Proportionen zwischen den beiden Abteilungen
aber brauchen dadurch theoretisch zunéachst einmal tiberhaupt nicht bertihrt zu
werden. Wenn man nur ein wenig Gedankenschmalz auf die Frage verwendet, so
wird man feststellen, daf3 sie immer den inneren gesellschaftlichen Zusammen-
hang der Produktion verkorpern. In der einfachen Warenproduktion stellen sie
sich in der Formel dar: Neuwert I =Produktionsmittelwert II. Indem Moment, in
dem die Gesetze der einfachen Warenproduktion in Gesetze der kapitalistischen
Aneignung umschlagen, spaltet sich dann der Neuwert in v+ m.

Wenn man das Marxsche Reproduktionsschema auch nur ein wenig verandert,
so 1aBt sich klar erkennen, dafl das Monopol zwar die Aneignungsverhéltnisse
des Mehrwerts im Kapitalismus betrachtlich verdndern kann, aber dadurch kei-
neswegs die Bedingungen des Wert-Stoff-Ersatzes zu sprengen braucht. Setzen
wir einen Mehrwert in der Abteilung I von 1000, und nehmen wir an, davon ge-
hen 300 m an das nichtmonopolisierte Kapital und 700 m an das Monopolkapital.
Wenn wir diese Aufspaltung des Mehrwerts im Schema berticksichtigen, so er-
gibt sich: (1000v +300m1+ 700m2)I=20001Ic; wir haben eine monopolistisch
veranderte Teilung des Mehrwerts und unverandert gewahrte Proportionen zwi-
schen den beiden Abteilungen des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses.

So einfach ist die Sache, wenn man begreift, dafl die Bedingungen des Wert-
Stoff-Ersatzes eben so unmittelbar mit den Aneignungsverhaltnissen nicht ver-
bunden sind. Esist einfach ein gedanklicher Fehlschluf dieser Art marxistischen
Theorieansatzes, der letztendlich zu der Annahme fiihrt, es seien die Bedingun-
gen des Wert-Stoff-Ersatzes, die die Aneignungsverhiltnisse und nicht, umge-
kehrt, die Aneignungsverhiltnisse, die die konkreten Bedingungen des Wert-
Stoff-Ersatzes bestimmen; und der ihren Vertretern damit auch den Weg zur
Analyse des monopolistischen und des staatsmonopolistischen Kapitalismus
versperrt. Natlirlich bewirkt das Monopol Strukturveranderungen und damit
Storungen im Reproduktionsprozel3. Aber ein gleichgewichtiger kapitalistischer
Reproduktionsprozel3 existiert ohnehin nur in der Phantasie der buirgerlichen
Okonomie.

Genauso schematisch wie der Ausgangsgedanke erweist sich die Darstellung
des Mechanismus, wie diese vom Monopol ausgelosten Storungen sich letztend-
lich gegen es selbst kehren miissen. Erstens soll das Kapital aus den Zweigen mit
vom Monopol gedriickten Profitraten in andere tiberwechseln. Aber wohin soll
es denn wechseln? Wenn es dem Zugriff des Monopols entgehen will, dann kann
das Kapital doch nur in Zweige wandern, die aulerhalb dieses Zugriffs liegen.
Aus der Konsumtionskraft der Gesellschaft und aus dem inneren Zusammen-
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hang der gesellschaftlichen Produktion her sind doch aber hier der Zuwande-
rung von Kapitalen einfach Grenzen gesetzt. Geht es tiber diese Grenzen hinaus,
so driickt es in diesen Zweigen die Profitrate noch unter den Stand in den vom
Monopol erfafiten Bereichen. In der Regel wird es also den Ausweg in der Steige-
rung der Profitrate tiber die Entwicklung der Produktivkrafte suchen, d. h., es
wird genau den ProzeB vorantreiben, aus dem letztendlich das Monopol er-
wichst — ndmlich die Konzentration der Produktion. Das ist natiirlich eine sehr
vereinfachte Darstellung, und ich werde gleich auf einen Prozel3 zu sprechen
kommen, der zeigt, wie das Monopolkapital selbst, in seiner Expansion, neue
Anlagesphéren auch fiir die Entwicklung des nichtmonopolisierten Kapitals er-
offnet — freilich ohne seinen Zugriff auf die Wirtschaft und seine eigene Ent-
wicklung zu schwéchen. Diese Erweiterung der Anlagesphéren auch fiir nicht-
monopolisiertes Kapital —sie hebt, wie gesagt, die Verallgemeinerung des Mono-
pols zur bestimmenden Form des Kapitalverhéltnisses in keiner Weise auf — ist
vielmehr Bestandteil des Prozesses, durch den das Monopol das anarchische
Element in der kapitalistischen Wirtschaft erhoht.

Mit dem zweiten Teil dieses Mechanismus aber schldgt diese Kritik sogar ihrer
eigenen Pramisse ins Gesicht. Sie entwickelt die Vorstellung, dafl das nichtmo-
nopolisierte Kapital einfach den Kauf von Monopolwaren einschrankt, wenn die
Gier des Monopols die Profitraten driickt. Als ob das so ohne weiteres moglich
ware. Man zeige mir doch einmal den Machinenbauproduzenten, der auf einen
anderen Rohstoff als Stahl ausweichen kénnte. Stofflich hei3t eben auch ge-
brauchswertmaflig, und der Witz beim Monopol ist es ja gerade, daf3 es Schwer-
punkte des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses beherrscht, die man vom
Stoffersatz her nicht einfach tlibergehen kann. Nattrlich konnen sich die
Schwerpunkte selbst verlagern. Sie miissen sich sogar verlagern, weil monopoli-
stischer Druck und monopolistische Konkurrenz des Kapital — auch das Mono-
polkapital selbst — dazu zwingen, sich neue Anlagespharen zu erschliefen. An-
dere Produkte kénnen also zum Schwerpunkt und dadurch die Akkumulations-
krafte des Monopols in den urspriinglichen Schwerpunktbereichen ausgehohlt
werden. Bei dem erreichten Vergesellschaftungsgrad der Produktion heifit das
aber nur, daB3 sich das Krafteverhidltnis innerhalb des Monopolkapitals in seiner
Gesamtheit verschiebt; wie z. B. geschehen beider Verdringung der Kohle durch
das Erdol als hauptsachlicher Energie- und Rohstoff. Aber dadurch wurde auch
eben nicht einmal das Kohlemonopol aufgehoben. Es wurde durch staatsmono-
polistisch gesetzte Bedingungen (Subventionen usw.) erweitert, und es gewinnt
heute ohnehin wieder an Bedeutung; wobei der teilweise Aufkauf der Kohlela-
gerstiatten durch die Erdolkonzerne zeigt, dafl diese die Gunst der Stunde be-
nutzt haben, um fir sich ein allgemeines Energiemonopol aufzubauen.

Es ist absolut nicht strittig, dall das Monopol Krisen hervorruft. Von seinen
Wirkungsfaktoren her gesehen, verstarkt es sogar die Uberproduktionskrisen.
Praktisch suchen staatsmonopolistische Malnahmen dem entgegenzusteuern,
wodurch sich die Oberflachenerscheinungen dieser Widerspriiche verdandern
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konnen, aber ohne dal sie etwa aufgehoben werden. Dieser Einflufl wird in ver-
schiedener Hinsicht wirksam. Ich mochte hier drei Punkte umreilen.

Monopol und Arbeitsteilung

1. Das Monopol beférdert die Spezialisierung und Konzentration der Produk-
tion, die Vertiefung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Es 16st bisher un-
mittelbar verbundene Produktionen auf und spaltet sie in selbstandige Pro-
duktionszweige. Dabei verlagern sich diese einzelnen Produktionen z. B. in
weitgestreute, auseinanderliegende Gebiete. Durch diesen Prozel3 verstarkt
das Monopol das anarchische Element der kapitalistischen Produktion. Das
ist zwar kein flir das Monopol allein typischer Prozef3, jedoch verstirkt es ihn
ungemein und verleiht ihm besondere Zige.

Ein Beispiel jlingeren Datums ist die Speisedlindustrie. Die Speiseolproduk-
tion war eine rein lokale Industrie, unmittelbar in den Zentren des Olfriichte-
anbaues angesiedelt. Von einem bestimmten Punkt der Entwicklung an, der
namentlich mit der Entwicklung der Margarineindustrie und damit des
wachsenden Einsatzes tiberseeischer Olsaaten zusammenhing, schlossen sich
die Olmiihlen zur Union Deutscher Lebensmittelwerke GmbH, Hamburg, zu-
sammen — die Miithlenindustrie ist an sich schon seit geraumer Zeit stark kar-
telliert — und sie konzentrierten die Produktion in bestimmten Groflanlagen.
So wurden die im stiddeutschen Raum verstreuten Miihlen z. B. in der Ol-
miithle Mannheim zusammengefait, die jahrlich rund 1,1 Millionen Tonnen
Olfriichte verarbeitet.2 Andere Zentren dhnlicher GroBenordnung entstan-
den in anderen Gebieten. Mit dieser Konzentration der Produktion aber war
der massenhafte Anfall von Nebenprodukten verbunden, etwa Olschrot, die
wiederum zur Grundlage der Entwicklung anderer Industriezweige wugden;
z. B. der Futtermittelindustrie. Die Entwicklung der Futtermittelindustrie
aber fihrte zur Spaltung der Produktion in der Landwirtschaft selbst. Die
Futtermittelproduktion 16ste sich von der Viehproduktion ab und verlagerte
sich weitgehend in den stidamerikanischen und den pazifischen Raum, wah-
rend die Viehproduktion in den alten Gebieten zum Hauptproduktionszweig,
oft sogar zu einer ausgesprochenen Monoproduktion wurde.

Der unmittelbare Zusammenhang der Produktion wurde also zerrissen, und
es entstand — ausgehend von diesen Zentren der Olproduktion — ein ganzes
Netz von Produktionszweigen, die in irgendeiner Weise, direkt oder indirekt,
miteinander zusammenhingen; von der Olfriichteproduktion in Ubersee,
uber das Verkehrs- und Nachrichtenwesen, der technischen und pharmazeu-
tischen Industrie (die auch Nebenprodukte aus der Olproduktion bezieht) bis
hin zur Lack-, der Futtermittelindustrie und schliellich der Landwirtschaft
selbst; wobei der Abnehmerkreis allein dieser Olmiihle Mannheim den gan-
zen siiddeutschen Raum und die angrenzenden Nachbarlander umfafit.
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Das Monopol hat hier also, mit dieser Konzentration der Produktion, einen
ProzeB3 zuwege gebracht, den die ganze Bewegung der einzelnen Kapitale
vorher nicht auslosen konnte. Jeder dieser einzelnen Produktionszweige aber
ist in seiner eigenen Entwicklung wieder Einfllissen unterworfen, die von
dem inneren Zusammenhang dieser Produktionen losgelost sind. Sie stehen
aber in diesem Zusammenhang, und das heif3t, daf3 jede Krise in den Hauptbe-
reichen dieses Netzes zuriickwirkt auf alle einzelnen Teile desselben. Und
dort wo Monoproduktionen entstanden sind oder geférdert wurden, wird
nicht nur ein einzelner Zweig davon betroffen, sondern alle Zweige des Ge-
bietes, dessen Haupterwerbsquelle eben jene Monoproduktion ist. Das fiihrt
soweit, daf z. B. monopolistische oder staatsmonopolistische Regulierungen,
die von spezifischen Interessen einzelner Monopolgruppen oder Finanzoli-
garchien ausgehen, Nebenwirkungen mit gravierenden Folgen auf ganz ande-
ren Gebieten zeitigen.

So haben z. B. die Preiserhohungen der Futtermittelindustrie — die zum Ne-
benzweig der groBen Chemiekonzerne geworden ist —, inzwischen erneute
Strukturveranderungen bewirkt. Die Futtermittel sind so teuer geworden,
daB sich Teile der Produktion wieder in die Ursprungsgebiete zurtickverla-
gert haben. In der BRD werden heute z. B. wieder Futtermittel auf Flichen
angebaut, die mit der modernen landwirtschaftlichen Technik schon seit Jah-
ren nicht mehr rentabel zu nutzen waren. Davon aber wird nicht das Monopol
getroffen, denn die Mehrzahl der Bauern verfiigt gar nicht mehr tiber die Fla-
chen, um die fur die spezialisierte und gesteigerte Viehproduktion notwen-
dige Futtermenge selbst zu erzeugen; sie muf sich also dem Preisdiktat der
Monopole beugen. Davon wurden in erster Linie die Produzenten der Olsaa-
ten in den jungen Nationalstaaten betroffen und mit ihnen die ganze Wirt-
schaft der Linder, in denen diese Produktionen vorherrschende Erwerbs-
quelle sind. In diesen Léndern hatte sich die Olsaatproduktion ausgedehnt;
durch ihre Verlagerung dorthin und die Entwicklung der Ol- und Futtermit-
telindustrien hierzulande. '
Das ist zwar nur ein einzelnes Beispiel, und man muf} die allgemeinen Zu-
sammenhange noch ndher untersuchen, aber es ist kein Einzelfall. Komplexer
konnte man den Zusammenhang auch sicherlich darstellen, wenn man
Zweige von bestimmendem Einflu3 nimmt; etwa die Automobilindustrie mit
ihren Zehntausenden von Zulieferern und dem umfassenden Produktions-
netz, in das sie eingebettet ist. Wie grofl die Bedeutung solcher Prozesse wirk-
lich ist, kann man aber auch an der Entwicklung in England erkennen.
Die Entwicklung der englischen Industrie hat z. B. nicht nur dazu gefiihrt,
daB dielandwirtschaftliche Produktion in England selbst faktisch vernichtet
und in die Kolonien und abhingigen Lander verlagert wurde, wo sie das
Ruckgrat des wirtschaftlichen Lebens bildete, sondern sie hat auch in Eng-
land selbst eine Fiille von Zweigen hervorgerufen oder in ihrer Entwicklung
befordert. Das ist natiirlich einerseits auf die Entwicklung der englischen In-
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dustrie selbst zurtickzufithren und die mit ihr verbundene Erweiterung der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung, Proletarisierung usw., die glinstige Bedin-
gungen fiir die Entwicklung des Handels, des Verkehrs usw. schufen. Es ist
zum anderen aber ganz zweifellos durch die Entwicklung des englischen Mo-
nopol- bzw. Finanzkapitals ganz kraftig befordert worden, das durch sein
riesiges Kolonialreich eine besonders gunstige und feste Stellung hatte. So
waren schon 1931 nicht weniger als rund 43 Prozent aller in der englischen
Volkswirtschaft beschiftigten Personen in den Bereichen Handel, Verkehr,
Banken, Versicherungen, sonstige Dienstleistungen und Staat beschéaftigt;
eine flir damalige Verhidltnisse unerhorte Relation.3

Die Entwicklung des englischen Imperialismus hatte also nicht nur zur Kon-
zentration der Rohstoffverarbeitung in England gefiihrt, sondern die mit die-
ser Entwicklung verbundenen Prozesse haben auch zur Ausdehnung einer
ganzen Reihe anderer Bereiche gefiihrt, die alle in einem inneren Zusammen-
hang zueinander standen, in ihrer eigenen Entwicklung jedoch Einfliissen
unterworfen waren, die unmittelbar mit diesem Zusammenhang nichts zu tun
hatten. Hier wird also in der Tat das anarchische Element in der kapitalisti-
schen Wirtschaft verstarkt. Wie sich das weiter auswirkt, zeigt der zweite
Punkt.

Monopol und kapitalistische Krise

2. Das Monopol tendiert dahin, die kapitalistischen Uberproduktionskrisen zu
vertiefen und den Mechanismus zu ldhmen, der frither nach der Krise den
Aufschwung ausloste, weil es die Bewegung und den Umfang der Reproduk-
tion des fixen Kapitals in besonderer Weise beeinflu3t. Im vormonopolisti-
schen Kapitalismus produzierten die einzelnen Kapitale weiter, so lange sie
dies nurirgend durchhalten konnten. Sie senkten die Preise um den Absatz zu
fordern und so die Krise besser durchstehen zu kénnen.

Schauen wir uns das an den Monokulturen an, die das englische Monopolka-
pital hervorgerufen hat: Die Weltmarktpreise fiir Textilrohstoffe sind von
1929 — zum Tiefpunkt auf rund ein Drittel ihres urspriinglichen Standes ge-
fallen.4 Die Produktion von Wolle ist dagegen in dem gleichen Zeitraum ent-
weder kaum gefallen oder sogar gestiegen und fiir die Anbaufldache von
Baumwolle — als Maf3stab ihrer Produktion —, trifft das gleiche zu.>

Das ist ein ruinoser Prozef3. Dahinter verbirgt sich massenhafter Ruin von
Produzenten. Aber es ist auch ein Prozef3, der die Tiefe einer Krise in gewisser
Hinsicht begrenzt. Bei allen katastrophalen Auswirkungen, die ein solcher
Preisverfall auf Beschaftigung und Lohne haben muf3 — ebenso wie auf die
Verbundproduktionen —, ein stofflich gleichbleibender Produktionsumfang
setzt dennoch einen bestimmten Bedarf an Arbeitskraften, Roh- und Hilfs-
stoffen usw. voraus, und er setzt so dem allgemeinen Riickgang von Produk-
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tion und Beschaftigung Grenzen. In Australien und Neuseeland z. B., ist die
Beschiftigung auf acht Prozent gesunken, und die Lohne sind auf 66 Prozent
bzw. 68 Prozent gedriickt worden.® Das ist ein ganz enormer Riickgang der
Gesamtlohnsumme — mit allen Konsequenzen, die das fiir die Konsumgiiter-
produktion usw. hat —, aber dieser Riickgang ist eben immer noch begrenzt
durch das relativ hohe Beschaftigungsniveau.
Im Gegensatz dazu senkt das Monopolkapital die Preise weit weniger dra-
stisch, dafiir aber um so mehr die Produktion; d. h. es reguliert Produktion
und Preise so, dafl es unter den gegebenen Bedingungen den hochstmoglichen
Profit einstecken kann. Es kommt hinzu, dal3 die Konzerne die Produktion
tiberhaupt nur in dem Teil ihrer Betriebe fortfiihren, die unter diesen Bedin-
gungen am profitabelsten produzieren; alle anderen werden stillgelegt. Die
Krisenpolitik des Monopolkapitals bewirkt daher einen viel drastischeren
Anstieg der Arbeitslosigkeit als ihn das nichtmonopolisierte Kapital verur-
sacht, und das gilt nicht nur fiir den eigenen Zweig, sondern das wirkt sich
{iber die tausend Zusammenhinge der gesellschaftlichen Produktion, direkt
oder indirekt, iiber Rohstoffverbrauch und Beschaftigung usw., ganz allge-
mein aus. Hierflir ein paar Zahlen aus Deutschland: In der Eisenindustrie
sank die Produktion auf 30 Prozent und die Zahl der in Betrieb befindlichen
Hochofen auf 49 Prozent; in der Textilindustrie dagegen blieb die Produktion
in den Baumwollspinnereien und -zwirnereien gleich hoch, in den Kamm-
garnspinnereien sank sie auf 61 Prozent, die Beschiftigung aber lag, dhnlich
wie das fiir die englischen Kolonien gilt, bei etwa 82 Prozent.”
Ebenso nach der Krise: Wahrend alle iiberlebenden nichtmonopolisierten
Kapitale gezwungen sind, ihre Anlagen zu modernisieren, beschrankt das
Monopolkapital die Modernisierung seiner Anlagen auf die produzierenden
Betriebe. Selbst bei steigender Nachfrage tendiert es dahin, eher die Preise zu
erhohen, als stillgelegte Anlagen in Betrieb zu nehmen, wenn die Nachfrage-
steigerung fiir deren Auslastung noch nicht ausreicht. Die Investitionspro-
zesse des Monopolkapitals bleiben daher lange Zeit unter dem Vorkrisenni-
veau und die von ihnen ausgehenden Triebkrafte des Wiederaufschwungs
sind ganz erheblich reduziert. Im Gegensatz dazu erreichten die Investitions-
prozesse im vormonopolistischen Kapitalismus relativ schnell wieder das
Vorkrisenniveau und liberschritten es. Es kommt hinzu — das spielt heute eine
wesentliche Rolle —, dal der Modernisierungsproze3 des Monopolkapitals
wegen der sprunghaften Ausdehnung der Kapazitdten auch mit der Konzen-
tration der Produktion in bestimmten Regionen und der Stillegung von Be-
trieben in anderen Gebieten verbunden ist. Es bilden sich so Regionalkrisen
aus, die die wirtschaftliche Basis ganzer Stddte und Regionen aushéhlen und
die auch alle anderen, die ihnen angesiedelten Erwerbszweige mehr oder we-
niger stark treffen.®

3. SchlieBlich initiiert das Monopolkapital in seinem ExpansionsprozeB auch
selbst Krisen. Seine Kraft beruht gerade auf der Beherrschung ganzer Pro-
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duktionszweige. Daf3 heif3t die Konzerne konnen in ihrer Expansion nicht der
Ausdehnung des Marktes folgen, sondern sie miissen ihr vorauseilen, wenn sie
das Eindringen von Auflenseitern oder Verschiebungen im Kréafteverhaltnis
der im Monopol verbundenen Konzerne verhindern wollen. Bei dem erreich-
ten Grad der Vergesellschaftung der Produktion und der damit verbundenen
Sprunghaftigkeit der Kapazitdtsausdehnung, miindet dieser Prozell immer
wieder in groBen Uberkapazititen und, damit zusammenhingend, in Struk-
tur- und Regionalkrisen. Das gilt namentlich fiir Wachstumsindustrien, weil
dort ein schnelles Wachstum des Marktes die Expansion geradezu vorwarts
treibt, ohne dal man die Gegenkrafte, die diesem Wachstum Grenzen setzen —
aus den inneren Widerspruichen der kapitalistischen Produktion heraus —, er-
kennt oder auch nur entsprechend beriicksichtigen kann.

Ein Beispiel ist hier die Aluminiumindustrie. In diesem Zweig haben selbst be-
stehende Uberkapazitdten die weitere Expansion nicht stoppen kénnen, solange
die Zuwachsraten des Aluminiumverbrauchs noch hoch waren. Noch wahrend
dieser Zeit wurden die Konzernplanungen fiir die Expansion weiter verwirk-
licht. Die Alusuisse z. B. baute ihre neu erschlossene Rohstoffbasis in Australien
aus und errichtete neue Verarbeitungsbetriebe in Wilhelmshaven (Reynolds in
Hamburg). Erst als die Zuwachsraten rapide sanken, wurde der Ausbau in Au-
stralien gestoppt, und die Anlagen in Wilhelmshaven wurden vollig aufgegeben.

Diese ganze Darstellung der Prozesse und Einfliisse ist natiirlich nur thesen-
haft. Aberes ging ja auch nur darum zu zeigen, dafl das Monopol tatséchlich Sto-
rungen in den kapitalistischen Reproduktionsprozef3 hereinbringt. Das dndert
sich auch nichtdadurch, daff das Monopolkapital die Produktion in gesellschaft-
lichen GréBenordnungen plant. Man hat die Problematik einfach nicht erfaft,
wenn man aus der Planung der Produktion in gesellschaftlichen GréBenordnun-
gen einerseits und den anarchischen Elementen, die die Monopole in die Produk-
tion hineinbringen bzw. die sie verstirken, sich ausschlieBende Gegensitze kon-
struiert. Sie schlielen sich ebensowenig aus, wie die Gegensadtze Monopol und
Konkurrenz. Man verwechselt hier einfach Planung der Produktion in gesell-
schaftlichen GroBenordnungen, die zunehmend notwendiger wird als Bedin-
gung der Profitproduktion, mit gesellschaftlicher Planung der Produktion.

Das alles erfordert logistische Feinarbeit als Bedingung der Profitproduktion.
Dasistauchinder Tat Planung der Produktion in gesellschaftlichen GroBenord-
nungen. Das ist, wenn man das ganze Netz der Zusammenhinge betrachtet, und
wenn man das Ineinandergreifen der Planungen im Rahmen dieses Netzes be-
denkt, in der Tat die materielle Vorbereitung der gesellschaftlichen Planung der
Produktion. Aber innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise bleibt es
eben Planung in gesellschaftlichen Grofenordnungen, bleibt es Planung der
Profitproduktion, d. h. sie bleibt den Profitgesetzen unterworfen. Verandern
sich in einer der Hauptproduktionen dieses Netzes die Bedingungen fiir die Pro-
fitproduktion der dort angesiedelten Kapitale, so wird dieses Netz zerrissen, und
das Ergebnisist die Strukturkrise in anderen Bereichen. Diese Planung hebt also
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die kapitalistischen KrisengesetzmiBigkeiten nicht auf; obwohl sie EinfluB auf
die Formen ihrer Durchsetzung haben kann.

Die relative Stabilitit des Monopols in der Krise

Natiirlich wird auch das Monopolkapital selbst von der Krise getroffen. Unter
Umstanden sogar auflerordentlich schwer. Bei den Projekten der Aluminiumin-
dustrie, die ich angefiihrt habe, geht es ja um Hunderte Millionen DM und selbst
einzelne Aggregate des Produktionsapparates der Konzerne, etwa einzelne
Hochofen oder Teilanlagen, liberschreiten heute mit Leichtigkeit die Hundert-
millionengrenze. Die Kapitalvernichtung beschrankt sich auch nicht auf die
aufgegebenen Anlagen, sondern sie ergreift auch das weiter fungierende Kapi-
tal. Aber dasist doch nicht der Kern der Frage, wenn man das Monopol und seine
Entwicklung als Form des Kapitalverhaltnisses im Auge hat. Genausowenig, wie
die Krise das Kapitalverhaltnis aufhebt, wenn sie einzelne Kapitale vernichtet,
genausowenig hebt sie das Monopol auf, wenn sie einzelne Konzerne vernichtet.
Im Gegenteil, sie verfestigt das Monopol, und sie trigt wesentlich zu seiner Ver-
allgemeinerung als Form des Kapitalverhiltnisses bei, weil sie die Konzentra-
tion der Produktion und die Zentralisation des Kapitals vorantreibt, d. h. weil sie
die materielle Basis verstarkt und erweitert, aus der das Monopol erwéachst und
auf der seine Stiarke beruht.

Friher konnten wir z. B. beobachten, da Monopole unter dem Druck der
Krise zerfielen. Es gab immer einzelne Konzerne, Teile eines Monopolverbandes,
diein der Krise die Chance witterten, groBere Marktanteile zu erobern, oder sol-
che Konzerne, die am Rande des Ruins standen und ihr Heil im Ausbruch aus
dem Monopolverband suchten. Heute sehen wir einen solchen Zerfall kaum
noch; selbst unter Bedingungen extremer Uberproduktion. Es gibt Monopole,
die nicht absolut stabil sind, weil besondere Bedingungen gegeben sind. Fiir das
Zementkartell trifft das z. B. zu, wenn man bestimmte Ballungsgebiete im Auge
hat. Dort ist das Bauvolumen so grof3, daf sich AuBlenseiter mit Betrieben ver-
gleichsweise geringerer, aber dem Markt entsprechender Konzentration, noch
gegen das GroBkapital der Branche halten konnen, dessen Betriebe weiter ent-
fernt von diesem spezifischen Markt konzentriert sind. Aber auch solche AuBen-
seiter werden nach gewisser Zeit vernichtet — oder aber sie werden, wenn es ih-
nen gelingt, festen Full zu fassen, in das Monopol einbezogen.

Ein Beispiel dafiir ist die bereits erwdhnte Korf-Gruppe. Sie konnte sich
durchsetzen, weil bestimmte technologische Entwicklungen den profitablen Be-
trieb streng spezialisierter Klein-Stahlwerke ermdglichten. ,,Klein‘ ist hier re-
lativ zu sehen; es bezieht sich nicht auf den Produktionsausstof, sondern auf die
Grofle der Anlagen im Vergleich zu den normalen Stahlwerkskomplexen. Thre
profitable Anwendung setzte hochgradige Spezialisierung auf Massenstahle und
entsprechend grof3e lokale Markte voraus. Beide Bedingungen waren bei Bau-
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stahlen in Ballungsrdumen gegeben. Deshalb konnte sich die Korf-Gruppe ent-
wickeln. Es ist aber ein Irrtum anzunehmen, dadurch sei das Stahlmonopol ge-
brochen worden. Preiskampfe gab es liberhaupt nur bei Baustdhlen und auch das
nur zeitweilig. Inzwischen ist die Korf-Grlippe lingst in das Stahlmonopol mit
einbezogen worden; aus dem ,,Preisbrecher‘ von einst ist der ,,Preisfiihrer‘ von
heute geworden, der das Stahlmonopol nutzt, um seinen Konzern von den Lasten
der Baukrise zu befreien.®” Und das ist die Regel, generell. Das Monopol zerfillt
nicht mehrin der Krise, sondern es wird zum Hebel der Abwéalzung der Krisenla-
sten.

Natturlich sind die Probleme differenzierter als hier dargestellt. Es konnen
mannigfaltige Umstinde zusammentreffen, die auch die Ausbeutungskraft be-
stimmter Monopole oder des Monopolkapitals in seiner Gesamtheit aushohlen.
Dazu gehoren etwa die Verschiebungen in den gesellschaftlichen Produktions-
strukturen und damit die Aushéhlung der 6konomischen Macht bestimmter Mo-
nopole. Dazu gehoren auch Stagnationsprozesse, durch das Monopol selbst her-
vorgerufen, die die Stellung bestimmter Konzerne besonders schwachen, so daf3
sie die Kapitalvernichtung in der Krise nicht einmal mehr kraft der Ansaugung
von Monopolprofit kompensieren konnen und vernichtet werden. Das alles fiihrt
zu Verschiebungen im Kréafteverhaltnis innerhalb des Monopolkapitals. Aber
das alles bedeutet eben auch weitere Konzentration der Produktion und Zentra-
lisation des Kapitals, d. h. es verstarkt die materielle Grundlage, aus der das Mo-
nopol erwichst und aus dem es seine Kraft bezieht und damit eben auch den
Druck, der vom Monopolkapital auf die Gesellschaft ausgetibt wird.

Zu den Prozessen, die die Akkumulationskraft des Monopolkapitals in seiner
Gesamtheit bedrohen, aber gehoren wiederum jene revolutioniaren Bewegungen,
die sein Druck auslost und die zur Ausbildung des sozialistischen Systems ge-
fiihrt haben ebenso wie zum Zerfall des Kolonialsystems. Es ist ja gerade kenn-
zeichnend fiir die Gegenwart, daBl die Brechung des Industriemonopols durch die
sozialistische Staatengemeinschaft und die politische Kraft, die sich mit dieser
Staatengemeinschaft entwickelt hat, zu einer materiellen Basis geworden ist,
auf der sich auch die 6konomische Unabhéngigkeitsmachung der jungen Natio-
nalstaaten wirklich kraftvoll zu entfalten beginnt. Das ist aber ein Prozef3, der
den Profitspielraum der Finanzoligarchien sichtbar einengt. Aber damit ist frei-
lich auch schon eine Frage angeschnitten, die von der kapitalistischen Uberpro-
duktionskrise weiterfihrt zur allgemeinen Krise des Kapitalismus.

Allediese Momente, die das Gesicht des Kapitalismus heute pragen, die einer-
seits das parasitiare Geschwiir des Monopolkapitals zeigen, das den Korper der
Gesellschaft uiberzieht, und andererseits den Reifegrad der Bedingungen, die
den Ubergang zu einer hoheren Gesellschaftsordnung fordern, alles dies wird
verschleiert, wenn man nicht begreift, dafl das Monopol schon in den kapitalisti-
schen Aneignungsverhiltnissen, im Wesen des Kapitalverhaltnisses selbst, an-
gelegt ist und aus der Entwicklung des Kapitalismus heraus zwangslaufig reale
und harte Wirklichkeit geworden ist.
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Anmerkungen

Vgl. Projekt Klassenanalyse, Stamokap in der Krise, Westberlin 1975, S. 118 ff.

Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22. 5. 1976.

Berechnet nach: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1935, internationaler Teil, S. 34-37.

Ebenda, S. 144.

Ebenda, S. 47 und 81.

Ebenda, S. 174 {f.

Ebenda, nationaler Teil, S. 131 {f. Zahlen tiber die Beschaftigung in der Eisenindustrie liegen nicht

vor, aber die Stillegung der Anlagen und der allgemeine Druck auf die Arbeitsintensitat lassen er-

kennen, in welchem Ma@e sie von den Monopolen gedriickt wird. Ebenso sind die Materialeinsatzzif-
fern in der Eisenindustrie auf 37 Prozent gefallen, in der Textilindustrie lagen sie zwischen 70 Pro-
zent und 100 Prozent (vgl. ebenda).

8 Daich diesen Prozef3 schon an anderer Stelle ausfiithrlich behandelt und belegt habe, méchteich mich
hier auf diese Hinweise beschriinken; vgl. a. R. Katzenstein, Die Investitionen und ihre Bewegung im
staatsmonopolistischen Kapitalismus, Berlin 1967 und Westberlin 1974, S. 53 ff. und S. 124 ff.

9 Vgl. Die Wahrheit, Westberlin, vom 20. 5. 1976.
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Jorg Goldberg

Zur Stabilitdit von Monopolpositionen in der Weltwirt-
schaftskrise 1929-33

Ein wichtiger Einwand gegen die Behauptung vom Monopol als bestimmen-
dem Faktor des kapitalistischen Reproduktionsprozesses ist das Argument, Mo-
nopolpositionen wiirden im Ablauf der kapitalistischen Krisenverlaufe mit
Notwendigkeit wieder beseitigt werden, ja, die Monopolbildung selbst wiirde die
Bedingungen ihrer Aufhebung schaffen.

Bei der Begriindung einer Monopoltheorie mufl daher untersucht werden, wie
sich insbesondere in Krisensituationen die monopolistischen Positionen entwik-
keln. Kriterien der Untersuchung miissen dabei die Momente sein, in denen sich
Monopolpositionen fixieren.

Interpretiert man die Grundlage von Monopolen als die Beherrschung von Re-
produktionszusammenhéngen, so mull im Detail untersucht werden, wie diese
Positionen genutzt wurden, um die Krise fiir die betreffenden Einzelkapitale zu
tiberwinden und wie sie sich im Krisenablauf verdndert haben.

Im Folgenden soll daher versucht werden, die Stabilitdt von Monopolpositio-
nen in der bisher schiarfsten Krise der kapitalistischen Weltwirtschaft, der Krise
1929 bis 33, anhand von Beispielen zu untersuchen. Diese Krise bietet sich auch
deshalb an, weil in der wirtschaftsgeschichtlichen Forschung die Fakten und
Zusammenhinge mit hinreichender Distanz erarbeitet werden konnten. Wichtig
sind dabei allerdings nicht nur die historischen Forschungsergebnisse sondern
auch die z. B. von Eugen Varga durchgefiihrten aktuellen Krisenanalysen. Wenn
auch der Kapitalismus heute ein wesentlich fortgeschritteneres Stadium er-
reicht hat, diirfte sich an der theoretischen Bedeutung der Ergebnisse nichts ge-
andert haben. Die gewiahlten Beispiele sollen die Beherrschung von Reproduk-
tionszusammenhingen in folgenden zentralen Bereichen deutlich machen:
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Beherrschung von Beschaffungs- und Absatzméarkten,
Monopolpositionen im AuBlenhandel,

Staatliche Stilitzung von Monopolpositionen,
Monopolpositionen in den Beziehungen zu den Banken,
. Monopolpositionen durch Beherrschung der Forschung.

Ut = W N =

Die Beispiele konnen hier nur kurz angerissen werden, so dafl nur die Argu-
mentationsrichtung verdeutlicht wird:

1. Wenn von Monopolen gesprochen wird, so wird in der Regel zuerst an die Re-
gulierung der Preise gedacht. Das Monopol hat es infolge seiner Marktmacht
in gewissen Grenzen in der Hand, die Preise hochzuhalten (Es soll hier nicht
auf Detailprobleme eingegangen werden, sondern nur auf den Kern Bezug
genommen werden). In verschiedenen Landern wurden zur Zeit der Weltwirt-
schaftskrise Statistiken gefiihrt, die die Preisentwicklung nach Monopolprei-
sen und freien Preisen getrennt untersuchten.

So fielen die Preise zwischen dem konjunkturellen Hohepunkt 1929 und
Dezember 1932 in:!?

Monopolpreise freie Preise
Deutschland —-20,5 —55,2
Polen : - 5,9 -50,3
Osterreich - 17,9 -31,0
Ungarn + 5,4 —33,0

Die Monopolpreise wurden auf Basis der offiziellen Kartellpreise berech-
net, die nattiirlich hdufig umgangen wurden. Das diirfte zwar etwas am Aus-
malB, nicht aber am Charakter der Differenzen andern. Eine Voraussetzung
fliir den Zusammenschlufl von Kartellen ist aber die Konzentration der Pro-
duktion in vergleichsweise wenigen Betrieben, die sich zur Hochhaltung der
Preise Kartellvertriagen bedienen. Kartelle sind damit auch Ausdruck der
Konzentration der Produktion und Instrumente der Beherrschung von Mark-
ten.

Von den umfangreichen Untersuchungen zur monopolistischen Preispoli-
tik in der Weltwirtschaftskrise sei hier nur noch ein Beispiel vorgefiihrt, das
zeigt, wie monopolisierte Branchen durch Hochhaltung der Preise starker mit
Produktionseinschrankungen reagierten.

Index 1932 (1928 = 100)?

Menge Preis Produktionswert
Eisenindustrie 39 81 32
Textilindustrie 80 39 31
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Zwar sank der Produktionswert in beiden Branchen gleich rasch, die mo-
nopolisierte Branche aber verzeichnete infolge der Produktionseinschran-
kung niedrigere Aufwendungen.

Es gelang den Monopolen also keineswegs, die Preise absolut stabil zu hal-
ten, das ist auch nicht das Wesen monopolistischer Preispolitik. Denn nicht
hohe Preise, sondern hohe Profite sind das Ziel des Monopols. Ihre Markt-
macht erlaubte es ihnen jedoch, einen Teil der krisenhaft bedingten Kosten
der Kapitalvernichtung von sich abzuwailzen. Dadurch wurde der Krisenver-
lauf modifiziert, insbesondere in den Jahren 30/31 wurde der krisenhafte
Preisriickgang verzogert und die Bereinigung der Disproportionen hinausge-
schoben. Dadurch verliangerten und verstiarkten sie aber auch den Druck auf
sich selbst, ohne daf3 dadurch aber ihre relative Position, d. h. ihre Monopol-
stellung beseitigt worden ware.

Besonders glinstig war die Position der Monopole dort, wo sie auf die Be-
schaffungs- und auf der Absatzseite unorganisierten Produzenten bzw. Ab-
nehmern gegeniiberstanden. So machten z.B. in den USA viele Konzerne der
Lebensmittelindustrie noch im Jahre 1932 z. T. hohe Gewinne, wahrend z. B.
Konzerne der Schwerindustrie, die kein doppelseitiges Monopol aufwiesen,
bereits hohe Verlustehatten.3 Das hingt natiirlich auch damit zusammen, daf3
der Absatz von Lebensmitteln weniger stark zuriickgegangen war als der von
Produktionsmitteln. Davon aber profitierten nicht die unorganisierten Far-
mer, sondern die Monopole der Lebensmittelindustrie: Gerade das Jahr 1932
war fiur die amerikanischen Farmer ein Jahr der extremen ,,Preisschere‘, in
dem es zu Farmerunruhen, zu Massenruin und zur Degradation der Land-
wirtschaft kam. Kleine und mittlere Farmer kehrten zu Pferdewagen und
Ochsenpflug zuriick, weil sie die landwirtschaftlichen Maschinen nicht be-
zahlen konnten. Wie wenig hilfreich die staatliche Gesetzgebung dabei war,
zeigte der vergebliche Versuch der Farmer, die Trusts der Schlachthiuser per
Gerichtsbeschluf3 aufzulosen.

Zwar ist die Beherrschung der Beschaffungs- und Absatzméarkte und die
monopolistische Preispolitik ein wichtiger Aspekt des Monopols, aber kei-
neswegs der einzige. So ist festzustellen, dafl mit wachsender Lange und Tiefe
der Weltwirtschaftskrise auch die groBen Konzerne Preiszugestdndnisse ma-
chen muflten. Ein Beispiel ist die Notverordnung, in der Briining eine 10pro-
zentige Senkung der Kartellpreise verordnete, wobei diese Verordnung aller-
dings nur liickenhaft realisiert wurde und vor allem die Senkung der Lohne
und Gehalter propagandistisch begriinden sollte.

2. Wichtigfur die Existenz der Unternehmen in der Krise war es — angesichts ei-
nes immer enger werdenden inneren Marktes — ihre Position im Auflenhandel
zu stabilisieren. Wichtigen Konzernen gelang es dabei, obwohl der Aullen-
handel Deutschlands im Zuge der Weltwirtschaftskrise eher noch schneller
zuriickging als die Industrieproduktion, ihren Exportanteil zu steigern. Die
Elektroindustrie, in der es zwei beherrschende Konzerne, Siemens und AEG
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gab, steigerte den Exportanteil am Umsatz von 1929 = 20 Prozent auf 1932 =
28,9 Prozent, wobei ein guter Teil der Exporte in die Sowjetunion ging. Sie-
mens & Halske allein steigerte den Anteil von 29 Prozent = 1928 auf 45 Pro-
zent = 1931/32; Siemens-Schuckert von 39 Prozent auf 54 Prozent.*

Fiir die Formen der Exportstabilisierung ist das Beispiel der IG-Farben in-
teressant.

Um die Ungleichgewichte und die Unordnung im Wahrungssystem zu umge-
hen und die Importrestriktionen zu vermeiden, wurden Kompensationsge-
schiafte abgeschlossen. So kauften die IG-Farben 1933 von Ungarn Getreide,
das jedoch nicht in Deutschland sondern in Holland, England und Skandina-
vien verkauft wurde. Im gleichen Wert konnte nun die IG chemische Produkte
nach Ungarn exportieren. Beim Verkauf des Getreides durch dieIG traten er-
hebliche Verluste auf, die aus der Bewertung der Devisen resultierten. Zudem
zahlten die IG-Farben der deutschen Schiffahrt Transportzuschiisse. Der
Verlust von 47 Prozent des Kaufpreises bei diesem Geschaft wurde u. a. durch
vom ungarischen Staat genehmigte Preisaufschlige fiir die exportierten
Chemieprodukte hereingeholt.

Es ist offensichtlich, daB solche Geschifte nur mit Hilfe eines umfangrei-
chen Netzes internationaler Geschéftsbeziehungen, Handelsorganisationen
und Verbindungen abgewickelt werden konnten. Zudem erforderten sie eine
erhebliche Kapitalkraft.> Die rege Tatigkeit der Vertreter der IG-Farben
vermittelte z. B. allein 1932 aufgrund von Kompensationsgeschéaften 20 Pro-
zent der ungarischen Ausfuhr nach Deutschland. Dafiir nahm der Anteil der
siidosteuropaischen Staaten —ein bevorzugtes Ziel der Exportbemiihungen in
der Krise — am Export Deutschlands von 3,4 Prozent = 1930 auf 11 Prozent =
1932 zu, wobei die IG-Farben eine wichtige Rolle spielen.

. Die Weltwirtschaftskrise war von so auBBerordentlicher Scharfe, daf3 auch
zahlreiche grofle Konzerne in Schwierigkeiten gerieten. Varga bezeichnete
sogar die Mehrheit aller Unternehmen als ,,potentiell bankrott* als Folge der
Entwertung der Aktiva. Infolgedessen waren sie zumeist iiberschuldet.®

Zur Stitzung bankrotter oder bedrohter Konzerne sprang in vielen Féllen
der Staat ein, wihrend andererseits Tausende von kleinen Betrieben liqui-
diert werden mufiten unter Vernichtung der dort investierten Kapitale. Als
Beispiel kann die Stiitzung des Stahlvereins angefiihrt werden. Hier kaufte
der Staat von Flick 1932 ein grofles Aktienpaket der Gelsenkirchen-Berg-
werks AG — ein Bestandteil des Stahlvereins — zum dreifachen des Borsen-
werts und rettete so den ganzen Konzern. Der Stahlverein wurde dadurch ein
mehrheitlich staatliches Unternehmen, ein Zustand, der aber schon 1933
wieder durch eine Manipulation der Beteiligungsverhéaltnisse beendet wur-
de.”

Ahnliche Beispiele lassen sich in groBer Zahlfinden. Der Staat wurde in der
Weltwirtschaftskrise, vor allem nach dem Ausbruch der Kreditkrise im Jahre
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1931, zum wichtigsten Garant der Stabilitdt der Monopole. In den meisten
Fiallen wurde dadurch das Risiko des volligen Untergangs den grof3en Kon-
zernen abgenommen, ein Tatbestand, der schon fiir sich genommen ein we-
sentlich neues Moment der Konkurrenz darstellt.

4. Ein wichtiger Aspekt der Monopolisierung ist auch der Bereich der Bezie-
hungen zum Kapitalmarkt. Wahrend vor allem nach 1931 Devisenkredite von
deutschen Unternehmen kaum zu beschaffen waren, erhielt der IG-Farben-
Konzern —wohl vor allem wegen seiner glinstigen AuBlenhandelsbeziehungen
— auch in der tiefsten Krise noch auslédndische Kredite.

Entscheidend fiir monopolistische Strukturvorteile waren aber die engen
Beziehungen zwischen Banken und Industriekonzernen. Varga war sogar der
Auffassung, dal3 die engen Beziehungen zwischen Industriekonzernen und
GroBbanken eine Ursache fiir das verspéatete Ausbrechen der Kreditkrise und
damit fiir die Verlangerung der Krise waren. Also auch hier wieder ein Zu-
sammenhang zwischen Monopol und Krisenverlangerung, die schlie8lich
auch auf die Monopole zuriickschlagt. Die Konsequenz daraus war aber kei-
neswegs der Abbau, sondern vielmehr die Ausdehnung monopolistischer Be-
herrschungsformen, die Einbeziehung des Staates, die engere Beziehung zu
den Banken, die Verfestigung der relativen Starkepositionen der Monopole
gegenuber der Gesamtgesellschaft.

Das Schicksal einzelner Konzerne war so eng mit dem Schicksal einzelner
Banken verbunden, ein wichtiges Moment der Konstitution des Finanzkapi-
tals. Die Schwierigkeiten der Danat-Bank resultierten z. B. wesentlich aus
dem Zusammenbruch des Nordwolle-Konzerns. Die Banken haben deshalb
nach Kraften dazu beigetragen, den Zusammenbruch der mit ihnen verbun-
denen Konzerne nach Moglichkeit zu verhindern. Dort wo schlie8lich der
Staat die Banken sanieren mufte — wie im Fall der Dresdner Bank und der
Danat-Bank — war das mittelbar auch eine Sanierung der mit ihnen verbun-
denen groflen Konzerne.

5. SchlieBlich soll noch ein Feld monopolistischer Beherrschung des Reproduk-
tionsprozesses genannt werden, das in der Weltwirtschaftskrise besonders in
der chemischen Industrie und in der Elektroindustrie eine Rolle spielte: der
Bereich der Wissenschaft. Nun wird z. B. so etwas wie ein Patentmonopol so-
gar von Jordan® als kiinstliches Monopol anerkannt, das aber nur auf den Be-
reich der patentierten Produktion beschriankt existiert. So liele sich z. B. das
IG-Farben-Verfahren der Kohlehydrierung interpretieren, das diesem Kon-
zern einen grof3en kommerziellen Vorsprung sicherte. Aber auch hier beinhal-
tet dieses Patentmonopol nicht nur einen beschrankten Vorsprung, sondern
ist die Basis fiir eine umfangreiche Verbesserung der Konkurrenzposition auf
anderen Gebieten. So konnte die IG-Farben eine Erhohung der Mineralo6l-
zoOlle durchsetzen und wurde selbst weitgehend von der Mineraldlsteuer be- .
freit.? .

232




Doch wire es falsch, Patentmonopole als zufillige Erscheinungen zu bezeich-
nen, die isoliert betrachtet werden konnen. Denn Patentmonopole kommen
kaum noch zufillig zustande, sondern sind eine Folge systematischer For-
schungs- und Entwicklungstatigkeit, die umfangreiche Investitionen erfordert,
deren Verwertung unsicher ist. Voraussetzung ist sowohl eine ausreichende Ka-
pitalkraft als auch die Marktmacht, die Kosten der Forschung tiber die Preispo-
litik auf die Abnehmer zu liberwéalzen, auch wenn diese mit dem verkauften Pro-
dukt nicht im Zusammenhang stehen. Auf der anderen Seite sind Forschungs-
aufwendungen und Patente eine Grundlage fiir die Beherrschung von Markten.
Die fiihrende Stellung der IG-Farben im europidischen Farbenkartell griindete
sich wesentlich auf den Forschungsvorsprung des deutschen Konzerns.1° Die
englische Konkurrenzfirma ICI hatte sich unter dem Schutz von Einfuhrbe-
stimmungen entwickelt, die den Import von Farbprodukten, die auchin England
hergestellt wurden, unmoglich machten. Die IG-Farben konnte durch systema-
tische Herstellung von Ersatzprodukten, die in England aus technisch-wissen-
schaftlichen oder aus patentrechtlichen Griinden nicht hergestellt werden konn-
ten, diese Bestimmungen umgehen und schliellich die Englander zum Kartell-
anschlufl und damit zur Unterordnung unter die IG-Farben zwingen.!! Die IG-
Farben sicherten sich eine Exportquote von 75 Prozent der Gesamterzeugung
des Kartells und hatten so Zugang zu Auslandsmarkten, die weniger forschungs-
intensiven Unternehmen verschlossen blieb. Ihre relative Position war also, auf
Basis ihrer wissenschaftlichen Potenz, die wiederum auf Kapitalmacht und wis-
senschaftlichen Erfahrungen beruhte, starker, als es die relativen Kapitalgrofen
beinhaltet hatten.

Durch diese wenigen Beispiele soll gezeigt werden, dafl die Weltwirtschafts-
krise zwar die groen Monopole keineswegs unberiihrt gelassen hat, die Beherr-
schung wichtiger Reproduktionszusammenhéinge trotzdem eine Uberwindung
der Krise zu gunstigeren Bedingungen erlaubte. Wo es zum Zusammenbruch
oder zur Schwiachung von Monopolen kam, war das meist — wie z. B. beim Zu-
sammenbruch der Danatbank — auch ein Ergebnis des Konkurrenzkampfes. Im
Ergebnis des Bankrotts eines Monopols stand in vielen Fallen nicht seine Ver-
nichtung als Einzelkapital, sondern seine Unterordnung unter ein anderes Mo-
nopol oder die Fusion.

Die Einengung der inneren und dufleren Mérkte fiihrte zu einer Verscharfung
der Konkurrenz, so daB3 z. T. Monopolorganisationen gesprengt wurden. Das gilt
fir viele Kartelle, die ja die Preise meist auf Grundlage der am ungilinstigsten
produzierenden Beteiligten festlegen. Eine drastische Einengung der Absatz-
moglichkeiten wie in der Weltwirtschaftskrise ist aber meist mit einer Verande-
rung der Krafteverhaltnisse verbunden, so daf es entweder zu einer Neufestset-
zung der Kartellaufteilung oder aber, wenn es fiir die starksten Beteiligten giin-
stiger ist, die Preise zu reduzieren, zur Sprengung der Organisationen kommt. So
verminderte sich in der Weltwirtschaftskrise die Zahl der Kartelle erheblich.?
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Dieser Abbau von Kartellorganisationen ging allerdings haufig mit dem
Ubergang zu noch festeren monopolistischen Organisationsformen einher. Als
Beispiel kann die Elektroindustrie dienen. Hier fiihrte die Krise z. B. im Elek-
tromaschinenbau zur Anlehnung der wichtigsten kleineren Konkurrenzfirmen
an Siemens bzw. AEG, so dafl im Ergebnis nur noch drei Konzerne — Siemens,
AEG und BBC - den deutschen Markt beherrschten.

Die verstirkte Konzentration wurde — als Moment der ,,Krisenrationalisie-
rung‘ — genutzt, um Betriebe zu schlieen und die Produktionskosten im Kon-
zernbereich zu senken. So verminderte sich z. B. die Zahl der Betriebe im Stahl-
trust von 277 im Jahre 1926 auf 128 im Jahre 1933.13 Eine derartige Form der Kri-
senrationalisierung war offensichtlich nurim Rahmen solch grofler Kapitalkon-
zentrationen wie dem Stahlverein moglich.

Einen oberfldachlichen Eindruck von der monopolféordernden Funktion der
Weltwirtschaftskrise und der Umstrukturierung in Richtung auf Konzernbil-
dung zeigt die Entwicklung der Beteiligungen. Von 1931 bis 1933, also in einer
Periode der schirfsten Krise, stieg der Anteil der Beteiligungen am Gesamtkapi-
tal der deutschen Aktiengesellschaften von 1931 = 44,5 Prozent auf 54,8 Prozent
= 1933.14

Sicher konnen die hier vorgefiihrten Einzelbeispiele jedes fiir sich aus beson-
deren Umstanden und Bedingungen heraus erklart werden. Doch gerade das ist
meiner Auffassung nach ein Beleg fiir die zentrale Bedeutung der Kategorie des
Monopols. Die Bewegungen und Positionen der einzelnen Konzerne im Repro-
duktionsprozel3 bediirfen zu ihrer Erklarung umfassender Analysen sowohl des
,,yein‘‘ 0konomischen als auch des politischen Umfeldes. Ihr Verhiltnis zueinan-
der und zum gesamten kapitalistischen Milieu kann nicht allein mit der Relation
der KapitalgroB3en zueinander erklart werden. Die Basis von Monopolpositionen
ist zwar die KapitalgroBe, sie aber wird ihrerseits zur Grundlage von Machtposi-
tionen, die liber die proportionale Kapitalgrof3e hinausgehen. Es entwickeln sich
Uber- und Unterordnungsverhéiltnisse, deren Dimensionen allein mit Kapitalre-
lationen nicht mehr zu erklaren sind. Wenn diese Herrschaftspositionen zudem
in den wichtigsten Bereichen des kapitalistischen Reproduktionsprozesses auf-
gebaut werden — deren Bedeutung durchaus grofler sein kann als es den dort in-
vestierten Kapitalteilen entspricht, in den vorgefiihrten Beispielen in der Elek-
tro- und Chemieindustrie, in der Schwerindustrie und im Bankenbereich—, dann
dirfte es schwerfallen, diese Erscheinungen als fiir den Charakter des kapitali-
stischen Reproduktionsprozesses insgesamt nebensichlich oder zeitweilig zu
bezeichnen.

Zwar darf die Stabilitat von monopolistischen Strukturen nicht mit der Ver-
ewigung bestimmter Monopolpositionen identifiziert werden. Aber es scheint
immerhin bemerkenswert, dafl bei aller Wechselhaftigkeit der Wirtschaftsge-
schichte noch heute zu einem guten Teil die gleichen Konzerne auf den Listen der
,,100 Groten‘ auftauchen, die — unter gleichem oder verdnderten Namen und
mit veranderter Struktur — schon die Leser von Lenins ,,Imperialismus‘ vor 60
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Jahren kannten. Diejenigen, die Monopole nur als voriibergehende Erscheinun-
gen bezeichnen oder sie zwar als ,,grof3e Konzerne‘ kennen, ihre besondere Be-
deutung im kapitalistischen ReproduktionsprozeB aber nicht auf den Begriff
bringen wollen, mufiten diese Tatsache theoretisch verarbeiten.
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Kapitalistische Monopole und Krise des SMK*

1. Die aktuelle Situation: Krise des SMK und Krise der Herrschaft
der kapitalistischen Monopole

Was die gegenwirtige Lage des Kapitalismus beherrscht, ist die Strukturkrise,
die erneut offen zutage getreten ist und die mit Ende der sechziger Jahre auf neue
origindre Weise die Situation bestimmt. Im Zentrum der Krise steht die Herr-
schaft der Monopole. Diese Herrschaft hat sich seit 1914 und selbst seit der Zwi-
schenkriegszeit sehr stark verédndert. Heute kann man von den Monopolen und
der Krise ihrer Herrschaft nicht mehr reden, ohne zugleich auch vom SMK und
seiner Krise zu reden. Aber das umgekehrte ist auch der Fall; und hiervon sollim
folgenden vor allem die Rede sein.
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