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Für seine politisehe Entwicklung hatte 
Robert Katzenstein eine Anekdote parat: 
In den Wirren des Kriegsendes habe ihn 
auf dem Weg nach Berlin ein Rotarmist 
aufgehalten, der alle Reisenden zur Re­
paratur einer beschädigten Brücke her­
angezogen und sie erst habe gehen las­
sen, als die Brücke wiederhergestellt 
war. In Berlin eingetroffen, entschied 
sich der aus bürgerlichem Hause stam­
mende Katzenstein für die sozialistische 
Seite. Gleichwohl blieb er im Westen 
wohnen. 

Allerdings hatte der 17-jährige Kat­
zenstein es nicht nur mit kaputten Brü­
cken und beschwerlichen Reisen zu tun. 
Er hatte für sein Überleben zu kämpfen. 
An einer Schwächung seiner Knochen 
in jungen Jahren erkrankt, war seiner­
zeit an eine medizinische Behandlung 
nicht zu denken, denn der Verfolgte 

56 1 Sozialismus 9/2006 

schlug sich zwischen 1942 und 1945 il­
legal durch. Seinen Vater verlor er in 
Auschwitz, seine Mutter überlebte in 
Berlin. Die Rote Armee holte ihn in 
Schlesien aus einem Lager polnischer 
Kriegsgefangener heraus, bei denen er 
zuvor Unterschlupf gefunden hatte. Erst 
nach jahrelanger Behandlung war er 
Anfang der 1950er Jahre in der Lage, 
sich auf Krücken fortzubewegen. In der 
DDR konnte der 24-jährige Katzenstein 
dann seine Ausbildung nachholen, die 
ihn schließlich in die Wirtschaftsfor­
schung des Instituts für Wirtschaftswis­
senschaften der Deutschen Akademie 
der Wissenschaften führte. 

Auch für die Wirtschaftsforschung 
galt, Passagen einzurichten. So für das 
Verständnis der westdeutschen Entwick­
lung, in der sich die wiedererstandenen 
Strukturen einer ungewöhnlichen Akku-

mulation und Staatstätigkeit verdank­
ten. Ließ sich diese Entwicklung als 
staatsmonopolistischer Kapitalismus be­
greifen? Als er seine Studien aufgenom­
men habe, schrieb Katzensteins Kollege 
Kurt Zieschang, ))war die offizielle und 
Lehrmeinung unserer Republik, dass das 
Wesen des staatsmonopolistischen Kapi­
talismus in nichts anderem als in der 
Unterordnung des Staates unter die 
Herrschaft der Monopole bestehe.« (Zie­
schang 1961: 124) Welche Kräfte waren 
hier am Werk, und wer setzte sie in Po­
litik und Recht um? Mit unterschiedli­
chen Bezugspunkten entwickelten sich 
in der Kapitalismusforschung zwei Ten­
denzen. ))Während sich das Institut für 
Wirtschaftswissenschaften in seinen Pu­
blikationen vor allem darum bemüht, 
die grundlegenden theoretischen ökono­
mischen Probleme des staatsmonopolis­
tischen Kapitalismus zu klären, befasste 
sich das Institut für Gesellschaftswis­
senschaften beim ZK mehr mit der his­
torischen und politischen Seite der Ent­
wicklung.« (Wirth 1972: 9) Dabei ent­
spann sich eine Debatte über Kapitalis­
mustheorie: In den 1960er Jahren 
zwischen der Gruppe um Zieschang und 
der um Otto Reinhold in der DDR und in 
den 1970er Jahren in der BRD und 
Westberlin. An dieser Debatte war Ro­
bert Katzenstein beteiligt - und zwar 
dies- und jenseits der Staatsgrenze. 

Stamokap-Debatte - erster Akt: Es 
ging der Kapitalismusforschung an der 
Akademie um eine Objektivierung des 
Staatsinterventionismus, die von der 
Gruppe um Zieschang in zwei Richtun­
gen verfolgt wurde: Zieschang nahm 
sich der Haushalts- und Einkommens­
politik an, um mit ihrer Wirtschaftsför­
derung und Umverteilung den Staat in 
seinem Doppelcharakter zu begreifen. 
Katzenstein fiel der Part der Kapitalbe­
wegung zu. In seinen Investitionsstudi­
en, in denen er die Kategorie des fixen 
Kapitals für die Forschung fruchtbar 
machte, stellte er heraus: Investitionszy­
klen prägen Produktivität, industrielle 
Strukturen· und konjunkturelle Verläufe. 
Vor allem aber ziehen Investitionen 
immer mehr Folgeaufwendungen für 
Verkehr, Energie und Versorgung nach 
sich. Katzenstein resümierte: ))Im Pro­
zess der Ökonomisierung von gesell­
schaftlicher Arbeit, in dem früher wohl 
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vornehmlich die Einsparung von leben­
diger Arbeit eine erstrangige Rolle spiel­
te, erhält heutzutage die Ökonomie des 
fixen Kapitals zunehmendes Gewicht.« 
(1974: 8) 

In den späten 1960er Jahren wendete 
sich das Blatt. In der DDR vermochte 
man einer Ökonomie der vergegen­
ständlichten Arbeit kaum praktische Re­
levanz abzugewinnen. Wurde hier nicht 
eine aufwendige Debatte finanziert? So 
entschied man sich, die politische Öko­
nomie des Kapitalismus an das Institut 
für Internationale Politik und Wirtschaft 
(IPW) zu verweisen. Mit der auf Politik­
beratung degradierten Kapitalismusana­
lyse wurde auch der Richtungsstreit ent­
schieden: Es blieb bei der politischen 
Funktionalisierung im Sinne des Groß­
kapitals. Eine Entscheidung, die sich 
durch die in der Bundesrepublik einset­
zende Kapitalismusdebatte bestätigt se­
hen konnte. Die SMK-Theorie strahle 
aus bis weit in SPD-Kreise hinein, nicht 
ohne das Wirken des Instituts für mar­
xistische Studien und Forschungen 
(IMSF). Dagegen nicht in marxistischen 
Zirkeln, die sich an den instrumentellen 
Zügen und der unzulänglichen wertthe­
oretischen Begründung (»die Monopole<<) 
der SMK-Theorie störten (vgl. Projekt 
Klassenanalyse 197 5). Damit war für 
Katzenstein eine schwierige Situation 
eingetreten: In der DDR hatte er seine 
Arbeit als Kapitalismusforscher verlo­
ren. Und die Bundesrepublik war zuneh­
mend darauf bedacht, »Stamokapler« in 
Quarantäne zu setzen. In dieser Situati­
on kam ihm Elmar Altvater (Otto-Suhr­
Institut, Westberlin) entgegen, als er ihn 
zu Debatten einlud und Lehraufträge 
vermittelte. 

Stamokap-Debatte - zweiter Akt: Je­
denfalls war Katzenstein entschlossen, 
den analytisdien Charakter der SMK­
Theorie herauszustellen. Gegen die The­
se von der Unterordnung des Staates 
durch die Monopole blieb Katzenstein 
standhaft. »Es ist eine unzulässige Ver­
einfachung, wenn man den Begriff des 
staatsmonopolistischen Kapitalismus le­
diglich dahingehend definiert, dass der 
bürgerliche Staat von den Monopolen 
benützt würde, um ihnen Höchstprofite 
zuzuschanzen.<< (1973: 11) Vielmehr 
habe der Staat allgemeinen Erfordernis­
sen der Produktivkraftentwicklung 
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Rechnung zu tragen, z.B. durch das Be­
treiben von Straßen, Kanälen oder Ha­
fenanlagen. In diese allgemeinen Pro­
duktionsbedingungen müsse viel Geld 
gesteckt werden, ohne Aussicht auf ab­
sehbare Amortisation und Rentabilität 
(vgl. 1975a: 436). 

Dabei spielten zwei Überlegungen 
eine wichtige Rolle: Die eine bezog sich 
auf die Infrastruktur, mit deren Ent­
wicklung sich die Grenzen des Kapital­
verhältnisses abzeichnen würden. Die 
andere hatte mit den Konzernen zu tun, 
die immer mehr zu übergreifenden Sys­
temen tendieren müssten. »Im Aktienka­
pital ist eben schon die eigentumsmäßi­
ge Verflechtung mehrerer Unternehmen 
angelegt, hier ist schon die Verzahnung 
der Unternehmen zu Konzernen, die Be­
herrschung von Schlüsselpositionen in 
der Wirtschaft durch bestimmte Kapita­
listen bzw. Kapitalistengruppen angelegt 
und damit schon neue Formen der Kon­
kurrenz.<< (1975b: 101) Beide Überlegun­
gen standen für die Suche nach einem 
Regulierungsmechanismus. Wie konnte 
dieser Mechanismus gesetzmäßig genug 
sein, um ihn allzu geläufigen Vorstel­
lungen von politischer Manipulation 
entgegenzuhalten? Und wie konnte die­
ser Mechanismus geschichtlich genug 
sein, um einer bestimmten Entwick­
lungsperiode gerecht zu werden? 

Fixes Kapital in Farbe: Im Verlaufe 
der 1970er Jahre entging Katzenstein in 
seinen entwickelten Regulierungsüberle­
gungen nicht, dass die Kapitalismusde­
batte an einen toten Punkt gekommen 
war. Brücken bauen ist das ein.::; etwas 
anderes, sich den Blick für die Verkehrs­
ströme zu erhalten. Und diese begannen 
sich zu ändern. In dieser Hinsicht wen­
dete sich das SEW-Mitglied Katzenstein 
den gesellschaftspolitischen Debatten in 
Italien, Frankreich und Spanien zu. »Ich 
meine, es gibt verschiedene Wege zum 
Sozialismus. Was die KPF und die KPI 
oder die KP Spaniens theoretisch erör­
tern, ist zum Teil vorher schon in sozia­
listischen Ländern praktisch, experi­
mentell erprobt worden ... Und wenn 
man bei Lenin nachliest..., auch hier 
sind die Probleme schon theoretisch 
verarbeitet worden ... Die Diskussion in 
der kommunistischen Bewegung ist j a 
auf dem Tablett... Allein, wenn ich die 
Theorie des Stamokap nehn1e, gibt es 

dort die unterschiedlichsten Auffassun­
gen, auch theoretischen Auffassungen.<< 
(Herkommer/ Jaeggi/Katzenstein 1976: 
27) Diese Kontroversen machte Katzen­
stein in der Zeitschrift »Sozialistische 
Politik<< fruchtbar. In der Kapitalismus­
theorie kam erst mit der französischen 
Regulationstheorie (Aglietta u.a.) und 
Burkart Lutz sowie Joachim Hirsch wie­
der Bewegung. Und in der Bildungsar­
beit bot Katzenstein »Kapitalschulun­
gen« an, wie auch Altvater und Wolf­
gang Fritz Haug. 

Bildungselemente wofür? Sicherlich 
sind uns in den vergangenen Jahrzehn­
ten beispielsweise Stromkonzerne als 
Vergesellschaftung von technisch zwin­
gender Notwendigkeit erschienen. Eine 
Aufgliederung von Stromerzeugung, 
Netz und Verteilung war nicht vorstell­
bar gewesen. Und dann auch noch das 
Angebot eines »gelben Stroms<<! Greifen 
wir aber auf die Investitionsstudien Kat­
zensteins zurück, dann hatte die Be­
triebsweise des fixen Kapitals durchaus 
zur entscheidenden Größe der Ökonomi­
sierung werden müssen. So verwandelt 
das Kapital eben »jede Grenze in eine zu 
überwindende Schranke<< (Marx) - und 
zwar farbig. 
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