Das Thema

r Fragestellung dieses Heftes — Imperialismus: Offensive oder Defensive? — gehen fiir
onsequent” Wissenschaftler aus der DDR, der BRD und Westberlin nach.” Prof. Dr. Ot-
Reinhold, Rektor der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Dr.
rgen Reusch, stellvertretender Leiter des Instituts fir Marxistische Studien und For-
hungen (IMSF), und Dr. Jérg Goldberg, wissenschaftlicher Mitarbeiter des IMSF. sowie
. habil. Robert Katzenstein, Westberlin, legten wir folgende Fragen vor:

Gleichgewichts zwischen Kapitalismus und Sozialismus mdglich war, dem Imperia-
Jismus in wesentlichen Bereichen der Systemauseinandersetzung LZivile” Formen
er Auseinandersetzung aufzuzwingen, ist dieser seitdem unter Konzentration und
obilisierung gewaltiger Krafte zu einem Kurs der direkten Konfrontation berge-
angen, ein Kurs, der an die Stelle des Handels den Handelskrieg, an die Stelle der
erhandlung politisch strittiger Fragen die militarische intervention und an die Stelle
er Entspannungspolitik die Hochriistung setzt. Wie ist dieser Versuch des Imperia-
smus, verlorengegangenen Spielraum auf politischem, sozialem und 6konomi-
chemn Gebiet wiederzuerlangen, einzuschétzen, welche Mdglichkeiten eréffnen
ich ihm und welche Grenzen sind ihm gesetzt?

Die sozialdkonomische Entwicklung in den imperialistischen Hauptléndern ist inden
Oer Jahren gekennzeichnet durch geringes Wirtschaftswachstum, fortdauernde
trukturkrisen und hohe Staatsverschuldung einerseits, durch anhaltende hohe und
ogar noch steigende Massenarbeitslos'igkeit und Sozialabbau andererseits. Der da-
urch entstandene Druck auf die Lage der Arbeiterklasse und aller Werktatigen hat
u einer Verschiechterung ihrer Existenz- und Kampfbedingungen gefiihrt. Welche

Klassenkampfen in der zweiten Hélfte der 80er Jahre?

. Hochriistungspolitik, Konfrontationskurs, militarische Abenteuer und Handelskrieg
von seiten des Imperialismus schrénken auch die Mdglichkeiten des Sozialismus zu
siner noch rascheren Entfaltung seiner Vorzlige ein und auferlegen den jungen Na-
tionalstaaten, die den Weg zum Sozialismus gehen wollen, schwere Lasten. Worin
besteht die Gewifheit, daR der Sozialismus diesen Herausforderungen stets ge-

_Nachdem es in den 70er Jahren auf der Grundlage eines annahernden militérischen k

_ Hauptprobleme und Hauptaufgaben stellen sich in diesem Zusammenhang in den-

wachsen sein wird bei gleichzeitiger Hoherentwicklung seiner gesellschaftlichen
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Das Wasser hindern, bergab zu flief3en
Robert Katzenstein

Zur1. Frage

Die Frage ist darauf gerichtet, welchen politischen, sozialen und 6konomischen Spiel-
raum der Imperialismus durch seine Politik der Starke und der Konfrontation erlangen
kann. Antwort; Keinen| Daraus folgt allerdings auch gerade die Geféahrlichkeit der ge-
genwartigen Konfrontationspolitik insbesondere des US-Imperialismus. Die Aggressi-
vitat dieser Politik, ihr Einschwenken auf die militarische Konfrontation, auf begrenzte
Kriege usw., beruht ja gerade darauf, dal der politische, soziale und ékonomische
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er kaum noch Mandvrierraum. Er hat sich in hohem Mafie isoliert.
Okonomisch hat der Imperialismus sicherlich noch mehr Bewegungsspielraum, weil er
da Uber beachtliche Krafte verfigt. Aber in bezug auf seine politischen und sozialen
Maoglichkeiten hilft ihm seine 6konomiische Starke wenig, allenfalls begrenzt, zeitweilig,
weil er sich, seinem Charakter entsprechend, mit den reaktionérsten Kraften in der Welt
verbindet, die jede Entwicklung bremsen, sich jedem Fortschritt entgegenstemmen.
Das schafft keinen Bewegungsraum. Deshalb aber auch der Versuch, sich diesen Raum
gewaltsam zu erobern. Die Geféhrlichkeit dieser Gewaltpolitik wéachst, weil infolge sei-
ner Verbindung mit den reaktionérsten Kraften'in der Welt und der Unterbindung jeder
Entwicklungsmaglichkeiten fir die beherrschten Klassen und Schichten auch schein-
bar feste Positionen des Imperialismus brockeln, die er gerade als Damm gegen den so-
zialen Fortschritt errichtet hat. Zum Beispiel die Herrschaft Pinochets in Chile.
Dieses Abbrdckelin der politischen und sozialen Positionen des Imperialismus ist ge-
setzmafig, weil die Menschen leben, atmen und sich entwickeln wollen und der Impe-
rialismus ihnen die Mdglichkeit dazu nimmt. Das kann nicht gutgehen. Es ist, als wolite
er das Wasser daran hindern, bergab zu flieRen. Politisch und sozial kann der Imperia-
lismus also seinen fritheren Bewegungsraum nicht wiedergewinnen. Im Gegenteil. Was

immer er tut, um verlorenes Terrain zurlickzuerobern, er engt dadurch seinen politi- -

schen und sozialen Spielraum weiter ein — von kurzfristigen Luftldchern abgesehen.
Anders kdnnte es nur sein, wenn er seinen Charakter dndert, aber dann ware er kein Im-
perialismus mehr. .

Okonomisch liegen die Dinge &hnlich. Sicherlich ist der Imperialismus 6konomisch sehr
stark. Man sollte das nicht unterschatzen. Sein Ausbeutungsfeld umfaldt nach wie vor
noch fast zwei Drittel der Welt. Aber die Widerspruche, die seine 6konomische Entfal-
tung bestimmen, halten ihn in der Krise.

Es gibt zwar eine ganze Reihe gesellschaftlicher Bedlrfnisse, deren Befriedigung einen
neuen Aufschwung garantieren konnte, aber die grundlegenden gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, in denen sich die 6konomische Entwicklung in diesem System
vollzieht, verhindern, dal} diese BedUrfnisse ihre Wirkung als Triebkraft 6konomischen
Aufschwungs entfalten kdnnen. Ich will nur einige Beispiele bringen: Eine Umstruktu-
rierung der industriellen Produktion ware notwendig. An die Stelle niedergehender
muRten zukunftstrachtige Zweige treten. Diese zukunftstrachtigen Bereiche, wie um-
weltschiitzende oder energetische Techniken, bilden aber noch keinen profittrachtigen
Markt, also auch keine Anlagesphére flir das Kapital.

Es ware moglich, die besonders von der Krise betroffenen Zweige, wie die Stahlindu-
strie, das Bauwesen etc., schnell wieder auszulasten, wenn man in den Entwicklungs-
landern wirklich dringend bendtigte Infrastrukturen — StraRen, Bahnen, Kommunika-
tionslinien, Wasserversorgung usw. — bauen wirde. Die Auslastung ware auf Jahre hin-
aus moglich, und die Entwicklungslander erhielten eine echte Entwicklungsbasis. Der
Hunger in diesen Landern kdnnte beseitigt werden. Aber der Imperialismus macht die-
se Lander zahlungsunfahig — durch unglinstige Preisrelationen flr ihre Waren, steigen-
de Zinslasten usw. Er verkauft ihnen Weizen auf Kredit, statt ihnen dabei zu helfen,
selbst alle Vorraussetzungen fiir gute Ernten zu schaffen. Das geht: die Fruchtbarma-
chung von Wdsten in der Sowjetunion und anderen Landern zeigt es. Der Weizen ist
schnell verbraucht, aber die Kredite bleiben und die Zinslasten steigen. Die Lander wer-
den zahlungsunfahig und fallen als Markte aus. Billige Rohstoff- oder Bananen- oder
Kaffeepreise bringen den rohstoffverbrauchenden oder friichteverarbeitenden Konzer-
nen horrende Gewinne, aber sie schneiden den Entwickliungslandern die Zahlungsfa-
higkeit ab, schalten sie als Exportmarkte flr andere Industrien aus, entziehen ihnen die
Anlagemittel und hindern sie so drastisch in ihrer Entwicklung. Das ist Uberhaupt ty-
pisch flr den Kapitalismus: Das individuelle Profitinteresse der kapitalistischen Unter-
nehmer erweist sich fUr die Gesellschaft als schadlich. ich mdchte das hier nicht weiter
ausfiihren. Sicher ist jedoch: Wiirden die AuRenhandelspreise gerechter reguliert, so
hatten einige Konzerne zwar weniger Gewinn, aber es gibe weniger Arbeitslosigkeit
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hier und bald keinen Hunger mehr dort. Der Bedarf der Entwicklungslénder wiirde ge-
nau die Bereiche abdecken, die weltweit in den imperialistischen Léndern im Nieder-
gang sind oder unter Auftragsmangel leiden. Auch hierfiir gibt es den Beleg: Nach Bil-
dung der OPEC war es der Bedarf der erdéifordernden Lander, der in der BRD wie in
den USA oder Frankreich die Auftragsbiicher gefillt hat.

Natrlich bliebe trotzdem die Umstrukturierung der Industrie notwendig, denn die Ent-
wicklungslénder wollen selbst das produzieren, was sie produzieren kénnen. Stahlindu-
strie und Bauwesen etc. miiRten also immer auf den Binnenbedarf ausgerichtet wer-
den. Aber dieser ProzeR kdnnte zeitlich so gestreckt werden, daR er sich ohne Arbeits-
losigkeit vollziehen kann. In den hochindustrialisierten imperialistischen Staaten macht
sich der Widerspruch genauso geltend: Flr den individuellen kapitalistischen Unter-
nehmer ist beispielsweise der Arbeitsiohn ein Kostenfaktor, den er um des Profits willen
niedrig halten muB. Gesellschaftlich gesehen sind die Arbeitsidhne aber ein Marktfak-
tor, zahlungsféhige Nachfrage auf dem Markt, und ihr Sinken bedeutet, daR der Markt
sich verengt, also wirtschaftliche Probleme, letzten Endes Krise. In der Krise ist der
Druck auf den Profit iberdies noch besonders groR und folglich auch der Drang der ka-
pitalistischen Unternehmer nach Rationalisierung, um Leute entlassen und die Lohn-
summe senken zu kdnnen. Ich brauche das nicht weiter auszufiihren, das spirt heute
jeder Werktdtige téglich in dieser oder jener Form am eigenen Leib.

Im Imperialismus, im monopolistischen Kapitalismus also, kommt noch hinzu, daR die
grofden Unternehmen sich nicht mehr preislich dem Markt anpassen, um dadurch einen
besseren Absatz und so wieder mehr Profit zu erzielen, sondern sie senken die Produk-
tion und erhdhen die Preise und erreichen so den gleichen Zweck. Ganze Unterneh-
mensteile werden stillgelegt, Arbeitsplatze vernichtet, folglich Arbeitsidhne und Be-
triebskosten eingespart und dennoch durch die Preiserhdhungen der Profit auf respek-
tabler Héhe gehalten. Individuell machen die Konzerne so nach wie vor ihren Profit, ge-
sellschaftlich gesehen aber verstarkt sich die Krise durch sinkende Nachfrage der Ar-
beiter nach Konsumgttern und der Betriebe nach Rohstoffen etc. Diese Art der indivi-
duellen Krisenbewdltigung ist Uibrigens ein fir den Monopolkapitalismus typisches Mo-
ment. Das Monopol beschneidet die sogenannten ,Selbstheilungskrafte der Wirt-
schaft” so erheblich, daR auf die Krise im Imperialismus nicht mehr, wie zuvor, die Bele-
bung und dann der Aufschwung folgen, sondern eine langandauernde Stagnation.
Auch 6konomisch wird somit durch die neue Aggressivitdt des Imperialismus sein
Spielraum nicht erweitert, sondern es ergeben sich daraus notwendig neue dkonomi-
sche, pdlitische und soziale Konflikte; national wie international.

Zur 2. Frage

Bei meiner Antwort auf die Frage nach den Hauptaufgaben im Klassenkampf in der
zweiten Halfte der 80er Jahre kann ich gleich an das Gesagte ankniUpfen.
Wenn die neue Aggressivitat des Imperialismus daraus entspringt, daR sich sein Spiel-
_ raum. Zunehmend eingeengt hat und sich trotz und wegen seiner Aggressivitdt und
Konfrontationspolitik weiter einengen mul}, dann folgt daraus, dafk er Uberaus geféhr-
lich wird, wenn erst einmal die Illusion verfliegt, daR® der neue kalte Krieg, die neue Spi-
rale im Wettrusten ihm irgendwo und irgendwie Luft und neuen Auftrieb verschaffen
kénnte. Das ist dann der Punkt, an dem die Gefahr besteht, daR der kalte in den heilRen
Krieg umschlégt, weil sich der Imperialismus militarisch in einer Vorteilsposition wahnt
und héchstes Risiko auf sich nimmt, um mit dem ,,Bdsen” ein fir allemal Schluf zu ma-
chen. Eine Hauptaufgabe wird deshalb der Kampf um Frieden und Abristung sein. Man
muf den Imperialismus zum Frieden und vor allem zur Abristung zwingen, denn erst
wenn ihm die materielle Basis fiir einen Krieg genommen ist, ist die Gefahr wirklich be-
seitigt. ,
Das wird zwar sehr viel Anstrengungen kosten, aber die Erfolgsaussichten sind nicht
schlecht. Gerade die zunehmende Aggressivitdt des Imperialismus, seine Brutalitat,
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gegen ihn. Die Friedensbewegung, von der Aggressivitat des Imperialismus und der
Gefahr, die sie mit sich bringt, hervorgerufen und durch sie stetig breitere Kreise erfas-
send, ist ja selbst Ausdruck der zunehmenden Einengung des politischen und sozialen
Spielraums des Imperialismus. Sie mu erreichen, dafd ihm die Basis fur einen Amok-
lauf in den Krieg entzogen wird. Sie kann es erreichen, weil jede Umdrehung der Kon-
frontationsschraube mehr Menschen in die Front gegen ihn einreiht. Man darf sich je-
doch keine lilusionen machen: Es wird harte und besténdige Arbeit kosten, aber ohne
Friedenswille, Rilstungsstopp und schlieRlich Abrlstung gibt es keinen gesicherten
Frieden. .

Die zweite Hauptaufgabe liegt in der Durchsetzung der 35-Stunden-Woche bei vollem
Lohnausgleich.

Bei der Durchsetzung der 35-Stunden-Woche bei vollem Lohnausgleich geht es natur-
lich ganz wesentlich darum, Arbeitsplatze zu schaffen, geht es um die Solidaritat
der Beschaftigten mit den Arbeitslosen bei dieser Aufgabe. Dieser Kampf hat
aber auch eine dariiber hinausgehende Bedeutung. Zunéchst einmal eine konjunktur-
politische von groRer Wichtigkeit.Im Gegensatz zum Profitinteresse der kapitalistischen
Unternehmer stimmen namlich die individuellen Interessen der Werktatigen und
die gesellschaftlichen Interessen (iberein. Im Gegensatz zum Profitinteresse, das
den individuellen kapitalistischen Unternehmern Rationalisierung und Arbeitsplatz-
abbau diktiert, ohne ausgleichende Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene hervorzu-
bringen, zielt das individuelle Interesse der Lohnabhéngigen an kirzerer Arbeitszeit bei
vollem Lohnausgieich auf eine Ausweitung der Beschaftigtenzahl und damit der gesell-
schaftlichen Gesamtlohnsumme. Der Markt wird folglich breiter, der Absatz belebt
sich. Die Durchsetzung der 35-Stunden-Woche bei vollern Lohnausgleich bringt also
Triebkrafte konjunktureller Erholung zur Wirksamkeit, statt sie einzuschrénken, wie
dies das Unternehmerinteresse tut. Sie entspricht den geselischaftlichen Interessen.
Diese Ubereinstimmung der Interessen der Lohnabhéngigen und der Gesellschaft gilt
{ibrigens generell, wenn man die Werktétigen in ihrer Gesamtheit nimmt; bei einzelnen
Gruppeninteressen kann es dagegen Abweichungen geben. Deswegen mufl man die
Interessen der Lohnabhangigen durchsetzen. Da die Werktétigen — anders als die Un-
ternehmer — keinen unmittelbaren EinfluR auf das Geschehen in Politik und Wirtschaft
haben, kénnen auch die gesellschaftlichen Interessen — etwa einer wirksamen Kon-
junkturpolitik — nur verwirklicht werden, indem die Lohnabhéngigen ihren eigenen In-
teressen konsequent Geltung verschaffen. Es geht bei dem Kampf um die 35-Stunden-
Woche bei vollem Lohnausgleich also auch darum, gesellschaftliche Interessen zu ver-
teidigen. Und um die Mitbestimmung der Werktétigen dartiber, wessen Interessen die
wirtschaftliche Entwicklung bestimmen sollen. Diese Mitbestimmung kommt ihnen,
ihrer grundlegenden Stellung in der Gesellschaft nach, auch zu.

Die dritte Hauptaufgabe wird der Kampf um die Sicherung und Erweiterung der demo-
kratischen Rechte der Werktatigen und um die Rechte der Gewerkschaften sein. Beide,

Kampf um Frieden und Abriistung und Kampf um die 35-Stunden-Woche bei vollem.

Lohnausgleich, fordern die Konzerne heraus, weil es insbesondere deren Interessen
sind, die den gegellschaftlichen Interessen entgegengesetzt sind. Sie und die ultrakon-
servativen Krafte hierzulande werden alle Mittel daransetzen, den Kampf flr sich zu
entscheiden. Sie werden also alles tun, um die Arbeiterbewegung und ihre Gewerk-
schaften zu schwachen, in ihren Rechten zu beschneiden, sie sich wieder unterzuord-
nen. Die kurze Zeit der CDU/FDP-Regierung hat schon erkennen lassen, was da zu er-
warten ist.

Zur 3. Frage

Zur dritten Frage kann ich nur allgemein antworten, weil ich naturlich von Westberlin
aus die 8konomischen Probleme nicht exakt einschatzen kann, die sich aus der Aggres-
sivitit des Imperialismus fir die sozialistischen Staaten ergeben. AuBer Frage steht,
dal sich aus einem neuen Wettriisten auch fiir die sozialistischen Staaten betrachtliche
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dkonomische Belastungen ergeben werden. Diese Belastungen dlrften aber kaum so
grol sein, daR diese Staaten ihnen nicht gewachsen wéren. Einige Griinde kann man
kurz umreifden.
Erstens geht man bei der Einschdtzung der Belastungen hierzulande immer davon aus,
daf sie fur Imperialismus und Sozialismus gleich hoch sein werden. Das ist eine Fehl-
einschatzung. Die Politik der sozialistischen Staaten ist grundsétzlich andersals die der
imperialistischen, und das schldgt sich auch auf der Kostenseite nieder.
Die Sowjetunion verfolgt zum Beispiel eine rein defensive Politik. Auf den Ersteinsatz
von Kernwaffen hat sie verzichtet, Sie versucht also gar nicht erst, eine Erstschlagsfa-
higkeit zu erreichen, sondern ihr Trachten geht dahin, die Zweitschlagsfahigkeit zu er-
halten, so daR einem Aggressor klar sein muR, daB er bei einem Angriff einem vernich-
tenden Gegenschlag nicht entgehen kann. Dadurch entstehen zwar ebenfalls Kosten,
aber sie liegen zunéchst einmal betréchtlich niedriger als die desjenigen, der den Erst-
schlag plant, weil die Zweitschlagsfahigkeit, zumindest unter den jetzt gegebenen Be-
dingungen, oft schon durch eine zweckmaRige Umgruppierung der vorhandenen Kréf-
te gesichert werden kann. Beispielsweise erreicht die Sowjetunion allein durch die Auf-
stellung von entsprechenden Kernwaffen in der DDR und der CSSR eine zeitliche Ver-
schiebung der Startzeiten amerikanischer Raketen bei einem Erstschlag, die es ihr er-
moglicht, Zeit zu gewinnen, um festzustellen, ob es sich bei den anfliegenden Objekten
tatsadchlich um angreifende Raketen handelt, um die eigenen Waffen startklar zu ma-
chen, sie gegebenenfalls auch noch rechtzeitig abzuschieen. Ein Erstschlagsplaner
braucht dagegen neue, fiir den ersten Schlag geeignete Waffen. Sie zu entwickeln ist
sehr viel kostspieliger. Die Stationierung von Atom-U-Booten im Atlantik und im Pazifik
ist ebenfalls eine Moglichkeit, die Zweitschlagsfahigkeit zu erhalten...
Natiirlich kommt irgendwann der Moment, an dem auch die sozialistischen Lander
neue Waffen in die Produktion nehmen missen, wenn die Schraube des Wettristens
sich immer weiterdreht, aber sie haben auch dann betréchtliche Vorteile. Zum Wesen
des Sozialismus gehort es beispielsweise auch, daR seinen Vélkern ungeahnte Ent-
wicklungsméglichkeiten eréffnet werden. Daraus folgt wiederum, dal sich eine breite,
sehr fahige Intelligenzschicht herausgebildet hat, die dem Volk verbunden und der das
Profitdenken fremd ist. Entwicklung und Produktion neuer Waffensysteme aber sind
heute wesentlich intelligenz- und nicht arbeits- oder materialintensiv. Die Sowjetunion
und die anderen sozialistischen Lander sind also bestens ausgestattet, und der Rickgriff
auf Arbeitskraft- und Materialressourcen wird tragbar bleiben. Diese Intelligenz, ihre
Volksverbundenheit und andere als Profitmotivation, sowie die friedliche Zielrichtung so-
wjetischer Politik sind Ubrigens zwei Griinde, weshalb der Anteil des Verteidigungsetats
am Nationaleinkommen relativ niedrig ist — zum Erstaunen westlicher Geheimdienste.
Dennoch werden die sozialistischen Lander immer geriistet sein, um jeder neuen Ent-
wicklung rechtzeitig zu begegnen. Es ist charakteristisch fur die sozialistischen Lander,
daR sie neue technische Entwicklungen verfolgen, selber Entwicklungen vornehmen,
sie auch bis zur Produktionsreife bringen, aber die Produktion erst aufnehmen, wenn
die Zeit daflir gekommen ist. Es ist z. B. nur wenig bekannt, dal? die erste absolut voll-
automatische Fabrik der Welt nicht in den USA, sondern in der Sowjetunion aufgebaut
wurde. Die Sowjetunion hat dort automatische Produktionsverfahren bis zur Reife ge-
bracht, ohne sie jedoch schon breit einzuflihren, weil das insgesamt noch ihre Kréafte
Uberschritten hatte. Es galt damals noch, die Kriegsschéden zu beseitigen und die Indu-
strie schnell auszubauen; Automation war noch Nebensache, auch anderswo. Wenn es
notig ist, verfligt die Sowjetunion aber Uber die notwendige Technik, und sie ist in der
Lage, ihre gesellschaftlichen Krafte in einem MalRe zu konzentrieren, dal® in kirzester
Zeit auch schwerste Aufgaben geldst werden kénnen. Ich méchte in diesem Zusam-
menhang an praktische Erfahrungen erinnern: die Verlagerung und den Aufbau ganzer
Industrien in den Ostlichen Gebieten im zweiten Weltkrieg — eine gewaltige Aufgabe;
an die legendaren Waffen des zweiten Weltkrieges: den Panzer T 34, die Katjuscha, ein
30 GeschoRwerfer, beides der Schrecken der deutschen Wehrmacht, die legendére Ka-



1aschnikow; in kurzer Zeit wurde das amerikanische Atombomben- und Wasserstoff-
bombenmonopol gebrochen; die sowjetische Raketenentwicklung usw. Ohne Zweifel
wird die neue Runde des Wettriistens also die sozialistischen Lander belasten, umwer-
fen wird es sie nicht, und sie werden immer fr jeden Fall geriistet sein, die Abschrek-

kung aufrechterhalten zu konnen.
Das beruhigt, aber sicherer macht das Wettristen die Welt nicht. Sicher macht sie nur

die Abriistung, und dafiir haben wir zu sorgen.



