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Zur Monopolproblemat;k

Ein Beitrag zur Diskussion um den Staatsmonopolustlschen -
Kapitalismus —

In der Kritik an der Theorie des staatsmonopolistschen Kapitalismus (SMK) wird eine
Fille von Fragen angeschnitten, Es ist unméglich, hier auf alle Probieme einzugehen, die
dabei eine Rolle spielen. Von einer gewissen zentraler; Bedeutung scheint mir jedoch die
Monopolproblematik zu sein; sie soll daher hier vor allem: angesprochen werden.

Ich méchte das Thema noch etwas weiter abgrenzen. Untersucht man das Monopol, so

- stoRt man darauf, dal} es als Erscheinung und in seinen Folgen durchaus unterschiedliche,
jagegensatzliche Seiten aufweist und Prozesse ausldst. Es hebt die Konkurrenz auf und
ist zugleich Instrument der Konkurren=, es enthilt eine Tendenz zur Stagnation in der
Entwicklung der Produktivkrafte und ist zugleich die Basis einer schnellen Entwicklung
der Produktivkrifte, Betont man bei der Untersuchung eine dieser Seiten Lesonders —
und jede Analyse mufl dies notwendigerweise tun, weil s'e stets einen besonderen Aspekt
der Probiematik priift —, so wird daraus oft auf-eine einseitige Beschranktheit der Auffas-
sung geschlossen. Das geht soweit, dai} man sogar einen Gegensatz zwischen der Lenjn’
schen Imperialismustheorie und der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus kon-'

. statiert. (1) Sicherlich ist das dem Uberschwang der Polemik zuzuschreiben, aber dahinter

. steckt doch die Vermutung, man boge sich die Theorie zurecht, wie es einem gerade passe
oder von den Erscheinungen der Wirklichkeit aufgezwungen werde. Tatsdchlich aber ist
es die Wirklichkeit, die vielfaltige Gesichter trigt. Mit dieser Frage will ich mich daher hier
besonders beschaftigen. Man kann die Wirklichkeit nicht theoretisch verallgemeinernd er-
fassen, wenn man sie nicht in ihrer Vielseitigkeit, scheinbaren und echten Widerspriich-
lichkeit erfaBt. Veraligemeinern heifit nicht, von den verschiedenen Seiten der Wirklich-
keit abzusehen, sondern von ihren nebensdchlichen, nicht allgemeingiiftigen Erscheinun-
gen zu abstrahieren. Dabei kdnnen aber natiirlich, je nachdem auf welche Frage die Ana-
lyse speziell gerichtet ist, in dem einen Zusammenhang Faktoren besonders hervorgeho-
ben werden, die in einem anderen Zusammenhang nachgeordnete Bedeutung haben.

Betrachten wir die Frage vom Standpunkt der Bildung des Begriffs Stzatsmonopolistischer
Kapitalismus. Die Frage der Begriffsbildung und, damit zusammenhingend, der Heraus-
- hebung verschiedener Entwicklungsstadien des Kapitalismus, ist zu einem Streitpunkt ge-
S worden. Man mag der Ansicht sein, daB der Begriff ,,staatsmonopolistischer Kapitalis-
g mus’’ noch keineswegs die beste aller moglichen verallgemeinernden Kennzeichnungen -
des heutigen Kapitalismus ist, aber mir scheint, daB im Laufe der bisherigen Diskussion
noch kein Begriff erarbeitet wurde, der die Wesensmerkmale des Kapitalismus in seinem
heutigen Entwicklungsstadium knapper und treffender zum Ausdruck bringt.

1 Vgl. Margaret Wirth: ,,Zur Kritik des staatsmonopolistischen I\apltahsmus , in:
PROBLEME DES KLASSENKAMPFS, H.8/9 1973, 5. 18.




Wenn wir eine Gesellschaftsordnung begrifflich fassen wollen, so gehen wir doch von dem.
sie bestimmenden Grundverhaltnis aus. Wir sprechen von Kapitalismus, weil diese Geseli-
schaftsordnung in allen ihren Seiten und Erscheinungsformen und in ihrer Entwicklung,
ihren EntwicklungsgesetzmaRigkeiten, vom Kapitalverhaltnis als einer spezifischen Form
des Ausheutungsverhaltnisses gepragt wird. (Unter Kapitalverhéltnis verstehen wir nicht

" die kapitalistischen Verhéltnisse schlechthin, sondern, eng begrenzt, die spezifische Form,

die das Ausbeutungsverhiltnis auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der geselischaft-
lichen Produktion erhalten hat.}

Das Kapital ist kein Ding, smnhch greifbar und unverinderbar. Es ist ein gesellschaftllches
Verhiltnis, das sich dinglich materialisiert und das sich iber seine materielle Gestalt ver-
wirklicht. {2) Es ist ein Ausbeutungsverhéltnis, das sich iiber das Privateigentum an den
Produktionsmitteln als Grundiage der Aneignung des Mehrprodukts realisiert, also des
Produkts, das der Arbeiter Gber das zu seiner eigenen Erhaltung notwendige Produkt hin-
aus schafft. Privateigentum an den Produktionsmitteln und Lohnarbeit charakterisieren-
dieses Verhdltnis.

Mit dem Monopol aber kommt ein neues Moment in den Ausbeutungsproze8. Der 6ko-
nomische Zwang, auf dem es bisher beruhte, wird durch ékonomische Macht erweitert.
Wenn sich eine Gruppe von Kapitalen zum Monopol zusammenschlieBen kénnen, so ist
ihre Kraft Mehrwert an sich zu ziehen gréRer als es nur der Summe der Einzelkapitale
entspricht. Diese Kraft beruht zwar nach wie vor auf dem Eigenturn der zum Monopol
zusammengeschlossenen Kapitale an den Produktionsmitteln, aber zugleich auch auf der
Beherrschung ganzer Zweige der gesellschaftlichen Produktion. In einer hochgradig ver-
geselischafteten Produktion, in der ihre verschiedenen Zweige mehr oder weniger eng ar-
beitsteilig verflochten und voneinander abhéngig sind, hedeutet dies die Beherrschung be-
stimmter Zusammenh3ange des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses. Wer Stahl ver-
braucht, kann am Stahimonopol nicht varbei, ist den von ihm gestellten Bedingungen un-
terworfen, wer Energie verbraucht, denen des Energiemonopols, wer Waren massenweise,
in geselischaftlichen-GréBenordnungen herstellt, denen des Verkehrs-, Nachrichten- oder
Handelsmonopole usw. Die Kraft zur Aneignung von Mehrwert, die das Eigentum jiso
verstarkt. Es verdndert die Verteilung des Profits, {3} Reduzierte die Konkurrenz vorher .
den Anteil jedes einzelnen Kapitals am geselischaftlichen Gesamtprofit auf den seinem re-
lativen Anteil am gesellschaftlichen Gesamtkapital entsprechenden durchschnittlichen
Profitteil, so vermag das Monopol, kraft seiner dkonomischen Machtstellung, diese Gesetz-
malRigkeit zu durchbrechen und sich einen zusidtzlichen Profitteil anzueignen. Das Mono-
po! erweitert aber auch den AusbeutungsprozeR, denn es vermag;-aus demselben Grunde,
Wertteile aus Bereichen an sich zu ziehen, in denen die Arbeitskraft und das Eigentum an
den Produktionsmitteln noch vereinigt sind und die daher varher nicht der Ausbeutung
unterlagen, z.B. aus der Landwirtschaft.

Untersucht man das Kapitalverhaitnis heute, so zeigt sich erneut eine Veranderung. Der
biirgerliche Staat wird massiv in der Wirtschaft titig. Er entwickeit bestimmte, fiir den
Gesamtreproduktionsprozef des Kapitals und fiir seine Verwertupg unentbehrliche Be-
reiche und er Giberzieht die gesamte Wirtschaft mit einem Netz von MaBnahmen, mit de-
nen er in den Prozel der Profitaneignung und -verteilung eingreift. lch will higr nicht auf
Einzelheiten der staatlichen Titigkeit eingehen. Wichtig ist, da er zu einem bestimmen-

2 Vgl. Karl Marx: ,,Das Kapital’, MEW Bd. 25, S. 822,

3 Die Unterscheidung zwnschen Mehrwert und Profit ist in unserem Zusammenhang
ohne Belang, .
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den Einflufaktor fir die Bewegung und die Verwertung des Kapitals geworden ist. (4)
Wichtig ist in unserem Zusammenhang ferner, da es sich um Monopolbedingungen han- :
delt, wenn der Staat in der Wirtschaft Bedingungen setzt, die auf die Bewegung des Ka- - o T
pitals gerichtet sind; sie sind gegen das ungehemmte Wirken des Konkurrenzmechanismus w3
gerichtet und bewirken eine Umverteilung von Nationaleinkommen, d.h. eine Verteilung -
entgegen der sich aus dem inneren Mechanismus des Kapitalismus ergebenden Verteilung.
Der Staat handelt dabei kraft staatlicher Gewalt. Er kann in diesem ProzeB alle Klassen
und Schichten und alle Bereiche der Wirtschaft erfassen, unabhingig von den sich aus dem g
geseltschaftlichen Zusammenhang der Produktion oder 6kenomischen Einzugsbereichen

ergebenden Bezishungen, die die Macht des Monopols in dieser Hinsicht begrenzen. Vom

Standpunkt des Kapitalverhéltnisses aus gesehen, ist also ein neues Moment in den Me-

chanismus der Aneignung und Verteilung des Profits embezogen worden, das der auBer- -
tkonomischen Gewalt. (5) :

Das Kapitalverhiltnis hat also eine Entwicklung durchgemacht. Es ist dadurch in seinem
Wesenskern nicht verindert worden. Das Privateigentum an den Produktionsmitteln ist
die Grundlage der Aneignung fremder Arbeit geblieben; ocbwohl die Verbindung Eigen-
tum an den Produktionsmitteln und Arbeitskraft schon nicht mehr ausreicht, um vor Aus-
beutung geschiitzt zu sein. Aber an der Tatsache, daB8 es Basis der Ausbeutung ist, andert
auch die Einbeziehung des Staates in den kapitalistischen Verwertungsproze® nichts. Der
gesellschaftliche ReproduktionsprozeR bleibt kapitalistischer ReproduktionsprozeR, d.h.
er ist zugleich VerwertungsprozeR des Kapitals und die staatliche Einwirkung volizieht =
sich zugunsten und iber den Mechanismus der Kapitalverwertung. Diese Veranderungen
mu man auch begrifflich erfassen, denn das Gesicht der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung wird eben nicht mehr in allen ihren Seiten und in ihrer Bewegung von der alten
Form des Kapitalverhiltnisses, sondern es wird von der monopolistischen und staatsmo-
nopolistischen Form dieses Verhéltnisses bestimmt. Es ist diese Verdnderung in dieser
dkonomischen Basis, durch die sich der Kapitalismus zum Imperialismus gewandelt hat.

Soweit zur Begriffsbildung. Ich habe diese Frage behandeit, um zu zeigen, daB die Theorie
des staatsmonopolistischen Kapitalismus aus der Entwicklung des Kapitalverhiltnisses
keineswegs ableitet, dal sich das Wesen des Kapitalismus grundsatzlich verdndert hatte.
Das ist notwendig, um MiRverstindnisse bei den folgenden Ausfiihrungen zu vermeiden.

Es kennzeichnet die allgemeine Basis, auf der sich der Reproduktionsprozel vollzieht, als
kapitalistischen ReproduktionsprozeB. D.h. die stofflichen Bedingungen der Reproduk-
tion werden nach wie vor kapitalistisch hergestellt, liber die einzeinen Kapitale, unter dem
Gesichtspunkt ihrer ,,angemessenen’’ Verwertung und vermittelt iiber die Konkurrenz.{6)
Aber dennoch bringt der VergesellschaftungsprozeR der Produktion hier neue Momente
ins Spiel, die man nicht einfach iibersehen kann. Das einzelne Kapital kann eben nicht

4 Die Grofenordnungen sind beeindruckend: Allein ilber den Staatshaushalt werden
rd, 45% des Nationaleinkommens erfafit: gegeniiber ca. 5% im Jahre 1850. Subven-
tionen und steuwerliche Vergiinstigungen (fiir die Wirtschaft, also ohne Sparprimien
u. dgl.) erreichen seit Mitte der sechziger Jahre cine Grofe die etwa der der gesam-
ten Investitionen in der Verarbeitenden Industrie entspricht, Berechnet nach: Sta-
tistisches Jahrbuch fixr die BRD 1965 ff; Walther G. Hoffmann: DAS WACHSTUM
DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT SEIT DER MITTE DES 19. JAHRHUNDERTS,
BerlinfHeidelberg{New York, 1965; DIE ZEIT, Nr. 9 v. 23.2.1973.

5 Vgl. Giindel, Heininger, Hess, Zieschang: ZUR THEORIE DES STAATSMONOPO-
LISTISCHEN KAPITALISMUS, Berlin 1967.

6 Vgl. M. Wirth, a.a.0., S. 19; selbst das gilt nicht mehr uneingeschrinkt, denn in zu-
nehmendem Mafle mufl der Staat fir ihre Herstellung Sorge tragen.



@s unter fiir as selbst quantltatw angomessenen Gesachtspu nkten produmrt hat, mchdﬁn
qualitativen, gebrauchswertmiRigen Anforderungen der Gesellschaft sntspricht: (7) Bei:
dem erreichten Vergesellschaftungsgrad der Produktion mui ihre Entwicklung pianmiiBig
organisiert werden, wenn sich die notwendigen stofflichen Bezighungen des Reproduk-
tionsprozasses nicht in chaotischer, katastrophenartiger. Form herstellen sollen. Die Dis-
proportionen zwischen der Produktions- und der Marktentwicklung stellen sich so unmit-
telbar und-so sprunghaft ein und sind von so einschneidender Bedeutung, dag das Kapital
sich diesen Bedingungen anpassen muBl, wenn es sich als Kapital, als Mehrwert heckender
Wert, iberhaupt verwirklichen will. Es tut dies, indem es zuniichst die Konkurrenz und
dann auch die Anarchie der Produktion in gewissen Beziehungen verdringt. Die Beherr-
schung von Produktion und Markt in bestimmten GréBenordnungen und Zusammenhan:
gen und die planmiRige Organisation der Produktion innerhalb dieser, # an Umfang ge-
sellschaftliche GréRenordnung erreichenden und stets wachsenden Sphéren, ist zur Be-
dingung seiner Verwertung geworden. Daraus folgt nicht, daB die Anarchie der gesell-
schaftlichen Produktion aufgehoben wiirde. Sie wird nur vom Kapital verdringt, d.h, in
seinem Rahmen und soweit ihm diesj als Zwangsgesetz seiner Verwirklichung aufgezwun-.
gen wird. Diese Notwendigkeit der Planung als Bedingung der Kapitalverwertung ent-
springt dem gesallschaftllchen Charakter der Produk tionsmittel, speziell der Arbeitsmittel,
wihrend der gesellschaftliche Charakter der Produktion nur Anerkennung findet, soweit
dies durch den ersteren bedingt ist. Wenn sich der Stahlkonzern Thyssen den Maschinen-
baukonzern Rheinstahl angliedert, dann geschieht das eben nicht mehr nur, weil ,.er sich
selbst aus dem allgemeinen ProzeB der Angleichung der Profitraten herauszuhalten ver-
sucht (8}, also weil er nach hdchster Verwertung strebt, wie dies jedes Kapital zu alien
Zeiten kapitalistischer Entwicklung getan hat, sondern er tut das auch, um im Verarbei-
tungsbereich verankert zu sein, um eben im Absatz seiner Erzeugnisse nicht mehr unkon-
trollierten Marktbedingungen unterworfen zu sein. Die Beherrschung dieser Zusammen-
hénge, in diesen Grenzen aber auch in diesem Umfange, und die planmaBige Organisation
" der Produktion in diesem Rahmen ist Bedingung seiner Verwirklichung als Kapltal

Hier treten also ganz neue Momente im ReproduktionsprozeR des Kapitals zutage Die ‘
stofflichen Reproduktionsbedingungen, gesellschaftlich gesehen, kénnen Gber die kapitali-
stische Privatproduktion und folglich reguliert iiber die Kapitalverwertung, nur noch her-
gestellt werden, wenn das Kapital die Produktionsentwicklung schon in geselischaftlichen
GréBenordnungen planméBig organisiert. Und selbst das gilt heute nicht mehr uneinge-
sghrinkt. Heute gibt es bereits eine ganze Reihe von Zweigen und Prozessen, die frither
Sphiren der Kapitalbewegung waren und die heute staatlich entwickelt werden miissen,
-weil sich in ihnen, zumindest in der Entwicklungsphase, das Kapital nicht verwerten kann.

'Was fiir die Anarchie gesagt wurde, gilt auch fiir die Konkurrenz. Als Ausbeutungsverhalt-
nis betrachtet, liegt es auf der Hand, da das Kapital Moglichkeiten zur Profitsteigerung,
wie das Monopol sie bistet, nicht ungenutzt lassen wird, sobald die Bedingungen dafiir
herangereift sind. Sobald der KonzentrationsprozeR soweit gediehen ist, daR in einer Bran-
che eine iiberschaubare Zahl von Unternehmen den entscheidenden Teil der Produktion
stelit, ist es nur noch eine Frage der Zeit, bis die Kapitale die Chance ergreifen, die sich
ihnen hier bietet und bis sie die Konkurrenz ausschalten, um auf diese Weise ihre Verwer— '
tung zu erhéhen.
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iber gibt s auoh kmm Mamungsverschnadanhm:en. Das Stch Mompole blldan; ist kem.-
nstand des Streits. Meinungsverschiedenheiten gibt es iiber die Stabilitét des Mono- -
_ '-puls den Umfang seines Einflusses, die Verinderungen, die es bewirkt. Wir stellen fest,
. dafl das Monopol zum beherrschenden Element der kapitalistischen Produktionsverhiilt--
nisse geworden ist. Das ist auch kaum anzuzweifeln, wenn man die Konzentration.von
- Produktion und Kapital in den hochentwickelten kapitalistischen Lindern betrachtet. Es
manifestiert sich iiberdies stiindig in den Preisbewegungen. Das' Phanomen der Stagflation, o
" also der aligemeinen Anhebung des durchschnittlichen Preisniveaus in Rezessionszeiten,
bei Riickgang oder Stagnation von Produktion und Absatz, entgegen den GesetzmaBigkei-
ten der Preisbewegung, ist ohne das Monopol und seine beherrschende Rolle im gegenwir-
tigen System des Kapitalismus nicht ausreichend zu erkliren.

Wenn mian nun aus der Lenin‘schen Ableitung des Monopols aus dem Konzentrationspro-
zel} den SchiuB zieht, daB damit ,die Aufhebung der Konkurrenz als abhéngig vom Willen
des Subjekts statt als Form der Durchsetzung des Wertgesetzes'’ (9} begriffen wird, dann
muf man unter diesen Umstinden zu dem Schiu kommen, daR mit dem Vordringen des
Monopols auch die Konkurrenz stetig an Wirkungsraum verliere, bis sie schlieBlich vollig
aufgehoben sei. Da sich die 6konomischen Gesetze des Kapitalismus iiber die Konkurrenz
durchsetzen (10), ergibt sich in der Konsequenz, da das Monopol auch diese dkonomi-
schen Gesetze aufhebe. Das wire theoretisch falsch und auch die Wirklichkeit beweist das o
Gegenteil. BloR: weder bei Lenin noch in der Theorie des staatsmonopolistischen Kapita- *
lismus findet sich ein Hinweis, der den Ausgangsschlu dieser Uberlegungen rechtfertigt.

tch kniipfe hier an meine Ausfihrungen iiber das Monopol als Kapitalverhdltnis an. Sicher-
lich, das Monopol entsteht aus der Konkurrenz und es beseitigt die Konkurrenz. Nur in- ‘
dem es die Konkurrenz ausschaltet, kann es das Gesetz der Durchschnittsprofitrate durch-
brechen und sich einen hoheren Profit sichern, Aber das Monopol entsteht nicht nur aus
der Konkurrenz, um sie zu beseitigen, es entsteht zugieich auch als ein Instrument der
Konkurrenz, ist gegen andere Kapitalg gerichtet. Das Monopol entsteht und fungiert als
Instrument der Umverteilung von Profit (11). Es schaltet die Konkurrenz also nicht nur
aus, sondern indem es sie ausschaltet, wird es zugleich zu einer Waffe im Kampf um den
Protit, d.h. im Konkurrenzkampf. Das Kapital hebt, in gewissem Sinne, die Konkurrenz
aut, um fiir die Konkurrenz umso besser geriistet zu sein. Konkurrenz und Monopol schlie-
Ben sich nicht gegenseitig aus, sondern sie bestehen nebeneinander fort: Die Konkurrenz
ist das gesetzméRBige Milieu kapitalistischer Entwicklung. Kapitale, auch Monopolkapitale,
kénnen nicht existieren, ohne aufeinander einzuwirken, d.h. ochne um den Anteil am ge-
sellschaftlichen Gesamtprofit miteinander zu kimpfen.

9 Ebenda, §. 24.

10  Die 6konomischen Gesetze setzen sich itber das H.mdeln der Menschen durch. Es ist
wichtig, das so allgemein auszudriicken, denn nur so erfat man auch den Einfluf§
des Klassenkampfes, des Kriifteverhiltnisses zwischen den Klassen usw. auf die
Durchsetzung der 6konomischen Gesetze. Im Hinblick auf das kapitalistische Lohn-

" gesetz spielt das z.B. eine grofie Rolle. Daraus leitet sich auch der Einflufi der Ent-
stehung des sozialistischen Weltsystems, des Zerfalls des Kolonialsystems, der For-
rmerung der demokratischen Krifte usw. auf die Bewegung des Kapitalismus heute
ab d.h, eines ganzen dkonomisch-politischen Ursachenkomplexes fiir die Heraus-
bildung des SMK. Dic Konkurrenz allein reicht also nicht aus, um alle fir die Durch-
setzung der Skonomischen Gesetze maﬂgeblichcn Zusammenhingt zu erfassen. In
unserem Zusammenhang kénnen wir uns abcr auf das Feld der Konkurrenz be-
schrinken.

11 * Ich lasse hier dic Frage der Aneignung von Mehrwert iiber den Rahmen des Kapital-
eigentums hinaus einmal beiseite; ich meine die emfache Warenproduktion etc.
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Man mug zwischen dem Monopol als aligemeiner Form des Kapi'ta_l-\ie'rhéltnisses und dern
einzelnen Monopol in seiner konkreten Form genauso unterscheiden, wie man zwischen,
dem Kapitai schlechthin, als Ausbeutungsverhiltnis, und dem einzelnen Kapital unter-
scheiden muB, also der Form,in der sich das Kapitalverhiltnis konkret materialisiert. Als
Kapitalverhiltnis wird das Monopol von den Wesensmerkmalen und Triebkréften dieses
Verhdltnisses gepragt. Seine Zielsetzung ist dis. Steigerung der Verwertung und in diesem
Zusammenhang die Ausschatltung von Faktorer, die dieses Ziel beeintrachtigen — eben

. der Konkurrenz. Das Band, das das Monopol zusammenhalt, es in seiner Entstehung; in
seiner Festigkeit, in seiner Stellung gegeniiber anderen Monopolen und in seiner Aufldsung
bestimmt, ist die Kapitalverwertung. Von diesem Gesichtswinke! aus mull man das Mongy
pol betrachten, wenn man es in seinem Verhiltnis zur Konkurrenz bestimmen will. Es
hebt, um mit Lenin zu sprechen, die Konkurrenz auf eine héhere Stufe. An die Stelle der
freien Konkurrenz setzt es die monopolistische Konkurrenz, Das ist ein gewaltiger Unter-
schied. Das erste Monopol in Deutschiand, das Eisenmonopol, aus dem Konzentrations-
grad der Produktion einerseits und der Zuspitzung der kapitalistischen Produktionswider-
spriiche andererseits entstanden, war von vornherein so aggressiv, daB es die englische
Konkurrenz sogar auf ihrem heimischen Markt bedrangte. Wie solite diese sich dagegen
wehren, wenn nicht ebenfalls durch das Monopoi? Das Ergebnis war zunidchst ein zeitwei-
liges internationales Eisenkartell. {12) D.h. iiber die monopolistische Konkurrenz selbst
wird das Monopol zurn Zwangsgesetz erhoben, dem sich kein Kapital entziehen kann, so-
bald die Bedingungen fiir die Herausbildung des Monopols einmal gegeben sind. Das ist

die eine Seite seiner schlieBlichen allgemeinen Verfestigung als Form des Kapitalverhilt-

nisses. Die andere Seite ist, daB es zur notwendigen Basis der Entwicklung der Produktiv- -

krafte auf kapitalistischer Grundlage wird.

Man muR sich die Situation, in der sich das Kapital bei hohem Vergesellschaftungsgrad
der Produktion befindet, einmal vor Augen fiihren. Je weiter der Vergesellschaftungspro-
zel} der Produktion fortschreitet, umso kostspieliger werden die Anlagen. Der Umfang des

vorzuschielenden Kapitalminimums wachst. Der Zwang zur Massenproduktion steigt und

gleichzeitig wachst die Diskrepanz zwischen der Sprungbhaftigkeit der Kapazitdtsausdeh-
nung und dem im Vergieich dazu langsamen Wachstum'ﬂes Marktes. £s braucht mehr Mit-
tel und es braught mehr Zeit, um die Riesenanlagen zu errichten und es braucht Zeit, ehe
sie voll ausgelastet werden kdnnen. Wenn etwa ein Dutzend Kapitale 60 % der Produktion
einer Branche stellen, so ist die Grundlage und der Anreiz zur Monopolbildung gegeben.
Das Gesetz der Durchschnittsprofitrate kann durchbrochen, mehr Profit durch das Mono-
pol angesaugt werden. Die volle Realisierung des in den modernen Anlagen liegenden Pro-
fitsteigerungspotentials wird aber erst mit der Ausschopfung ihres Produktionspotentials
erreicht. Daraus erklart es sich, dal die Monopole schon in der ersten Phase ihrer Heraus-
bildung nicht nur Instrument einer zusatziichen Aneignung von Profit waren, sondern zu-
gleich auch Instrument der Verdrangung der kleineren Kapitale, die dem Komplex mono-
polistischer Profitansaugung und gleichzeitig der Anwendung hochgradig gesetlschaftlicher
Produktivkrafte im Wege standen. Zu diesem Zeitpunkt war das Monopol auch noch rela-

tiv unstabil. Es liegt im Wesen des Kapitals begrindet, daf jedes einzelne der zum Mono-

pol zusammengeschiossenen Kapitale das Monopol sprengen mufte, sobaid dieser Rah--
men fir die Entwicklung der eigenen Verwertung und der eigenen Expansion zum Hemm-
nis wurde. {13) Die Problematik, vor die das Kapital in seiner eigenen Entwicklung durch

12 Vgl F. Engels: ,,Der Sozialismus des Herrn Bismarck”, MEW Bd. 19, Berlin 1962,
S. 167 If.; und ders, in K. Marx: |, Das Kapital”, Bd. 11, MEW Bd. 25, Berlin 1964,
5. 454,

1%  Ahnliche Einflisse zeigen sich ja auch heute in bezug aul die internationalen Inte-
gralionsprozesse. ’




- aéhrite dieses Prozesses. Bei einem Dutzend Kapitalen, die 60 % der. Branchenprodukticn P
T steilen hat jedes von ihnen.i im Durchschnitt hur einen Antéil van 5 %; der‘Anteil def op-

\Vargeseﬂschaftungsproze& der Produktien gestelit w1rd verscharfesich mit dem Fort:

E ‘tnmalerr Anlagen liegt freilich noch iiber diesemi Durchschnlttswert Es mag also vorsteil-
b&r sein und es entspricht sicherlich-auch der Wirklichkeit, dal das Monopo! in diesem
. Stadlum seiner Entwicklung den Rahmen des Kapitalismus der freien Konkurrenz-noch _
"nicht wesentlich verinderte; zumal ja auch der monopolisierbare Bereich der gesellschaft- ) CL
" lichen Gesamtproduktion auf die Zweige hochkonzentrierter Praduktion beschrinkt ist
" und sich erst im Laufe des weiteren Vergesellschafturigsprozesses erweiterte. Man kann.
. sich aber anhand dieser GréRenordnungen auch vorsteflen, wie stark sich das Tempo des
weiterei Fortschritts der Vergesellschaftung der Produktion und die aus ihr entspringen-’
de Problematik verstarken mufite, wenn man sich die Ausgangsbasis des bereits erveichten
" Vergesellschaftungsgrades vor Augen halt. Wenn man heute liest, daB ein Konzern die Pro-
duktion eines Erzeugnisses um 60 oder 100 Prozent steigert — und das sind rein technisch
bedingte Steigerungsraten, die sich bei der Anwendung moderner Technologien zwingend
ergeben —, dann bedeutet das schon haufig eine Steiger.'ng der gesellschaftlichen Gesamt-
produktion dieses Erzeugnisses um 20, 30, ja oft sogar 50 Prozent und derartige Steige-
rungsraten gehen weit iiber jedes in der Regel mdgliche normale Mark twachstum hinaus.
D.h. im Zuge des Vergesellschaftungsprozesses mufl notwendigerweise der Zeitpunkt her-
angereift sein, da nur noch das Monopol in der Lage ist, sowohi die gewaltigen Kapital-
massen zu mobilisieren, die die Entwicklung von Produktion und Froduktivkraften unter
diesen Umstanden erfordert, als auch ihre Verwertung zu sichern bis diese Anlagen in die
gesellschaftlichen Produktions- und Marktzusammenhinge voll-integriert sind. Mit dem
Fortschritt der Vergeselischaftung der Produktion wurde das Monopol zur nntwendigen
Basis der Entwicklung von Produktion und Produktivkraften auf kapitalistischer Grundla-
- ge. Vor die Problematik gesteilt, die der Vergesellschaftungsproze aufwirft — und fak-
tisch geht es hier schon um die planmaBige Organisation und Regulierung der Produk-
tionsentwick lung, d.h, die planméRig koordinierte, praportionale Entwick lung des gesell-
schaftlichen Gesamtproduktionsorganismus —, kann sich das Kapital nicht mehr anders
verwirklichen, seiner Bestimmung gemaR, im Streben nach Profit und in seiner Expan-
sion, als iiber das Monopoi. Je mehr der Vergeselischaftungsproze der Produktion fort-
schritt, umso mehr wurde das Monopol zur einzigen Basis, ber die das Kapital die Ent-
~ wicklung voliziehen konnte, Umso mehr verfestigte sich aber auch das Monopol. Deshalb
das Vordringen des Monopols und deshalb ist das Monopol zwangslaufig, gesetzmiBig, zur
beherrschenden Form geworden, in der sich das Kapitalverhidltnis darstelit, zu einem We-
'sensbestandteil der kapitalistischen Produk tionsverhiltnisse.

Verfestigung des Monapols ist aber nicht gleichzusetzen mit zunehmender Ausschaltung
der Konkurrenz, sondern es bedeutet den Zwang fiir das Xapital, zu solchen Formen der
* Konkurrenz iiberzugehen, die das Monopol als Grundlage seiner Expansion nicht untergra-
ben. Die Verfestigung des Monopols bedeutet ja nicht, dal die scharfe Gegensatzlichkeit
der Interessen der monopolisierten Kapitale aufgehoben wird; auch nicht der Konzernin-
teressen innerhalb einer Monopolgruppe. Im Gegenteil. Der VergeseHschaftungsprozes,
der zur Zusammenballung von Kapitalmassen und zur Verfestigung des Monopols gefishrt
hat, hat auch die Kapitateigentumsstrukturen verfestigt. Aber man trifft heute kaum noch
auf Konkurrenzformen, die das Monopol sprengen, Selbst Konzerne, dig bereits am Ran-
de des Zusammenbruchs standen, z.B. seinerzeit BMW, Krupp, Gelsenberg usw., wurden
nicht mehr im offenen Kampf vernichtet. Die Krafteverhiltnisse zwischen den Konzernen
verdandern sich heute im Zuge des Expansionsprozesses des Kapitals. Im ExpansionsprozeR
schieben sich einzelne Konzerne in den Vordergrund, verandern ihre GréRenordnungen,
ihre Strukturen, dringen in neue Bereiche vor usw. Andere Konzerne bleiben dagegen zu-
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n’k:k bl! lhnan shhhe&tch der Spmlraum fiir dle weiters Enwickﬁmg r Produkt
fehit, d.b. bis sie’ in threr Verwertungs- und damit auch’ Expanmonskraft sowatt
bensind, daR sie in der einen oder anderen Form aufgesogen werden kénnen odar sich
mit anderen Konzernen vereinigen milssen, wenn sie nicht untergehan wollen. Auf diese
Weise vollzieht sich, durch die Wechselwirkung vieler Umstande unid Entwacklungén der
Zentralisierungsproze des Kapitals, der neue Maglichkeiten fiir die Anwendung moderne-
rer, hochgradig gesellschaftlicher Produktivkrifte eroffnat. Er yvollzieht sich stets unter
dém zwingenden Druck der Konkurrenz, ohne jedoch das Monopol als bastlmmendes Eie-
ment der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse zu untergraben. o

Die Prozesse, die sich in diesem Zusammenhang abspielen, sind auBerordentlich vlelfaltig
und sie schlieBen die scharfe Gegensitzlichkeit der Konzerninteressen innerhalb eines mo-.

- nopolisierten Bereichs durchaus ein. Der Stahlwerkskomplex FOS, Siidfrankreich, 2um
Beispiel, wurde urspriinglich allein vom Konzern Wendel-Sidelor in Angn,ff genommen
und 2war ausdriick lich gegen den Konkurrenten Usinor gerichtet, Erst als das Projekt,
trotz erheblicher staatlicher Férderung, die Finanzkraft des Konzerns wszuhdhlen_ be-
gann, war er gezwungen, seinen Konkurrenten Usinor daran zu beteiligen, Damit wu/r [
zugleich die Zentralisation des Kapltais beider Konzerne eingeleitet, die zusammenr ;
Drittel der franzosischen Stahlindustrie beherrschen. Das Beispiel zeigt auch dﬂ! dle G
gensatzlichkeit dieser beiden Konzerne so groB war, da8 nicht einmal das
teresse gegeniiber der westdeutschen Konkurrenz imstande war, sie zu' uberlagern. denn
erst gemeinsam erreichen sie eine GréBenordnung, die ihnen eine den westdeutschen Kon- |
zernen ebenbiirtige Konkurrenzposition erméglichen kann (ich komme darauf zuriick). Es
gehadrt also ein zwingender Druck dazu, die notwendcgen Zentralisationsprozesse in Gang
Zu setzen,

Kehren wir jetzt kurz zur Frage Monopel und 6konomische Gesetze zuriick. Je mehr da;
Monopol zum bestimmenden Element der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse geworr .
den ist, umso stirker ist sein EinfluB auf die Durchsetzungsweise der dkonomischen Ge: -
setze. Es hebt diese Gesetze nicht auf, aber es modifiziert ihre Wirkungsformen. Nehmen
wir das Gesetz des Durchschnittsprofits. Setzt sich dieses Gesetz auch heute noch dirch?
Dariiber gibt es unter marxistischen (Ykonomen sehr unterschiedliche Auffassungen. M.E.
kann man in gewisser Hinsicht durchaus noch davon sprechen, daB es sich durchsetazt, -
aber keinesfalls mehr in den alten Formen. Wenn man dieses Gesetz irm Auge hat, ist zu-.
" néachst einmal folgendes festzustellen: Das eigentliche Problem, um das es hier geht, ist die :
Verteilung der geselischaftlichen Gesamtarbeit auf die verschiedenen Zweige der gesell- .
schaftlichen Produktion. Das Gesetz der Durchschnittsprofitrate ist dabei nichts anderes, -
als der Ausdruck der inneren, notwendigen Zusammenhinge,iiber die sich das Whrtgesetz' Ny
unter ganz bestimmten Bedingungen durchsetzt und zwar unter Bedingungen, wié sie zur .
Zeit des Kapitalismus der freien Konkurrenz gegeben waren. Genau diese Bedmgungen o
seiner Durchsetzung sind aber zu einem wesentlichen Teil durch den zunehmenden gesa] v i
schaftlichen Charakter der Produktionsmittel, die hohe Kapitalfixierung etc., und die ;
aus entspringende Notwendigkeit des Monopols als zur Entwicklung notwendiger Form -
des Kapitalverhiltnisses verandert worden. Mit der inneren Natur des Kapitals hat das  °
iiberhaupt nichts zu tun. Diese bleibt sich gleich — ohwohl mit unvergleichlich hisherer ‘
Durchsetzungsmacht ausgestattet —, auch wenn sich das Kapitalverhiltnis in rnondpolist'is ‘
scher Form darstellt. Unverandert geblseben ist deshalb auch der allgemeine ‘MaBstab kapt-
tatistischer Produktionsregulierung, der Profit. Aber kann sich das Gesetz der Durch- -
schnittsprofitrate unter solchen Umstdnden iiberhaupt noch in den altéen Formen dureh— _
‘setzen? Es ist die Kapitalwanderung von Zweigen mit niederer in Zweige mit hdherer Pro-
fitrate, iiber die sich dieses Gesetz volizieht. Aber was heiflt unter den heutigen' Bedmgurr
gen nledere Profitrate, was hohe? Erstens wird die Profltrate nicht mehr ailein durch die




ZUammomtzumdas J(anitslu butmm sondem mnyﬂnﬁd mhdtwmm-
cait:des Monopols und die Bedeutung der geselischaftiichen Produktionszusgmmanthinge,
- dig-ws.bwhersscht. Zweitens ist die Kapntalwandamng arschwert. Das: Kapital ist-in riesan- .

" haften Anlagen gebunden. Es kann aus den Zweigen, in denen es angesisdelt ist, gar mnht
_ mehr ohne weiteres abflieBen. Uberdies schirmt gerade die Riesenhaftigkeit der Anlggen,
- die GréBe der einzusetzenden Mittel und die Komplexitit der gesellschaftlichen Prodiuk-
tionszusammenhiinge, die vom Kapital beherrscht werden miissen, wenn es diese Anlagen
. rentabel zum Einsatz bringen will, auch héchstprofitable Zweige gegen das Eindringen .
fremder Kapitale ab. Dringt fremdes Kapital in solche Zweige hochgradig gesellschaftli-
‘ cher Produktion ein, so wilzt es bereits allein durch dieses Vorgehen die Markthedingun- '
“gen um und bewirkt unmittelbar einen Fall der Profitrate; das ist vorhersehbar und be-
gre.mt von vornherein den Drang des Kapitals, hier ¢inzudringen. Bleibt es aber drauBen,
so bleibt auch die Profitrate hoch. Sicherlich mag es auch noch Méglichkeiten geben, lang-
sam in solchen hochprofitablen Zweigen vorzudringen. Aber die Regel ist das schon nicht
mehr, (14) Der ganze Mechanismus kann also gar nicht mehr in der alten Weise wirksam
werden Es ist nicht mehr so, daR die Kapitale iiberall dort ihre Verwert(mg suchen kdn-
nen, wo sich giinstige Bedingungen dafiir herausgebildet haben. Sicherlich ist es daher auch
_nicht mehr so, daR sich die Profitraten fiir die Masse des Kapitals auf einem mehr oder we-
“higer durchschmttlnchen Niveau einpendeln. Aber das ist, wenigstens in bezug auf die Ver-
i ‘teilung der geselischaftlichen Gesamtarbeit, auch gar nicht die zentrale Frage. Die eigentli-

‘the Problemiatik liegt hier ja gerade in der Differenzierung der Profitraten. Es sind hohe

" Profitraten, die das Kapital zur Akkumulation anreizen und so gesellschaftliche Arbeit in
die entsprechenden Zweige verlagern, und es sind niedere Profitraten, die das Gegenteit be-
. wirken, die Akkumulation zum Erschlaffen bringen. Fiir die Verteilung der gesellschaftli-
. chen Arbeit ist es dabei ziemlich nebensichlich, ob das durch die Akkumulation dort ein-
'gcsessener Kapitale geschieht, die kraft ihres Monopols die notwendigen Akkumulatlons-
- - mittel an sich ziehen, oder durch die Einwanderung fremden Kapitals. Fiir die Ausbildung
giner Durchschnittsprofitrate ist das aber nicht nebenséchlich, Sie ergibt sich als Folge die-
ses Wanderungsprozesses. Vollzieht sich die Umverteilung als Folge der Konkurrenz der
Kapitale, so ist der Verfall der Profitrate unvermeidlich und erst durch entsprechende Ka-
pitalvernichtung, die Anpassung der Kapazitiiten an die Marktbedingungen, kann sie wie-
der auf ein durchschnittliches Niveau gehoben werden. Voltzieht sich-die Umverteiiung
. durch die Akkumulation des den Zweig beherrschenden Monopolkapitals, so miite es
sich selbst Konkurrenz machen, um eine vergleichbare Bewegung der Profitraten hervorzu-
- rufen, Auch das kommt vor. Jeder Konzern innerhalb einer Monopolgruppe ist bastrebt, .
- sich wachsende Anteile an einem profitablen Markt zu sichern, Aber diesen Proze. zur Re-
gel erheben, hiee den Widersinn zur Regel erheben. AuBerdem besagt ein Verfall der Pro-
_fitraten in solchen Fallen noch keineswegs, daB sie auch auf ein durchschnittliches oder
-gar ein darunter liegendes Niveau herabgedriickt wiirde. '

" Die Bedingungen, die der Profitratenbewegung heutzutage zugrunde liegen, sind also we-
sentlich unterschieden von denen des Kapitalismus der freien Konkurrenz. Dennoch wirkt
sich die Umverteilung der geselischaftlichen Arbeit natirtich zwangsldufig auch auf das

- Niveau der Profitraten in den verschiedenen Zweigen der geselischaftlichen Produktion

" aus. Die Verwertungsbedingungen fiir das Kapital in den verschiedenen Zweigen sind un-

14  Selbst in der wohi hochstprofitablen Erdélindustrie ist das seit Mitte der 50er Jahre,
: also der Periode ihres gréften Wachstums, nicht mehr gelungen; auch solchen Kon-
zernen nicht, die von ihrer Basis her, der Kohlchemie bzw. -hydri!grung, bereits
iiber gewisse Teile der Produktionskette verfiigten. Der einzige echte Versuch, auf
dicsem Gebiet vorzudringen, die Frma AG des Handclskonzcrns Migros, schlud
elendiglich fehl.
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; terschtedllch und wenn man rein rechnensch sine Durchschmttsprofitrate fiir das gesaﬂc‘
schaftliche Gesamtkapital bildet, so schwanken die individusellen Profitraten um dieses
durchschnittiiche Niveau, in Zweigen, die mit dem technischen Forischritt’ verbunden’
sind, steigen sie weit iiber den Durchschnitt an, in ahderen sinken sie unter das durch-
schnittliche Niveau ab. In diesem Sinne kann man durchaus noch davon sprechen, daf
sich das Gesetz der Durchschnittsprofitrate durchsetzt; aber es sind hait doch gegenuber
friiher sehr verschiedene Formen. (15)

Diese Verinderung der zweigspezifischen Verwertungsbedlngungen fiir das Kapital, denen
.~ sich auch das Monopolkapital keineswegs entziehen kann, ist ebenso eine Folge der Um-_ -
verteilung der geselischaftlichen Arbeit im Zuge des technischen Fortschritts, wie frither
die Ausbildung der Durchschnittsprofitrate selbst. Die gesellschaftlichen Produktions- -
strukturen verdndern sich sogar heute in einem schnelleren Tempo als je zuvor in der Ge-
schichte des Kapitalismus. Es ist gerade die mongpolistische Versteinerung der Produk-
tions- und Kapitaistrukturen, die das Kapital zwingt, den technischen Fortschritt als Mit-
tel zur Profitsteigerung und als Waffe in der Konkurrenz um die hochste Verwertung zu
nutzen und sich seiner vielfiitigen Méglichkeiten zu bedienen, um sich neue Anlagesphi-
ren zu erdffnen. Neue Produkte treten an die Stelle der alten, Rohstoffe und Bauteile wer--
den erginzt oder substituiert usw. und auf diese Weise auch die gesellschaftlichen Produk-
tionszusammenhénge verdndert. Daraus folgt aber auch, daR bestimmte Produktionszu-
sammenhiinge, die in ihrer monopolistischen Beherrschung Grundlage der Machtstellung
bestimmter Monopolgruppen waren, im Rahmen des gesellschaftlichen Gesamtzusammen-
. hanges der Produktion an Gewicht verlieren. Die Macht des darauf beruhenden Monopols
wird unterspiilt, es wird in seiner Verwertungskraft geschwicht, u.U. bis es zerféllt. Das
zeigt sich auch deutlich in der Verschiebung der Machtverhiltnisse innerhaib der Finanz-
oligarchien im Laufe der Entwicklung. Die Gewichte verlagern sich; z.B. von der Kohle
zum Erddl und Erdgas, vom Stahl zur Chemie, zur Elektroindustrie usw., d.h. aber auch,
dal mit der Verwertungskraft auch die Macht einzelner Monopole und Monopoigruppen
untergraben wird und andere an ihre Stetle treten. '

Die Prozesse laufen aber eben in anderen Formen ab als im Kapitalismus der freten Kon-
kurrenz. Das Monopol sichert die Verwertung noch unter Umsténden, unter denen das
einfache Kapital léngst aus der Produktion geworfen wird. Die neuen Strukturelemente
iiberlagern 1ange Zeit die alten, ohne sie zu vernichten. Daher die schwelenden und kumu-
lierenden Bereichs- und Strukturkrisen. Das Monopolkapital wird zur Biirde fiir die Ge- -
sellschaft. {16} Damit komme ich zur zweiten Frage, die ich hier anschneiden will, der im
Moncpol enthaltenen Tendenz zur Stagnation in der Entwicklung der Produktivkrafte. -

Man sto8t manchmal auf Auffassungen, die Lenin als Stagnationstheoretiker begreifen .
und die daraus sogar einen Gegensatz zwischen der Lenin’schen Imperia!ismustheorie’ und

15  Natiirlich ist damit das Problem der Profitratenbewegung in unserem Zusammen-
hang keineswegs erschépfend behandelt. Hier soll nur auf einige aligemeine Bedin- .
gungen hingewiesen werden, die fiir die Profntratenbewegung cine wesentliche Rolle
spielen.

16 Das Monopol ist nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Profitmaximierung zu se-
hen. Es ist auch vom Gesichtspunkt der Sicherung der Kapitalreproduktion und
-verwertung iiberhaupt von Bedeutung. Es sichert den Anpassungsproze des Kapi-
tals an neue Gegebenheiten der Produktion ab; zeitlich und verwertungsmibig. Die
Kapitalvernichtung wird nicht verhindert, aber sie wird iiber das Monopol auf die
Gesellschaft iibertragen. Das gilt natiirlich nur in gewissen Grenzen, Heute kommen
dabei noch staatlich gesetzte Monopolbedingungen hinzu.
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- der Stamokap-Theone ableiten-{17), Das ist Lenin . komesweus tm Gmnmﬂ

in der-Verschiebung der Machtver, altmsse innerhalb der Fingtfz

g tromdustne usw., d.h. gsér auch, da .
er Monopole und Monapolgruppen un-

Er stelit zwar die im Mdnopol enthaltene Tendenz zu F3ulnis und zur Stagnation in der
Entwickiung der Produktivkrifte fest und er widmete dieser Feststeliung sogdr sehr brei-
ten Raum, weil diese Prozesse in ganz besonderer Eindringlichkeit den parasitiren Cha-
rakter und zugleich den Grad der Uberlebtheit des Systems beleuchten. Nicht weniger
Raum und nicht weniger Aufmerk samkeit widmete Lenin aber der Tatsache, dal die Mo-
nopole zur Basis der Entwicklung und zum Motor der Entwicklung der Produktivkrifte
geworden sind. ,,Die Konkurrenz wandelt sich zum Manopol.” So schreibt er. ,,Die Falge
ist ein gigantischer Fortschritt in der Vergesellschaftung der Produktion.” {18} Er schil-
dert an dieser Stelle, welche Potenz zusammengeballter Kraft, kapitalmaRiger GroRe,
technischer und personeller Kapazitit das Monopol darstetit und mit welcher Gewalt es
folglich in der Lage ist, den technischen Fortschritt voranzutreiben. Auch spricht Lenin
ganz bewuRBt von der Tendenz zu Stagnation und Féulnis, die in einze/nen Industriezwei-
gen, in &inzelnen Landern fiir gewisse Zeitspannen die Qberhand gewinnt. {19) .

Wir stoBen hier, bei der Kritik an Lenin, auf dasselbe MiRverstandnis, wie in bezug auf das
" Verhiltnis von Konkurrenz und Monopol. Weil das eine das andere ausschlieBt wenn es
an seine Stelle und soweit es an seine Stelle tritt, schlieRt man ferner darauf, dak beide
nicht nebeneinander existieren kénnen. Aber auch Stagnations- und Faulnisprozesse und
relativ stirmische Entwicklung der Produktivkrifte schlieen einander nicht aus. Sie exi-
stieren nebeneinander, sind manchmal sogar in ein und demselben Entwicklungsproze®
anzutreffen. Ich méchte hier nicht auf die Beispiele von Lenin zuriickgreifen, sondern
zeigen, wie sich diese Prozesse heute duBern. Ich will damit gleich bis an die dkonomi-
-+ schen Ursachen der Ausbildung des SMK heranfilhren. Monopolistischer wie staatsmono-
polistischer Kapitalismus entspringen densetben Wurzein, Genau wie das Monopol im Zu-
. ge der Vergesellschaftung zur notwendigen Grundlage der Entwicklung von Produktion
und Produktivkriften wurde, sind die staatsmonopolistischen Potenzen heute notwendlg
als Basis ihrer weiteren Entwucklung auf kapitalistischer Grundlage.

Fiir das Kapltal gilt, daB es Entw-ckiungen vorantreibt; wenn ein Profit dabei heraus-
springt. Je ansehnlicher der Profit, umso stiirmischer die Entwicklung. Aber der Profit
steht im Vordergrund, nicht die Entwicklung. Auf welche Weise sich das Kapital verwer-

_ tet, ist ohne Belang, wichtig ist nur die Verwertung. Das Monopol, in seiner Machtfille,
enthilt daher zwangs!aufig eine Tendenz zur Stagnation und zu parasitdren Fdulnispro-
zessen, Daher das Nebeneinander der Stagnations- und Entwicklungsprozesse. Das ist zu-
néchst einmal generell eine Frage des Konflikts zwischen dem Ziel, der Profitsteigerung,
und dem Mittel dazu, der Entwicklung der Produktivkrifte. Wenn die Entwicklung der
Produktivkrifte bei hohem Vergesellschaftungsgrad der Produktion in eine Profitsenkung
umschlagen kann, einfach weil das in den neuen Produktivkriften liegende Profitpoten-

. tial bei Nichtauslastung der Kapazititen nicht ausgeschopft werden kann und dariiber hin-

" . aus in den Anlagen gebundenes Kapital vernichtat wird, so fehlt jede Triebkraft zur Ent-

17  Vgl. M. Wirth, a.a.0., S. 18.

© 18 W.L Lenin: ,,Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalisus”, WERKE

Bd, 22, Berlin 1960, S. 209.
19  Ebenda, S. 281.
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" okonBriseién Micht, fvﬂrdeszum MotorsmmawherfEmwieklung'

.Daher bildete sich eine Diskrepanz zwischen den groBlen technischen Moglichkeiten I,Ind.;’ <

iiber dig wissénschaftlich-tachnischen Potenzen verfigt —; geht das nicht od nicht :
dem notwendigen Zeitraum und mit der notwendigen Sicherheit, so ergeben sich Stagnas.
tionsprozesse, Es ist dias eine Frage, auf welche Welﬂin einem gegebenen Zeitrauis ma-
ximiert werden kann. Unabhingig von dieseni Widerspruch wird die Tendenz zur Stagna- " :
tion auch durchstofien, wenn die Konkurrenz die Einfilhrung neuer Technik erzwingt,
wenn die Verwertungskraft des Monopols ausgeh&hlt wird, wenn der technische Fort-
schritt hochprofitable neue Anlagesphiren erschlieit oder das Kapital neue Anlagespha- .
ren suchen muR, wenn soziale Konflikte aufzubrechen drohen (2.B, wenn das Monopol - .
Stagnationstendenzen ausldst, die die wirtschaftliche Basis ganzer Regionen untergraben,
wie dies etwa im Ruhrgebiet der Fall war) usw. Je mehr die Triebkraft Profit und die :
Entwicklung der Produktivkrafte in Konflikt zueinander stehen und je groBer dennoch
der Druck zu ihrer Entwicklung ist, umso mehr miissenstaatlich gesetzte Verwertungsbe-
dingungen neuen Spielraum fir den Profitmechanismus schaffen bzw. seine Grenzen . . -
durchstossen, entwickelt sich also der staatsmonopolistische Kapitalismus. (20} Stagna-~
tionsprozesse sind daher stets Ausdruck nicht allein der im Monopol an sich enthalenen. .
Tendenz zur Stagnation, sondern vor allem auch dafiir, da das Kapitalverhaltnis selbst ,_
sich als Motor der Entwicklung iiberlebt hat. Es wird zu einer unerhérten Belastung fiir

die gesellschaftliche Entwncklung selbst dann, wenn Entwicklung der Produktlvkrafte
stattfindet. Das méchte ich an einigen Beispielen zeigen.

AF

Nehmen wir die US-Stahlindustrie. Sie beherrschte den US-Stahimarkt bis Mitte der 60er .-
Jahre fast absolut. {21) Technisch aber stagniert sie. Das dnderte sich erst, als der. heimi~ -
sche Markt von auslindischen Konzernen aufgebrochen wurde. Moderne, seit 1952 tech- .
nisch ausgereifte Produktionsverfahren wie das LD-Verfahren z.B., deren Anteil an der -
Weltstahlproduktion sich wahrerid der 60er Jahre von 4% auf 41% erhéhte, (22) wurden .
in der LUS-Stahlindustrie erst seit Anfang der 70er Jahre wirklich breit eingefihrt. Das |st
ein Stagnationsproze®, der ausschiieBlich auf.der im Monopol schlechthin enthaltenen .
Tendenz zur Stagnation beruht. Um das Gewicht und die Breite dieses Stagnationsprozes-.
ses zu ermasseén, mul man wissen, da@ in digser Zeitspanne etwa die Halfte der Stahlpre-
duktion aller hochindustrialisierten kapitalistischen Lénder in den USA erzeugt wurde. .~

In der westdeutschen Stahlindustrie &uerten sich die Stagnationsprozesse in anderer - .
Form. Technische Entwicklung fand statt. Aber die vorhandenen Maglichkeiten des tech. «
nischen Fortschritts wurden bei weitem nicht ausgeschopft. Der Einsatz moderner Aggre-
gate setzte villig neue ProportionalitdtsmaRBstibe voraus, die chne groBangelegte Zentralj- .-
sationsprozesse, innerhalb der gegehenen Konzernstrukturen, nicht herstellbar waren. '

der konkreten technischen Entwicklung selbst heraus. Dazu nur ein kurzer Vergleich: . - -

20  Das sind nicht die einzigen Ursachen fiir die Hcrausbildung des SMK; ich greife sie .
hier nur heraus, weil sie dig entscheidende Grundlage seiner Herausbiklung, dlp Zu-
spitzung des Konflikts zwischen dem Vergcsellschaftungsgrad der Produktmn .
und den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen, bilden. o

Noch von 1958 bis 1964/65 sticgen die Preise fiir Stahlprodukte in den USA schnel--
ler als der Durchschnitt der Erceuger- und GroBhandelspreise; vgl. Statistisches Jahr-
buch fiir die BRD 1965, intern, Teil, 8. 114 u. 119. Die Verwertungskraft der Us-

. Stahlmonopole war so grof, daf sie fast 86% ihrer Investitionen selbst finanzieren- -
konnteén; ohne Kapitalerhhungen; vgl. DIE WELT v. 8.11.1973, Be;lage

Vgl. DIE WELT v. 31.7.1973.



j pimhmtt der Neubsuten lag dagem unter' 1500 1973 batte der graiBite in Weste-*
tope sngablasene Hochofen.eine Kapazitit von 10 000 t/tgl., der Durchschnitt der Ney- .
<ssten-lag aber bei-4000.1. Derartige Kennziffern sind aussagekraftig, denn die. Kapazutﬁt .
der Aggregate, gleich welcher Art, muR i immer, mehr oder weniger flexibel, den techni-
.‘schen Strukturen entsprechen, in die sie eingefiigt werden und diese werden lhrerseuts von
den KonzerngroBenordnungen bestimmt. :

" Ohne Zweifel sind das Stagnationserscheinungen. Dennoch war der gleu':he ProzeR auch
‘it einer betrichtlichen Entwicklung der Produktivkrifte verbunden. Das Produktions-, :
- ergebnis je Beschaftigungsstunde ist in der ersten Etappe, von 1958 bis 1962/63, um 22‘?3 1 Maz |

<  gestiegen. Stagnationserscheinungen und rapide Steigerung der Arbeitsproduktivitit zeig- 4942 5,
i " tensich also im gleichen Zweig und wéhrend des gleichen Zeitraumes. a3y

. Derartige Stagnationsprozesse sind mit einer geradezu ungeheuerlictien Vergeudung von .

" geselischaftlicher Arbeit verbunden. Die Kapitalvernichtung im Zuge der fortlaufenden
Erneuerungsprozesse, die durch diese spazifische Form des technischen Fortschritts be-
dingt sind, kann man in der westdeutschen Stahlindustrie auf rd. 25% der von 1952-1963
" investierten 20 Mrd. DM schétzen. Einschneidender ist aber noch die Tatsache, dafl Inve-
stitionen von rd. 10 Mrd. DM ausgereicht hitten, um den gleichen Produktionszuwachs
] erzselen der mit diesen 20 Mrd. erreicht wurde. Wichtig ist ferner, daB die durch-,

- schnittliche L ebensdauer der Anlagen ganz betrichtlich verkiirzt wird, wenn sie von vorn-
herein nicht auf dem hochsten Stand der Technik aufbauen, Die Mitte der 50er Jahre er-
probte modernste Technik ist bis. heute noch nicht veraltet. Erst am Ende der 60er Jahre
begann wiederum die Einfiihrung einer Technik, durch die sich eine neue technologlsche
‘Stufe der Stahiproduktion vorzubereiten beginnt.

"Ich mdchte noch einen Vergleich heranziehen, der zeigt, daR es sich hier keineswegs um
‘zufittige Erscheinungen handeit. Von 1966 bis 1973 hat auch in der franzdsischen Stahl-
industrie ein Erneuerungsprozefl der Anlagen eingesetzt. In dieser Zeitspanne sind die
jahrlichen Ausriistungsinvestitionen auf etwa das viereinhalbfache gestiegen und sie lagen

_ wertmaBig um etwa 50% iiber denen der westdeutschen Stahlindustrie. Aber der Produk-

tionszuwachs, der mit den tnvestitionen in Frankreich erzielt wurde, war um fast 50%

geringer als in Westdeutschland. (23) Auch hier also ein enormer Investitionsprozef auf
- zuriickgebliebener techinischer Basis. Ursache dafiir: die Zentralisation des Kapitals und -
* die darauf beruhende Verinderung der Konzerngrofenordnungen, die érst die Grundiage

fir die Anwendung modernet Technik schafft, hatte in der BRD bereits 1963/64 grofe- -
ren Umfang angenommen, in Frankreich aber erst 1971, .

AR i T

Man muB einmal idberdenken, welch eine Einsparung an gesellschaftlicher Arbeit allein o
durch die planmaBige Einfihrung modernster Technik in gesellschaftlichem Malstab o
maoglich ist. In der Stahlindustrie kann das faktisch zu einer Halbierung der Investitionen -
fiihren. Selbst wenn man annimmt; da ein Teil der eingesparten Mittel nachtraglich zur

. Beseitigung von Problemen aufgewandt werden mug, die sich immer ergeben, wenn man
Entwick lungsnieuland betritt und planmaRige Einfihrung modernster Technik in gesell-
schaftlichen GréRenordnungen ist in diesem Falle Neuland, so wirken die Einspafungen
im Stahlbereich ja zurdek auf die Investitionsgiterindustrie, die Transportindustrie etc. -

" und von diesen wieder auf den Stahlverbrauch selbst. D.h. es ergeben sich eine Fiille von K
Wechselwirkungén, die alle Einsparungen von gesellschaftlicher Arbeit in diesem Bereich o
‘bewirken. Es ist ein Hohn, unter diesen Umstanden von Grenzen des Wachsturns zu spre- :
chen, wenn es sich um Grenzen.der gesellschaftlichen Verhaltnisse handelt.

23 LE MONDE, nachgedruckt in DIE WELT v. 6.11.1973.




S Man kann die Behandlung dner,ar Pmbiqmatsk noch andlos fometzen er katn es iber
 daradf ap, #u zeigen, 8aB sich auch eute die dem Monopol innewohnende Tendenz zur
Stagnatlon Zeigt und den Problemkomplex des Parasitismus und der Vergeudung von ge- '
. seﬂschaftlld-ner Arbaeit, der darin liegt, wenigstens anzureiBen. AbschlieRend mochte ich -
. jetzt noch versuchen, die Relationen dieser Prozesse zur Gesamtentwicklung herzuste|- #
len und an die Problematik des SMK heranzufiihren, &

Der Kern der Problematik, der die Uberlebtheit des Systems kennzeichnet, liegt ja nicht

in den Stagnationserscheinungen selbst — sie sind nur der prignanteste Ausdruck dafiir —,
sondern diese gewinnen ihre eigentliche Bedeutung in bezug auf die Einschiitzung der hi-
.stonschen Stellung des Systems erst dadurch, daR sie trotz gleichzeitiger schneller Ent- .

[ wscklung der Produktivkrifte auftreten. Sie kennzeichnen das Versagen des auf dem Ka-
ER pitalverhiltnis beruhenden Profitmechanismus als Triebkraft und Regulator der Produk- -

f tionsentwick lung. Das kommt besonders in jener Form der Stagnationserscheinungen
4 Zum Ausdruck, die darauf beruhen, daB sich die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit

im Rahmen der monopolistisch verfestigten Kapitalstrukturen nicht in eine Profitsteige-
rung umsetzen lat, das Kapitalverhattnis also direkt und unmnttelbar 2u einer Schranke
der Produktivkraftentwickiung wird.

Werin man die Gesamtentwicklung der Produktwkrafte betrachtet, so werden die Stagna-

tionserscheinungen durch ihren iberaus eindrucksvollen Fortschritt fast verdeckt; sie

3 _ scheinen sekundare Bedeutung zu haben. In der Industrie hat sich das Produktionsergeb-

» nis je Arbeiterstunde im Laufe von 20 Jahren gut verdreifacht. Eine dhniiche Entwicklung

L ©ist auch in den anderen Bereichen der gesellschafttichen Produktion zu verzeichnen, denn

das Nettoinlandsprodukt je Erwerbstitigen ist in den meisten Bereichen kaum weniger

schnell, oft sogar schneller gestiegen als in der industrie. (24) Man muB dabei aber die -

Vielfiltigkeit des ganzen Prozesses beriicksichtigen. Die wissenschaftlich-technische Ent-

wicklung bringt tagtiglich neue Erkenntnisse, die sich nicht alle nur als zweigmaBige tech-

nologische Entwicklung erweisen und dort auf Grenzen stoen, sondern die ebenso vollig

neue Aniagesphéren fiir das Kapital eréffnen; wobei sie auch hier durchaus auf Grenzen

o treffen und staatlich entwickelt werden missen. Daraus ergeben sich jedoch ganz betrécht-

liche Stimuli der Entwicklung, die ihrerseits auf die gesamte Volkswirtschaft ausstrahlen.

_ Tatsachlich beruht die durchschnittliche Steigerung der Arbeitsproduktivitat zu einem

i guten Teil auf der Uberdurchschnittlichen Entwicklung der produktiven Krifte in den

° Industrien, die dadurch besonders angeregt wurden. Gerade diese Moglichkeit, sich den

. technischen Fortschritt im Verwertungsprozel nutzbar zu machen, ist ja zu einer der we-
sentiichsten Methoden im Konkurrenzkampf geworden; besser gesagt, der Konkurrenz

H & Jg' réffnen sich durch die Vielfalt der technischen Méglichkeiten ganz neue Wege. '

Die wissenschaftlich-technische Entwicklung eréffnet aiso stets von neuem Gelegenheiten,

“ "mdle Verwertungskraft des Kapitals zu steigern und neue Anlagesphiren zu erschlieRen. Da-
her der schneile und unaufhaltsame technische Fortschritt. Daher auch der schnelle Fort-

schritt im VergeselischaftungsprozeR der Produktion, der durch das Monopol in Gang ge-

N ‘ setzt wurde. Aber eben wenn man diese Prozesse heute sieht, 50 ist auch nicht zu iiberse-
hen, daB das Monopol einen Vergesellschaftungsgrad der Produktion herbeigefiihrt hat, -
bei dem es selbst als Basis der Produktivkraftentwicklung| nicht mehr ausreicht, bei dem
der Konflikt zwischen diesem Vergesellschaftungsgrad und den Grenzen der monopoeli-
stisch verfestigten Kapitalstrukturen, des konkreten Kapitalverhéltnisses also, in denen - -

- sich diese Prozesse vollziehen miissen, soweit gediehen ist, daB staatliche Entwicklungen -

24 = Zumindest von 1950-1965, vgl. R. Katzenstein: TECHNISCHER FORTSCHRIT;T- .
KAPITALBEWEGUNG-KAPITALFIXIERUNG, Berlin 1971, S, 192,
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"Grgndlagefuv diesen Emwicklungsproze®, als Basis, die die Monopole in-die Lage ver- -
‘satzt, sich diese wissenschaftlich-tech nlschen Mogllchkeuten fiir ihren Verwartungsprozel! .
“futzbar zu machen. “. : .
- Das leuchtet sofort ein, wenn man auf die Raumfahrt verweist. Die Raumfahrt hat den -
_ tachnischen Fortschritt in allen Bereichen der gesellschaftlichen Produktion in gar nicht
“7_2u unterschatzender Weise beeinflut, Es leuchtet ein, wenn man auf die Entwickiung der
" Kernenergie, der Computertechnik usw. oder selbst die wissenschaftlich-technische Ent-
' wncklunﬂverschlmgt heute in entscheidenden Bereichen Mittel, die von keinem Konzern 7-’;«5,

gibt auch kaum ein gréBeres Forschungs- und Entwickiungsprojekt mehr, das von einzel-
; i nen oder von einer Gruppe von Konzernen durchgefiihrt wird, das nicht vom Staat finan-
- ziell abgesichert ist. Aber das ist nicht nur eine Frage der Mittel, Forschung und Entwick-
" lung kinnen vom Kapital nur ibernommen werden, soweit sie in absehbarer Zeit und mit
absehbarem Risiko zu profittriichtigen Ergebnissen fiihren oder die etwa im Arzneimittel-

" bereich, zur Sonderstellung des engagierten Kapitals im Verwertungsproze® fiihren kén-
nen.

=" Es leuchtet auch ein, daB staatliche Eingriffe oder Entwicklungen vonniten sind um die
- Emtwicklung voranzutreiben, wenn man bedenkt, dal automatisierte Anlagen, Anlagen
von hochgradig gesellschaftlichem Charakter, iiberhaupt nicht rentabet angewandt wer-
.. den kénnen, wenn nicht ein ihnen entsprechendes Verkehrs- und Nachrichtenwesen exi-
stiert. Es kommt noch etwas hinzu. Die Anlagen sind heute in manchen Bereichen so
- hochgradig gesellschaftlichen Charakters oder die Kapazititen steigen bei ihrer techni-
" schen Entwicklung so sprunghaft an, da® sie zunachst iiberhaupt nicht organisch in das
- bestehende Gefiige der gesellschaftlichen Produktion einzugliedern sind. Das galt und giit
2.B. fiir bestimmte Teil des Verkehrs- und Nachrichtenwesens, der Energieversorgung, der
Elektronik usw, Hat sich der Konflikt gelést, durch die Entwicklung des Gesamtproduk- -
- tionsorganismus, so kénnen solche Bereiche zu Kapitalanlagesphéren werden, weil sie pro-
_ fitabel werden. Selbstindig entwickeln kann das Kapital sie jedoch nicht mehr.

Dieses Problem trat z.B. bei der Einschieusung des Erdgases in das westdeutsche Energie:
system zutage. Die Verteilungsanlagen muBten von vornherein auf einen Verbrauch ange-
legt werden, der sich erst nach kostspietigen Umstellungsinvestitionen in den Verbrauchs-
bereichen einstellen konnte, {26} Die Anlagen waren zunichst keineswegs rentabel und
.. der- Zeitpunkt ihrer Rentabilitdt war nicht exakt zu bestimmen. Der Staat muBte eingrei-
fen. Namentiich auBerhalb industrieller Ballungsriume tritt dieses Problem auch bei her-
‘kdmmlichen Produktionen ganz krass zutage, Der Stahlwerkskomplex Fos z.B., dessen
regionales Produktions- und Marktgefiige erst in den Anfangen entwickelt ist, kam nur
durch massive staatliche Férderung zustande und von der staatlichen Férderung wird es
. abhidngen, ob sein Ausbau iiberhaupt zu Ende gefiihrt wird.

Die Gesamtproblematik geht heute aber schon sehr viel tiefer. Ich komme damit auf die
- Stagnationserscheinungen zuriick. Was sich in diesem Zusammenhang auf der einen Seite
- als Vergeudung von gesellschftiicher Arbeit darstellt, erscheint aus einem anderen 8lick-
winkel gesehen zugleich als Schranke, die das Kapital selbst fiir die Entwickiung der Pro-
- duktivkrifte aufbaut.Wachsende Kapitalmassen werden in den Anlagen fixiert und die
Entwicklung kann erst fortschreiten, wenn die Anlagen soweit amortisiert sind, daB die

- Viernichtung ihres Restwertes durch Profitsteigerung meh: als ausgeglichen wird. Fiir

y 25 Vgl. DER VOLKSWIRT Nr. 42 11967 Mit Verteilungsanlagen ist der Fcrntransport
gemeint.
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. det Kap;talvemmhtung statt; aber sig ist pus dem Profit zu decken uhdmﬂt dtvg
entscheidende Schranke der Entwicklung dar. Anders sieht das in herkﬁmmlicheﬁ a7
‘gen aus; sefbst in solchen, die; wie die Stahlindustrie, noch ein durchschnittliches odet

o auch leicht iiberdurchschnittliches Wachstum aufweisen. Dort gerit der Entwickiungspros
Soa zefl -unweigerlich ins Stocken, wenn diese Schranke nicht durch staatlich gesetzte Verwer-
o tungsbedingungen ilberwunden werden kann. Diese Verwertungsbedingungen allein genii:
gen freilich nicht — der ZentralisationsprozeB des Kapitals muB hinzutreten, um die Aus-
lastung der neuen Anlagen zu ermdglichen —, aber die staatliche Umverteilung von Natio~
naleinkommen in diese Bereiche gleicht zummdest die eintretende Kapltalvermchtung aun
und sichert die Verwertung der Anlage. : . . Sy

Erst von diesen Gesichtspunkten aus kann man die GroBenordnungen staatlicher Eirfdrif-'_
fe richtig einschatzen. Wenn 1972 allein iber Subventionan und Steuervergiinstigungen .
rd. 38. Mrd. DM umverteilt wurden und das fast den gesamten Investitionen der Verarbel'
tenden |ndustrie bzw. rd. 22% der gesamtvolkswirtschaftlichen Investitionen {ohne staa :
liche Direktinvestitionen) des vorausgegangenen Jahres entspricht, so sind das GréBen-
ordnungen, die beweisen, dal dieser Konflikt zwischen dem gesellschaftlichen Charakter -
.der Produktivkrifte'und den kapitalistischen Produktionsverhiiltnissen eine erstrangige
Bedeutung erlangt hat. Bedenkt man, da 45% des Nationseinkommens iiber.den. Staats:
haushalt umverteilt werden — und die Steuervergiinstigungen. kommen noch hinzu, denn.,
sie durchlaufen den Staatshaushalt nicht —, daB der Staat ganze Bereiche in eigener Reniq,ﬁ
entwickslt, dal er die entscheidenden Kosten des wissenschaftlich-technischen Fort- .-
schritts lh\d vor allem die Kosten des Bildungs- und Ausbildungswesens tragt, bedenkt .
man seine Rolle als Abnehmer, so kann man kaum noch ibersehen, daB das staatsmono:
polistisch erweiterte Kapitalverhaltnis die entscheidende Basis der Bewegung des, privatan.
Kapitals ist und das Gesicht des gegenwartigen Kapntallsmus in allen seinen Seiten durph
eben diese Form des Kapltalverhaltnlsses bestlmmt Wll'd e

Wenn man den Kern der Untersuchung herausarbeitet — und das gilt eben auch fiir Lem'
Imperialismusanalyse —, so sind die Stagnationserscheinungen und Faulnisprozesse. {26)
nur Ausdruck der tiefer liegenden Erkenntnis, da der Veergesellschaftungsgrag der Pto--
duktion bereits planméRige, gesellschaftlich organisierte Entwicklung der Produktion ey
fordert. Seit Anfang dieses Jahrhunderts sind die Weichen fiir den Ubergang zum Sozialis
mus gestellt. Es wiére aber naiv, anzunehmen, dal der Kapitalismus allein sus seinen-6ko:
nomischen Widerspriichen heraus automatisch zusammenbricht. Kein Ausbeutungsvertigit
nis 16st sich von allein auf. Aber das Kapitalverhiltnis muBte sich diesem Vergeselischaf:
tungsgrad anpassen. In diesem Sinne ist auch bereits der Ubergang zum monopolistische
und zum staatsmonopolistischen Kapitalismus Ausdruck der Uberlebtheit des System:
Erst der Umschlag der 6konomischen in soziale und politische Konflikte fihrt zur Aufh
bung des Kapitalverhiltnisses selbst. Eine andere Frage ist es, wie sich diese Aufhel n@
volizieht. Das kann durch den Umschlag 6konomischer W|derspruche in soznalcs El wd ge-

Das staatsmonopolistische Kapitalverhiltnis bringt, auch nm.h eigene F au]mspmz,q
s¢ hervor. Beispiclsweise den Bau von Hochhiusern und Grofprojekten &hne igents
liche 6konomische Funktion, nur aus Griinden der Slcucrcrsparms Hervorstechen
des Westberliner Beispiel ist der , Steglitzer Kreisel”, ein 320 Mio. DM-Projekt.

Zum Vergleichider gesamte Markt fiir Wasseraufbereitungsanlagen, dem eingigen”
Zweig des Umweltschutzes, fiir den die westdeutsche Industrie: berens erhebliche |
Summen aufbringl, wird lur das laufende Jahr auf nur 265 Mio DM beziffert. -
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