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Vorbemerkung zur westberliner Ausgabe

Fiir emmen Autor ist es immer erfreulich, wenn sein Buch auf Interesse
stoft. Eine Neuherausgabe wirft dabei immer die Frage auf, wie das Buch
auf den neuesten Stand zu bringen oder ob es nicht gar zu erweitern oder
wesentlich umzuarbeiten ist. Eine solche Entscheidung fallt nicht leicht.
Jeder Autor. der seiner eigenen Arbeit auch nur einigermaflen kritisch gegen-
tihersicht. ist schon i dem Moment mit seinem Buch unzufrieden, in dem
er den letzten Punkt im Manuskript setzt. Das ist pur nattirlich: keiner
lkennt wie er die Materie und folglich auch die Vielfalt der Problematik und
die offen gebliebenen Fragen.

Wir haben uns dennoch entschlossen, das Buch unveriindert zu verdifent-
lichen. Nicht, weil es nichts gibe, was der Erweiterung bedurft hitte. Es
wire schon wesentlich gewesen, einzelne Gedanken zu vertiefen, die in dem
Buch nur angedeutet oder kurz umrissen werden. Das gilt z. B. fir die Ver-
geudung von gesellschaftlicher Arbeit, die mit der spezifischen Form der
Entwicklung der Produktivkrifte im gegenwirtigen Kapitalismus verbunden
ist. Diese Frage ist hochakiuell wegen der Diskussion um die Grenzen des
Wachstums. Man macht sich gar nicht klar, daf} der Prozell der Entwicklung
der Produktivkriifte unter kapitalistischen Bedingungen heute eine Vergeu-
dung von gesellschaftlicher Arbeit beinhaltet, die gréBer ist als die Riistungs-
last. Nimmt man alle derartigen Féaulnisprozesse zusammen, die den kapita-
listischen Produktionsverhilinissen geschuldet sind, so ist es geradezu ein
Hohn, von objektiven, in den natiirlichen Ressourcen der Erde liegenden
Grenzen des Wachstams zu reden, da diese Grenzen offensichtlich gesellschaft-
lich bedingt sind. Ebenso wichtig wiire es, die soziale Problematik tiefer zu be-
handeln, die in diesem Buch angeschnitten wird. Es geht dabel nicht nur um
die sozialen Folgen der Produktivkraftentwicklung, sondern vor allem auch
um die Umsetzung der 8konomischen Widerspriiche in soziale und politische
Kimpfe, um die Rolle des biirgerlichen Staates und um die Méglichkeiten und
die Grenzen der Interessendurchsetzung der Arbeiterklasse und der mit ihr
verbiindeten Schichten unter kapitalistischen Verhilinissen, Beide Fragen-
komplexe hitten aber umfangreiche neue Arbeiten erforderlich gemacht, Es



war daher der Vorteil einer inhaltlichen Uberarbeitung abzuwiigen gegen den
Nachteil einer zeitlich doch erheblich verzigerten Neuherausgabe. Der Zeit-
faktor hat entschieden: wenn man schon erhebliche Arbeit aufwenden und
das Buch wesentlich erweitern muB, so spricht nichis dagegen, die Ergebnisse
dieser Arbeiil dann in einer neuen Schrift festzuhalten,

Natiirlich wurde auch iiberpriift, ob es notwendig sei, das statistische
Material auf den neuesten Stand zu bringen. Auch hier spielt der Zeitfaktor
eine grofle Rolle, denn oft hat sich die Berechnungsbasis der statistischen
Reihen gesindert und neue umfangreiche Berechnungen wiren notwendig ge-
wesen, um das Material vergleichbar zu machen. Mit Ausnahme einer einzi-
gen Tabelle wurde auch das statistische Material unveriindert gelassen. Zwei
Griinde veranlaBten uns dazu. Erstens liegt der Vorzug des in diesem Buch
enthaltenen statistischen Materials gerade darin, dafl es fiir einen zeitlich
langfristigen oder fiir einen internationalen Entwicklungsvergleich zusam-
mengetragen wurde, der auch Perioden umfaBt, fiir die statistisches Ver-
gleichsmaterial nur sparlich, weit gestreut und oft schwer zugiinglich vorlag.
Es war viel wichtiger, die Entwicklung der Beschiftigtenstruktur von 1875
bis 1962 nachzuzeichnen, als diese Tabelle bis zum Jahre 1970 zu vervoll-
sténdigen ; obwohl wir es in diesem Falle gemacht haben. Jeder Leser kann
die Entwicklung bis zum Beginn der 70er Jahre heute ohne groBe Miihe an-
hand der statistischen Standardwerke {iberpriifen. Meist! In einigen Fillen
hat sich die Erhebungs- oder Bezugsbasis des Materials geiindert. Aber das
Buch hitte ohnehin sein Ziel verfehlt, wenn die Uberpriifung daran scheitern
wiirde; und damit kommen wir zum zweiten Grund. Das Buch enthilt eine
Fille empirischen Materials, aber es ist problemorientiert geschrieben, d. h.
es zeigt einige der allgemeinen Prozesse und GesetzmiBigkeiten der kapita-
listischen Entwicklung in ihrer heutigen, konkreten Wirklichkeit und leitet
aus dieser eventuelle Veriinderungen ab. ErfaBt man also den allgemeinen
Gedankengang, so fillt es nicht schwer, ihn auch anhand neuen Materials
auf verinderter Bezugsbasis zu iiberpriifen, ohne daB es unbedingt der Ver-
gleichbarmachung bedarf.

Erfreulich ist es, daf die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit auch durch
die weitere Entwicklung bestitigt wurden. Das Manuskript wurde faktisch
schon 1969 abgeschlossen, d. h. als abgerundeten Prozess der Produktivkrafi-
eniwicklung nach dem Einsetzen der technischen Revolution konnte nur ihre
erste Etappe erfaBt werden; die zweite war noch im Gange bzw. material-
mébig noch nicht erfaBbar. Eines der wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit war
der Nachweis, dal} sich der Gegensaiz zwischen dem gesellschaftlichen Cha-
rakter der Produktion und den kapitalistischen Aneignungsverhiltnissen so
zugespitzt hat, daB das Kapitalverhilinis in zunebmendem MaBle zu einem
Hemmschuh fiir die Entwicklung der Produktivkrifte geworden ist. Es wurde
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dabei gezeigt, daB sich der gesellschaftliche Charakter der Produktion nicht
nur in einer Vervielfachung der Leistungsfihigkeit der Maschinerie darstellt
— 1m Zuge der technischen Revolution -, sondern auch darin, dafl sie alle
Strukiuren der Produktion umwilzt, ganz neue technische Zusammensetzun-
gen des Kapitals ~ in gesellschaftlichen GriéBenordnungen — als Bedingung
fur den rationellen Einsatz der modernen Technik, d. h. der Kapitalverwer-
tung, verlangt. Sie verwandelt vorher allgemeine gesellschaftliche Zusam-
menhinge der Produktion, die sich erst hinter dem Riicken der Produzenten,
auf dem Markt, als solche erwiesen, in unmittelbare, planmiBig herzustel-
lende Zusammenhinge, in so enge, daBl wir sie schon in gesellschaftlichen
Groflenordnungen als technische Zusammensetzung des Kapitals, zumindest
aber als notwendige Konzernstrukturen bezeichnen kénnen. Sie sind so un-
mittelbar, dafl die Beriicksichtigung des Gesamtzusammenhanges der Produk-
tion in diesen gesellschaftlichen Gréflenordnungen eine entscheidende Voraus-
setzung fiir die Kapitalverwertung bildet. Es wurde schliefllich gezeigt, da
sich das Kapital diesem gesellschaftlichen Charakter der Produktion nicht mehr
ohne welteres, jedenfalls nicht mehr in den frither iiblichen Zeitriumen anpas-
sen kann. Der technische Fortschriti verlduft im Rahmen gegebener, monopo-
listisch verfestigter Kapitaleigentumsstrukturen, d. h. er verliuft sogar relativ
kontinuierlich, aber stets weit unterhalb der gegebenen technischen Moglich-
keiten und stets verbunden mit Vernichtung von Kapital und Produktivkififten
und Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit {iberhaupt (vgl. Kapitel 111).
Wie sich diese Prozesse abspielen, welche Bedingungen hier gesetzt wer-
den etc. wurde ganz konkret vor allem am Beispiel der Eisen- und Stahl-
industrie gezeigi. Bereits Mitte der 50er Jahre lag hier, von den technischen.
Moglichkeiten her gesehen, die GroBenordnung optimal sirukturierter Kon-
zerne bei 10-12 Mio. t Rohstahlproduktion pro Jahr. Erst heute, zwanzig
Jahre spiiter, ist der Zentralisationsprozefy des Kapitals so weit gediehen und
der Druck zur Einfithrung dieser Technik so weit forigescuritten, dafl die
Konzerne ihre Expansionspline auf diese Technik und die ihr addquaten
Strukiuren auszurichien beginnen. In der Zwischenzeit aber sind kontinuier-
lich, Welle fiir Welle, Investitionsprozesse in diesem Zweig abgelaufen — alle
unterhalb der vorhandenen technischen Moglichkeiten. Von 1965-1972/73
investierte z. B, die franzésische Stahlindustrie 35 %, aller Investitionen
innerhalb der Montanunion. Thre Investitionen waren fast um die Hilfte
grober, als die der westdeutschen Stahlkonzerne. Aber der Produktionszu-
wachs, der mit diesen Investitionen erzielt wurde, lag in Frankreich bei
4,5 Mio t, in Westdeutschland bei 7,2 Mio t jihrlicher Rohstahlkapazitat.'

1 Vgl. Die Welt v. 6.11. 1973 bzw, berechnet nach Stat. Jahrb. {. d. BRD 1967
u. 1973, intern. Teil, 8. 68 bzw, 62.
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Der Produktionszuwachs je Investitionseinheit war in Frankreich also wesent-
lich geringer als in Westdeutschland ; die Erneuerung des {ixen Kapitals er-
[olgte massenweise, aber offensichtlich auf einer zuriickgebliebenen techni-
schen Basis.

Damit kein falscher Eindruck entsteht: Auch in der Bundesrepublik blieb
die eingefithrie Technik auch weiterhin hinter den gegebenen technischen
Miglichkeiten zurick. Ein Vergleich: Der grofite 1963 in der BRD angebla-
sene Hochofen hatie eine Tagesleistung von 3 000 t, der Durchschnitt der
Neubauten lag dagegen etwa bel 4 500 t. 1973 hatte der grofite in der BRD
angeblasene Hocholen eine Kapazitidt von 10 000 t/tgl., der Durchschnitt der
Neubauten lag aber bei nur etwas mehr als 4 000 t; das war nur-wenig iiber
dem Héchststand von 1963, dem damaligen Héchststand in der Bundesrepu-
blik, denn der grofite Hochofen der Welt hatte schon damals eine Tages-
kapazitit von 6000 t.* Diese Kennziffern sind aussagekriftig, denn die
Kapazititen der Aggregate, gleich welcher Art, miissen immer, mehr oder
weniger flexibel. den technischen Strukturen entsprechen, in die sie eingefiigt
werden und diese werden ihrerseits von den Konzerngréfenordnungen be-
stimmt,

Das Zuriickbleiben der franzésischen hinter den westdeutschen Stahlkon-
zernen beruht darauf, dafl der Zentralisationsprozefl des Kapitals in Frank-
reich spiter einsetzte als in der Bundesrepublik. Die westdeutschen Siahl-
konzerne hatten hier einen gewissen Vorsprung, weil sie frither als die
franzisischen dermn vollen Druck der auslindischen Konkurrenz ausgesetzi
waren. Auf Grund der historisch besonderen Bedingungen des Besatzungs-
regimes hatten die staatsmonopolistisch geselzten Entwicklungsbedingungen
in Westdeutschland von Vor_nherei]n etne andere Richtung als die in Frank-
reich. Das gilt auch fitr GroBbritannien, chwohl dort wiederum etwas andere
Bedingungen ursiichlich waren als in Irankreich.

Inzwischen ist allerdings der Spielraum fir die Entwicklung der Produk-
tivkriifte im Rahmen der gegebenen Kapitalstrukturen erschopft. Das gilt fir
alle westeuropiischen Stahlkonzerne. Seit Anfang der 70er Jahre zwingt die
Konkurrenz zur Herstellung optimaler Konzernstrukturen und die seither
ablaufenden Zentralisationsprozesse des Kapitals und die aufgestellten neuwen
Investitionspline sind nunmehr auch auf eine techmsche Zusammensetzung
des Kapitals gerichtet, wie sie die modernen Technologien erfordern. Damit
stellen sich jedoch die Widerspriiche erneut und in zugespitzter Form. Daher
sind bisher praktische Schritte in dieser Richiung in nennenswertem Um-
fang auch erst von einem Konzern unternommen worden. Bei allen anderen
geht es um allererste konkrete Schritte bzw. um die Ausrichtung der Expan-

% Vgl Neue Zircher Zeitung v, 23, 1. 1973 bzw. cigene Schiitzung.
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sion in diese Richtung. Die Stahlindustrie ist hier nur als Beispiel angefiihrt.
Auch in der Encrgieversorgung stelit sich das Problem. In der Stahlindustrie
zeichnet sich die Zusammenballung der Massenstahlerzeugung der BRD in
aur vier grofflen Produktionszentren ab (in ganz Westeuropa in zehn bis
zwdll solcher Zentren). In der Energieversorgung sehen die Expansionspline
der Konzerne kombinierte GroBanlagen der Strom- und Gasproduktion vor,
deren Kapazititen etwa 1520 Prozent des gegenwiirticen Verbrauchs in der
Bundesrepublilk decken konnen.® Natiirlich wird es noch geraume Zeit
dauern, ehe sich diese Konzernpline in konkrete Wirklichkeit umsetzen.
Auch in diesem Bereich vollziehen sich die Prozesse nicht anders als in der
Stahlindustrie. Erst der grifite westdeutsche Energiekonzern, die Rheinisch-
Westlilische Elektrizitiitswerke AG {RWE), hat bereiis die ersten Schritie
zur Frrichtung eines solchen Produktionskomplexes eingeleitet. Aber die
Technik driingt in diese Richtung und es ist eine ['rage der Zeil, wann auch
in diesem Bereich jede weilere Entwicklung der Produktivkrifte diese Stufe
der Vergesellschaftung der Produktion erzwingt. Hier bestitigt sich die Ten-
denz der Entwicklung. Tatsiichlich gibt es kaum einen Bereich der Massen-
produktion, in dem derartige Spriinge in der Vergesellschaftung der Produk-
tion nicht heranreifen. Alle dicse Prozesse treten als Probleme der Kapital-
bewegung, als Anforderungen an die Akkumulationskraft des Kapitals, als
Probleme der Kapitalverwertung und der Kapitalvernichtung in Erscheinung
und zwar in sehr zugespitzter Form.

Untersucht man diese Problematik, so zeigt sich der Widerspruch zwischen
dem gesellschaftlichen Charakter der Produktivkrifte und den kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnissen in neuer Schiirfe als Problem der Kapital-
akkumulation und der Kapitalverwertung. Der Konzentration der Produk-
tion zu gesellschaltlichen Groflenordnungen steht die Notwendigkeit der Kon-
zentration der Akkumulabionsmittel in gesellschaftlichem MaBstabe gegen-
iiber. Das betrifft nicht nur solch spektakulidve Sphiiren wie die der For-
schung und Entwicklung, deren Kosten heute selbst die Kralt grifiter
Konzerne oder sogar ganzer Nationen iibersteigen kénnen. Das betrifft schon
die ganz alltigliche Kapitalakkumulation.* Ein optimales IHiittenwerk mit
ciner Kapazitit von rd. 8 Mio t jiihrlich verlangt beispielsweise Investitio-
nen von rvd. 6 Mrd., DM. Das ist cine Summe, die selbst Konzerne der
Spitzengruppe nur aufbringen konnen, wenn sie ihre gesamte Finanzkraft
[iinf und mehr Jahre lang ausschlieBlich auf dieses Projeki konzentrieren.
Die Errichtung ciner kombinierten GroBanlage der Elektroenergie- und Gas-

3 Alle Angaben und Berechnungen zu diesem Komplex: vgl. Stat. Jahrbuch f. d.
BRD 1973, 5. 2531, e Welt v. 21. 12, 1973, RWE - Aktioniirshrief v, Marz 1973,
4 In der Textilindustrie kostet ein Arbeitsplaiz heute bis zu 2 Mio. DM,



produktion erfordert Investitionen von sechs bis sieben Mrd. DM. Das ent-
spricht etwa den gesamten Investitionen der &ffentlichen Energieversorgung
wihrend des Zeitraumes von 1967 bis 1971 fiir Stromerzeugungsanlagen.
Allenfalls die Akkumulationskraft des RWE-Konzerns wiirde ausreichen, um
diese Mittel aufzubringen, wenn sie fiinf bis sieben Jahre lang nur darauf
ausgerichtet wire. Aber auch damit wiire erst ein Drittel der notwendigen
Mittel aufgebracht, denn zwei Drittel aller Investitionen in diesem Bereich
ftiefen in die Verteilungsanlagen. Hier zeigt sich das niichste Problem.
Allein aus der Konzentration der Produktion ergeben sich cine ganze Reihe
von notwendigen Folgeinvesiitionen. Energieversorgungsanlagen dieser Art
machen ein weitrdumiges Verbundsystem erforderlich, das weit iiber die
Grenzen des bisherigen Verbunds hinausgeht, Stromiibertragungen in so
groflen Mengen und iiber weite Entfernungen mit den bisherigen 220/380 kV-
Netzen fithren zu groBen Stromverlusten, d. h. es muf} ein neues Ubertra-
gungsneiz aufgebaut werden. Folgeinvestitionen dieser Art entstehen auch
fiir den Gastranspori. Auch das ist ein allgemeines Problem. Eine Verviel-
fachung der anfallenden Transportmengen und -entfernungen stellt immer
die Frage der adiiquaten Verkehrstriger neu; nicht nur von der Kostenseite
her gesehen. oft auch einfach von der Leistungsfihigkeit her. Die Konzen-
tration der Produktion in diesen GroBenordnungen wirft aber auch neue
Probleme auf bzw. stellt alte in ganz neuen Dimensionen. Was passiert mit
den Produktionsabfiillen? In solchen Zentren der Energieversorgung fallen
jahelich rd. 4,5 Mio. t Schlacke an, in der Stahlindustrie kann man den
Schlackeanfall allein aus dem Kohleverbrauch auf 1 Mio. t jihrlich schatzen.
Wohin damit? Hiittenwerksschlacke 148t sich industriell verwerten. Aber in
diesem Umfang und von diesem Standort aus, und wenn ja, so ergeben sich
daraus neue Markt- und Transportprobleme, auch miissen die Anlagen dazu
gebaut werden. Wie sieht es mit der Wasserversorgung aus, wie mit der
Abwasserheseitigung? Arbeitskriifte miissen angelernt oder umgesiedelt wer-
den. Ganze Stiidie miissen neu enistehen oder alte den ncuen Strukturen
angepuflt werden. Gehit man von der Stahlindustrie aus, so bedeutet eine
Konzentration der Produkiion in diesen Groflenordnungen auch stets eine
Konzentration von 50000 bis 100000 Beschiftigten, d. h. es entstehen
Stiidte von mindestens 100 000 bis 200 000 Einwohnern. Das sind nur einige
der Probleme. Die Akkumulationskraft des Kapitals wird also aufs AuBerste
angespannt. Natiirlich belasten Folgeinvestitionen, die der Staat ibernehmen
muB, Infrastrukturinvestitionen stidiebaulicher und produktionsmiBiger Art
usw., die Akkumulationskraft der Konzerne nicht unmiltelbar. Auch vertetlt
sich ein Teil der Folgeinvestilionen auf Kapitale verschiedener Bereiche
und das mindert die Divergenz zwischen der Akkumulationskraft der ein-
zelnen Konzerne und seinen Akkumulationsbediivfnissen. Fin Teil der
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Folgeinvestitionen fillt aber in den Werksbereich und immer wird die Akku-
mulationskraft des Kapitals in seiner Gesamtheit beansprucht. Auch sieht
das Problem schon anders aus, wenn man es von der Seite der Kapitalver-
nichtung aus betrachtet.

Aus der Kapitalvernichtung, die einen Abzug vom Profit bedeutet ergibt
sich eine Seite des Problems der Kapitalverwertung unter den heutigen Be-
dingungen der Vergesellschaftung der Produktion. Das Problem wird in der
Arbeit behandelt, aber man muf hier auf die neuen Dimensionen hinweisen,
Alle geschilderten Prozesse haben zur Folge, daB sich der Umfang der vom
moralischen Verschlelfl betroffenen Anlagen erweitert. Je héher die Leistungs-
kraft der neuen Produktionszentren im Vergleich zum Marktwachstum ist,
um so grofBer ist auch der Umfang der alten Anlagen, die stillgelegt werden
miissen. Auch die groBangelegten Zentralisationsprozesse, die Zusammen-
fassung von Markianteilen, dndern daran im Grunde nicht viel, weil der
ganze Prozell nur noch in gesellschaftlichem Maflstab rationell gestaltet wer-
den kann; selbst in sehr schnell wachsenden Zweigen, Die Leistungskraft
kombinierter Energieversorgungskomplexe ist z. B. so groB, da8 sie dem ge-
samien Produktionswachstum der 6ffentlichen FEnergieversorgung und der
Gasabgabe aller orilichen Gasversorger (einschlieBlich der Abgabe bezogenen
Erdgases} in der BRD von 1967 bis 1971 entspricht. Um hier das Produk-
tions- und das Marktwachstum einigermalen in Ubereinstimmung zu halten,
bedarf es der Zusammenfassung aller Energieversorgungsunternehmen und
der planmiiBigen gesellschafilichen Gestaltung der Entwicklung. Selbst der
offentliche Einflufl auf diese nach wie vor kapitalistisch gefithrten und zum
groflen Teil auch in kapitalistischem Privateigentum belindlichen Konzerne
vermag das nicht zustande zu bringen; es sel denn, der Staat wiirde durch
den Druck der Massen dazu gezwungen. Der Prozefl wird daher in diesem
Bereich ebenso verlaufen wie in der Stahlindustrie, d. h. Entwicklung der
Produktivkrifte unterhalb der gegebenen technischen Méglichkeiten, mit
entsprechender kontinuierlicher Kapitalvernichtung und threr sprunghaften
Zunahme, wenn der Ubergang zu den neuen GréBenordnungen der Produk-
tion zwingend geworden ist. In diesem Bereich ist das noch von besonderer
Folgenschwere, weil zwischenzeitlich auch das herkémmliche Verteilungs-
netz auf der alien Basis erweitert wird. Vielleicht wird sich der Ubergang
in diesem Bereich etwas schneller vollziehen, weil es sich um einen ausge-
sprochenen Wachstumszweig handelt und die Verteuerung des Erdéls dazu
zwingt. Es kam mir hier nur darauf an, die Schiirfe der Problematik zu
zeigen. In den Zweigen der Massenproduktion, in denen dieser Ubergang
heute schon herangereift ist, wird der Umfang der Kapitalvernichtung durch
zwel weitere Momente erweitert. Die rdumliche Konzentration der Produk-
tion [fithrt zur Stillegung ganzer Betriebe; d. h, der moralische Verschleis
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erfaBt auch jene Anlagenteile, die sonst in die neuen Produktionsorganismen
noch hitten eingefliigt werden kénnen. Da die Standorte z. T. sogar grund-
satzlich veriindert werden — in der Stahlindustrie z. B. an die Kiisten ver-
legt —, werden in diesen Fillen [ast die gesamien bestehenden Anlagen-
komplexe davon betroffen. Auch diese Form des moralischen VerschleiBes
a8t sich nur durch gesellschafilich organisierte, planmiéBige Entwicklung
verringern oder gar vermeiden, weil der volle Umschlag des in den alten
Anlagen gebundenen Wertes mehr oder weniger gesicheri ist wenn dic Ge-
samtentwicklung von vornherein auf die Ausnutzung der vorhandenen tech-
nischen Moghchkeiten ausgerichiet ist, also unabhénglg von den spezifischen
Interessen der konkurrierenden Konzerne erfolgen kann.

SchlieBlich wird der Umfang der Kapitalvernichtung fiir die einzelnen
Konzerne auch durch die mit der Konzentration der Produktion zwangs-
laufig verbundenen Strukturveriinderungen der gesellschaftlichen Produktion
erweiterl. Hier zeigt sich ein Unterschied zum Problem der Kapitalmobili-
sierung. Der Ubergang zu neuen Verkehrstriigern, beispielsweise, stellt keine
zwingenden Anforderungen an die Akkumulationskraft des Konzerns, von
dem dieser Umschichtungsprozefl ausgeht. Er verlagert seine Transporte nur
von einem Verkehrsiriiger auf den anderen. Hinsichtlich der Kapitalvernich-
tung aber wird er durch diesen Prozel sehr wohl betroffen, weil auch diese
Bereiche, sofern sie fiir die Verwertung seines Kapitals von Bedeutung
waren, im Zuge seiner Expansion in die Konzernsphiire einbezogen wurden.
Binnenschiffahrts-, Hafen-, Eisenbahnverkehrsanlagen der Stahlindustrie, die
Waggonkapazititen der Mineralslindustrie, entsprechende Anlagen der che-
mischen Industrie usw. unterliegen daher genauso dem moralischen Ver-
schleil wie die Erzeugungsanlagen selbst. Das in der Arbeit behandelie Pro-
blem der Kapitalverwertung, des staatlichen Ausgleichs der Kapitalvernich-
tung als Vorausseizung fiir die Entwicklung der Produktivkriifie im Rahmen
der kapitalistischen Produktionsverhilinisse, stellt sich also ebenfalls in
neuen Dimensionen dar, und zwar sowohl vom Umfang der Kapitalvernich-
tung als auch von der Diskrepanz zwischen Produktions- und Marktentwick-
lung her gesehen.

Auch diese letztere Problematik zeigt neue Aspekie. In der Arbeit wird
dargestellt, daf} der gesellschafltliche Charakter der Produktivkrifte teilweise
so sprunghaft steigt, dall sie, selbst unabhéngig von der Verinderung der
Konzernstrukturen, im gegebenen Geliige des gesellschaftlichen Gesamt-
produktionsorganismus zunéchst nicht rationell anzuwenden sind. Thre ge-
sellschaftliche Rationalitit kommt erst nach und nach, im Zuge der Ent-
wicklung dieses Produktionsorganismus selbst, zum tragen und erst dann
kann sie in Profit umgemiinzt werden, Ilier versagt der Profitmechanismus
als Triebkralt der Entwicklung vollkommen. Die Beschirinktheit kapitalisti-
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scher Ratiopalitit in der gesellschaftlichen Entwicklung tritt hier ganz offen
zutage, Fin Beispiel aus jiingster Zeit, das zugleich insofern eine neue Seite
dieser Problematik zeigl, als seine Rationalitit von vornherein iibersehbar
war, 181 das Erdgas als Energietriger von ganz betrichtlicher Bedeutung.
Seine Einschleusung in das westdeutsche Energiesystem, nach der Entdek-
kung der holldndischen Erdgasblase, war ohne den Aufbau eines entspre-
chenden Fernleitungs- und die Anpassung des kommunalen Verteilungsnetzes
nicht mdglich. Aber dieses Netz war wiederum so lange nicht rentabel zu
betreiben, ehe betrichtliche Umstellungen in der Industrie und im kommu-
nalen Verbrauchsbereich nicht den Absatzmarkt fiir grofle Mengen dieses
(Gases gesichert hatten. Der Staat muBte das Netz bauen Selbst die west-
deutschen Erdgasfelder konnten erst voll erschlossen werden, als dieser Pro-
zef) abgeschlossen war. Ahnliche Probleme ergeben sich jetzt aber auch fiir
fast alle Bereiche, in denen sich der Vergesellschaftungsgrad der Produktion
so sprunghaft veriindert. Selbst in der Stahlindustrie, einem traditionellen
Produktionszweig, zeigen sich Diskrepanzen zwischen dem Kapazitiitswachs-
tum und dem Gefiige der gesellschafilichen Produktion in das sie eingebaut
werden. Kiistenstandorte fiir Stahlwerke weisen z. B. in der Regel noch kein
austeichendes Abnehmergefiige fiir Produktionskomplexe dieser GroBenord-
nung auf. Das hat zur Folge, daBl diese Komplexe trotz moderner Anlagen,
deren volle Potenzen der Produktivitatssteigerung aber erst nach der Errich-
tung des Gesamtkomplexes wirksam werden, wihrend der ersten Ausbau-
jahre mehr oder weniger unrentabel bzw. gegeniiber der Konkurrenz sehr
anfillig bleiben. Sie kénnen ohne staatliche Kapitalmobilisierung, von der
Groflenordnung der Mittel her, und ohne staatlich gesetzte Verwertungsbe-
dingungen, die die Kapitalverwertung auch unter diesen Bedingungen bis
zum AbschluBl des Projekts sichern, iiberhaupt nicht gebaut werden, Ein Bei-
spiel ist der Stahlwerkskomplex Fos, in Siidfrankreich, der auf das industri-
elle Abnehmergefiige des Mittelmeerraumes ausgerichiet 1st. Kin Beispiel
dafiir ist aber auch der Klécknerkonzern in Bremen, der in die industrielle
Struktur des norddeutschen Raumes eingebaut ist. Auch dieser Konzern kann
seine Anlagen nicht optimal aushbauen, weil sie innerhalb dieses Gefiiges
nicht ausgelastet werden konnen. Das ist z. T. ein Problem der Konkurrenz
und der Zentralisation des Kapitals. Es ist aber nicht nur als solches zu
sehen. Normalerweise beginnt die Herausbildung neuer Zusammeénhinge
im gesellschaltlichen Reproduktionsproze3 ehenfalls damit, daB die Produk-
tionen ither das gegebene, mehr oder weniger weit zu fassende, regionale
Geflige des gesellschaltlichen Produktionsorganismus, in das sie mit ihren
Hauptbeziehungen eingebaut sind, hinauswachsen. Das Kapital erobert sich

5 Vgl Der Volkswirt, Heft 42/1967.
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neue Mirkte, aber seine Verwertung ist grundsitzlich erst einmal von der
eigenen Basis her gesichert. Erst das Vordringen in neue Mirkie schafft
schlieflich auch neue Produktionszusammenhiinge, dehnt den gesellschaft-
lichen Zusammenhang der Produktion, im Sinne von in ithren Hauptbezie-
hungen eng verflochtenen Produktionen, aus. Hier geht es darum, daB die
Leistungskraft der Anlagen so sprunghaft steigt, daf§ die modernen Produk-
tivkriifte einerseits im Rahmen der alten Produktionszunsammenhinge nicht
mehr rentabel angewandt werden konnen, das Kapital andererseits aber in
neue Mirkte erst vorzudringen vermag, wenn die Gesamtanlage in ihrer
optimalen Zusammenseizung steht, weil erst dann die in den neuen Produk-
ivkrifien liegenden Potenzen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit voll
ausgeschopft werden kinnen. Gesellschaftlich gesehen sind sie rationeli, aber
ihre Rationalitdt 148t sich nicht unmittelbar in Profit umsetzen und sie sind
daher durch das private Kapital, ohne staatlich gesetzte Verwertungsbedin-
gungen, nicht zu entwickeln. Auch von dieser Seite her stellt sich also der
Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktivkrifie
und den kapitalistischen Produktionsverhilinissen in neuen Dimensionen
dar. Die monopolistische Aufteilung der Mirkte wird in diesem Zusammen-
hang noch zu einem zusitzlichen Problem.

Ks ist recht vergniiglich, darzustellen, wie sich der kapitalistische Grund-
widerspruch heute tatsichlich zuspitzt, wie sich das Gesetz des tendenziel-
len Falls der Profitrate durchsetzt bis zu dem Punkt, da der Profit als Trieb-
kraft und Regulator der gesellschaftlichen Produktion zunehmend versagt
und ihre weitere Entwicklung verlangt, dafl neue MaBstibe gesellschaftlicher
Rationalitit an seine Stelle gesetzt werden, wie sich also die wissenschaft-
lichen Analysen der Klassiker des Marxismus/Leninismus in der Praxis be-
stiitigen. Man darf dariiber aber nicht vernachlissigen, daBl sich diese Pro-
zesse konkret als kapitalistische Akkumulation durchsetzen, also konkrete
Konflikte hervorrufen und z.T. gefiihrliche Folgen zeitigen. Die logische
Folge der dargestellten Problematik ist eine Zentralisation des Kapitals bis
hin zur Zusammenballung von 6konomischen Machtzeniren, wie wir sie bis-
her noch nicht gekannt haben. Aus der Zuspitzung des Grundwiderspruchs
ergibi sich zugleich, daf} der Staat in immer stirkerem Malle in den Repro-
duktions- und Verwertungsproze8 des Kapitals einbezogen werden mufB,
wenn die Entwicklung auf kapitalistischer Basis fortschreiten soll. Die Ten-

denz der Entwicklung fithrt daher zu einer Zusammenballung reakiionirer

okonomischer und politischer Macht, die betriichiliche Gefahrenmomente
einschlieBt, Zum anderen stellen sich alle Probleme, die wir bisher vom
-Standpunkt der Kapitalbewegung, der Anforderungen an die Akkumulations-
kraft des Kapitals und der Kapitalverwertung beirachtet haben, zugleich
auch als soziale Probleme dar, als Druck auf die Lebenslage der Arbeiter
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und, noch weitergehend, als Belastung des gesellschafthichen Iebens tiber-
haupt.

Im Grunde zeigt es sich, dal} die technische Revolution erst jetzt, mit der
Herausbildung des ihr entsprechenden Grades der Vergesellschaltung der
Produktion, das volle Gewicht ihrer tkonomischen und sozialen Problema-
tik entfaltet. Erst auf dieser Stufe zeigt es sich, dall wir diesen Prozefl und
seine Folgen bisher eigentlich nur in groben Umrissen kennengelernt haben.
Die Freisetzung und Umschichtung von Arbeitskraften beispielsweise, in
groflem Ausmalle und mit nachhaltigen Auswirkungen aul die Beschiftigten-
strukiur, die Entwertung der beruflichen Qualifikation, das Wirlschafisleben
hestimmter Regionen ete., gab es hisher eigentlich vor allem bel grundsitz-
lichen Wandlungen der Produktionsstrukturen. also bei so einschneidenden
Verinderungen wie der Umwiilzung der Energie- und Rohstoffbasis. Gewill.
das ist eine Seite der technischen Revolution und sogar eine bedeutsame
Seite. Bisher wurde aber nicht so eindeutig erkennbar. dali sich dieselben
Folgen auch unabhingig von und zusiitzlich zu diesen Verdnderungen. ein-
fach aus der sprunghaften Steigerung des Vergesellschaftungsgrades der Pro-
duktion ergeben.

Ausbildung optimaler Konzernstrukturen heillt beispielsweise, auf die
Fisen- und Stahlindustrie der Bundesrepublik bezogen, dali die gesamte
Stahlproduktion von rund 50 Mio t jiihrlich in nur vier grolen Produktions-
komplexen erzeugt wird; gegenither mindestens 15 bis 20, wenn man nur
die wichligsten riumlich getrennten Betriebe der GroBkonzerne rechnet. Be-
zieht man die absehbare Entwicklung der Arbeitsproduktivitiit einerseits und
das voraussehhare Produktionswachstum andererseits in die Rechnung ein,
so kann man schitzen, daB im Zuge dieses Konzenirationsprozesses rund
30 Prozent der heute tdtigen Stahlarbeiter freigesetzt werden. In dieser Be-
ziehung setzt sich aber nur die Entwicklung fort, die schon aus den vergan-
genen Jahren bekannt ist. Es kommt aber die rdumliche Zusammenzichung
der Produktion hinzu, und zwar in viel stirkerem MaBe als bisher. Davon
werden rund 75 Prozent aller Stahlarbeiter betroffen werden. Moglicherweise
sind es sogar noch mehr, weil sich In der Stahlindustrie die Frage nach
ciner grundsitzlichen Verlegung der Standorte siellt. Wechsel des Wohnortes,
evenluell sogar In einen anderen Sprachraum, oder Entwertung der beraf-
lichen Qualifikation und Wechsel des Berufes, das ist die Alternative fiir die
Stahlarbeiter; beides trillt sie gleich hart.
~ Die abgeleiteten Folgen kommen hinzu. Allein die Konzentration der
Stahlproduktion bedeutet eine Vervier- bis Verfinffachung des ohnehin
schon grofien Transportvolumens. Damit stellt sich die Frage des Ubergangs
zu neuen Verkehrstrigern. Von der Kostenseite, aber auch von der Leistungs-
fahigkeit her. Konnen z. B, Binnenwasserstrafeni so ohne weiteres eine der-
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artige Vergroflerung des Transportvolumens aufnebhmen? Und wenn ja, kann
dann auch der reibungslose FluB der Giiter gewiihrieistet werden; denn bei
diesen ProduktionsgréBlenordnungen verkiirzt sich auch der Zeitraum ra-
pide, fiir den Puflerlager Transportstockungen auffangen kénnen. Nicht nur
der Ubergang zu neuen Rohstoffen bzw. neuen Techniken, sondern allein
schon die Konzentration der Produktion in diesen Gréfenordnungen macht
in der Regel eine Neuverteilung der gesellschaftlichen Arbeit nétig. Der Ein-
flufl der Konzentration der Produktion auf die Entwicklung der gesellschafl-
lichen Gesamtprodukiion und ihre Struktur ist also viel weiterreichend, als
es auf den ersten Blick den Anschein hat, Umschichtung der gesellschaft-
lichen Arbeit heifit aber immer Freisetzung von lebendiger Arbeit und Um-
schichtung der Beschiftigtenstruktur mit allen ithren IFolgen. Es gibt noch
weit mehr Probleme, die wir hier gar nicht alle anschneiden kénnen. Wie
sieht es mit dem Wasser aus? Verindern die Groflenordnungen des Bedarfs
den Wasserhaushalt? Senkt sich der Grundwasserspiegel und was hat das
Tiir Folgen? Was ist mit den Abwissern? Konnen sie einfach abgeleitet oder
miissen si¢ gekithlt oder gekliart werden? Was passiert tiberhaupt mit den
Produktionsabfillen? Wie 1dst man das Problem der Luftverschmutzung
wie das des Larms. Allein von den GréBenordnungen der Aggregate her
treten hier die Probleme in neuen Dimensionen auf. Bei der Verhiittung
kionnen z. B. bis zu 10 Prozent der eingesetzten Erzmenge als Staub in die
Lauft ausgeworfen werden. Es ist auch ein Unterschied, ob ein Geblise 50
oder 500 chm/sec. bewegt — der Liirm wiichst {iberproportional. Gasausiritte,
an sich ungefihrlich, kénnen bei diesen Groflenordnungen in gesundheits-
schiadlichen, ja tdédlichen Konzentrationen auftreten, Es ergeben sich also
eine Iille von Problemen und vor allem, sie ergeben sich nicht mehr im
Laufe einer jahrzchnte- oder jahrhundertelangen Entwicklung, sondern die
Iirrichtung derartiger Produktionskomplexe schligt sich heute unmittelbar
m derariigen Problemen der gesellschaftlichen Entwicklung nieder. Noch

etwas ist zu beriicksichtigen: es handelt sich um Prozesse, von denen immer -

Massen betroffen werden. Ich wies schon darauf hin, daBl auf der einen Seite
ganze Gebiete verdden und auf der anderen Seite ehenso neue industrielle
Ballungszentren entstehen. IEs geht dabei aber nicht nur um die Industrien,
die diesen Prozef} urspriinglich auslésen, sondern um diesen Kern formieren
sich dann immer die abgeleiteten Folgen, Selbst solche neuen Ballungsge-
bicte bilden an sich schon wieder Faktoren, die die Kapitalverwertung be-
einflussen, andere Produktionen anziehen usw., also selbst wieder auf die
riiumliche Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit einwirken usw. usf.
Betrachtet man die Gesamtproblematik vom Standpunkt der gesellschaft-
lichen Entwicklung. so zeigt sich, daf} die technische Revolution die produk-
tive Kraft der menschlichen Arbeit gewaltig erhoht, die Gesellschaft zugleich
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aber auch vor enorme Probleme stellt. Ein Prozel der Veriinderung der ge-
sellschaftlichen Produktionsgrundlagen hal begonnen, der ihre Strukturen
und Zusammenhénge umwiilzt und zugleich gewaltige Anforderung an thre
Akkumulationskraft stellt; von der Seite der Produktionsbasis und von der
Seite der Bewiltigung der damil zusammenhingenden gesellschaftlichen
Probleme her. Es ist alles in Bewegung geraten. Die Belastung der Menschen
in diesem Prozefl wichst betriichtlich. Nicht nur der Arbettsprozell setzt sie
stindiger Belastung aus, sondern sie miissen auch mit diesen Veriinderungen
Schritt halten, sich thren Erfordernissen stets aufs neue anpassen. Es gibt
faktisch keine ubgeschlossene Berufsausbildung mehr, die ein Arbeitsleben
lang ausreicht, Stindige Weiterbildung wird erforderlich. Die Mehrzahl der
Menschen mufl im Laufe ihres Arbeitslebens véllig umlernen, ein groBer
Teil 1thr privates Leben an neuem Ort neu gestalten. Kosten und Anspan-
nung threr Leistungskraft werden von ithnen stets aufs neue gefordert. Gleich-
zeitig droht sich die Umwelt, die Lebenswelt der Menschen zu veriindern.
Der Naturhaushalt wird gestort. Industriewiisten zerfressen die La. dschaft.
Wasser und Luft werden verpestet. Der gleiche Prozef}, der die produkiive
Kraft der Gesellschaft gewaltig vermehrt, stellt sie aufl der anderen Seite vor
gewaltige soziale Belastungen und Probleme. Und der ganze ProzeB voll-
zieht sich als Proze} der Kapitalakkumulation. Private Interessen bestim-
men ihn und sie geraten unweigerlich in Konflikt mit den gesellschaftlichen
Interessen., Die Anforderungen an die Akkumulationskrafi der Gesellschaft
erscheinen als Anforderungen an die Akkumulationskraft des Kapitals. Sie
werden durch die systemimmanente Verschleuderung von gesellschaftlicher
Arbeit noch aufgebliht. Die Bediirfnisse der Kapitalakkumulation und die
Bediirfnisse der Gesellschalt stehen im Gegensatz zueinander und sie miis-
sen in Konfliki zueinander geraten. Man kann das direkt zahlenmiBig fas-
sen, 8

So groB die Anforderungen auch sind, das mit der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte stindig steigende Nationaleinkommen gibt an sich Raum zur
Losung dieser Probleme, Sehen wir uns das an. 1972 betrug das National-
einkommen 736 Mrd. DM, Das Nettoeinkommen der unselbstindig Tatigen
(ohne Manager und ohne Militir- und Bundesgrenzschutzpersonal), der Bau-
ern und der Selhstindigen (Arzte, Gewerbetreibende eic.) mit einem Jahres-
einkommen bis zu 50 000.—- DM, sowie der Rentner betrug etwa 444 Mrd.

& Alle Angaben und Berechnungen zu diesem Komplex: vgl. Stat. Jahrbuch f. d.
BRD 1973, SS. 1566 f., 167 1, 390 £, 426, 430 1., 520 u. 530. Es handelt sich um
eine grobe Rechnung, denn sie kann die Zahlen fiir das Jahr 1972 nur heran-
ziehen, soweit sie bereils gegeben sind und muf sich ansonsten auf die An-
gaben fir 1971 stittzen; manche Kennziffern, z. B. Teile der staatlichen Per-
sonalausgaben, sind nur geschiitzt.
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DM.7 ¥s lag im. Durchschnitt je Kopf monatlich unter DM 1200.—, die durch-
schmittliche Rente betrug DM 500.—, Das ist der Teil des durch die Arbeiter,
Bauern usw. geschaffenen gesellschaftlichen Neuwertes, der zur Reproduk-
tton threr Arbeitskraft dient und auf den sich der Druck der Kapitalakku-
mulation entladt. ‘

Es ist aber nicht dieser Teil, von dem der Druck auf die Akkumulations-
kraft der Konzerne ausgeht. Sehen wir uns die andere Seite an. Hier ent-
fallen 220 Mrd. DM auf die Investitionen; davon auf die privaten Investi-
tionen rd. 187 Mrd. DM. Der Staatsverbrauch macht ca. 88 Mrd. aus. Zu-
sammengerechnet ergibt das schon mehr als das Nationaleinkommen. Da
aber 84 Mrd. DM der Investitionskosten aus den Abschreibungen gedeckt,
also nicht aus dem Nationaleinkommen entrommen werden, bleibt eine
hifferenz von 68 Mrd. DM, die das Einkommen jener Klassen und Schich-
ten darstellt, die mehr als DM 50 000.— jihrlich verdienen; ihr Anteil an
den Erwerbstitigen betriigt 1.25 Prozent. Das ist doch eine ganz betrichtliche
Summe im Yergleich zu den Akkumulationsanforderungen.

Die tatsiichlichen Neuinvestitionen, also abziiglich der auf die pri-
vaten Investitionen entfallenden Abschreibungen in Héhe von 79 Mrd. DM,
betragen niémlich 108 Mrd. Die Anforderungen der erweiterten Reprodulk-
tion sind also gar nicht so hoch, wie es auf den ersten Blick erscheint. Selbst
wenn man den Kapitalisten eine Konsumtion in Hohe des dreifachen durch-
schnittlichen Monatslohns der Werktitigen anrechnet, blieben immer noch
Akkumulationsmittel in Héhe von rd. 50 Mrd. DM iibrig, und das ist fast
die Halfte der Mittel, die die erweiterte Reproduktion beanspruchte. Dabei
sind in diesen Neuinvestitionen auch jene Investitionen ohne jegliche Sko-
nomische Funkiion enthalten, die typisch staatsmonopolistischen Faulnis-
prozessen entspringen — Abschreibungsobjekte, steuerlich begiinstigie Bau-
ten usw. — sowie in den Staatsausgaben noch etwa 27 Mrd. Ristungskosten.
Woher kommen also die Spannungen im kapitalistischen Akkumulations-
prozef3? Wieso klagt die Bourgeoisie stindig, sie konne die Investitions-
kosten nicht mehr erwirtschaften? Um das zu ermitteln, muf man eine
andere Rechnung aufmachen. Es gab 1970 2 551 steuerpflichtige Gesellschaf-
ten mit einem Jahresumsatz iiber 50 Mio. DM. Verteilt man die gesamte
Summe der privaten I[nvestitionen und der Privateinkommen, also volle
255 Mrd. DM, auf diese Betriebe auf, so entfillt auf jeden von thnen rd.
100 Mio. DM, verteilt man sie gar auf alle Betriche mit mehr als 200 Be-
schiftigten, so sind es nur rd. 18 Mio. DM. Hier zeigen sich die Spannun-
gen; obwohl wir die Gesamisumme der Investitionen und der Einkommen

7 Davon Einkommen der unselbstindig Tatigen {ohne Manager, aber mit Militér-
und Bundesgrenzschuizpersonal): ea. 280 Mrd. DM.
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nur diesem Teil der Betricbe zugeschrieben, also schon eine Konzentration
der Mittel vorgenommen haben. Wenn man diese Zahlen zu den Akkumu-
lationsanforderungen in Bezichung setzt, wie wir sie oben angedeutet haben,
so wird klar, daB ihnen nur durch die Konzentration der Mittel, gesellschaft-
lich gesehen heifit das eine Konzentration der gesellschaft!ichen Krifte, und
thre planmifige Lenkung auf spezifische Aufgaben, entsprochen werden
kann. Das eben ist unter kapitalistischen Bedinguhgen nicht moéghich. Fir die
Kapitalisten sind die Betriebe nicht die Produktionsgrundlage, um die Be-
diirfnisse der Gesellschaft zu belriedigen, ihr materielles l.eben zu sichern,
zu verbessern und zu erleichtern, sondern Hebel, um Nationaleinkommen
an sich zu ziehen, Profite zu machen. Konzentration der Mittel st fiir sie
nur annehmbar, wenn sie auf die Expansion der eigenen Belriebe gerichtet
ist; anderenfalls bleibt ithr Betrieb zuriick, werden sie ithres Hebels zur
Profitaneignung beraubt, werden sie als kapitalisten vernichtet. Sie haben
also weder ein Interesse noch die Maglichkeit, die Lésung der Probleme der
gesellschaftlichen Entwieklung im Expansionsprozefl ihrer Betriebe zu be-
ritcksichtigen. Bei den Spannungen, die hier durch die Anforderungen der
technischen Revolution entstehen, handelt es sich also nicht um Spannungen
des gesellschaftlichen Akkumulationsprozesses, sondern um Spannungen des
kapitalistischen Akkumulationsprozesses. Es sind immer gréfere Profitmas-
sen nétig, ehe sich der Profit wieder in Kapital zuriickverwandeln kann.
Diese Spannungen werden durch den Kreditmechanismus zwar gemindert,
aber nicht geldst, weil auch der Kredit zu emnem Instrument der monopoli-
stischen Konkurrenz geworden ist. Seine Vergabe richiet sich nicht mehr nur
nach den Verwertungsbedingungen, sondern auch nach seiner Rolle im Rah-
men der monopolistischen Konkurrenz bzw. er kann dazu ausgenutzt wer-
den, um die Machtpositionen der Konzerne zu veréindern; die monopolisti-
sche Verfestigung der Kapitaleigentumsstrukturen spiegelt sich so im Kredit-
wesen wider.

Auch die staatsmonopolistische Regulierung 16st diese Spannungen nicht,
denn sie verdndert die ithr zugrunde liegenden Verhiltnisse nicht. Staatsmono-
polistische Kapitalmobilisierung wie staatlich gesetzte Verwertungsbedingun-
gen losen diesen Widerspruch nicht auf, sondern sie setzen nur die Bedin-
gungen, dall sich die Entwicklung ven Produktion und Produktivkrifien
auf der kapitalistischen Basis weiter vollziehen kann. Sie zeigt dabel zugleich
auch, daf} es sich bei diesen Spannungen um Konflikte des spezifisch kapi-
tatistischen Akkumulationsprozesses handelt, denn ohne den Spielraum, der
durch die Griéfle der zur Verfiigung stehenden Teile des Nationaleinkom-
mens und sein Wachstum im Zuge der Eniwicklung der Produktivkrifie
gegeben ist, kinnte sie diese Funktion nicht ausiiben. Auch die Losung der
mit dem technischen Fortschritt verbundenen gesellschafilichen Probleme
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kann die staatsmonopolistische Regulierung allenfalls anvisieren. Wie weit
es thr gelingt, in dieser Richtung Ergebnisse zu erzielen, hingt aber immer
davon ab, wieweit das mit den Akkumulationsanforderungen an das Kapi-
tal zu vereinbaren ist. Die staatliche Regulierung verstirkt dabei diese An-
forderungen eher noch, weil aus ihr spezifisch staatsmonopolistische parasi-
tare und Faulnisprozesse entspringen. Sie ruft auch disproportionale Entwick-
lungen hervor, Treffen staatlich gesetzie und aus den inneren Zusammen-
hangen der gesellschafthichen Produktion enisiehende Profitbedingungen zu-
sammen, so bewirken sie sprunghafte Ausdehnung der betreffenden Zweige.
Spektakulires Beispiel ist hier das Bauwesen. Die Spekulation auf Basis der
staatlich gesetzten Bedingungen verleitht dann der Bewegung des Kapitals
ein Figengewicht, so daf sie iiber alle Grenzen hinaustreibi. Wo staatlich
geseizte Profitbedingungen allein wirken, also ohne die sich aus den innéren
Zusammenhingen der Produkiion ergebenden, konservieren sie alte bzw.
disproportionale Strukturen. Auch Konzernsirukturen. In der Stahlindustrie
lag beispielsweise noch 1972 die GroBenordnung der Produkiion von 10 der
12 groBten Konzerne unter 4,5 Mio t jdhrlich. In bezug auf die Kapitalver-
nichtung itbernimmt der Staat also Krisenfunktionen. In bezug auf die Be-
reinigung der Disproportionen, die Zentralisation des Kapitals usw. hemmt
er dagegen den Vollzug der Krisenfunkiionen. Obwoh!l daher auf der einen
Seite die Produktion relativ kontinulerlich wichsi, die Produktivkrifte sich
relativ kontinuierlich entwickeln — wenn auch stets in den gezeigten Gren-
zen —; das Nationaleinkommen sich ausdehnt, kumulieren auf der anderen
Seite die Widerspriiche, wichst der Teil des Nationaleinkommens, der ver-
geudet werden muf}, um den Ferigang der Entwicklung zu sichern. Das 1st
auch der Grund, warum jedes Reformprogramnm einer RRegierung — und sei
es noch so gut gemeint — in den Anfingen stecken bleiben mufl. Ohne eine
gegen die Monopole gerichtete Politik ist es nicht zu verwirklichen. Man
muf} den Uberschull der gesellschaftlichen Produktion gesellschafilich zusam-
menfassen, gesellschafilich aneignen und zum gesellschafilichen Nutzen ein-
setzen. Die Spannungen im kapitalistischen Akkumulationsprozefl zeigen in
threr Zuspitzung, daB es beim Ubergang zum Sozialismus nicht allein um die
Erfiillung der moralischen Aufgabe geht, die Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen zu beseitigen, sondern auch um die Notwendigkeit, die be-
stehende Organisation der gesellschaftlichen Produktion durch eine neue zu
ersetzen, Beides hingt eng zusammen, weil sich die Spannungen, die aus
der herkémmlichen, kapitalistischen Organisation der gesellschaftlichen Pro-
duktion herrithren, zugleich in Spannungen zwischen den Klassen, in Span-
rungen im Aunsbeutungsverhilinis, in Druck auf die ausgebeuteten Klassen
vmsetzen.,

. diesen Zusammenhiingen mull man noch einen anderen Prozef erwih-
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nen. Durch die Veriinderung des Krifteverhiiltnisses zwischen Imperialismus
und Sozialismus in der Welt sind die jungen Nationalstaaten in die Lage ver-
setzt worden, nunmehr auch der neckolonialistischen Ausbeutung wirk-
samer entgegenzulreien. Dieser ProzeB hat m. E. besondere Bedeutung. Er
beeintrichtigt die Akkumulationskralt der Monopole zusitzlich und er muBl
sich aus diesemn Grunde auch auf den Klassenkampf in den imperialistischen
Metropolen auswirken, weil sich jeder Druck auf die Akkumulationskraft
des Kapitals immer in einen Druck auf die Arbeiterklasse umsetzi. Den
Monopolen werden zugleich Méglichkeiten entzogen, die sie vorher nutzen
konnten, um den Kampf der eigenen Arbeiterklasse durch Skonomische Zu-
gestiindnisse in Grenzen zu halten. |

Betrachtet man das westdeutsche Monoepolkapital, so ergibt sich aus den
Preiserhohungen fiir Erdol seit Juni vergangenen Jahres, auf der Basis der
Ulimporte von 1972 berechnet und je nach der endgiiltigen Festsetzung der
Preise, eine Mehrbelastung von 15 bis 22 Mrd. Dm?® Nehmen wir eine
Summe von 19 Mrd. an und setzen wir sie ins Verhéltnis zu einigen anderen
skonomischen Kennziffern des Jahres 1974, um ihre Bedeutung zu gewich-
ten: Sie entspricht 96 Prozent aller staatlichen Ausgaben fiir das Verkehrs-
und Nachrichtenwesen oder rd. 70 Prozent aller Ausriistungsinvestitionen
der Verarbeitenden Industrie bzw. 21 Prozent aller volkswirtschaftlichen
Ausriistungsinvestitionen oder fast 50 Prozent der Steigerung der Brutto-
lohn- und Gehaltssumme {(einschlieBlich der durch die Zunahme der Be-
schaftigung hervorgerufenen). Ein Betrag von einigem Gewicht also. Und
das ist nur der Anfang dieses Prozesses, der sich ohne Zweifel erweitern
wird. Rechnet man noch ca. 1,5 Mrd. DM Investitionen der Mineraldlver-
arbeitenden Industrie und 14,5 Mrd. Mineraldlstener hinzu — alles Wert-
bestandteile, die kraflt des Monopols bzw. staathcher Gewalt in der BRI
realisiert werden —, so ergibt sich der stattliche Betrag von 38 Mrd. DM; und
das Erdsl macht nur etwa ein Drittel der Rohstofibeziige der Bundesrepu-
blik aus. Man sieht, dafl die Auspliinderung der jungen Nationalstaaten
ganz betriichtlich zum Akkumulationsfonds des westdeutschen Monopol-
kapitals beitrug und noch beitrigt. Das MiBverhilinis zwischen den Anfor-
derungen der Produktivkraftentwicklung und der Akkumulationskraft der
Konzerne wird sich also noch betrichtlich verstidrken. Das ist aber nur eine
Seite des entstehenden Problems. Bisher erfolgie nicht nur die Versorgung
der imperialistischen Linder mit billiger Energie und billigen Rohstoffen
auf Kosten der Forderlinder, sondern auch die gesamte, darauf aufbauende

9 Fir alle Angaben und Berechnungen zu diesem Komplex s. Stat. Jahrbuch £, d.
BRD 1973, S8. 223, 312, 414, 432, 520 u. 531. Soweit es bisher iibersehbar ist,
geht noch rd. ein Drittel dieser Mehrbelastung an die internationalen Ul-
konzerne.
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Energie- und Rohstoffbasis, von der Weiterverarbeitung, zumindest in der
ersten Stufe, bis zur Prospektion und der ErschlieBung neuver Quellen, wurde
auf Kosten der Férderlinder finanziert. Dariiber hinaus wurde aber auch
noch ein Teil der ErschlieBung neuer Energiequellen aus diesen Profiten
gespeist. Die amerikanischen Olkonzerne kontrollieren heute z. B. ein Drittel
der amerikanischen Kohlevorkommen, rd. 48 Prozent der bekannten Natur-
uranveserven, heachtliche Kapazititen im Kemreaktorbau usw.? Die Ul-
chemie, die Textilindustrie u. a. Zweige profitierten von der Ausbeutung der
I'érdertander. Der ganze Entwicklungsprozefl vieler Zweige wurde aus die-
sen Léndern in die imperialistischen Staaten umgelenkt. Mit der Beschnei-
dung dieser Proflite wird also auch eine Umschichtung in den internationalen
Produktionsstrukturen eintreten, aus der sich ebenfalls Konflikte fiir den
Peproduktionsprozefl des Kapitals in den imperialistischen Metropolen er-
geben miissen. Das mag in voller Schirfe noch nicht sofort in Erscheinung
treten, aber es zewgl die Tendenz der Entwicklung.,

Betrachtet man die hier umrissene Problematik in ihrer Gesamtheit, so
zeigt sich eine Anhiufung sozialen Konlfliktstoffes, aus dem sich die Basis
des Klassenkampfes whhrend der nichsten Jalire ergibt. Darauf méchte ich
jetzt noch kurz eingehen, weil sich auch hier eine Verschiebung der Ge-
wichte zeigt. In zweierlei Hinsicht. Der dkonomische Kampf wird schiirfer
werden. Auf der einen Seite verstirkt sich der Gegensatz zwischen den Er-
fordernissen der Produkiivkrafteniwicklung und der Akkumulationskraft
des Kapitals und engt sich zugleich das weltweite imperialistische Ausbeu-
tungsfeld ein (woraus sich wiederum ein Druck auf die Produktivkraftent-
wicklung als Mittel zur Sieigerung der Ausbeutung ergibt). Je mehr sich
dieses Ausbeutungsfeld einengt, umso schirfer wird auch der Kampf zwischen
den Monopolen und Monopolgruppierungen — die zunehmenden Spannun-
gen innerhalb der BEuropiischen Gemeinschaft und zwischen ihr und den
UBA zeugen davon —, um so mehr muB sich aber auch ihr Ausbeutungsfeld
nach innen verlagern. Zum anderen mul} sich der Skonomische Kampf der
Arbeiterklasse zunehmend auch als politischer, auf die Entmachtung "der
Monopole gerichteter Kampl entfalten und zugleich breitere Bevilkerungs-
schichten, iiber die Arbeiterklasse hinaus, in gemeinsamem Interesse verbin-
den. Ks gibt keine andere Alternative, oder, besser ausgedriickt, denn es hat
eine solche Alternative fakiisch nie gegeben, es gibt keine andere Miglich-
kett, auf die man ausweichen kénnte. Der ékonomische Kampf selbst dik-
tiert diese Verbindung.

Seit die Monopole zur beherrschenden Erscheinung im Kapitalismus ge-
worden sind und sich der slaatsmonopolisiische Kapitalismus herausgebildet

9 Vgl. Die Welt v. b. 2. 1974,
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hat, ist thre Macht so grofl geworden, dal sie zur Basis einer stdndigen infla-
tiondren IEntwicklung geworden ist. Die Preistreiberei auf der Grundlage
des Monopols und staatsmonopolistischer Prozesse hat sich zu einem gerade-
zu 1dealen Instrument der Ausbeutung entwickelt. Sie kann mit Kostenstet-
gerungen begriindet werden, denn jeder Expansions- und jeder parasitire
Vergeudungsprozeld schliigt sich auch als Kostenfaktor nieder. Sie erhdlt da-
durch den Anschein eines gewissermallen unvermeidlichen Naturgesetzes.
hinter dem sich der Ausbeulungscharakier dieses Prozesses verbirgt. Das
ist im Hinblick aul das veriinderle Krifteverhiilinis zwischen Kapital und
Arbeit in der Well und die Entfaltung des Klassenkampfes von unschiitz-
barer Bedeutung. Ste erfaBt das gegenwirtige und, iiher die Ersparnisse,
auch das vergangene Kinkommen aller nichtmonopolistischen Bevoélkerungs-
schichten und ste bezieht selbst die jungen Nationalstaaten durch die Hinter-
tiiv wieder in den AusbeutungsprozeB ein, aus denen man durch die Vorder-
titr hinaushefordert worden ist,

BDariiber hinaus aber st die Preistreiberel zu einem Bestandtell der mano-
polistischen Konkurrenz geworden. Seit die Monopole das Gesicht der kapi-
talistischen Wirtschafy bestimmen, setzt selbst die Krise keinen hemmungs-
losen Kampf der Kapitale gegeneinander mehr in Gang. Diese Form der
Konkurrenz jst durch das Monopol mehr oder weniger ausgeschaltet worden
(ob sie international wieder Bedeutung gewinnt, wird sich bald erweisen,
ich persinlich bezweifele es aber). Produktionseinschrinkungen im Gefolge
der Krisen, die frither Preissenkungen herbeifithrien, haben heute Preis-
erhthungen zur Folge. Das Monopol wilzt Kapitalvernichtungsprozesse, die
sich z. B. aus dem beeintrichiigten Umschlag des fixen Kapitals ergeben.
nicht mehr iber den Kampf der Kapitale, sondern iiber den Preis ab. Das
ist eine der wesentlichen Ursachen der Stagflation. Der gleiche Prozefl voll-
zieht sich aber auch im konjunkturellen Aufschwung, nur daB hier die Kosten
der Expansion itherwilzt werden. Diese Form der Kostenabwilzung liegt
im fnteresse aller Monopole, weil sie das Monopol selbst, als Hebel mono-
polistischer Ausbeutung. sicherl. Daher sprengt selbst die Krise in der Regel
nicht mehr das Monopol an sich. Gleichzeitig ist aber die Fihigkeit der ein-
zelnen Alonopole unterschiedlich, Preissteigerungen in den gewlinschiten Aus-
maBlen auch durchzusetzen. ine arbeitsteillige gesellschaftliche Produktion
kann nicht existieren und sich entwickeln. ohne dal} die gesellschaftliche (e-
samtarbeit sich entsprechend den Erfordernissen des gesellschafilichen Ar-
beitsprozesses auf die einzelnen Zweige verteilt, Das heilit, dafi sich im Zuge
der Entwicklung der Produkiivkrifie auch die Steukturen der gesellschafl-
lichen Produktion verdndern miissen. Diese Verteilung und Neuverteilung
der gesellschaftlichen Gesamtarbeit ist die Funktion des Werlgeselzes: sie
seizt sich fiber den Profitrnechanismus und tiber die Krise durch. Wird dieser
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Mechanismus durch das Monopol und staatsmonopolistisch gesetzte Bedin-
gungen auch unterlaufen, so konnen sie das Gesetz doch nicht auBler Kraft
selzen. Das 1st ein Ding der Unmaglichkeit. Das Monopol ist zwar in der
Lage Pretserhhungen verzunehmen, aber der Ausgleich der Kapitalvernich-
tung bzw. generell die Fihigkeit zur Expansion hingt von der Gesamtprofit-
masse ab, die es zu erzielen vermag und folglich von der Hohe der Preis-
steigerungen, die es durchzusetzen und der Menge des Umsatzes, die es
unter diesen Bedingungen zu erzielen vermag. Beides aber wird letzlen
Endes durch die Stellung seiner Produktionen im Gesamtzusammenhang der
gesellschaftlichen Produktion begrenzi. Trotz des Monopols ergibt sich daher
eine Differenzierung der Profitraten zwischen den Monopolen, eine Umver-
teilung der Gesamtprofitmasse zugunsten der einen und zum Nachteil der
anderen Monopole. Nichi die Preisunterbietung sichert die Stellung und die
Expaunsion der Konzerne, sondern ihre Kraft, mit der sie die eigenen Preise
in die Héhe zu tretben und durchzuselzen vermégen. Die Inflation ist so zu
einetn Bestandteil des Wirkungsmechanismus der 8konomischen Gesetze des
Kapitalismus unter den heutigen Bedingungen der Vergesellschaftung der
Produktion und des Krifteverhilinisses zwischen Kapital und Arbeit gewor-
den. Uber sie setzt sich das Wertgesetz im staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus durch. Das heillt auch, dal} sich die wachsenden Anforderungen an die
Akkumulationskraft der Konzerne in zunehmenden inflationdren Druck um-
selzen werden,

Natiirlich #indert die Inflation nichis an dem Krafteverhilinis zwischen
Kapital und Arbeit in der Welt. 5Sie ist ein Prozel der Umverteilung des
Nationaleinkornmens, Aber wie das Nationaleinkommen zwischen Kapital
und Arbeit — das Problem ist natiirlich komplizierter, aber man kann es
durchaus auf diesen Grundzusammenhang zurticklithren — letzien Endes
aulgeteilt wird. hingt vom Krifteverhdlinis zwischen ihnen ab und nicht
umgekehirt, das Kralterverhilinis von der Vertedung. Ich mochte sogar sagen,
dall das Monopoltkapital heutzutage kaum noch in der Lage ist, die dkono-
mischen Lebenshedingungen der Arbeiterklasse tiber lingere Zeit hinweg zu
verschlechtern. Aber die Krzebnisse des Lohnkampfes fixieren die Verteillung
des Nationaleinkommens zwischen diesen antagonistischen Kriiften nicht
mehr fiir gewisse Zeit, sondern die wirkliche Verteilung wird erst im Nach-
hinein. aul dem Markt, bestimmt und gerade in dieser Sphiire setzt sich
die Monopolmacht durch, ohne dafl die Arbeiterklasse in der lage wive, the
sofort Widerstand entgegenzusetzen., Kiuferstreiks sind zwar eine spektaku-
lare Gaudi, aber eben auch nicht mehr. Der Lohnkampl wird alse durch die
Inflation zu einer Sisyphusarbeit, zu einer unertriglich werdenden Belastung.
FEr geniigt nicht mehr und mufl in den Kampl gegen die Preistreiberer der
Monopols bergehen. Das ist aber schon ein Kampf auvf der politischen
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Ebene, denn er verlangt ebenso gesetzliche Regelung, wie die Begrenzung
der Linge des Arbeitstages,

Auch bei den anderen sozialen Problemen, die hier in ihren Umrissen
angedeutet wurden, geht es zunfichst um 6konomische Fragen. Es sind sogar
primir Fragen der Lebenslage der Arbeiterklasse, die erst dadurch zu gesell-
schaftlichen Problemen geworden sind, daf} sie iiber den Bereich der Arbeiter-
klasse hinausgehen, auch alle anderen Klassen und Schichten — wieder mit
Ausnahme derMonopolbourgeoisie — berithren und das gesellschaftliche Leben
in seiner Gesamtheit betreffen, Die Frage der Sicherungen gegen Arbeitslosig-
keit ~ die durch die Freisetzungs- und Umschichtungsprozesse hervorgerufen
wird - stellt sich als Existenzfrage ebenso den Bauern, den Handwerkern,
den kleinen Hindlern usw. Auch fiir sie muf} ein addquater Platz im System
der gesellschaftlichen Produktion gefunden werden. Das das nicht in den alten
lformen mdoglich ist, ist eine andere Frage. Dal} es solche Formen jedoch gibt,
beweist das Beispiel der Produktionsgenossenschaften in der DDRR. Die Frage
der Umschichtung der Arbeitskriiftestruktur, der Losung der damit zusam-
menhiingenden Probleme, beriihrt unmittelbare Lebensinteressen der Arbeiter-
klasse, wie der ihr eben dadurch verbiindeten Schichten, und begriindet ihre
Forderung nach materieller Sicherstellung wie nach einem neuen Bildungs-
und Ausbildungssystem, das sie in die Lage verseizt, diese Prozesse zu be-
herrschen und ihnen nicht mehr hilflos ausgeliefert zu sein. Der Umweltschuiz
entwickelt sich zu einem Problem ersten Ranges. Er ist zu einem Problem der
gesellschafilichen Entwicklung geworden, nachdem er zuvor ein Problem des
Arbeitsschutzes wai. Der Produktionsprozefl hat schon immer zu Larmbelisti-
gungen, zur Entwicklung giftiger Gase, zur Staubentwicklung usw. gefihrt.
Nur wird davon heute die Bevilkerung ganzer Stidte und Gebiete betroffen.
Das hier auch noch andere Momente hinzugetreten sind, #ndert nichts an
dem Grundzusammenhang und vor allem nichts an dem Gegensatz zwischen
Monopolkapital und Bevilkerung bei der Losung des Problems.

Das Kapital lést diese Probleme, soweit es ihm durch den eigenen Produk-
tionsprozefl zwingend vorgeschrieben ist. Es paBt die Ausbildung der Arbeiis-
krafte seinen spezifischen Anforderungen an, wo Giftgaskonzentrationen den
ProduktionsprozeB unterbinden, werden sie beseitigt usw. Was dariiber hin-
ausgeht, dafiir miissen Losungen im Kampf erzwungen werden. Zweierlei ist
hierbe: wichtig. Bei allen diesen Fragen tritt heute die Einheit der Interessen
der Arbeiterklasse mit denen der gesellschaftlichen Entwicklung unmittelbar
hervor. Und in allen diesen Fragen konnen nur gesetzliche Regelungen Lé-
sungen erzwingen, mufl der Kampf auf der politischen Ebene gefithrt werden.

Bei allen diesen Forderungen handelt es sich im Grande um Skonomische
Forderungen, die wohl die Verteilung des Nationaleinkommens, aber nicht
das System selbst verindern. Das gilt auch fiir die Forderung nach staat-
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Iicher Kontrolle und Lenkung der Investitionen, die sich zwingend aus der
Rolle der Kapitalvernichtung und der parasitiiren Prozesse im Mechanismus
der kapitalistischen Akkumulation ergibt. Aber sie stellen bereits das System
in Frage, weil innerhalb des Systems immer nur Teillsungen zu erreichen
sind, weil die Akkumulationsbediirfnisse des Monopolkapitals und die ge-
sellschaftlichen Interessen stets von neuem im Konflikt aufeinanderprallen
missen, weil das Kapitalverhiltnis immer offener als der eigentliche Hemm-
schuh der Entwicklung hervortreten mull — d. h. auch die Frage des Eigen-
tums an den Produktionsmitteln immer mehr in den Vordergrund tritt ~
und weil sich dieser Kampf zwangslidufig immer mehr auf die Zuriickdriin-
gung der Allgewalt der Monopole in Staat und Gesellschaft richten muf.

Das sind einige der Probleme, die in der vorliegenden Arbeit behandelt
werden und die sich heute 1n neuen Dimensionen zu stellen beginnen. Sie
konnen hier nur kurz umrissen werden. Besonders wichtig scheint mir, daf
die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, die sich aus den geschilderten
Konflikistoffen ergeben, zwangsldufig ein Moment enthalten, dafl den dkono-
mischen Kampf der Arbeiterklasse eng mit dem politischen Kampf um die
Zurtickdringung der Macht der Monopole verbindet. Bei der Zuspitzung des
Klassenkampfes, wie sie sich jetzt abzeichnet, einerseits und den Anforde-
rungen an die Akkumulationskraft des Kapitals andererseils, die auf den
Widerstand der geballten Kraft der Arbeiterklasse stoft, besteht immer die
Moglichkeit, dafl das Monopolkapital seine noch gegebene Macht dazu be-
nutzt, um zu faschistischen Herrschaftsmethoden Zuflucht zu nehmen, Diese
Gefahr ist nicht zu unterschitzen. Griechenland und Chile zeugen davon. In
ftalien sind Putschvorbereitungen der Militérs an die Uffentlichkeit gedrun-
gen. In der BRD zeigen reaktionire Politiker wie Konzernherren offen ihre
Svmpathien fiir die faschistische Junta und ihr Mordregime in Chile und
glewchzeitig nimmt der politische Druck auf alle gegen den Herrschaftsan-
spruch des Monopolkapitals aufiretenden Kréfte zu. Der Kampf um héhere
Lohne, gegen die Inflation, d. h. gegen die Preistreiberer der Monopole, fiir
die Losung der Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung usw. ist deshalb
so ungemein wichtig. Hier verbindet sich der Kampf der Arbeiterklasse mit -
den Bestrebungen der the verbindeten Klassen und Schichten und er ist
rugleich acl die Zurickdriangung der Macht der Monopole gerichiet. Es ist
also zugleich ein Kampl um die Demokratie. Dieser Zusammenhang zwischen
dem Skonomischen und politischen Kampf kann, wenn er als Notwendigkeit
im Bewultsein der Massen verankert ist, dazu fihren, dall dem Monopol-
kapital die Méglichkeit versperrt wird, den friedlichen Weg zum Sozialismus
zu blodkieren,

Robert Katzenstein
Westberlin, den 12, Februar 1974, ‘
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Vorbemerkung

Unter all den Faktoren, die das Wachstum der gesellschaftlichen Produk-
tion beeinflussen und stimulieren, ist ohne Zweifel der technische Fortschritt
einer der wichtigsten. Von ithm gehen die stirksten Wachstumsimpulse
aus.

Ganz allgemein gefalit, also alle konkreten Seiten des Prozesses un-
beriicksichtigt gelassen und auf sein Wesen reduziert, ist der technische
Fortschritt ein Proze der Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit im
Sinne der Verringerung der notwendigen Arbeit zugunsten der Mehrarbeit.
Unter notwendiger Arbeit ist dabei in unserem spezifischen Zusammenhang
die gesellschaftliche Arbeit zu verstehen, die zur Reproduktion aller
Produktionsfaktoren, also sowohl der lebendigen als auch der vergegen-
standlichten Arbeit, notwendig ist; unter Mehrarbeit dementsprechend,
wenn man von den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen zunichst
einmal absieht, die disponible Zeit der Gesellschaft. Indem der technische
Fortschritt die disponible Zeit der Gesellschaft vermehrt, erweitert er
die Skala der Moglichkeiten allseitiger Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktion, bzw., auf die kapitalistische Produktionsweise bezogen,
schafft er neue Sphiiren fiir die Bewegung des Kapitals.

Es handelt sich beim technischen Fortschritt um einen umfassenden
Prozef}. Er ergreift alle Bereiche der gesellschaftlichen Produktion und
Zirkulation und beinhaltet Okonomisierung sowohl der lebendigen als auch
der vergegenstindlichten Arbeit. Mit ihm verbunden, seine Folge und
zugleich auch seine Bedingung, ist eine stindige Umschichtung im Ver-
hiltnis der lebendigen zur vergegensténdlichten Arbeit und eine aus
diesem Prozefl, aber auch aus anderen Zusammenhingen herriihrende
Neuverteilung der gesellschaftlichen Arbeit auf die einzelnen Wirtschafis-
zweige. Sowohl vom Freisetzungs- als auch vom Umschichtungsprozef,
die sich beide iiberdies wechselseitig beeinflussen und zum Teil voneinander
abhingen, strahlen Wachstumsimpulse in alle Bereiche der Wirtschaft aus,
die um so stdrker sind, je hoher das Tempo des technischen Fortschritts
und je groBer sein Effekt in bezug auf die Preduktivkraft der Arbeit ist.



Diese Freisetzungs- und Umschichtungsprozesse werden im ersten
Kapitel der vorliegenden Arbeit behandelt.

Wir sind dabei von jenem allgemeinsten Widerspruch zwischen Produktiv-
kriften und Produktionsverhiltnissen ausgegangen, der den Wechsel der
Gesellschaftsordnungen bestimmt, und wollten zunichst die eine Seite
dieses Widerspruches untersuchen, um festzustellen, welche ganz all-
gemeinen Prozesse sich bel der Entwicklung der Produktivkrifte abspielen
und fir sie Bedingung sind. Von dieser Seite her soll dann der Ant-
agonismus zwischen diesen Bedingungen und den kapitalistischen Pro-
duktionsverhilinissen herausgearbeitet werden. Die Behandlung der beiden
Problemkreise in zwel verschiedenen Kapiteln soll dabei der besonderen
Betonung dieses Gegensatzes dienen.

In der Tat brachte die Untersuchung der allgemeinsten Prozesse bei der
Entwicklung der Produktivkrifte interessante Resultate. Sie werden im
ersten Kapitel behandelt und im zweiten Kapitel in ihrem konkreten Verlauf
nach dem zweiten Weltkrieg gezeigt. Hier erwdhnen méchteich davon nur
eine Erscheinung: die zunehmende Bedeutung des fixen Kapitals. s zeigt
sich, daf} die relative Bedeutung des fixen Kapitals — allgemeiner ausge-
driickt: der in den Arbeitsmitteln vergegensténdlichten Arbeit — im Laufe
der Entwicklung so betrichtlich zugenommen hat, dal} sie jetzt qualitativ
neue Aspekte aufweist. Im ProzeB der Okonomisierung vongesellschaftlicher
Arbeit, in dem Irither wohl vornehmlich die Einsparung von lebendiger
Arbeit eine erstrangige Rolle spielte, erhiilt heutzutage die Okonomie des
fixen Kapitals zunehmendes Gewicht. Die Bedingungen fiir die Okonomie
des fixen Kapitals aber kénnen sich nur durch immer breitere gesellschaft-
liche Anwendung der Arbeitsmittel realisieren, cder, wenn man es anders
ausdriicken will, der geselischaftliche Charakter der Produktivkrifte ver-
langt in zunehmendem Malle Anerkennung von der Seite der Produktions-
verhiiltnisse. Hier entsteht der Konflikt im Kapitalismus. Das alles be-
trifft natiirlich nicht nur die Okonomie des fixen Kapitals. Die relativ
wachsende Bedeutung des fixen Kapitals wirkt sich aber in verschiedener
Hinsicht aus. Diese Fragen werden im dritten Kapitel behandelt. Uberall
aber tritt dabei der Gegensaiz zwischen dem gesellschaftlichen Charakter
der Produktivkrifte — der im fixen Kapital gewissermalen eine materielie
Grundlage findet — und den kapitalistischen Produktionsverhilinissen
hervor.

Dabel ist es aber nicht so, dafl der gesellschaftliche Charakter der
Produktivkriafte im Kapitalismus iitberhaupt keine Anerkennung findet.
Das monopolistische und das staatsmonopolistische Kapitalverhdltnis
bringen schon eine solche Anerkennung zum Ausdruck. Wir zeigen geradeim
dritten Kapitel, wie diese Verh#itnisse notwendig werden, um die Ent-
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wicklung der Produktivkrifte zu ermdéglichen; natiirlich gehen wir dabei
immer nur von unserem Untersuchungszusammenhang aus, andere Zu-
sammenhiéinge bleiben weitgehend unerwihnt. Aber das Kapitalverhiltnis
selbst, ganz gleich, wie es sich anzupassen sucht, widerspricht den Er-
fordernissen der gesellschaftlichen Anwendung der Produktivkrifte. Wir
zeigen das u. a. daran, daB der Prozel der Entwicklung der Produktiv-
krifte, fir den sowohl das monopolistische als auch das staatsmono-
polistische Kapitalverhiltnis neuen Spielraum schafft, unter diesen Be-
dingungen wohl fortschreitet, aber gleichzeitig wird iIn zunehmendem
MaSe ein ProzeB der Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit zur Voraus-
setzung fur seinen Ablauf. Zugleich zeigen sich auch sehon die Grenzen
der Entwicklung der Produktivkréfte unter kapitalistischen Bedingungen.
Sie bestehen weniger darin, dafl bestimmte Entwicklungen absolut un-
moglich werden, als vielmehr in der Weise, daB sich der Gesamtwiderspruch
zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktivkrifte und den
kapitalistischen Produktionsverhélinissen immer mehr zuspitzt. Das findet
seinen Ausdruck darin, da die Uberbriickung bestimmter kapitalistischer
Widerspriiche {um den Fortschritt der Produktivkrifte voranzutreiben) in
zunehmendem Mafle andere Konflikte hervorruft. Das Kapital tritt dabet
mmer offensichtlicher als das eigentliche Hemmnis der Entwicklung
hervor. Das vierte Kapitel wurde eigentlich nur geschrieben, um diese
Seite des Problems anhand einiger wesentlicher Fragen, die sich unmittelbar
aus unserem Unlersuchungszusammenhang ergeben, noch etwas zu ver-
tiefen. Der Leser wird feststellen, dafl damit aber bereits ein neuer grofler
Problemkomplex in die Betrachtung einbezogen wurde.

Zum Schluf} noch zwei Bemerkungen. Der technische Fortschritt wiilzst
sowohl! die technologische Basis als auch die Struktur der gesellschaftlichen
Produktion bestindig um. Zugleich tendiert er aber auch dahin, beide in
zunehmendem Ma8e zu fixieren. Das gehort zu den allgemeinsten Prozessen
im Zusammenhang mit der Entwicklung der Produktivkrifte, die im
ersten Kapitel bebandelt werden. In ein und demselben ProzeB sind also
ein Moment der Bewegung und eines der Beharrung enthalten, die ein-
ander widersprechen. Gerade daraus ergibt sich in ganz besonderem MaBe
der Zwang zur gesellschaftlichen Anwendung der Produktivkrifte, denn
anders 1st dieser Widerspruch nicht zu l6sen, kann technischer Fortschritt
nicht stattfinden. Das gilt namentlich fiir die Zeit der technischen Revo-
lution. Sie verdndert die Gréflenordnungen und Zusammenhinge der ge-
sellschaftlichen Produktion unabléssig. Das Element der Bewegung und
Verinderung wird in einem bislang unbekannten Mafle zum beherrschenden
Moment der Entwicklung. Gleichzeitig aber werden technologische Basis
und Struktur der gesellschaftlichen Produktion in zunehmendem Male
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fixiert. Daraus ergibt sich die spezifische Problematik fiir den Ablauf des
ganzen Prozesses unter kapitalistischen Bedingungen. Die technische
Revolution setzt ganz neue Maflstibe im Hinblick auf den gesellschaftlichen
Charakter der Produktion. Daraus ergeben sich aber auch spezifische
Probleme {iir den Prozef der Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit und
des optimalen Wachstums der Produktion.

Die zweile Bemerkung: Wir sprechen in der Regel in der Arbeit von
technischem Fortschritt und nicht von wissenschaftlich-technischem Fort-
schritt, selbst dann, wenn wir bestimmte Prozesse des letzteren meinen.
Man muB hier unterscheiden, und zwar nicht nur im Hinbhick auf die
berden erwihnten Begriffe, sondern im Hinblick auf alle Begriffe, die
Prozesse der Entwicklung der Produktivkrifte bezeichnen. Es gibt in
diesem Prozell, zwei Stadien. Einmal das der wissenschaftlichen Ent-
wicklung. Ein neues Produktionsverfahren kann entwickelt und auch
schon fir die Massenproduktion erprobt worden sein. Dann hat wissen-
schaftlich-technischer Fortschritt tatsichlich bereits stattgefunden. Eine
tatsichliche Entwicklung der Produktivkrifte aber ist dies noch nicht.
Das ist erst dann der Fall, wenn diese Entwicklung in der Produktion
Eingang gefunden hat. Erst dann beeinflufit sie tatsichlich die Produktiv-
kraft der menschlichen Arbeit, steigert sie diese, erst dann aber beeinflufit
diese Entwicklung auch die gesellschaftliche Produktion, d. h. den Re-
produktionsprozel des fixen Kapitals, die Struktur der Produktion, die
zur Produktion von Waren notwendige gesellschaftliche Arbeit usw.
Mit wissenschafltlich-technischem Fortschritt wird also der viel breitere
Prozell wissenschaftlich-technischer Neuerungen, Entdeckungen, Ver-
fahven usw. umschrieben. der zu gegebener Zeit stattfindet und dessen
Ergebnisse unzweilelhaft auch irgendwann die technologische Basis der
Produktion umwilzen werden. Technischer Fortschiitt bezeichnet dagegen
jenen engeren Prozef der aktiven Umwillzung der Produktivnsbasis, der
gerade zu dem gegebenen Zeitpunkt stattfindet. Da wir uns gerade mit
den Auswirkungen dieses Prozesses befassen, miissen wir auch begrifflich
diese Phase im Prozel} der Entwicklung der Produktivkriifte entsprechend
einschrinken.
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I. KAPITEL

Der technische Fortschritt als Prozell der Freisetzung
und der Umschichtung von gesellsehaftlicher Arbeit

Wenn man einmal vom Wachstum des Arbeitskriftepotentials absieht,
so ist die Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit ganz allgemein die
wichtigste Voraussetzung Jeglichen Wachstums wvon Produktion und
daher Konsumtion, d. h. jeglicher Erweiterung des Reichtums der Gesell-
schaft.

In welchem Grade Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit Voraus-
setzung des Wachstums der Produktion ist, wird deutlich erkennbar, wenn
man sich den historischen Ablauf des Wachstumsprozesses ins Gediehtnis
zuriickruft. Noch zu Beginn der industriellen Revolution war der weitaus
iiberwiegende Teil der gesellschaftlichen Arbeit durch die Produktion von
Nahrungsmitteln gebunden. Freisetzung von Arbeit im Bereich der
Nahrungsmittelproduktion war Voraussetzung fiir die Entwicklung der
mmdustriellen Produktion.

Oder sehen wir uns die Beschiftigtenstruktur eines durch koloniale und
halbfeudale Produktionsverhdlinisse in seiner Entwicklung zuriick-
gehaltenen Landes an. Beispielsweise die ehemalige USA-Kolonie Philip-
pinen. Noch 1965 waren dort fast 60 Prozent der Beschiftigten in der
Land-, Forst- und Fischereiwirtsehaft und nurrund 15 Prozent im Bergbau,
Verarbeitenden Gewerbe und der Energiewirtschaft tétig.! Natiirlich gibt
es in einem solchen Land mit parasitiren Produktionsverhiltnissen stets
Besonderheiten, z. B. verdeckte Arbeitslosigkeit in der Landwirtschaft,
die die Aussagekraft der Kennziffern mindern. Dennoch zeigt die Be-
schiftigtenstruktur das deutliche Bild einer Wietschaft mit iiberaus
niederer Produktivkraft der Arbeit, in der der grofite Teil der gesellschaft-
lichen Arbeit noch fir die Erndhrung der Bevolkerung aufgewandt
werden muB}; wir konnen dabei fiir die Masse der Bevélkerung sogar noch
eine vollig unzuldngliche Erndhrung annehmen. Freisetzung von gesell-
schaftlicher Arbeit ist in diesem Lande wahrscheinlich schon Voraus-

t Berechnet nach: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
1967, Internationaler Teil, 5. 50.
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setzung fiir eine hinreichende Nahrungsmittelerzeugung, geschweige denn
erst fir die Entwicklung der industricllen Produktion.

Die Bedeutung der Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit hat noch
eine weitere Seite; sie ist bis zu einem gewissen Grade auch Voraussetzung
firr die Entwicklung der Produktivkriifte iberhaupt, denn Mehrarbeit oder,
wenn man es allgemeiner ausdriicken will, disponible Zeit, Zeit die nicht
fiir notwendige Arbeiten aufgewandt werden mul, ist Voraussetzung fir
die Schaffung vollkommenerer Arbeitsinstrumente, und zwar je mehr
sich die Produktivkraft der Arbeit in Maschinerie und in immer riesen-
hafteren Produktionsanlagen materialisiert.2 Mehrarbeit ist dariiber hinaus,
zumindest von emmem bestimmten Entwicklungsstand der Produktiv-
kréfte an, Voraussetzung fiir die Heranbildung ecines entsprechend quali-
fizzerten Arbeitskraftenachwuchses; ebenso zur Erhaltung einer Schicht
von Personen, die sich mit wissenschaftlich-technischer Forschung und
Entwicklung beschiftigen kann.

Historisch betrachtet zeigt sich also eine Wechselwirkung der ablaufenden
Wachstumsprozesse: Die Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit wird
zum Ausgangspunkt der Erweiterung der gesellschaftlichen Produktion
bzw., auf die kapitalistische Produktionsweise bezogen, der Erweiterung
der Sphiren fiir die Bewegung des Kapitals, und diese wiederum fiihrt
durch die sie begleitende Steigerung der Produktivkraft der Arbeit zu
erneuter Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit. Es sind dies die Prozesse,
die zugleich das Wachstum des Umfanges der Warenmasse, ihrer Vielfalt,
mit einem Wort: des Reichtums der Gesellschaft, bedeuten. Die Frei-
setzung von gesellschaftlicher Arbeit ist daher auch iiberhaupt die grund-
legende Voraussetzung fir das wirtschaftliche Wachstum., Wie diese
Prozesse ablaufen und wie die disponible Zeit der Gesellschaft verwandt
wird, hingt von den spezifischen Produktionsverhiltnissen, den Ver-
tetlungsverhéltnissen usw. ab.

In welchem MafBle heute, im Zeitalter der wissenschaftlich-technischen
Revolution, durch den technischen Fortscheitt Voraussetzungen fir das
Produktionswachstum geschaffen werden kénnen, JaBt sich anhand der
Auswirkungen konkreter Freisetzungsprozesse erkennen. In der west-
deutschen Industrie reichten 1966 wenig mehr als 50 Arbeitskrifte aus, um
die gleiche Warenmasse zo produzieren, zu deren Erzeugung 1950 100 Be-
schitftigte notwendig waren.? In der westdeutschen Landwirtschalt zeigl
sich picht nur ein relativer, sondern ein absoluter Freisetzungsprozefl. Die

2Vgl. Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz
Verlag, Berlin 1953, 5. B94{.
3 Berechnet nach: Statistisches Jahrbuch ..., a.a. 0., S. 223 und 5. 234.
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Zahl der Beschiftigten sank von 5,0 Mio im Jahre 1950 auf 2,9 Mio im
Jahre 1966.4 In der gleichen Zeit ist die Produktion (gebrauchswertmaiBig)
um rund 40 Prozent gestiegen.

Der technische Fortschritt ist jedoch nicht nur ein Prozef§ der Frei-
setzung von gesellschaftlicher Arbeit, sondern zugleich auch ihrer Um-
schichtung im Sinne einer Neuverteilung auf die einzelnen Produktions-
zweige. Dieser Umschichtungsprozell ist zunichst einmal die Folge der mit
dem technischen Fortschritt verbundenen Verianderung des Verh#ltnisses
zwischen der in der Produktion angewandten lebendigen und vergegen-
standlichten Arbeit und innerhalb der vergegenstiindlichten Arbeit
wiederum des Verhiltnisses zwischen Arbeitsmitteln und Arbeitsgegen-
stinden. Dieser Umschichtungsprozel ist in verschiedener Hinsicht
wichtig. Seinen Ausdruck findet er darin, da} ein zunehmender Teil der
in der materiellen Produktion eingesetzten gesellschaftlichen Arbeit zur
Produktion von Produktionsmitteln, insbesondere von Arbeitsmittein, und
ein abnehmender Teil zur Produktion von Konsumtionsmitteln ai:gewandt
wird. Anhand der historischen Entwicklung der Beschaftigtenstrul. tur 1aBt
er sich nachweisen (vgl. Tabelle 1).

Die Tabelle 1 gibt natiirlich nicht die exakten Daten der Entwicklung
wieder, sondern nur ihre Tendenz, diese jedoch hinlinglich genau.® Die
Einordnung der einzelnen Zweige in die beiden grofien Gruppen der ge-
sellschaftlichen Produktion erfolgte je nach dem Uberwiegen der Pro-
duktions- bzw. Konsumtionsmittel an der Produktion des betreffenden
Zweiges im Jahre 1875 und wurde dano fortlaufend beibehalten. Seitdem
hat sich nattirlich im Hinblick auf die Zuordnung der Zweige einiges ver-
dndert. Im Baugewerbe beispielsweise, das hier zur Abteilung Il gerechnet
wird, tberwiegt heute die Konsumtionsmittelproduktion (Wohnungs-,
offentlicher Hoch- und Tiefbau ohne StraBenbau) die Arbeitsmittel-
produktion nur noch ganz geringfiigig. Manche Zweige, die 1875 noch tiber-
wiegend oder fast viollig rein der Abteilung I zuzurechnen sind, gehéren
heute schon eher zur Abteilung Il und umgekehrt. Das trifft beispielsweise
fiir den Fahrzeugbau und die Textilindustrie zu. Man kénnte die Be-
schiiftigten nach diesen Gesichtspunkten noch genauer aufschliisseln und

4 Ebenda, S. 139.

5 Im linger{ristigen Durchschnitt gerechnet; man mufl hier die natiirlichen
Wachstumsbedingungen beriicksichtigen. Berechnet nach: ebenda, S. 169.

6 Infolge von Verinderungen in der statistischen Abgrenzung der Produktions-
zwelge liBt sich die Tabelle in dieser Form iiber das Jahr 1962 hinaus
ohne erheblichen Arbeitsaufwand nicht fortfithren. Wir haben darauf ver-
zichtet, weil die neuere Entwicklung in der Arbeit ohnehin zahlenmiBig aus-
fiithrlich belegt wird.
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Tabelle 4

Anteile der einzelnen Industriezweige an den Beschiiftigten in
der deuischen bzw. westdeutschen Industrie® 1875-1970
jeweiliges Gebiet, in Prozent

Industriezweige 1875 1925 1950 1962 1970
1. a) Produktion von Arbeitsmitteln 11,54 22,47 26,22 3448 39,07
1. Maschinen, Apparate- und Fahrzeugbau 3,66 10,07 13,23 17,67 20,54

2. Eisen-, Blech- und Metallwaren, Stahlbau 7,22 7,74 7,24 8,31 6,07
3. Elektrotechnische Industrie und

Feinmechanik/Optik 0,67 4,66 b,75 8,50 14,67
1. b) Produktiion von Arbeits- X
gegenstinden 17,26 21,44 2451 22,82 23,27
1. Bergbau 5,66 6,31 7,85 5,00 2,94
2. Industrie der Steine und Erden 5,38 5,71 4,42 4,08 2,02
3. Eisen- und Metallgewinnung 3,19 3,83 4,37 5,61 7,90
4. Chemische Industrie, Erdélverarbeitung 1,11 2,51 3,97 4,90 6,47
5. Kautschukindustrie 0,10 0,63 0,87 0,74 1,43
6. Lederindustrie 1,65 1,28 1,19 0,99 0,13
7. Wasser-, Gas- und Elektrizitiits-
versorgung 0,27 0,97 1,84 1,60 2,36
1I. Produktion von Konsumiionsmitteln 74,20 56,39 49,26 42,70 37,64
1. Textilindustrie 17,10 9,32 7,78 5,97 4,68
2. Papier- und Vervielfaltigungsgewerbe 2,46 4,31 3,56 3,73 4,33
3. Holz- und Schnitzstoffindustrie 5,94 7,98 6,66 4,19 2,39
4, Musikinstrumentenindustrie 0,25 (0,98 0,25 0,29 0,66
5. Nahrungs- und GenuBmittel-
industrie 12,67 10,43 7,42 6,62 5,62
6. Bekleidungsgewerbe 18,87 11,64 7,58 5,43 3,51
7. Bangewerbe 987 44,71 1601 1647 13,45
8. Sonstige - - - - 2,86

&

Industrie einschl. Wasser-, Gas-, Elektrizitatsversorgung, Baugewerbe.

Quelle: Berechnet nach: Statistisches Jahrbuch f. d. Maschinenbau 1930 und

Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland ab 1952 fort-
laufend

die Entwicklung der beiden groflen Abteilungen der gesellschaftlichen
Produktion exakter wiedergeben. Im Interesse einer durchgehenden Dar-
stellung der Zweigentwicklung haben wir jedoch darauf verzichtet. Iithrt
man eine Berveinigung der Kennziffern in dieser Hinsicht durch, nament-
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lich unter Beriicksichtigung der Entwicklung in den Zweigen der In-
vestitionsgiiterindustrien, der chemischen Industrie, der Textilindustrie
und des Baugewerbes,? so ergeben sich fiir die Anteile der beiden grofien
Gruppen der gesellschaftlichen Produktion folgende Zablen (in Prozent):

1875 41950 1962

I. a) Produktion von Arbeitsmitteln 14,5 31,0 36,1
b) Produktion von Arbeitsgegenstdnden 206 24,4 235
11. Produktion von Konsumtionsmitteln 64,9 446 40/4

Wie man sieht, ergibt sich aus dieser Rechnung keine wesentliche Ver-
inderung oder gar Umkehrung der in Tabelle 1 sichtbar werdenden
Tendenz der Entwicklung. Auf diese aber kommt es hier an.

Zu dieser Entwicklungstendenz sind noch zwes Bemerkungen notwendig.
Die Tabelle zeigt ein schnelleres Wachstum der Abteilung I im Verhaltnis
zur Abteilung 11. Uber lange Zeitrdume gesehen, ist das m. E. auch durch-
aus die Tendenz der Entwicklung. Es kommt mir hier jedoch nicht auf
den Nachwels der Notwendigkeit eines schnelleren Wachstums der Ab-
teitlung 1 an; die Entwicklung der beiden Abteilungen kann und mufi -
wir werden darauf in den folgenden Bemerkungen noch zuriickkommen —
zeitweillg auch eine umgekehrie Bewegung aufweisen. Hier geht es viel-
mehr um die Tatsache der Verdnderungen in den Proportionalitiits-
verhiiltnissen der Produktion selbst, also auch beider Abteilungen, als
notwendige Folge und Bedingung des technischen Fortschritts, sowie um
die Richtung dieser Verdnderung in bezug auf die Arbeitsmitielproduktion.
Bis zu einem gewissen Grade sind diese Proportionalitdtsbeziehungen in
jeder konkreten Entwicklungsetappe technisch bestimmt, das heiflt, sie
beruhen auf notwendigen, auf dem gegebenen Entwicklungsstand der
gesellschaftlichen Produktivkraft gesetzmiBigen Bedingungen fiir die Ver-
teilung der gesellschaftlichen Arbeit. Diese Proportionalitidtsbeziehungen
bestimmen ihrerseits bei erweiterter Reproduktion das relative Ent-
wicklungstempo beider Abteilungen. Setzen wir einmal planmifiige Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktion voraus, so kann man vielleicht
relativ frei bestimmen, in welcher Richtung die Entwicklung der Gesellschaft
vorangetiieben, die freigesetzte Arbeit also eingesetzt werden soll. Ist das
Entwicklungsziel jedoch einmal bestimmt, so hdngt die Verteilung der zur
Verfiigung stehenden freigesetzten gesellschaftlichen Arbeit auf die

7 Vgl, hierzu auch A. Beltschuk: Einige Besonderheiten des Reproduktions-
prozesses in Westdeutschland. In: Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissen-
schafiliche Beitriige, 18. Jg., H. 10/1965, 8. 1054.
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einzelnen Bereiche der gesellschaftlichen Produktion und Zirkulation von
den notwendigen Proportionalitétsverhilinissen ab. Man kommt dann
nicht daran vorbei, daf ein gegebenes Wachstum der Abteilung 11 ein
durch diese Verhiltnisse bestimmtes Wachstum der Abteilung I voraus-
setzt. Ob das Entwicklungstempo der Abteilung 1 dabei schneller sein mul
als das der Abteilung 1, hingt dann von einer Fulle konkreter Faktoren ab,
etwa der Entwicklung der Produktivkrifte usw. Es kann dabel durchaus
auch langsamer sein. Wir werden zum Beispiel im zweiten Kapitel sehen
— auch in Tabelle 1 ist es schon erkennbar —, dal} die Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt in der Energiewirtschaft dazu gefihrt hat, dal der
Einsatz von gesellschaftlicher Arbeit in diesem Bereich seit 1950 — und
zwar sowohl in lebendiger als auch in vergegenstindlichter Form —, lang-
samer gewachsen ist als im Schnitt der Volkswirtschaft: dies, obwohl die
technische Revolution zur Folge hatte, dafl sich gerade die Energie-
produktion weit tiberdurchschnittlich ausdehnte. Man kann jedoch aus
Perioden relativ langsameren Wachstums der Abteillung 1 oder aus dem
ungeniigenden Wachstum der Konsumgiiterproduktion in einigen sozia-
listischen Liindern wihrend der vergangenen Jahre nicht ohne weiteres
schlieBen, dafl die These vom schnelleren Wachstum der Abteilung I an
sich falsch set. Meines Erachtens ist dieses ungeniigende Wachstum viel-
mehr in erster Linie darauf zuriickzufithren, dafl in der Planung vom
Gesichtspunkt einer moglichst raschen Entwicklung des Gesamtpro-
duktionspotentials ausgegangen und die Entwicklung der Konsumgiiter-
produktien, aus welchen Griinden auch immer, als Planungsziel nur sehr
langfristic gesehen und beriicksichtigt wurde. Es wurde nicht geniigend
beriicksichtigt — und sicherlich auch nicht in voller Bedeutung erkannt -,
dal} ein zu schnelles Wachstum der Abteilung I zwangsliufig zu Dis-
proportionen fithren muB. Analog zu der Beziehung zwischen der Ent-
wicklung der Landwirtschaft, das heiit der Erndhrung der Bevélkerung,
und der Entwicklung der Industrie, hingt es, etnmal nur ganz grobe Zu-
sammenhiinge betrachtet, von der Entwicklung der Abteilung I1 ab, wie-
viel gesellschaftliche Arbeit in der Produktion von Produktionsmitteln oder
anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens angewandt werden kann;
es kommt hinzu, das sei betont, dall nur dureh eine Steigerung der Konsum-
gitterproduktion pro Kopf der Bevoélkerung ein materieller Anreiz ent-
stehit, der als Hebel des wirtschaftlichen Wachstums von nicht zu unter-
schdtzender Bedeutung ist. Ein bestimmtes Wachstum der Abteilung II
ist also ebenso Voraussetzung des Wachstums der Abteilung I, wie um-
~gekehrt ein schnelleres Wachstum der Abteilung I — langfristig gesehen —
Jje Folge und in gewissem Sinne auch Bedingung des Wachstums der
Abtellung II ist.
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Noch eine zweite Bemerkung ist notwendig. Verschiedentlich wird
angezweifelt, daB es sich bei der hier gezeigten Umschichtung der ge-
sellschaftlichen Arbeit zugunsten der Produktion von Produktionsmitteln
tatsidchlich um die entscheidende Entwicklungsrichtung handeln kénne.
Es wird entgegengehalten, dafl dies gleichbedeutend mit einem sinkenden
Anteil des Nationaleinkommens {NE) am gesellschaftlichen Bruttoprodukt
(GBP) sei. Dies aber hiefe wiederum, dali die Akkumulationsméglich-
keiten abnehmen und so, in letzter Konsequenz, die Entwicklungsméglich-
keiten der geselischaftlichen Produktion blockiert werden miiflten.

Hier liegt ein TrugschluB} vor. Die Akkumulationsmdéglichkeiten der
Gesellschaft werden von der Umverteilung der gesellschaftlichen Arbeit,
wenn sie auf dem technischen Fortschritt beruht, gar nicht unbedingt be-
rithrt oder gar abgeschwiicht. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang
die Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit, gleichgiiltig, ob es sich dabet
um lebendige oder vergegenstindlichte Arbeit, d.h. Okonomie der
Produktionsmittel, handelt, also auch unabhingig davon, in welcher
Richtung sich der Umverteilungsprozefl von gesellschaftlicher Arbeit voll-
zieht, Selbst wenn die vergegenstindlichte Arbeit im Verhiltnis zur
lebendigen wichst — und die langfristige Tendenz der bisherigen Ent-
wicklung zeigt, daBl dies der Fall ist —, so koénnen dennoch die Akku-
mulationsmoghchkeiten zunehmen.® Sie konnen selbst dann zunehmen,
wenn gleichzeitig der Anteil des Nationaleinkommens am gesellschaftlichen
Bruttoprodukt sinkt. Nehmen wir das Beispiel der Landwirtschaft. Es
zeigt, daB heutzutage ein weitaus geringerer Teil gesellschaftlicher Arbeit
zur Ernihrung einer gegebenen Bevilkerung notwendig ist als 1950. Das
gilt auch dann, wenn man die zusétzliche Bindung von Arbeitskriften in
den Bereichen der Produktion von Produktionsmitteln fiir die Landwirt-
schaft, ja selbst die mit der Vertiefung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
zunehmende Zirkulation innerhalb der Landwirtschaft und zwischen dieser
und der Industrie in die Rechnung einbezieht. Dennoch bleibt ein Uber-
schul} an freigesetzter gesellschaftlicher Arbeit, d. h., die Akkumulations-
und Entwicklungsmoglichkeiten der Gesellschaft sind gewachsen, obgleich
die vergegenstindlichte Arbeit im Verhéltnis zur lebendigen Arbeit zu-
genommen hat. Setzt man einmal diesen mit der Erndhrung der Be-
volkerung zusammenhéngenden Bereich der Produktion als gesellschaftliche
Gesamtproduktion und stellt man den ProzeB als Entwicklungsproze8 von
Nationaleinkommen und gesellschaftlicher Bruttoproduktion dar, so

8 Auch dies wird durch die langfristige Entwicklung bestatigt. Niemand wird
anzweifeln, daB die Akkumulationsméglichkeiten im Laufe der Entwicklung
ganz betrdchtlich gestiegen sind.

2 Katzenstein, Techaischer Fortschritt 17



wiren die Akkumulationsméaglichkeiten gestiegen, obwohl das gesellschaft-
liche Bruttoprodukt gesunken und der Anteil des Nationaleinkommens
‘daran noch schneller zuriickgegangen ist.

Nur wenn der Anteil der lebendigen Arbeit an der gesamten aufge-
wandten gesellschaftlichen Arbeit bereits so weit zuriickgegangen ist, daB
Freisetzung von Arbeit faktisch nur noch durch Okonomie der in den
Produktionsmitteln vergegenstandlichten Arbeit méglich ist, kann man
davon sprechen, daBl ein sinkender Anteil des Nationaleinkommens am
gesellschaftlichen Bruttoprodukt auch sinkende Akkumulationsmoglich-
keiten der Gesellschait anzeige.? Bis dahin hat es noch Weile.

Von dem Problem der Akkumulationsmoglichkeiten her gesehen, spricht
also nichts dagegen, daB es sich bei der o. a. Entwicklungstendenz in der
Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit tatsiichlich um die entscheidende
Richtung handelt. Fiir diesen ProzeB} spricht aber ecinerseits die lang-
fristige Tendenz der bisherigen Entwicklung und andererseits auch die
historische Entwicklungsperspektive. Natiitlich ist es gewagt, heute exakte
Voraussagen iiber die Entwicklung in der Zukunft machen zu wollen. Aber
es gibt doch in den vollautomatisierten Produktionen der Gegenwart
schon Beispiele, die uns die zukiinftige Perspektive der gesellschaftlichen
Produktion in groben Umrissen erkennen lassen. Sie alle zeigen, dal die
vergegenstindlichte Arbeit im Verhiiltnis zur lebendigen Arbeit in der
Tendenz — also von gegenliufigen Entwicklungsperioden abgesechen — fiir
absehbare Zeit weiter steigen mufl. In der vollautomatischen Nahrungs-
mittelproduktion zum Beispiel bedienen heute nur ganz wenige Arbeiter
die gesamte Anlage; es ist klar, daf} eine vielfache Zahl von Arbeitern zur
Herstellung der Anlagen, Rohstoffe usw. dieser hochproduktiven End-
produktion notig ist. Ahnliche Verhiltnisse gibt es bereits in der Gliih-
lampenproduktion, der Elektroenergieerzeugung, der chemischen Industrie
usw. Uberall sinkt die Zahl der Beschiiftigten im Verhiltnis zu den enorm
wachsenden Anlagen und verarbeiteten Rohstoffmengen.

Wenn dies die entscheidende Tendenz der Entwicklung ist — und daran
gibt es m. E. keinen Zweifel, soweit es die Bereiche der materiellen Pro-
duktion betrifft10 —, so ergibt sich jedoch eine wichtige SchluBfolgerung:

9 Selbst dies kann man noch nicht mit absoluter Sicherheit behaupten. Der
Niederschlag der Freisetzungs- und Umverteilungsprozesse von gesellschaft.
licher Arbeit in solchen Kennziffern wie Nationaleinkommen (NE) und Ge-
sellschaftliches Bruttoprodukt {(GBP) scheint mir noch ungeniigend unter-
sucht und durchdacht zu sein, um hier zu gesicherten Aussagen zu kommen.
Aber diese Frage kann hier nicht weiter untersucht werden.

10 In bezug auf die Volkswirtschaft insgesamt zeigt sich eine andere Tendenz: Die
gesellschaftliche Arbeit wird zugunsten der Bereiche auBlerhalb der materiellen
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Je hoher der Anteil der vergegenstiéndlichten Arbeit, um so gréfer ist auch
die Bedeutung der Okonomie der vergegenstindlichten Arbeit im Rahmen
des Prozesses der Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit. Das heifit bei
den heute bereits erreichten Groflenordnungen, dall notwendigerweise
Perioden eintreten miissen, in denen sich der Fortschritt der Produktiv-
kriifte in erster Linie in der Okonomie der vergegenstindlichten Arbeit und
dabei namentlich der Arbeitsmittel darstellt. Solche Perioden, in denen
sich das Verhiltnis von vergegenstindlichter zu lebendiger Arbeit ent-
gegensetzt wie oben geschildert entwickelt, lassen sich auch frither schon
beobachten. Es leuchtet ein, dal} sich das Schwergewicht des Freiseizungs-
prozesses um so mehr auf die Okonomie von vergegenstiindlichter Arbeit
verlagern muB}, je mehr ihr Anteil zunimmt. An der Gesamttendenz der
Entwicklung wird dies freilich fiir absehbare Zeit nichts &ndern.

In der Tat spielten Prozesse der Okonomie der vergegenstindlichten
Arbeit gerade in den vergangenen Jahren schneller technischer Entwicklung
vielfach eine grofle Rolle. Thre Bedeutung zeigt sich beispielsweise darin,
dafl der Anteil der mit der Produktion von Arbeitsgegenstiinden beschif-
tigten Arbeitskrifte an den in der Tabelle 1 erfaBiten Beschiftigten ins-
gesamt von 1950 bis 1962 zuriickgegangen ist. Man darf diese Kennziffern,
die ohne Zweifel die Tendenz der Entwicklung zum Ausdruck bringen,
jedoch auch nicht iiberbewerten. Der anteilm#Bige Riickgang der in
diesen Zweigen beschiiftigten Arbeitskriifte ist zu einem Teil sicherlich auf
den zunehmenden Import von Roh- und Grundstoffen zuriickzufithren;
immerhin ist dieser Riickgang wesentlich durch den des Bergbaues mit
verursacht. Jedoch zeigen sich solche Prozesse der Okonomie von Arbeits-
gegensténden fast ausnahmslos auch in allen anderen Produktionszweigen.
Vermutlich hat dieser Fakt in Verbindung mit den eben genannten Kenn-
ziffern zu der SchluBfolgerung gefiihrt, daB sich hier eine entscheidende,
neue Richtung in der Umschichtung der gesellschaftlichen A-beit andeute.
Davon kann jedoch nicht die Rede sein. Das wird schon daran sichtbar,
daB die iiberall in den Betrieben zu beobachtenden Einsparungen von
Arbeitsgegenstinden nur in ganz wenigen Zweigen dieses Produktions-

Produktion umverteilt. Bezieht man diese Bereiche in die Untersuchung ein,
so kommt man mit der Aufteilung der gesellschaftlichen Arbeit auf Bereiche
der Produktion von Produktionsmitteln und Konsumtionsmitteln nicht mehr
aus, bzw. sie wird problematisch. Hier ergeben sich Fragen des Verhilinisses
zwischen notwendiger und disponibler gesellschafilicher Arbeit, der Riick-
verwandiung von disponibler in notwendige Arbeit im Laufe der Entwicklung
usw. Es wiirde den Rahmen der Untersuchung sprengen, diese Fragen hier
eingehend zu behandeln. Soweit es die Kapitelfixierung betriflt, kommen wir
im zweiten Kapitel daraunf zuriick,
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bereiches auch zu sinkenden Beschiftigungsanteilen gefiihrt haben; meist
auch nur in solchen, in denen gleichzeitig Substitutionsprozesse eine Rolle
spielten. Das liegt daran, daB in bezug auf die Okonomie der Arbeits-
gegenstinde — und auch der Arbeitsmittel — im Zuge des technischen
Fortschritts Prozesse auftreten, die in ihren Auswirkungen gegenliufig
sind. Die relative Einsparung von Arbeitsgegenstinden im betrieblichen
Bereich wird dadurch fiir den gesamten Zweig meist durch thre relative
Steigerung tdberkompensiert. Das sei am Beispiel des Maschinenbaues
gezeigt.

Tabelle 2 -

Kostenstrukturkennziffern ausgewiihlter GréBenklassen des
westdeutschen Maschinenbauves 1958 und 1962; Anteile der
Kostenarten in Prozent

UmsatzgréfBenklasse Jahr  Maternial- Brenn-, Léhne u. In-
verbrauch Treib-  Gehilter  stand-
insgesamt stoffe, einschlie3- hal-

Energie lich tungs-
Sozial- ko-
kosten sten ™

50000 — 1 Mioc DM 1958 35,3 1,9 32,9 0,9

(1962: 100000

bis 1 Mio DM) 1962 31,1 1,8 37,2 0,9

50 Mio DM und mehr 1958 49,4 1,9 26,3 1,1

1962 47,8 1,7 30,2 1,0

* Nur fremde Leistungen.

Quelle: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1961,
S. 1921, und 1965, 5. 2201.

Wie man sieht, ist innerhalb der einzelnen GréBlenklassen der Material-
verbrauch im Verhiltnis zu den L8hnen und Gehiltern teilweise beachtlich
zuriickgegangen. Charakteristisch fitr den ProzeB des technischen Fort-
schritts ist jedoch der Ubergang von einer technologischen Stufe der Ent-
wicklung zu einer hoheren. Das aber wird gekennzeichnet durch einen
hoheren Grad der Vergesellschaftung der Produktion, eine hihere Stufe
der Massenproduktion oder, um in unserem Bild zu bleiben, einer héheren
UmsatzgroBenklasse. Entscheidend fiir den Einflufl des technischen Fort-
schritts ist also nicht die Entwicklung auf der horizontalen Ebene, wenn
man es einmal so ausdriicken will, sondern die in vertikaler Richtung. Von
diesem Gesichtspunkt aus gesehen, aber hat sich der Anteil des Material-
verbrauchs am Umsatz in diesen Jahren erhoht, wihrend der der Lohne
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und Gehilter gesunken ist. Noch deutlicher wird der EinfluB des Uber-
ganges zu einer hdéheren technologischen Stufe in der Hohiglaserzeugung
sichtbar. Hier stieg der Anteil des Materialverbrauchs beim {Ubergang von
der Handfertigung zur automatischen Fertigung im Schnitt von 16,5 auf
25,9 Prozent, wahrend der der Léhne und Gehilter von 48,9 auf 28,8 Pro-
zent sank. 1 ‘

Leider ist der Arbeitsmittelverbrauch in der Kostenstrukturstatistik
nicht gesondert erfaBt. Das zur Verfiigung stehende Zahlenmaterial tiber
die Investitionsentwicklung =zeigt jedoch — wir werden im nichsten
Kapitel auf diese Fragen eingehen —, dal dieser vertikale Trend hinsichtlich
der Arbeitsmittel noch viel stdrker wirksam ist als hinsichtlich der Arbeits-
gegenstiinde, Das ist auch nur logisch. Fiir den Maschinenbau war wihrend
der vergangenen Jahre — grob gesprochen — der Ubergang von der Werk-
stitten- zur FhieBfertigung ein sehr wesentliches Moment des Entwicklungs-
prozesses. Durch diesen Prozefl erhoht sich naturgemil der Umfang der
angewandten Maschinerie betriichtlich, zunichst auch je Umsatzeinheit.
Ist die Stufe der FlieBproduktion einmal erreicht, gehen die Verschleif3-
kosten der Maschinerie je Umsatzeinheit, durch Einsatz von Spezial-
maschinen usw., im Laufe der weiteren Entwicklung méglicherweise
zuriick. Der Ubergang von einer Stufe der technologischen Entwicklung
zu einer hoheren aber steigert den Umfang des fixen Kapitals in der Regel
sehr betriichtlich. Es handelt sich hier um gegenliufige Auswirkungen ein
und desselben Prozesses, des technischen Forischritts, die auch kosten-
miBig sehr bedeutende AusmafBle annehmen kénnen. Um hier ein Bild von
den GroBenordnungen zu vermitteln, sei das Beispiel der Hiittenindustrie
gewihlt. In diesem Bereich betrugen die Investitionskosten je Tonne jéihr-
licher Rohstahlkapazitit vor dem Kriege rund 400 Reichsmark. In den
50er Jahren waren sie bis auf rund 1400 DM gestiegen, und bis Mitte
der 60er Jahre sind sie wieder auf rund 1000 DM gesunken. Die Einspa-
rungen in den letzten zehn Jahren sind also grofl, aber trotzdem lagen
die Investitionskosten je Tonne Kapazitit auf der technischen Stufe
der 60er Jahre noch erheblich hoher als auf der vor dem Kriege er-
reichten.12

11 Vgl. Industrie und Energiewirtschaft 1962, Fachserie C, ,,Unternehmen und
Arbeitsstatten, BReihe 1, ,,Die Kostenstruktur der Wirtschaft“.

12 Wie schnell sich allerdings der Verhiltnisse bei Weiterentwicklung einer
gegebenen technischen Stufe auch &ndern kénnen, zeigt die Tatsache, dal man
heute, 1969, bei optimalen Hiittenwerken nur noch mit 500 DM je Tonne
rechnet. Das dndert nichts im Hinblick auf die Gesamttendenz, unterstreicht
aber die Feststellung, daB die Okonomie des fixen Kapitals im Laufe der Ent-
wicklung zwangsliufig an Bedeutung gewinnt.
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Zweierlel soll hier nochmals festgehalten werden. Erstens die Tatsache
der Umschichtungsprozesse selbst als Folge des technisehen Fortschritts.
Sie sind auch insoweit seine Voraussetzungen, als ohne Anpassung der
einzelnen Bereiche und Zweige der Volkswirtschaft an die Erfordernisse
der modernen Technik, also der elektrischen, elekironischen, chemischen,
mineralélverarbeitenden Industrien usw., weder die Umwilzung der
technischen noch der Rohstoff- und Energiebasis3 der gesellschaftlichen
Produktion méglich ist. Insofern gehen Umwilzung der technologischen
Basis und der Struktur der gesellschaftlichen Produktion auch Hand in
Hand, bedingen sich einander. Zweitens soll die Tatsache der wachsenden
Bedeutung der Okonomie der vergegenstindlichten Arbeit, namentlich der
in den Arbeitsmitteln materialisierten Arbeit, fiir den Freisetzungsprozel
festgehalten werden. Es wird sich spéter noch zeigen, da das Problem
der Okenomie des fixen Kapitals alle Entwicklungsprozesse im Kapitalismus
unter den Bedingungen der technischen Revolution erheblich beeinflulit.

In bezug auf die Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit spielen noch
weitere Umschichtungsprozesse in der Verteilung der Arbeit eine Rolle.
Sie iiberschneiden sich zum Teil mit dem bisher behandelten, der eine
Folge der Verdnderungen im Verhiltnis zwischen lebendiger und ver-
gegenstindlichter Arbeit 1st. Zu einem weiteren Teil aber sind sie die Folge
der mit dem technischen Fortschritt verbundenen Verinderung und Er-
welterung anderer gesellschaftlicher Zusammenhéinge der Produktion.
Erstens findet eine Umschichtung innerhalb der notwendigen Arbeit statt.
Nicht die gesamie in einem Bereich freigesetzte Arbeit wird — gesellschaft-
lich gesehen — auch absclut freigesetzt; das Verhilinis notwendige Arbeit
zu disponibler Arbeit verindert sich also nicht in dem gleichen Mafle, wie
es bereichsmiBig in der Relation weiterhin Beschiftigte zu freigesetzten
Arbeitskriften zum Ausdruck kommen mag.4 Vielmehe wird ein Teil der
in emem Bereich freigesetzten lebendigen Arbeit in anderen Bereichen
wieder als notwendige Arbeit gebunden. Zum Beispiel wurde ein Teil der
in der westdeutschen Landwirtschaft freigesetzten Arbeit durch das not-
wendige Wachstum der Produkiion von Produktionsmitteln fir die Land-

wirtschaft usw. in den entsprechenden Bereichen gebunden; insgesamt
handelt es sich dabei um rund 100000 bis 200000 Beschiftigte.

13 Wir fassen alle diese Prozesse unter dem Begrifi Umwilzung der technolo-
gischen Basis der Preduktion zusammen; such die Vertiefung der gesell-
schaftlichen Arbeiisteilung, die Zunahme der Weiterverarbeitung usw., soweit
sie von der Verianderung der Technologie her bestimmt ist, sind bier einzuordnen.

14 Das gilt natiirlich auch in bezug anf die relative Freisetzung von Arbeitskriiften,
also das Verhiltnis zwischen der Entwicklung ven Beschiftigten und Pro-
duktion in einem Bereich.
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- Zweitens mull sich aber ein Teil der Ireigesetzten gesellschafltlichen
Arbeit, die, vom Standpunkt der unmittelbaren Produktion aus gesehen,
tatséchlich disponible Arbeit darstellt, wieder in notwendige Arbeit ver-
wandeln. Es handelt sich dabei um die Arbeit, die notwendig ist, um die
allgemeinen Bedingungen der gesellschaftlichen Produktion und Zirkulation
zu schaffen;15 also beispielsweise jene Arbeit, die notwendig ist, um die
dem sich entwickelnden hoheren Grad der Massenproduktion und den
betriebsmiBigen wie zweigmiBigen Verflechtungen etc. entsprechenden
Kommunikationsmittel zu produzieren und zu reprcduzieren. Ihr Anteil
an der gesellschaftlichen Gesamtarbeit wiichst mit den Grad der Ver-
gesellschaftung der Produktion, der Vertiefung der Arbeitsteilung.

Der Begriff notwendige Arbeit wird hier, wie schon eingangs erwihnt,
mit dem unserem spezifischen Zusammenhang entsprechenden spezifischen
Inhalt gebraucht. Er 1st also anders gefafit, als wir dies gemeinhin im
Sinne haben, wenn er angewendet wird. Wir sind der Ansicht, daB dies
notwendig ist, um die Auswirkungen der Prozesse im Zusammenhang mit
dem technischen Fortschritt, zum Beispiel die Umschichtung innerhalb
der notwendigen Arbeit, tiberhaupt richtig erfassen zu konnen. Ebenso
betrifft das die Veréinderungen im Verhiltnis notwendige Arbeit zu dis-
ponibler Arbeit, denn Arbeit ist nur dann auch effektiv freigesetzt, wenn
sie nicht mechr notwendig ist, um die Faktoren und Bedingungen der
Produktion zu reproduzieren — soweit diese zur Reproduktion der werk-
titigen Klassen und Schichten erheischt ist —; nur diese freigesetzte
Arbeit verkdrpert eine effektive Erweiterung der disponiblen gesellschaft-
lichen Arbeit, die, in ausgewogenem MaB, zur Frweiterung der Produktions-
basis und cer anderen Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens ein-
gesetzt werden kann.

Man mufl den Kreis der mit dem technischen Furtschritt verbundenen
Umschichtungsprozesse von gesellschaftlicher Arbeit sogar noch etwas
weiter ziehen, iiber den Rahmen der fiir die gesellschaftliche Produktion
notwendigen Arbeit hinaus. Das heilit, auch jene Bereiche der Zirkulations-
sphire sind in die Betrachtung mit einzubeziehen, deren Kosten aus dem
Mehrprodukt zu decken sind. Es geht hier freilich nicht um die Ver-
wandlung von disponibler in notwendige Arbeit, sondern darum, daB mit
der Entwicklung der Produktivkrifte auch der Teil der gesellschaftlichen
Mehrarbeit erweitert werden mufl, der in diesen Bereichen gebunden ist.
Andererseits miissen sich diese Bereiche selbst wieder den verdnderten
Bedingungen der gesellschaftlichen Produktion anpassen, wenn die
Zirkulationszeit und die Zirkulationskosten nicht {iberproportional zu den

15 Karl Marx behandelt diese Frage in den ,,Grundrissen . .., a. a. Q., 5. 4221,

23



steigenden Warenmassen anwachsen sollen, also die in der Produktion
freigesetzte Arbeit nicht in der Zirkulation wieder aufgezehrt werden soll.

Die Umschichtungsprozesse von gesellschaftlicher Arbeit erfassen also
mehr oder weniger alle Bereiche der gesellschaftlichen Produktion und
Zirkulation. Es sind dies eben Prozesse, die sich nieht nur aus der Ver-
inderung des Verhéltnisses der in der Produktion angewandten lebendigen
und vergegenstindlichten Arbeit, sondern auch aus den gesellschaftlichen
Zusammenhidngen der Produktion ergeben. Insofern aber sind alle diese
Umschichtungsprozesse nicht nur Folge, sondern ebenso auch Bedingung
des technischen Fortschritts, der mit thm verbundenen Freisetzung von
gesellschaftlicher Arbeit und also auch des wirtschaftlichen Wachstums.
Das ist [iir die erste Gruppe der behandelten Prozesse selbstverstiindlich.
Es gilt aber auch fiir die zweite Gruppe. Ohne Anpassung der allgemeinen
Bedingungen der Produktion und der Zirkulationssphiire an die neuen
Bedingungen der Massenproduktion und der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung ist die unmittelbare Produktion Stérungen unterworfen, die die
Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit illusorisch machen bzw. iiberhaupt
nicht wirksam werdenlassen. Man denke hier nuran den ungeheuren Rohstofi-
bedarf automatischer Produktionen und die Kosten, die durch Stillstands-
zeiten dieser Anlagen verursacht werden. Allein von dieser Seite her 1aft
sich schon die ganze Frage der Transport- und Nachrichtenmitiel sowie
des Verwaltungs- und Handelsapparates aufrollen. Massenproduktion
macht ihr addquate Bereiche der Zirkulation notwendig. Ohne dies kénnen
die mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt potentiell gegebenen
und in der Produktionssphire wvielleicht auch ausgeschiopften Moglich-
keiten der Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit nicht realisiert werden.
Insofern ist auch die Anpassung dieser Bereiche Bedingung fiir die Durch-
setzung des technischen Forisehritts und den ganzen Prozefl wirtschaft-
Iichen Wachstums. Die Grenzen sind hier freilich flieBend.

Soweit zu den allgemeinsten Zusammenhiingen zwischen technischem
Fortschritt, Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit und Wachstum. Eine
solche Abstraktionsstufe ist natiirlich unreal. Wir wollten aber zunichst
einmal feststellen, welche Folgen der technische Fortschritt hat und
welche Bedingungen ihm gesetzt sind. Es versteht sich aber von selbst, daB
sich alle diese Prozesse nur im Rahmen gegebener Produktionsverhiltnisse
verwirklichen, und sie sind in ihrem Ablauf diesen spezifischen Bedingungen
unterworfen. Die Produktionsverhéltnisse formen den Ablauf der Ent-
wicklung der Produktivkrifte, geben ihnen den Rahmen, zwingen sie in
bestimmte Richtungen, ohne jedoch ihre Entwicklung aufhalten zu
kénnen. Bedenkt man beispielsweise die Wechselwirkung zwisehen IFrei-
setzung von gesellschaftlicher Arbeit und Entwickiung der Produktiv-
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krafte, so laBt sich unschwer ermessen, in welchem Mafle die Produktions-
verhiéiltnisse in den unterentwickelten Landern, mit der Existenz noch
halbleudaler parasitiirer Oberschichten als Verbiindeten des Imperialismus,
sich hemmend auf die Gesamtentwicklung in diesen L#ndern auswirken
miissen. Die Uberwindung jahrhundertealter Produktionsmethoden — ein
vielschichtiger ProzeB, der nicht nur die Einfiilhrung moderner Methoden
selbst, sondern auch das Vertrautmachen der Werktitigen mit diesen
Methoden verlangt — ist iiberaus kostspielig und erfordert, daBl die gesamte
freiwerdende gesellschaftliche Arbeit in den Dienst dieses Prozesses ge-
stellt. wird. Man denke hier nur an die Kosten der dazu notwendigen
Bildung und Ausbildung.

Nicht weniger stark, wenn auch vielleiecht durch die Erscheinung der
technischen Revolution weniger offensichtlich, hemmen die spitkapita-
listischen Produktionsverhéltnisse schlechthin die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte. Greift man wieder nur eine Seite als Beispiel heraus, so
kann man darauf verweisen, dafl der Prozef der Einfihrung moderner
Technik unter kapitalistischen Bedingungen faktisch erhebliche Mittel auf-
zehrt, die zur Lésung der mit der technischen Revelution fiir die ganze
Gesellschalt aufgeworfenen Probleme notwendig sind. Will man das all-
gemeine Bildungs- und Ausbildungsniveau den Erfordernissen der tech-
nischen Revolution anpassen — und das ist nur ein Problem —, so erfordert
das Mittel in Milliardenhéhe. Aber die vorhandenen Mittel werden in
grofem Umfange verbraucht, um die Schranken zu iiberwinden, die die
kapitalistischen Produktionsverhéltnisse fiir die Entwicklung der Pro-
duktivkriifte immer von neuem setzen. Dabel ist das Qualifikations-
niveau der Arbeitskrifte als eine Seite der Produktivkraftentwicklung eng
mit der technischen Revolution verbunden. Ein hiheres Qualifikations-
niveau ist einerseits Bedingung der Anwendung und héchstméglichen Aus-
nutzung der modernen Technik und andererseits Bedingung fiir eine Mobi-
litat der Arbeitskriifte, die eine ziigige Anpassung der Beschiftigten-
struktur an die Erfordernisse der Verinderungen der Produktionsbasis
erlaubt. Die Entwicklung des Bildungsniveaus gehirt also selbst mit zum
Prozel der Entwicklung der Produktivkrifte. Aliein der Bildungsnotstand
in den hochentwickelten imperialistischen Léndern zeigt aber bereits, dall die
kapitalistischen Produktionsverhilinisse die Entwicklung der Produktiv-
krifte von dieser Seite her hemmen.

Wir haben bisher ganz allgemeine Zusammenhiinge und Bedingungen
dargestellt, die mit der Entwicklung der Produktivkrifte verbunden sind,
ihre Folgen und zugleich ihre Voraussetzungen bilden. An dieser Stelle
aber setzt fiir die Untersuchung dieser Prozesse im Kapitalismus die
eigentliche Problematik iberhaupt erst ein. Ins Auge springend ist bei der
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Darstellung der allgemeinsten Zusammenhinge und Bedingungen der Ent-
wicklung der Produktivkrifte der zunehmend gesellschaftliche Charakter
der Produktion, und zwar in zwelerlei Hinsicht: Erstens, die relative
Bedeutung des fixen Kapitals wichst, das heillt, die Verwertungsbe-
dingungen des Kapitals werden mehr und mehr durch Bedingungen
beeinflufit, die vom Umschlag des fixen Kapitals her geselzt werden.
Zweitens, das Gefiige der gesellschaftlichen Gesamtproduktion verindert
sich in zunehmendem Tempo, die gesellschaftliche Arbeitsteilung vertieft
sich, die Verflechtungen der gesellschaftlichen Produkiion werden enger,
unmittelbarer und gewinnen zunehmendes Gewicht fiir die Verwertungs-
verhaltnisse des Kapitals. Es 1st vielleicht zweckmifig, sich die daraus
entspringende Problematik nochmals am Beispiel eines einzelnen Konzerns
sichtbar zu machen. Nehmen wir das Volkswagenwerk als Beispiel.

Dieses Werk produzierte Anfang der 50er Jahre einige zehntausend
Kraftfahrzeuge. Seine Verbindungen liefen, wenn man sie in groben Ziigen
bis in die Endbereiche verfolgt, auf der einen Seite iiber die Eisen- und
Stahlindustrie bis zum Bergbau, sowie iiber einige tausend Teilpro-
duktionen, vom Glas iiber elekirische Anlagen bis zu Textilien, bis zu den
entsprechenden Rohstoffproduzenten. Auf der anderen Seite gingen die
Verbindungen zu den einzelnen Punkten des Absatz- und Servicenetzes.
Nach beiden Seiten aber lagen die Endpunkte meist noch innerhalb West-
deutschlands, zumindest aber Westeuropas. Dennoch schhieBen diese
Produktionsbeziehungen in betrichtlichem MaBle Transport- und Nach-
richtenverbindungen ein. Heute produziert das Werk iiber anderthalb
Millionen Fahrzeuge. Die Verbindungen haben sich nach beiden Seiten
iiber Tausende von Kilometern bis nach Ubersee ausgedehnt, die Zahl der
Teilproduzenten hat sich vervielfacht, die Transport- und Nachrichten-
verbindungen haben sich ausgedehnt, und sie sind komplizierter geworden.
Das Werk produziert mit hochproduktiven, weitgehend automatisierten
Anlagen. Das heiBit aber auch, es ist von der Kostenseite her gegen Sto-
rungen empfindlicher geworden. Die Anlagen verlangen vom Rohstoff- und
TeilzufluB her eine reibungslose Versorgung, von der Absatzseite her einen
reibungslosen Abflul. Dieser Zu- und Abflul muB fortlaufend funktionieren,
denn die Puffermdglichkeiten gegen Stérungen durch Lagerbildung sind
sehr viel enger und kostspieliger. Ohne relativ reibungsloses Funktionieren
des ganzen Produktions- und Absatzsystems sind die Anlagen im Volks-
wagen-Werk selbst nicht kontinuierlich in Gang zu halten, das heilit,
werden sie unrentabel. Es liegt auf der Hand, daB die technische Ent-
wicklung im Volkswagen-Werk unprofitabel, folghch unméoglich gewesen
wire, wenn nicht auch in allen anderen Bereichen der Produktion und
Zirkulation entsprechende Anpassungsprozesse stattgefunden hiitten. Man

26




denke nur an die anschwellenden Rohstoffmassen und die Kosten ihrer -
Produktion bzw. ihres Transports, wenn beide, Transport wie Produktion,
auf herkdmmlicher technischer Basis erweitert worden wiren. Man' denke’
an die Strungsanfilligkeit in diesem Falle. Allein schon den notwendigen
Eisenerzumschlag hitten die herkémmlichen Hafeganlagen, die Zugangs-
wege zu ihnen, die Zahl der Schiffe herkommlicher Art nicht mehr be-
wiltigen konnen. Oder man denke an die komplizierte Ersatzteilversorgung
des Servicenetzes auf allen Kontinenten ohne ein entsprechend entwickeltes
Nachrichten- und Transportsystem. Man kann die Liste notwendiger An-
passungsvorginge beliebig verlingern. Wichtig ist: sie sind Bedingung fiir die
Entwicklung der Produktivkrifte, also die Freisetzung von gesellschaft-
licher Arbeit, also die Profitsteigerung im Volkswagen-Konzern selbst.

Hier ergibt sich die Problematik im Kapitalismus. Die weitaus meisten
dieser Beziehungen stellen Verbindungen zwischen selbstédndigen einzelnen
Kapitalen dar, die selbst wieder in den Rahmen gesellschaftlicher Zu-
sammenhinge gebannt sind, und zwar Zusammenhiinge, die sich nicht nur
auf die Beziehungen zum Volkswagen-Werk beschréinken. Aber auch wenn
diese Produktionen zum Konzernbereich gehéren, gehen ihre Beziehungen
doch meist notwendigerweise — vom Profitstandpunkt, alse der Ren-
tabilitit der Anlagen, her gesehen — iiber den Konzernbereich hinaus. Der
Absatz an das Volkswagen-Werk allein sichert z. B. keineswegs die Ren-
tabilitiit einer hochproduktiven Flachglasanlage usw. Kurzum, damit
im Volkswagen-Konzern ein technischer Entwicklungsprozefl wie der ge-
schilderte stattfinden kann, sind eine Fiille dhnlicher Entwicklungen in
anderen Bereichen notwendig, ehe die Bedingungen fiir die optimale
- Rentabilitit der Anlagen des Hauptwerkes hergestellt sind. Diese gesell-
schaftlichen Zusammenhiinge miissen sich aber auf privater Basis, auf der
Basis einzelner Kapitale mit ihrerseits sehr unterschiedlichen Profit-
bedingungen verwirklichen; diese liegen noch dazu miteinander im Kampf.
Es leuchtet ein, daB hier Schwierigkeiten fiir den Ablauf der Prozesse und
fiir den technischen Fortschritt selbst entstehen miissen, und wir werden
spiter sehen, daB sie sich auf der Basis faktisch  schon nicht mehr voll
verwirklichen kénnen.

Das ist nicht so aufzufassen, als ob der Spielraum fiir die Entwicklung
der Produktivkrifte unter kapitalistischen Bedingungen automatisch
immer enger wiirden, sondern vielmehr so, dal der Kapitalismus
stets neue Mittel und Wege suchen mufl, um diese Schranken zu
iiberwinden, und er findet sie nur, indem er dem gesellschaftlichen
Charakter der Produktion im Rahmen kapitalistischer Produktions-
verhiltnisse immer mehr Rechnung trigt. Wenn man sieht, in-welchem
MafBle der gesélischaftliche Charakter der Produktion zunimmt, so
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stellt sich doch die Frage, wie die Gesellschaft unter kapitalistischen
Bedingungen, die dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion wider-
sprechen, die die Mehrarbeit bzw. den Mehrwert (in seiner Form als Profit)
zum Ma8 aller Dinge machen, mit der technischen Revolution fertigwird?
Die profitable Anwendung moderner Methoden der Massenproduktion
beispielsweise setzt gesicherten und flieBenden Rohstoffbezug, gesicherten
Absatz der Produktemassen usw. voraus, das heilt, sie verlangt Beachtung
und Herstellung dieser gesellschaftlichen Zusammenhiénge der Produktion;
der Vergesellschaftungsgrad der Produktion steigt, von dieser Seite her
gesehen, sprunghaft an. Unter kapitalistischen Bedingungen aber kann
sich der erforderliche Vergesellschaftungsgrad in erster Linie nur iiber den
Zentralisationsprozel des Kapitals herausbilden. Die Kapitalstrukturen
sind jedoch monopolistisch und staatsmonopolistisch so verfestigt, dal
sie nur unter erheblichem Druck und oft sogar nur durch staatliche Ein-
griffe, die direkt auf den Zentralisationsprozef des Kapitals gerichtet sind,
aufgelockert werden konnen. Das heilt, der ZentralisationsprozeB verliunft
im Verhéltnis zu den Erfordernissen der modernen Produktivkrifte nur
relativ langsam, und wir werden spiter zeigen, dafl sich dadurch die
kapitalistischen Schranken fiir die Entwicklung der Produktivkrifte ganz
betrichtlich vergréBert haben. Diese Schranken konnen nicht zu einer
Unterbindung des technischen Fortschritts itherhaupt fihren. Sie er-
zwingen aber eine stindige staatsmonopolistische Umverteilung von
Nationaleinkommen zum Ausgleich der mit dem technischen Fortschritt
verbundenen Kapitalvernichtung beim einzelnen privaten Kapital als Vor-
ausselzung zur Einfiihrung neuer Technik. Durch eine Fille staatsmono-
polistischer Mafinahmen wird die an Umfang zunehmende Kapitalver-
nichtung von der Ebene des privaten Kapitals auf die der Gesellschaft
verlagert. In wachsendem Umfange miissen heute Teile des National-
einkommens beim Staat konzentriert, so dem unmittelbaren Zwang zur
Kapitalverwertung entzogen und zur Uberwindung der kapitalistischen
Schranken fiir die Entwicklung der Produktivkrifte eingesetzt werden.

In gewissem Sinne handelt es sich bei dieser Einbeziehung des imperia-
listischen Staates in den TFunktionsmechanismus der kapitalistischen
Produktion um eine Anpassung der kapitalistischen Produktionsverhalt-
nisse an den Vergesellschaftungsgrad der Produktion. Es liegt aber auf der
Hand, daB die eigentlichen Ursachen dieser Schranken fiir die Entwicklung
der Produktivkrifte, ndmlich das Kapitalverhiltnis und die kapitalistischen
Strukturen der gesellschaftlichen Produktion, hierdurch nicht beseitigt, ja
nicht einmal prinzipiell berithrt werden. Es handelt sich stets nur um
Anpassungen an den gesellschaftlichen Charakter der Produktion, durch
die die Widerspriiche auf héherer Ebene stets erneut gesetzt werden miissen.
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In der Tat geht heute — im Gegensatz zu fritheren Etappen des Kapita-
lismus, in denen sich die Kapitalvernichtung hauptsidchlich in Krisen-
zeiten vollzog — ein sténdiger, mehr oder minder umfangreicher Prozef
der Kapitalvernichtung vor sich, als Begleiterscheinung und zugleich Be-
dingung fiir die Entwicklung der Produktivkrifte.

Ebenso wie der Einsatz modernster Technik st68t auch die Anpassung
der gesellschaftlichen Produktionsstrukturen an die Erfordernisse der
neuen Produktivkrifte auf Schranken. Die gegebenen Produktions-
strukturen sind in verschiedener Hinsicht verfestigt: durch die zu-
nehmende Kapitalfixierung, durch den Einfluf staatsmonopolistischer Maf}-
nahmen auf die Verwertungsbedingungen, durch die monopolistisch und
staatsmonopolistisch verfestigten Kapitalstrukturen usw. Deshalb ver-
dndert sich im Zuge der Expansion des Kapitals zwar die Struktur der
gesellschaftlichen Produktion, aber sie pafit sich nicht mehr, wie frither, im
notwendigen MaBle den Erfordernissen der modernen Produktivkrifte an.
In den entscheidenden Bereichen der gesellschaftlichen Produktion sind
die Kapitalstrukturen heute so verfestigt und ist die Kapitalwnnderung
so erschwert, dal Elemente neuer Produktionssirukturen die alten
Strukturen fiir lange Zeitrdume und in groflem Umfange iberlagern, ohne
daB letztere schwinden oder beseitigt werden. Im Ergebnis kumulieren die
Disproportionen. Staatsmonopolistische Eingriffe sind daher nicht nur
notwendig zur Umwilzung der technologischen Basis, sondern ebenso, um
die der Struktur zu erméglichen.

Bestimmte Bereiche brechen heute dberhaupt aus dem Rahmen der
Kapitalverwertung aus. In diesen Bereichen ist der Charakter der Pro-
duktivkrifte so hochgradig vergesellschaftet, dafl es lingerer Zeitrdume
bedarf, um sie in das Gefiige der gesellschaftlichen Gesamtproduktion
einzuordnen. Wihrend dieser Zeit kann sich das Kapital in diesen Be-
reichen nicht verwerten, es kann diese Bereiche daher auch nicht ent-
wickeln. lhre Entwicklung mull auf gesellschaftlicher Ebene gesichert
werden. ,

Es gibt noch eine Reihe anderer Probleme. Ganz allgemein kann man
sagen, daf} die technische Revolution ganz betriichtliche Moglichkeiten fiir
die Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit bietet, also auch zur Stei-
gerung der Mehrarbeit, des Mehrwertes und des Profites. Im Rahmen
kapitalistischer Produktionsverhilinisse, die dem gesellschaftlichen
Charakter der Produktion widersprechen, wird der Spielraum fiir die tech-
nische Entwicklung jedoch relativ eingeengt. Esistjener Punkt erreicht, an
dem, wie Kar! Marx schrieb, ,,die durch das Kapital selbst herbeigefiihrte Ent-
wicklung der Produktivkrifte . . . die Selbstverwertung des Kapitals auf-
hebt, statt sie zu setzen®, und das Kapitalverhiltnis zu einer Schranke fiir
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die Entwicklung der Produktivkrifte der Arbeit wird. 16 Gerade wenn man
die Potenzen der Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit durch die
technische Revolution auf der einen Seite und die Schranken des Kapital-
verhiltnisses fiir ihre Verwirklichung auf der anderen Seite betrachtet, so
entsteht gewissermaflen ein Widerspruch zwischen den Profitinteressen
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals und denen des Einzelkapitals. Die
Verwertung wird bei letzterem durch den Einsatz moderner Technik oft
nicht erhéht. Es kann sich den Erfordernissen der technischen Revolution
also nur bedingt anpassen, wihrend die Interessen des Gesamtkapitals die
Durchfithrung der wissenschaftlich-technischen Revolution erfordern, weil
nur sie ihm beste Verwertungsbedingungen sichert. Das ist nur ein Aus-
druck des Widerspruchs zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der
Produktivkrifte und den kapitalistischen Produktionsverhilinissen. Um
den ProzeB des technischen Fortschritts in Gang bringen und halten zu
konnen und zugleich seinen Ablauf in allen Bereichen der gesellschaftlichen
Produktion zu gewiihrleisten, 1st der Einbau des imperialistischen Staates
in den Funktionsmechanismus des Systems unerlilich geworden. Um
die Bewegung des Kapitals unter diesen Bedingungen zu erméglichen,
mufl ein zunehmender Teil des Nationaleinkommens der Verfiigungsge-
walt des privaten Kapitals entzogen werden, um 1n seiner Bewegung nicht
mehr den engen Profitinteressen des FEinzelkapitals, sondern nur denen
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals unterworfen zu sein. Nur so ist die
technische Revolution in kapitalistischem Rahmen méglich.

Die Ausbildung des staatsmonopolistischen Kapitalismus zeigt, daf sich
der gesellschaftliche Charakter der Produktivkrifte in gewissem Mafle
auch im Rahmen des Kapitalismus Anerkennung erzwingt. Es wird so
zwar Spielraum fiir die Bewegung des Kapitals geschaffen, aber der
staatsmonopolistische Kapitalismus durchbricht nicht die eigentlichen
Grenzen der Bewegung des Kapitals, die Kapitalverwertung und den
diesen entsprechenden Mechanismus, iiber den sich die ganze Bewegung
vollzieht. Er ist, im Gegenteil, auf die Sicherung der Verwertungs-
bedingungen fiir das Kapital gerichtet und zielt gewissermaBen auch
darauf ab, fiir den bereits weitgehend versagenden Profitmechanismus als
Triebkraft und Regulator der Produktion neuen Wirkungsraum zu
schaffen. Er hebt also den Grundwiderspruch des Kapitalismus nicht aaf.
Das bedeutet: Indem er der technischen Revolution Raum gibt, gibt er
auch Raum fiir die Entfaltung der Widerspriiche und Klassenkonflikte,
die diese Entwicklung unter kapitalistischen Bedingungen zwangsldufig

16 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz Verlag,
Berlin 1953, S. 635.
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mit sich bringt. In gewisser Weise veriindern sich die dulleren Erscheinungs-
formen, in denen sich der Grundwiderspruch des Kapitalismus mani-
festiert, aber er hat sich so zugespitzt, dall die Notwendigkeit der Be-
seitigung dieses Systems immer offensichtlicher hervortritt. Faktisch wird
das System heute von zwei Seiten her untergraben: Erstens, die Um-
wilzung von Technik und Struktur der Produktion macht unter den
heutigen Bedingungen der Vergesellschaftung der Produktion langfristige
und vorausschauende Gestaltung der Produktion in ihrem gesellschaft-
lichen Gesamtzusammenhang und unabhiingig von den Verwertungs-
bedingungen, das heiflt, von den Erfordernissen des Kapitalverhiltnisses,
notwendig. Das findet beispielsweise auch seinen Ausdruck darin, daf sich
die Bewegung des Gesamtkapitals zwangsldufig zunehmend gegen die des
Einzelkapitals richten mull, dem die Beachtung der Gesamtzusammen-
hinge nicht nur fremd ist, sondern das durch ithre Herstellung in seiner
. Verwertung oder gar Existenz bedroht ist.

Das bedeutet, selbst unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen
Kapitalismus und des Spielraumes, den er der Entwicklung der Produktiv-
krifte gibt, dafl der Widerspruch zwischen den Erfordernissen der modernen
Produktivkrédfte und den Moglichkeiten, ihnen im Rahmen der Kapital-
verwertung zu entsprechen, immer offener zutage tritt. Das Kapital-
verhiltnis wird immer offener als die eigentliche Wachstumsschranke er-
kennbar.

Zweitens, die Bannung der Gesamtentwicklung in den Rahmen der
Kapitalverwertung widerspricht zunehmend den Bediirfnissen der ge-
sellschaftlichen Entwicklung, und die Widerspriiche, die sich daraus er-
geben, mobilisieren daher auch die Klassenkriifte, die zur Uberwindung
des Systems dringen.

Wenn man die Grenzen des Systems abstecken will, so giit es nicht nur,
den Spielraum zu untersuchen, der fiir die technische Revolution durch
die Herausbildung des staatsmonopolistischen Kapitalismus geschaffen
worden ist, sondern vielmehr den Konflikt zwischen den modernen Pro-
duktivkriften und der kapitalistischen Grundlage, auf der sich ihre Ent-
wicklung vollziehen muB, in seiner Entfaltung zu betrachten. Konkreter
ausgedriickt: Die Grenzen des Kapitalismus werden nicht dadurch ab-
gesteckt, dal etwa die Entwicklung der Produktivkrifte mehr und mehr
unterbunden wird, sondern vielmehr dadurch, da8 der ProzeB ihrer Ent-
wicklung immer widerspriichlicher verlduft, in immer schirferen Gegensatz
zur Basis gerit, auf der er sich vollzieht, und daher immer s¢hirfere ge-
sellschaftliche Konflikte hervorruft, die sich z. B. in politischen Kampfen
zur Uberwindung des Systems &uBern. Man mufl daher den Widerspruch
zwischen dem zunehmend gesellschaftlichen Charakter der Produktion und
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der privaten Form der Aneignung ihrer Produkte untersuchen, wie er sich
entwickelt und wie er sich unter den jeweiligen Bedimgungen konkret
zeigt. Wir haben daher gerade den Gegensatz der monopolistischen Basis
zum gesellschaftlichen Charakter der Produktion hervorgehoben und sind
weniger auf die Grenzen des staatsmonopolistischen Kapitalismus fiir die
Entwicklung der Produktivkrifte eingegangen. Es kam uns darauf an,
die Zuspitzung der Widerspriiche in voller Schirfe zu zeigen und heraus-
zuarbeiten, daf der staatsmonopolistische Kapitalismus die eigentlichen
Grundlagen dieser Widerspriiche nicht beseitigt, ja nicht einmal veriindert.
Er veriindert nur einige der Erscheinungsformen, in denen sich diese
Widerspriiche #uBlern, die eine ganz betriichtliche Schirfe erreicht haben.

Noch eines sollte erwihnt werden, bevor wir den konkreten Ablauf der
Prozesse wihrend der vergangenen 15 Jahre untersuchen. Diese Unter-
suchung wird zeigen, daB tatsdchlich unter kapitalistischen Bedingungen
sehr betriichtliche Sehranken fiir die Einfithrung neuer Technik aufgerichtet
werden, die den ganzen Ablauf der Prozesse beeinflussen. Wie stark diese
Schranken wirklich sind — also faktisch der Gegensatz zwischen dem ge-
sellschaftlichen Charakter der Produktion und den kapitalistischen
Produktionsverhiltnissen —, wird dabel dadurch sogar etwas verwischt, dal}
der technische Fortschritt selbst ein Prozefl ist, der geeignet ist, die
kapitalistischen Schranken seiner Entwicklung bis zu einem gewisen
Grade hinauszuschieben. Es liegt im Wesen des Kapitals begriindet, dafi
es bestrebt ist, gesellschaftliche Arbeit freizusetzen und sich diese frei-
gesetzte Arbeit wieder fiir seinen Verwertungsprozel nutzbar zu machen.
Der technische Fortschritt bietet dafiir mannigfaltige Gelegenheiten. Er
schafft Méglichkeiten der Profitsteigerung, gesellschaftlich betrachtet also
der Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit, und zugleich neue Sphiéren
der Produktion, die sich das Kapital erobern kann. Gleichzeitig ergeben
sich aus der mit thm verbundenen Umschichtung von gesellschaftlicher
Avbeit, zuniichst namentlich innerhalb der notwendigen Arbeit, auch
unmitielbare Antriebskrafte fiir das wirtschaftliche Wachstum. Es ist
gleichsam ein aus den gesellschaftlichen Zusammenhingen der Produktion
entspringender Mechanismus, der hier wirksam wird.?

Wird die technologische Basis der Produktion veréindert, um den Profit
zu erhihen, gleichgiiltig, in welchem Bereich des gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals dieser Prozell seinen Anfang nimmt, so wird auch ein Proze} in

17 £s geht hier zundchst nur um den Zusammenhang zwischen Produktions-
nusdehnung und technischem Fortschritt. Dies ist nur eine Frage in bezug auf
die Durchsetzung des technischen Fortschritts im Kapitalismus unter den
“eatigen Bedingungen. Andere und wichtigere Seiten des Prozesses werden
spiter behandelt.
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Gang gesetzt, der die gegebenen Verwertungsbedingungen im Rahmen des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals veriindert. Mag die Produktion in vielen
Bereichen dadurch zuniichst nicht berithrt werden, in einigen wird sie
ausgedehnt, und der gegebene Anstof pflanzt sich nach und nach in alle
Bereiche fort. Es kommt hinzu, da sich mit dem sich ergebenden Auf-
schwung auch die Bedingungen fiir die Eriéffnung neuer Produktionen
durch das Kapital verbessern, vor allem aber auch fiir den Fortschritt der
technischen Entwicklung selbst.

Der Zusammenhang zwischen Produktionsausdehnung und technischer
Entwicklung tritt deutlich hervor, wenn man die Produktions- mit der
Produktivitatsentwicklung vergleicht. In den tiberdurchschnittlich expan-
dierenden Zweigen war in der Regel auch die Entwicklung der Produktiv-
krafte iiberdurchschnittlich, in den anderen Zweigen lag sie dagegen unter
dem Durchschnitt.

Tabelle 3
Entwicklung der Produktion und des Produktionsergebnisses je

geleistete Arbeiterstunde in der westdeutschen Industrie insgesamt und
in ausgewiihlten Zweigen bis 1964, jeweils 1950 = 100

Produktion Produktionsergebnis
1964 je Arbeiterstunde 1964

Industrie insgesamt 308 241
Chemische Industrie

einschl. Chemiefasererzeugung : 455 329
Sagewerke und holzverarb.

Industrie 138 184
Zellstoff- und papier-

erzeugende Industrie 227 208
Maschinenbau 323 187
Elektrotechn. Industrie 541 222
Holzverarb, Industrie 259 262
Textilindustrie 189 234
Ledererzeugende Industrie 120 191

Quelle: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1963,
S. 2321f., und 1965, S. 246 1.

Wir haben die Entwicklung nur bis zum Jahre 1964 dargestellt, weil die
technische Revolution 1958 breit einsetzte und ihre erste Phase etwa 1964
abschloB. Ab 1964 aber bestimmte die neue Technik schon sehr hiufig den
notwendigen Aufwand an gesellschaftlicher Arbeit zur Produktion der
Waren, d. h., ihre Einfithrung unterlag bereits einem gewissen Zwang. Uns
interessiert aber hier die Anfangsphase des technischen Entwicklungs-
prozesses, und es liegt klar zutage, dafl er besonders in den Zweigen mit
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relativ starkem Produktionswachstum Fortschritte machte. Natiirlich sind
bexr der Kinschitzung der Kennziffern auch Fragen des Grades der Massen-
produktion in den einzelnen Zweigen von Bedeutung. Das zeigt ein Ver-
gleich der zellstoff- und papiererzeugenden Industrie mit fliefender
Fertigung einerseits und des Maschinenbaues oder der elektrotechnischen
Industrie andererseits, in denen die Grofserienproduktion nur relativ
wenige Fachbereiche erfafit. Diese Zweige weisen eine sehr unterschiedliche
Produktionsausdehnung, aber eine anndhernd gleichlaufende Entwicklung
der Arbeitsproduktivitdt auf, und das ist auf diesen Unterschied in der
Anwendbarkeit hoherer Stufen der FlieBfertigung zuriickzufiihren. Es
zeigt sich jedoch, daB selbst der harte, mit Kapitalvernichtung verbundene
Konkurrenzkampf in einigen Zweigen,® etwa der ledererzeugenden
Industrie, nicht eine so stark stimulierende Wirkung auf die Entwicklung
der Produktivkrifte hatte wie die Produktionsausdehnung.

Ausgangspunkt fiir den Produktionsaufschwung und damit die sukzessive
Verbesserung der Bedingungen fiir den technischen Fortschritt selbst ist
die Produktion von Produktionsmitteln, namentlich von Arbeitsmitteln.
Sie wird unmittelbar stimuliert. Dieser Stimulus wirkt relativ unabhiingig
von der Entwicklung der Konsumtion, und er ist um so stérker, je grofer
die vergegenstindlichte Arbeit im Verhiltnis zur lebendigen bereits ist.

Heute, da wir am Beginn einer technischen Revolution stehen, sind
diese Triebkrifte wirtschaftlichen Wachstums iiberaus stark. Die Pro-
duktionstechnik wird weitestgehend umgewilzt. Es handelt sich hier nicht
um eine rein quantitative Verdnderung. Die bestehenden Produktions-
anlagen sind vielmehr an Haupt und Gliedern zu erneuern und die gesamten
technischen Beziehungen innerhalb eines Kapitals zu veriindern. Der
ErneuerungsprozeB von fixem Kapital ist daher erheblich breiter, als dies
frither der Fall war. Es kommt nicht nur hinzu, daf} die organische Zu-
sammensetzung des Kapitals gleichzeitig wichst, sondern auch, da} die
neue Stufe der Massenproduktion und der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung, wie schon erwihnt, Anpassungen im Bereich der Zirkulation, der
Infrastruktur usw. notwendig macht. Die Produktion von Arbeitsmitteln
steigt daher betrichtlich.

Triebkrifte der Produktionsausdehnung ergeben sich auch dadurch, da
die Bedeutung der Okonomie der vergegenstindlichten Arbeit wichst.
Hier sei zunichst nur auf das zirkulierende konstante Kapital eingegangen.
Der Riickgang des Anteils der sich mit der Produkiion von Roh-, Hilfs-
stoffen usw. befassenden Zweige an den Gesamtbeschdftigten bedeuntet

18 Allerdings ist hier zu beriicksichtigen, daB er unter den Bedingungen des all-
gemeinen Aufschwungs stattfand.
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nicht, daB von der Okonomie des zirkulierenden konstanten Kapitals keine
Antriebskriafte ausgehen oder dafl sie gering zu werten seien. Einerseits
nimmt die Produktion dieser Stoffe, insgesamt gesehen, absolut zu.
Andererseits aber — und das ist von besonderem EinfluB — gehen von
diesem OkonomisierungsprozeB ebenfalls Umschichtungsprozesse in der
Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit aus, die das Produktionswachstum
anregen. Sie fithren zur Entstehung neuer Verarbeitungsstufen und
Produktionszweige. Es wiichst die Weiterverarbeitung der Rohstoffe. Das
heillt, nene Produktionsstufen schalten sich zwischen die extraktive bzw.
Grundstoffindustrie und die Endverarbeitung. Diese Verarbeitungsstufen
sind bedingt durch die Anforderungen, die die neue Technik an die Qualitit
und den Verarbeitungsgrad der Rohstoffestellt, durch die Notwendigkeitder
Verringerung der Transportkosten usw. Beide, steigender Verarbeitungs-
grad wie dadurch zunehmende Qualitit der Rohstoffe, sind teils ein
wesentliches Moment der Okonomisierung des zirkulierenden, teils aber
auch des fixen konstanten Kapitals. Weiterhin entwickeln sich véllig neue
Zweige der Rohstoffproduktion usw. iiberaus schnell. Es folgt ein massen-
welser Ubergang zur billigeren Roh-, Hilfs- und Brennstoffen und Energie-
arten, darunter besonders zu billigeren und in ithren Eigenschaften teilweise
besseren synthetischen Rohstoffen. Schlieilich sei noch vemerkt, daB sich
durch neue Rohstoffe und die Verbesserung der herkémmlichen auch neue
Anwendungsmoglichkeiten fiir die Rohstoffe eréffnen. Die Zahl der end-
verarbeitenden Bereiche wichst also ebenfalls.

Aus allen diesen Umschichtungsprozessen ergaben sich wesentliche An-
triebe des wirtschaftlichen Wachstums, durch das auch die kapitalistischen
Schranken fiir die Entwicklung der Produktivkriifte und damit den Wachs-
tumsprozefl weiter hinausgeschoben wurden. Dennoch hemmen die kapita-
listischen Produktionsverhilinisse die Entwicklung der Produkitivkrifte,
unterwerfen diesen ProzeD ganz spezifischen Bedingungen, cben weil deren
Entwicklung die Verwirklichung gesellschaftlicher Zusammenhinge zur
Bedingung setzt. Der ganze Prozel des technischen Fortschritts und des
Wachstums lduft daher stets Gefahr, ins Stocken zu geraten, und es
bedarf eines ganzen Systems staatlicher Eingriffe und Regulierungsmal-
nahmen, um diesen Prozef in Gang zu halten. Im Zusammenhang damit
ergibt sich eine sehr wesentliche Problematik fiir den Ablauf der Prozesse
aus der Fixierung des Kapitals.

Wir haben gesehen, dafl die Umwilzung der Struktur der gesellschaft-
lichen Produktion ebenso Bedingung fiir die Freisetzung von gesellschaft-
licher Arbeit ist wie diec Umwalzung ihrer technologischen Basis. Im
Verlaufe dieser beiden eng miteinander verkniipften Prozesse im Zuge der
technischen Revolution vertiefte sich die gesellschaftliche Arbeitsteilung,
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erweiterte sich die Sphiire des Austausches und wuchs die Fiille der materi-
ellen Giiter, die der gesellschaftlichen Produktion entspringen. Anders
ausgedriickt: Infolge des Ablaufes dieser Prozesse ist heute weniger gesell-
schaftliche Arbeitnotwendig alsiriiher, um die Bedingungen des materiellen
Lebens der Gesellschaft zu produzieren.?® Das heifit aber auch: Um den
Erfordernissen der technischen Revolution Rechnung zu tragen, sich ihre
Ergebnisse nutzbar machen zu kénnen, muf das Kapital in vieler Hinsicht
beweglich sein. Es wird aber in zunehmendem MaBe fixiert!

Das Kapital steht also vor dem Dilemima, sich im Interesse der Profit-
steigerung einerseits immer stirker fixieren, andererseits aber immer
beweglicher werden zu miissen. Die Lésung kann nur in einer Beschleunigung
des Umschlages des fixen Kapitals und in der Okonomie der in den Arbeits-
mitteln vergegenstindlichten Arbeit liegen. Beides erfordert einen hohen
Grad der Vergesellschaftung der Produktion, und dieser steht wiederum
in unmittelbarem Widerspruch zu der privatkapitalistischen Basis. Die
Vergesellschaftung der Produktion schreitet jedoch trotz der privatkapi-
talistischen Basis weiter fort. Daraus ergibt sich eine besondere Problematik
fir den Ablauf dieser Prozesse unter kapitalistischen Bedingungen.

1% Das ist relativ zu sehen.
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11, KAPITEL

Die Umwilzung der technologischen Basis
und Struktur der gesellschaftlichen Produktion
und die zunehmende Fixierung des Kapitals

Beide Prozesse, Fixierung wie Umwalzung von Technologie und Struktur
der gesellschaftlichen Produktion, haben eine gemeinsame Grundlage: den
technischen Fortschritt. Wenn man daher den Einflufl des technischen
Fortschritts auf die eine Seite des Widerspruches untersucht, kristallisiert
sich zugleich sein EinfluBl auf die andere Seite heraus. Beispielsweise ist
die Erhhung der Investitionen je Beschiftigten sowohl ein Kennzeichen
fir die Umwilzung der Technologie der Produktion als auch fiir die
wachsende Fixierung des Kapitals. Ebenso ist die Umwandlung der
Produktionsstruktur charakteristisch fiir die Notwendigkeit einer zu-
nehmenden Beweglichkeit des Kapitals, sie iibt aber zugleich auch einen
Einflu§ aaf die Kapitalfixierung aus; gesellschaftlich gesehen, das heit
im Hinblick auf die Verschiebungen zwischen Bereichen mit unterschied-
licher organischer Zusammensetzung des Kapitals. Beide Prozesse sollen
in ihrem konkreten Verlauf in diesem Kapitel untersucht werden. Wir
gehen dabei so vor, daB zun#chst die Hauaptrichtungen der strukturellen
Wandlungen dargestellt werden, wihrend die Entwicklung des fixen
Kapitals je Beschaftigten und der EinfluB der Strukturverinderungen auf
den fixen Teil des gesellschaftlichen Gesamtkapitals im zweiten Abschnitt
behandelt werden. Dieses Vorgehen hat auch den Vorteil, daB die im
ersten Kapitel nur in groben Umrissen angedeuteten Umschichtungs-
prozesse von gesellschaftlicher Arbeit fiir die vergangenen Jahre grofier
technischer Umwiilzungen in ihrem Ausmaf und ihrem Einflul eingehender
untersucht werden konnen. Diese Umschichtungsprozesse bilden auch,
gerade wegen ihres Umfanges, eine wichtige Seite der mit der technischen
Revolution unter kapitalistischen Bedingungen verbundenen sozialen
Problematik, das heifit, thre sozialen Folgen spielen eine wachsende Rolle
im Klassenkampf.

Es sei gleich zu Beginn auch noch vermerkt, daB sich die hier dar-
gestelliten Hauptrichtungen des strukturellen Wandlungsprozesses in den
wichtigsten hochindustrialisierten kapitalistischen Li#ndern abzeichnen;
untersuchtiwurde die Entwicklung in den USA, in Westdeutschland, GroB-
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britannien, Frankreich, Italien und Japan. Unterschiede ergeben sich
meist nur hinsichtlich des Wachstumstempos der Volkswirtschaften ins-
gesamt und einzelner ithrer Bereiche. Wir werden uns hier im wesentlichen
auf Zahlenmaterial iiber die westdeutsche Entwicklung stiitzen. Die
Analyse der anderen Linder diente vor allem dem Zweck, allgemein-
gilltige Entwicklungstendenzen herauszuarbeiten, und nur, soweit es zu
diesem Zweck oder zu Vergleichszwecken notwendig ist, wird Zahlen-
material tiber diese Liénder auch im Text verwendet; das restliche Material
findet sich im Anhang.!

Wir haben ferner die Entwicklung der Volkswirtschaften dieser Liander
withrend eines fiinfzehnjihrigen Zeitraumes, von 1950 bis 1965, untersucht.
Um eine Uberladung des Textes mit Zahlenmaterial zu vermeiden, aber
dennoch wesentliche Schnittpunkte der Entwicklung herauszuheben, haben
wir diesen Zeitraum in zwei Perioden, von 1950 bis 1958 und von 1958 bis
1965, untergliedert.? Bei dieser Aufgliederung lieBen wir uns von dem
Gesichtspunkt leiten, dafl in allen untersuchten Lindern, mit Ausnahme
der USA, die technische Revolution erst etwa in den Jahren 1957/58
breiteren Umfang annahm. Bis zum Jahre 1958 erfolgte die Erweiterung
der Produktion mehr oder weniger auf einer technologischen Basis, die sich
von dem nachfolgenden technischen Entwicklungsprozel grundlegend
unterschied. Nur in den USA setzte die technische Revolution bereits

1 Wir haben zur Darstellung der Entwicklung Sozialprodukiskennziffern heran-
gezogen. Mit Ausnahme des Bruttosozialprodukts, und auch hier nur mit ge-
wissen Einschrinkungen, sind die Angaben fiir die einzelnen Linder unter-
einander nicht vergleichbar. Um zu Angaben iiber die Produktivititsent-
wicklung zu kommen, mulBten wir Kennziffern des Inlandsproduktes ver-
wenden. Hier stehen fiir die einzelnen Linder nur jeweils Kennziffern iiber das
Brutto- bzw. Nettoinlandsprodukt (abgekiirzt BIP bzw. NIP) zur Verfiigung.
Es kommt hinzu, dafl die Inlandsproduktionskennziffern in den einzelnen
Liandern durch unterschiedliche Preisentwicklungen, staatsmonopolistische
Eingriffe usw. auch in unterschiedlichem MafBie verzerrt werden. Desgleichen
sind die Angaben tiber die Beschiiftigten nicht einheitlich abgegrenzt zu er-
fassen, soweit sie iliberhaupt zu ermitteln sind. Sie enthalten entweder die
Erwerbstiitigen oder nur die Lohn- und Gehaltsempfinger (vgl. zu diesen
Fragen auch die Anmerkungen im Tabellenteil). In bezug auf die einzelnen
Linder untereinander oder auch hinsichtlich der Inlandsproduki- und Be-
schiftigtenentwicklung innerhalb der einzelnen Lander sind deshalb nur Ver-
gleiche der Entwicklungstendenzen moglich, diese jedoch mit durchaus
hinreichender Aussagekraft.

2 Im Text selbst werden auch nur die zum Verstindnis des Gesagten unbedingt
notwendigen Kennziffern gebracht. Das ausfiithrliche Zahlenmaterial findet
sich im Anhang.
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- \A;l.fax.lg der 50{31: Jahre in breitem MaBe.éinﬂ.) =Sie* erreichte m diésélﬁ ﬂand

bereits 1957 ein Niveau, das in den anderen Lindern erst neun bis zehn
Jahre spéter erreicht wurde. Vom Standpunkt der technischen Entwicklung
her gesehen, waren die USA den anderen Léndern also stets um eine Ent-
-wicklungsetappe voraus. Die Ursachen hierfiir liegen vor allem in einigen
Besonderheiten — hsherer Grad der Vergesellschaftung der Produktion
usw. —, die die Anwendung modernster, hochproduktiver Massenproduk-
tionsverfahren begiinstigten. Man mufl diesen Unterschied bei der Ein-
schitzung der Entwicklungstendenzen beriicksichtigen.

1. Die Hauptrichtungen des sirukturellen. Wandlungsprozesses

In allen untersuchten Lindern 1st das Bruttosozialprodukt von 1950 bis
1965 erheblich gewachsen. Die Entwicklung verlief jedoch unglcichméBig.
Die folgenden Kennziffern vermitteln einen Eindruck von den unter-
schiedlichen Ausgangspunkien, dem 1958 bzw. 1965 erreichten Stand, dem
unterschiedlichen Wachstumstempo in den einzelnen Léndern sowie den
wesentlichen Wachstumsfaktoren. Die Rangfolge in der Auffihrung der
Lénder wurde dabei in Tabelle 4 nach dem 1950 erreichten Entwicklungs-
stand und in Tabelle 5 nach dem Entwicklungstempo vorgenommen.?

Tabelle 4

Das Bruttosozialprodukt (BSP) ausgewiihlter kapitalistischer Lander,
in Milliarden Dollar, und je Kopf der Bevélkerung,
in Dollar, 1950, 1958 und 1965

Linder BSP in Mrd. Dollar  BSP je Kopf d. Bev. in Dollar

1950 1958 1965 1950 . 1958 1965
USA 286,0 4550  692,3 - 1878 2602 3558
GrofBbritannien 36,8 64,7 98,8 - 727 1248 1810
Frankreich 28,6 49,9 94,2 686 1144 1925
Westdeutschland 23,3 55,4 113,1 466 1021 1916
Ttalien 14,0 29,4 56,8 300 599 . 1100
Japan 11,0 345 83,4 133 344 852

Quellen: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1955,
S. 453, 1965, S. 143f., 1967, S5.27, 16f. und 153f.; Statistical
Yearbook/UN, 1960, S. 4761f., 1964, S. b521f., 1965, S. 5681f.; Demo-
graphic Yearbook /UN, 1965, S. 1324f.

8 Hier sei gleich generell vermerkt: Alle im Text angefiihrten Zahlen sind —
sofern nicht ausdriicklich anders angegeben — entweder den Tabellen im
Anhang entnommen oder auf Basis der dort angefithrten Grundzahlen er-
rechnet worden. ' co o
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Tabelle 5

Indizes der Entwicklung des Brutto- bzw. Nettoinlandsprodukts,
der Beschiftigten und des Brutto- bzw. Nettoinlandsprodukts
je Beschiftigten in ausgewihlten kapitalistischen Léndern,
jeweils 1950 = 1001

Linder BIP/NIP Beschiftigte BIP/NIP je Besch.
1958 1965 1958 1965 1958 1965

Japan (NIP) 276 714 118 130 234 550

Westdeutschland

(BIP) 236 461 120 133 196 339

Frankreich {BIP) 243 458 108 120 202 353

Italien (BIP) 189 405 1002 952 1002 2272

GroBbritannien

(BIP) 176 269 105 105 168 255

USA (NIP) 153 233 110 124 140 187

1 In bezug auf die Indizes spielt die Unterscheidung zwischen BIP und NIP
kaum eine Rolle, die sich ergebenden Unterschiede sind unwesentlich.

2 1958 = 100.

Quellen: Vgl. Tabellen 1-~27 im Anhang sowie Statistisches Jahrbuch fiir die
Bundesrepublik Deutschland; internationaler Teil, 1959, S.34; 1961,
5.40, und 1967, S. 48.

In der Rangfolge der Lander ergeben sich also Verschiebungen: West-
deutschland riickte bis 1965 von Platz vier auf Platz zwel vor, Japan von
Platz sechs auf Platz fiinf (obgleich es sich schneller entwickelte als West-
deutschland). Vom Standpunkt des Entwicklungstempos her kann man
drei Landergruppen unterscheiden:

1. Linder mit vergleichsweise iiberaus schnellem Wachstumstempo: in
unserer Untersuchungsreihe gilt das fiir Japan.

2. Lander mit im Verh#ltnis mittlerem Wachstumstempo: Westdeutsch-
land, Frankreich und Italien.

3. Lander mit vergleichsweise langsamem Wachstum: GroBbritannien und

die USA.

Untersucht man die Faktoren, die das Wachstum stimulierten bzw.
- seine Grundlage bildeten, so zeigt sich auf den ersten Blick, dal} die Be-
schéaftigungssteigerung nur in zweiter Linie Bedeutung gewonnen hat. In
ganz entscheidendem Mafe wurde das Wachstumstempo vom technischen
Fortschritt bestimmt. Je héher das BIP/NIP je Beschaftigten gestiegen ist,
je groBer also der technische Fortschritt und die thm entsprechende
Steigerung der Arbeitsproduktivitiit, um so schneller ist das Wachstum.
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Trotz der unterschiedlichen Ausgangspunkie und der unterschiedlichen
Bedingungen in diesen L#ndern zeichnen sich in allen bestimmte Schwer-
punkte der Entwicklung ab; zunéchst einmal nur vom Gesichtspunkt des
Wachstumstempos der Bereiche aus betrachtet; auf die Frage der tech-
nischen Entwicklung in diesen Bereichen geben wir weiter unten noch ein.
Stellt man einmal alle Bereiche zusammen, die sich, am Inlandsprodukt
gemessen, {iberdurchschnittlich entwickelt haben (besonders schnell
wachsende Bereiche wurden hervorgehoben), so ergibt sich folgendes
Bild:

Bereiche der materiellen  Bereiche aullerhalb der

Lander Produktion materiellen Produktion

Japan Baugewerbe, Energieversor- Staat, Handel, Dienst-
gung sowte Verkehrs- und  leistungsbereiche
Nachrichtensvesen, Ver-
arbeitendes Gewerbe

Westdeutschland Baugewerbe, Energieversor- Staat, Handel, Diensi-
gung, Verarbeitendes Ge-  [eistungsbereiche

werbe

Frankreich Baugewerbe, Energieversor- Staat, Handel, Diensi-
gung letstungen

Italien Baugesverbe, Energiever-  Staat, Handel
sorgung, Verkehrs- und
Nachrichtenwesen

GroBbritannien  Baugewerbe, Energieversor- Staal
gung, Verkehrs- und Nach-

richtenwesen

USA Baugewerbe, Energiever-  Staat, Diensileistungen
‘ Sorgung

Vielleicht sollte man noch hinzufiigen, dafl in allen Landern die Land-
wirtschaft und fast ausnahmslos auch der Bergbau ein weit unterdurch-
schnittliches Wachstum oder gar einen absoluten Riickgang aufweisen.

Zwei Schwerpunkte des strukturellen Wandlungsprozesses zeichnen sich
hier schon deutlich ab:

Erstens gehoren die Bereiche auflerhalb der materiellen Produktien
iiberall zu den sich iberdurchschnittlich entwickelnden Bereichen. Tat-
séchlich hat sich auch der Anteil dieser Bereiche am Inlandsprodukt der
einzelnen Lander betriichtlich erhéht. Besonders ausgepriigt erscheint
diese Entwicklung, wenn man die Beschéftigtenzahlen vergleicht. Der
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besseren [Jbersicht halber haben wir in der folgenden Tabelle einige Kenn-
ziffern aus dem statistischen Anhang zusammengefalit:

Tabelle 6

Anteile der Bereiche auflerhalb der materiellen Produktion am
Inlandsprodukt und an den Beschiiftigten in ausgewihlten
kapitalistischen Lindern 1950, 1958 und 1965, in Prozent

"~ Brutto- bzw. Netto- Beschiftigte
Liander inlandsprodukt

1950 1958 1965 1950 1958 1965
Japant 34,7 32,0 32,8 24,4 33,0 36,4
Westdeutschland 26,9 283 29,9 26,6 30,9 346
Frankreich 30,3 32,1 35,1 . 16,62 19,92
Italien 25,6 26,7 30,4 . . 28,73
GroBbritannien4 36,8 33,4 34,1 35,9 36,9 41,0
YUSA 36,5 40,7 40,0 43,2 48,8 53,1

1 Beschaftigte 1950 ohne, 1958 und 1965 einschl. Streitkrifte.

2 Ohne bifentliche Dienste.

3 Nur zivile Wirtschaftsbereiche.

4 Kennziffern fiir das BIP wegen statistischer Fehler sehr ungenau, ferner
Inlandsproduktions-Kennziffern einschl. Nordirland.

Quellen: Vgl. Tabellen 1—37 im Anhang; die Beschiftigtenzahlen fir West-
deutschland wurden berechnet nach: Statistisches Jahrbuch fiir die
Bundesrepublik Deutschland, internationaler Teil, 1959, S. 34; 1961,
S. 40, und 1967, S. 48.

Zweitens haben sich offensichtliche Verschiebungen innerhalb der Be-
reichsgruppe der materiellen Produktion ergeben. Allen Liandern gemein-
sam ist in dieser Bereichsgruppe eine weit iiberdurchschmttliche Aus-
dehnung des Baugewerbes und der Energiewirtschaft auf der einen, eine
weit unterdurchschnittliche Entwicklung der Landwirtschaft und des Berg-
baus auf der anderen Seite. Mit Ausnahme dieser Zweige hat aber die Ent-
wicklung der Produktivkrifte die Proportionalitéitsverhilinisse zwischen
den Bereichen der materiellen Produktion nur geringfigig beeinfluBit.
In einigen Lindern ist auch das Verkehrs- und Nachrichtenwesen iber-
durchschnittlich gewachsen; die Ursachen sind meist in den fir diese
Bereiche spezifischen Bedingungen in einzelnen Léndern zu su-

4 Es handelt sich hier nur um die Verschiebungen in grofien Umrissen; innerhalb
der Bereiche haben wiederum teils sehr betriachtliche Strukturverinderungen

stattgefunden,
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chen.5 Interessant ist, dafl sich das verarbeitende Gewerbe, der neben der
Landwirtschait weitaus grofite Bereich dieser Gruppe — jedenfalls spielte die
Landwirtschaft noch 1950 meist eine bedeutende Rolle —, nur in Japan
und Westdeutschland tberdurchschnittlich ausgedehnt hat. Fiir beide
Linder gelten aber spezifische Bedingungen. In Japan sind sicherlich das
niedrige Ausgangsniveau und einige spezifische Prozesse der Expansion
des japanischen Monopolkapitals dafiir ursichlich, in Westdeutschland der
forcierte Ausbau des — infolge der Kriegsauswirkungen und der Ent-
machtung des Monopolkapitals in der DDR — erheblich verminderten
Produktionspotentials der Monopole. In allen anderen Lindern ist der
Anteil des verarbeitenden Gewerbes. in der Regel gesunken, und zwar
besonders nach dem Einsetzen der technischen Revolution. Auch in West-
deutschland und in geringerem MaBe in Japan hat sich das Wachstums-
tempo dieses Bereiches ab 1958 relativ zu dem anderer Bereiche ab-
geschwicht.® Man kann also annehmen, dall die technische Revolution
zundchst auch in der Richtung wirkt, dall der Anteil des verarbeitenden
Gewerbes sinkt. Das gilt zumindest fiir ihre erste Phase. In einem spiteren
Stadium — die Beschleunigung des Wachstumstempos dieses Bereiches in
den USA ab 1958 deutet darauf hin7 — ergibt sich eher wieder ein leicht
iiberdurchschnittliches Wachstum fiir diesen Bereich.

ZweckmiBigerweise sollen die international sichtbar werdenden Um-
schichtungsprozesse fiir Westdeutschland etwas eingehender dargestellt
werden. Wie schon gezeigt wurde, hat wihrend des gesamten untersuchten
Zeitraumes in Westdeutschland eine relativ starke Expansion stattgefunden.
Die erste Etappe, von 1950 bis 1958, ist dabei durch eine erweiterte
Reproduktion auf im wesentlichen herkémmlicher technischer Basis ge-
kennzeichnet, wihrend die Entwicklung von 1958 bis 1565 bereits weitaus
stiirker durch die technische Revolution geprigt wird. Dadurch &ndert sich
zwar die grundsitzliche Entwicklungsrichtung nicht, aber einige Prozesse
verlaufen doch ausgeprigter und gewinnen an Bedeutung.

5 In Italien hat z. B, sicherlieh der Tourisinus einen groBen Einflul ausgeiibt.
Im Hinblick auf den Anteil des Verkehrs- und Nachrichtenwesens am Inlands-
produkt hingt die fiber- oder unterdurchschnittliche Entwicklung wohl in der
Regel auch von der Preisentwicklung ab. Die Beschiiftigung hat sich in diesem
Bereich dagegen meist sogar absolut verringert. Ursichlich dafiir war eine
schuelle technische Entwicklung, die zugleich mit strukiurellen Verschie-
bungen innerhalb dieses Bereiches selbst verbunden war. Neuwe Verkehrs-
triger haben zunehmend an Bedeutung gewonnen, andere sind technisch den
neuen Bedingungen des hioheren Vergesellschaftungsgrades der Produktion

insgesamt angepafit worden
6 Vgl. Tabellen 4, 2, 33 und 35 im Anhang. 7 Vgl. Tabelle 21 im Anhang.
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Von 1950 bis 1958 entwickelten sich die Bereiche Energieversorgung,
verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe und in geringerem MaBle der Dienst-
leistungsbereich iiberdurchschnittlich. Die Anteile dieser Bereiche am
Bruttoinlandsprodukt stiegen zum Teil betriichtlich.8 Weit unterdurch-
schnittlich blieb die Entwicklung der Landwirtschaft.

Nach 1958 verdndern sich dagegen die Entwicklungstempi der einzelnen
Bereiche. Herausragend iiberdurchschnitilich wachsen nur noch der
Dienstleistungsbereich und das Baugewerbe; bei letzterem trigt allerdings
auch die Preisentwicklung ein wenig dazu bei. Das verarbeitende Gewerbe
wiichst zwar ebenfalls noch iberdurchschnittlich, aber das Tempo der
Entwicklung hat sich gegeniiber der vorausgegangenen Periode doch
deutlich verlangsamt. Der Bereich Energieversorgung wuchs nur noch
unterdurchschnittlich; das ist im wesentlichen auf den sinkenden Energie-
einsaiz je Erzeugniseinheit, also auf den technischen Fortschritt zuriick-
zufiithren. | |

Wir haben einige Daten der strukturellen Entwicklung gesondert zu-
sammengefaft:

Tabelle 7

Anteil der Bereiche der materiellen Produktion am
Brutteinlandsprodukt und an den Beschiftigten in Westdeutschland
1950, 1958 und 1965; in Prozent

Anteil am Brutto- Anteil an den
Bereiche inlandsprodukt Beschaftigten
1950 1958 1965 1950 1958 1965
Land- und Forst-
wirtschaft,
Fischerei 10,4 7.1 4,4 24,5 15,9 111
Bergbau : 3,9 3,6 2,1 2,9 2,8 . 418
Energiewirtschaft 1,6 2,2 1,9 0,7 0,7 0,3
Verarbeitendes
Gewerbe 38,8 40,1 41,0 31,8 36,4 37,0
Baugewerbe 5,2 6,2 7,7 6,9 7,3 8,2
Verkehrs- und ’
Nachrichtenwesen 7.1 6,6 5,9 5,3 5,8 5,9
Insgesamt 67,0 65,8 63,0 72,6 68,9 64,8

Quelle: Vgl. Tabellen 33 und 35 im Anhang.

Durch diese Zahlen wird der Einblick in die bereits anhand der inter-
nationalen Entwicklung deutlich gewordenen Prozesse vertieft:

8 Vgl. dazu Tabellen 33/34 und 36/37 im Anhang.
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Der anteilsmiBige Riickgang der Bereiche der materiellen Produktion
ist in erster Linie auf die Entwicklung der Landwirtschaft und des Berg-
baus zuriickzufthren. Zwar zeigen sich auch Verschiebungen in den
Proportionen zwischen den anderen Bereichen dieser Gruppe, aber ins-
gesamt zeichnet sich fiir diese Bereiche doch ein Wachstum ab.

Fir das Zuriickbleiben der Landwirtschaft lassen sich zweierlet Ursachen
anfithren. Zu einem Teil beruht es ohne Zweifel ganz einfach darauf, daB3
ithrer Ausdehnung von den natiirlichen Bedingungen her und, von einem
bestimmten Niveau ihrer Entwicklung an, auch vom Markt her Grenzen
gesetzt sind. Zum anderen aber — und das spielte wihrend des unter-
suchten Zeitraumes, namentlich fiir den Beschiftigtenanteil der Land-
wirtschaft, die entscheidende Rolle — ist dieser Riickgang auf den schnellen
technischen Fortschritt zuriickzufiihiren. /

Ein dhnlicher ProzeB wie in der Landwirtschaft spielte sich, freilich zum
Teil aus anderen Ursachen heraus, seit 1958 im Bergbau ab. Neue Energie-
triger begannen, die Kohle vom Markt zu verdringen, wihrend gleich-
zeitig ein rapider technischer Fortschritt im Bergbau selbst stattfand. Aber
diesem ProzeB kommt hinsichtlich seiner Auswirkungen auf Produktion
und Beschaftigungbei weitem nichtdie Bedeutung zu wie den Veréinderungen
in der Landwirtschaft, obwohl sie in der Offentlichkeit mehr Beachtung
fanden {das Monopolkapital — und zwar die damals herrschaftsmaBig
stirksten Teile des Monopolkapitals — war von diesem Prozell unmittelbar
betroffen). Die Landwirtschaft war jedoch 1950 nach der Industrie, an der
Beschéftigung gemessen, der zweitgroBte volkswirtschaftliche Bereich —
im Vergleich dazu spielte der Bergbau nur eine Nebenrolle —, und sie ist
bis 1965 auf den vierten Platz zuriickgefallen. Allein die Zahl der in der
Landwirtschaft von 1950 bis 1965 absolut freigesetzten Arbeitskrifte ist
fast dreimal so groB wie die der 1950 im Bergbau insgesamt beschiftigten
Arbeitskrifte.

An sich wiire es wiinschenswert, wenn man auch die Bereiche auflerhalb
der materiellen Produktion weiter untergliedert untersuchen koénnte.
Zwischen den einzelnen Bereichen dieser Gruppe ergeben sich doch beacht-
liche Unterschiede. Einerseits hinsichtlich des Anteiles der Bau- und der
Ausriistungsinvestitionen, der Entwicklung der Anlageinvestitionen je Be-
schiftigten usw.,? andererseits aber auch hinsichtlich der Einfliisse, die das
Wachstum dieser Bereiche bestimmen. Vergleicht man beispielsweise die
in Tabelle 5 enthaltene Beschéiftigungsentwicklung in den einzelnen
Lindern mit der Zusammenstellung besonders schnell wachsender Be-
reiche des sogenannten tertidiren Sektors (5. 42), so-fillt auf, daf} sich die

8 Vgl. dazu Tabelle 39ff. im Anhang.
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Dienstieistungsbereiche nur in den Léndern tiberdurchschnittlich ent-
wickelt haben, in denen auch die Beschiftigung relativ stark gestiegen ist.
Man kann f{olglich vermuten, daB fir das Wachstum dieser Bereiche die
Beschiftigungsentwicklung eine gewisse Rolle spielt, sicherlich — wir haben
das im einzelnen mnicht iiberprift — vor allem die Zunahme der Frauen-
arbeit und der Doppelarbeit. Fir den staatlichen Bereich und seine Ent-
wicklung gewinnen wiederum parasitire Prozesse Bedeutung, die mit den
Wesensziigen des Kapitalismus in seinem imperialistischen Stadium zu-
sammenhiéingen; sehr deutlich wird dies, wenn man den hohen Anteil der
tertifiren Bereiche an den Beschiftigten, darunter insbesondere des
Staates, in den USA und GroBbritannien im Verhiltnis zu den Antellen
dieser Bereiche in den anderen untersuchten Lindern betrachtet.0 Staat
und auch Dienstleistungsbereiche entwickeln sich also bis zu einem ge-
wissen Grade unabhéingig von der Entwicklung der materiellen Produktion.
Das heillt, es bestehen hier mehr mittelbare als unmittelbare Beziehungen.
Beide Bereiche, namentlich aber der Staat, folgen in gewissem MaBle Ent-
wicklungsgesetzmiBigkeiten, die sich von denen der Produktion unter-
scheiden, wobei natiirlich die Grenzen der eigenstindigen Entwicklung
letztlich immer durch die Entwicklung von Preduktion unl Produktiv-
kraften gezogen werden. Aber beide Bereiche weisen ein besonders schnelles
Wachstum gerade in der Periode auf, als sich das Wachstumstempo in den
meisten Bereichen der materiellen Produktion verringert. Anders wiederum
der Handel. Seine Entwicklung zeigt eine enge Bindung an die der Bereiche
der materiellen Produktion, namentlich des verarbeitenden Gewerbes. 1!
Handel und verarbeitendes Gewerbe weisen in bezug auf das Inlands-
produkt annihernd gleiche Wachstumsraten auf; auch die Wachstums-
verlangsamung in der Periode von 1958 bis 1965 ist in beiden Bereichen
festzustellen.

Alles dies spielt natiirlich eine gewichtige Rolle; namentlich auch dann,
wenn man die Entwicklungsperspektive einschiitzen will, Leider aber sind
die Bereichsabgrenzungen bel der Erfassung des Zahlenmaterials dieser
Gruppe noch so unterschiedlich und unzulinglich — auch andere Probleme

0 Vgl dazu auch R. Katzenstein/S. Liebe: Zu einigen Entwicklungsiendenzen
der volkswirtschaftlichen Strukturen in Westdeutschland und anderen hoch-
industrialisierten kapitalistischen Lindern. In: Konjunktur und Krise,
Heft 2/1968, S. 881,

11 Fine ahnliche Bindung an die Entwicklung der anderen Bereiche der materiellen
Produktion weist auch das Verkehrs- und Nachrichtenwesen auf. Die Entwick-
lung beider Bereiche, Verkehrs- und Nachrichtenwesen und Handel, zeigt daher

auch viele gemeinsame Ziige.
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ireten hier noch auf —, dafl in vieler Hinsieht nur das fir die gesamte
Gruppe zusammengefafite Material einigermaflen aussagekriftig ist.

Zusamnmenfassend kann man also fesistelien, dafl sich im Zuge der
technischen Umwélzungen die Bereiche auBlerhalb der materiellen Pro-
duktion sowie das Baugewerbe und die Energieversorgung iiberdurch-
schnittlich, die Landwirtschaft und der Bergbau unterdurchschnittlich,
alle anderen Bereiche aber mehr oder weniger durchschrittlich ent-
wickelt haben.

Es handelt sich hier nur um grob gefafite Verschiebungen in der Ver-
teilung der gesellschafilichen Arbeit. Da die Kennziffern jeweils nur
Durchschnittsangaben fiir die einzelnen volkswirtschaftlichen Bereiche dar-
stellen, wird der strukturelle Umschichtungsprozefl in seinem ganzen,
durch den stiirmischen wissenschaftlich-technischen Fortschritt hervor-
gerufenen Ausmafl gar nicht sichtbar. Auch innerhalb der Bereiche haben
sich die Strukturen zum Teil betrichtlich veréndert. Auf die Industrie
cehen wir gleich noch gesondert ein. Derartige Umschichtungsprozesse
haben aber nicht nur in der Industrie statigefunden. In der Energiewirt-
schaft sind beispielsweise neue Primiirenergietriiger schnell auf Kosten der
herkémmlichen vorgedrungen, und ebenso haben sich Verschiebungen
zugunsten der Sekundirenergien ergeben. Dieser ProzeB wird zwischen-
bereichlich allenfalls noch an der gegenliufigen Entwicklung von Bergbau
und Energieversorgung sichtbar. Aber schon im Verkehrs- und Nach-
richtenwesen verbergen die Durchschnittszahlen tiefgreifende strukturelie
Wandlungsprozesse fast vollig. Hier haben aber sehr erhebliche Ver-
lagerungen von herkémmlichen Verkehrstrigern, wie Bahn und auch
Binnenschiffahrt, zu Kraftfahrzeug-, Luftverkehr und Rohrleitungs-
transport stattgefunden. Allein der Ubergang zur massenweisen Anwendung
von Erdsl und Erdgas als Rohstoff und Energietriger, die infolge ihrer
physikalischen Beschaffenheit den Rohrleitungstransport erlauben, hat
den Anteil dieser Transportform am Giiterfernverkehr von faktisch null
1958 auf 6,4 Prozent 1966 ansteigen lassen.i? Auch der Aufschwung des .
Nachrichtenwesens - als Folge betrichtlicher Fortschritte auf dem Gebiet
der Elektronik und der Vertiefung der gesellschaftlichen, namentlich auch
der internationalen Arbeitsteilung — geht in den zusammengefaten Zahlen
vollig unter. Einige dieser Prozesse, beispielsweise die Zunahme des
Kraftfahrzeug- und Reokrleitungstransports, zum Teil auch die Ent-
wicklung im Nachrichtenwesen, schlagen sich im Wachstum des Bau-
gewerbes nieder; natiirlich auch in anderen Bereichen. Sichtbar werden
sie hier aber nur, wenn mar das Baugewerbe selbst wieder strukturell

12 Vgl. Der Spiegel, Nr. 41 vom 2. Oktober 1867.
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Tabelle 8

Anteile der Industriegruppen und ausgewihlter Zweige am

Umsatz und an den Beschiftigten der verarbeitenden Industrie
Westdeutschlands 1950, 1958 und 1966, in Prozent

Anteil am Umsatz

Antell an den

Gruppen bzw. Zweige Beschiftigten
1950 1958 1966 1950 1958 1966

Grundstoff- und Pro-

duktionsgiiterindustrien 29,7 30,7 29,6 25,9 29,3 223

darunter:

Eisen- u. Stahlindustrie 8,7 10,4 7.6 7,6 7.9 6,9

Mineralslverarbeitung 1,2 2,3 3,6 0,4 0,4 0,4

Chemische Industrie 9,3 9,0 9,7 6,4 6,9 7,3

Investitionsgiiter-

industrien 24,2 33,4 36,7 34,6 44,2 455

darunter:

Maschinenbau 7.4 9,7 10,8 10,9 12,8 13,8

StraBenfahrzengban 4.4 6,0 7.5 4,6 5,0 6.5

Elektrotechnische

Industrie 4,5 7,5 8,7 6,2 94 12,1

Verbrauchsgiiter-

industrien 26,5 198 191 31,6 286 25,7

darunter:

Glasindustrie 0,7 0,8 0,9 1,0 1,2 1,2

Holzverarb. Industrie 2,1 2,2 2,3 3,9 3,4 2,7

Kunststoffverarb. Ind. 0,3 0,7 1,3 0,5 0,9 1,6

Textilindustrie 13,0 7,2 5,6 12.6 9,4 6,8

Bekleidungsindustrie 3,3 3,0 3,3 4.3 4,7 5,1

Nahrungs- u. Genub-

mittelindustrien 19,6 16,1 14,6 3,0 7,1 6,6

Verarb, Ind, insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Vgl. Tabellen 46 und 47 im Anhang; Differenzen durch Abrundungen.

untergliedert und die dortigen Strukturverinderungen untersucht. So ist
in diesem Bereich der Anteil des Tiefbaues, gemessen an den geleisteten
Arbeitsstunden, von rund 19 Prozent 1953 auf itber 28 Prozent 1966

gestiegen.13

Von grofler Bedeutung fiir die Gesamtentwicklung ist die Entwicklung
des verarbeitenden Gewerbes. Immerhin ist der Anteil dieses Bereiches,

15 Perechnet nach: Statistisches Jahrbuch fir die Bundesrepublik Deutschland

1867, S. 269,
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sowohl am Bruttoinlandsprodukt als auch an den Beschiftigten, etwa so
grof wie der der Bereiche auflerhalb der materiellen Produktion zusammen-
genommen. Beide Bereichsgruppen hatten 1965 zusammen einen Anteil
von fast 80 Prozent am Bruttoinlandsprodukt und von iiber 70 Prozent
an den Beschiftigten. Es unterliegt also kemnem Zweifel, dal die Entwicklung
in diesen Gruppen die Gesamtentwicklung wesentlich bestimmt. Dabei
ist wiederum das verarbeitende Gewerbe (und innerhalb dessen die
Industrie), als Bereich der materiellen Produktion, entscheidend fir die
Entwicklung aller anderen Bereiche iiberhaupt. Die Strukturverinderungen
in der Industrie vertiefen auch den Einblick in die technischen Um-
wilzungsprozesse, die diesen Verdnderungen zugrunde liegen, sie sollen
daher noch kurz gesondert dargestellt werden.

Wir haben in der Tabelle nicht alle Zweige der westdeutschen Industrie
aufgefiihrt, 14 sondern nur jene, die die Entwicklung mafigeblich bestimmen
oder deren Entwicklung bestimmte Prozesse technologischer Verinderungen
deutlich hervortreten lassen.

Faft man die Hauptrichtungen der strukturellen Wandlungen in der
verarbeitenden Industrie Westdeutschlands zusammen, so zeigt sich ein
durchschnittliches Wachstum der Grundstoff- und Produktionsgiiter-
industrien bei iiberdurchschnittlicher Entwicklung einiger ihrer Zweige,
namentlich der Mineralslverarbeitung und der chemischen Industrie, ein
weit iiberdurchschnittliches Wachstum der Investitionsgiiterindustrien,
vor allem der elektrotechnischen Industrie und des Fahrzeugbaues, sowie
eine unterdurchschnittliche Entwicklung der Verbrauchsgiiterindustrien,
darunter besonders der Textilindustrie, sowie der Nahrungs- und GenuB-
mittelindustrien. Ganz offensichtlich werden die strukturellen Wandlungen
in der Verarbeitenden Industrie Westdeutschlands — und es sind dies Ver-
dinderungen, die sich in allen untersuchten kapitalistischen Liindern ab-
zeichnen — von viererlel wesentlichen Prozessen bestimmt, von denen
wiederum drei ganz unmittelbar und einer zumindest mittelbar auf die
technischen Umwiilzungen zuriickzufithren ist:

1. Die Umwilzung der Rohstoffbasis

Wihrend die Strukturwandlungen innerhalb der Volkswirtschaft ins-
gesamt, vor allem der Riickgang des Bergbaues und das schnelle Wachstum
der Energieversorgung die Umwilzung der Energiebasis erkennen lassen,
zeigt die Fortsetzung des Wandlungsprozesses innerhalb der Industrie, daf3
es sich hier auch um eine Umwilzung der Rohstoffbasis handelt.15

14 Vgl. dazu Tabellen 46 und 47 im Anhang.

15 Gerade diese Breite des Umwiilzungsprozesses, der die Energie- und Rohstofi-
basis sehr grofler Teile der westdeutschen Industrie betrifft, folglich auch ihre
internationale Konkurrenziihigkeit, erkldrt auch die rasante Expansion der

4 Katzenstein, Technischer Fortschritt 49



Es sind in erster Linie die Zweige, die neue Rohstoffe oder die Ausgangs-
stoffe dafiir herstellen, die innerhalb der Grundstoff- und Produktionsgiiter-
industrien weit {iberdurchschnittlich wuchsen, wihrend die herkdmmlichen
Rohstoffe erzeugenden Zweige in ihrer Entwicklung unter dem Durch-
schnitt blieben. Auch im Bereich der Konsumgiiterproduktion zeichnet
sich dieser Prozef} an dem schnellen Wachstum der Kunststoffverarbeitung
ab; ganz abgesehen davon, dal die neuen Rohstoffe auch in anderen
Zweigen dieser Gruppe an Bedeutung sehr wesentlich gewannen.

2. Die Umwilzung der Produktionstechnik

Deutlicher als an den Zahlen der Tabelle wird dieser Proze noch an der
Entwicklung der Investitionen je Beschiiftigten sichtbar, die wir weiter
unten behandeln. Hier jedoch zeigt er sich an der ebenfalls weit iiber-
durchschniitlichen Entwicklung der Investitionsgiiterindustrie, darunter
namentlich der elektrotechnischen Industrie und des Fahrzeugbaues. In
die Entwicklung der letzteren Zweige spielt jedoch ein weiterer Prozel3
hinein.

3. Das Wachstum des Verbrauches dauverhafter Konsumgiiter _

Dieser ProzeB steht zu einem Teil in mittelbarem Zusammenhang mit
den durch den technischen Fortschritt hervorgerufenen Verinderungen in
der gesellschaftlichen Produktion. Darauf sei hier nur hingewiesen. In bezug
auf elektrische Haushaltsgerite entspricht er etwa der Tendenz, die schon
bei der Entwicklung der Dienstleistungsbereiche sichtbar wurde, und er hat
insofern auch die gleichen Ursachen. Hinsichtlich der PKW-Produktion
ergibt er sich zum Teil aus dem zunehmenden Grad der Vergesellschaftung
der Produktion. Soweit Arbeitskrafte in der Produktion konzentriert, im
Wohngebiet aber zersplittert sind, verlieren Massenverkehrsmittel an
Bedeutung. Das trifft bei Verlagerung von Industrien in landwirtschaftliche
Gebiete zu, ist aber auch insofern bedeutsam, als die Einzugsbereiche
groBer Werke fiir Arbeitskriifte heute oft iiber 100 km und mehr betragen
und sowohl stddtische als auch léndliche Gebiete einschlieBen. Damit er-
schopfen sich die Ursachen fiir die Entwicklung dieser Zweige natiirlich
nicht, aber es handelt sich doch um beachtenswerte Momente.16

Erdolkonzerne trotz des Widerstandes der, im Rahmen des westdeutschen
staatsmonopolistischen Systems, seinerzeit noch itberaus starken Kohle-
monopole. Selbst staatliche Eingriffe zugunsten der Kohlemonopole, wie die
Beschriankung der Zuwachsraten fiir Heiz6l, konnten nicht aufrechterhalten
werden — nicht nur, weil die Erddlkonzerne sie leicht durchbrechen konnten,
sondern vor allem, weil die Versorgung der westdeutschen Industrie mit billigen
Rohstoffen gefiihrdet wurde.

16 Es unterliegt z. B. keinem Zweifel, daB industrielle Ballungszentren wie etwa
im Raum Frankfurt a. Main nicht so schnell hitten wachsen koOnnen,
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4, Die Zunahme der Weiterverarbeitung

Dieser ProzeB wird an den Kennziffern der Tabelle nicht erkennbar. Er
spielt aber eine beachtliche Rolle. Der Veredelungsgrad der Rohstoffe
nimmt zu; sei es, daB sich zwischen Rohstoffproduktion und Endverar-
beitung neue Zweige der Weiterverarbeitung einschieben, sei es, dafl
frithere Endprodukte, wie etwa Stoffe, in schnell wachsenden weiter-
verarbeitenden Zweigen, z. B. der Bekleidungsindusirie, einen héheren
Veredelungsgrad erfahren. Um nur wenige Zablen zu nennen: Von 1950
bis 1965 sank das Verhiltnis der Eisen- und Stahlindustrie zu den In-
vestitionsgiiterindustrien (ohne elektrotechnische und optische Industrie)
von 0,34 auf 0,15, der Textil- zur Bekleidungsindustrie von 4,30 auf 2,54.17
Bieser Prozef} ist deshalb bedeutsam und muf} hier angefithrt werden, weil
er eine Zunahme des insgesamt zur Verarbeitung des Robstoffes bis zum
Endprodukt eingeseizten fixen Kapitals der Gesellsehaf’c bewirkt.
Soweit zu den Hauptrichtungen der strukturellen Veréinderungen. Sie
spielen auch im Zusammenhang mit der folgenden Untersuchung eine
Rolle.

2. Das Wachstum des fizen Kapitals

Wenn man die Investitionen untersucht, so sind zun#chst zweierlei
Prozesse zu unterscheiden: erstens die Entwicklung der Investitionen
je Beschiftigten und zeiwtens der EinfluB der Verfinderungen in der
Produktionsstruktur auf die Entwicklung der Investitionen. Die Wirkungen
dieser beiden Prozesse auf die gesellschaftlichen Gesamtinvestitionen
konnen durchaus gegenlidufig sein.

a) Die entscheidende Grundlage fiir die Entwicklung der Investitionen
und des fixen Kapitals ist ohne Zweifel ihre Entwicklung je Beschiftig-
ten.® Ein Wachstum der Investitionen je Beschiftigten niag in seinen
Auswirkungen auf das fixe Kapital durch strukturelle Verschiebungen

wenn ihr Arbeliskraftereservoir nur im selben Tempo wie der Stadiebau hitte
erweitert werden kinnen. Eine Mobilitat der Arbeitskrifte, wie sie durch den
StraBenverkehr (Bus wie PKW) geschaffen wird, ist fiir die erweiterte Re-
produktion des Kapitals heute unbedingt notwendig.

17 Vgl. BR. Katzenstein/S, Liebe: Zu einigen Entwicklungstendenzen.. ., a. 2. 0.,
Stat. Beilage, S. 38; die Tabelle wurde von S. Liebe errechret.

18 Hier steht die Frage der relativen Entwicklung des fixen Kapitalsim Mittel-
punkt der Betrachtung. Diese liflt sich am besten an den relativen Inwvesti-
tionen je Beschiftigten darstiellen. Weiter unten wird auf die Frage der or-
ganischen Zusammensetzung des Kapitals eingegangen; dort wiblen wir zur
Darstellung die Relation fizes zv variablem Kapital, d. k. zum Lohn.
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zugunsten solcher Bereiche kompensiert werden, in denen die Investi-
tionen je Beschiftigten noch relativ gering sind. Es wird sich dabei jedoch
stets nur um eine zeitweilige Tendenz handeln, denn eben die Hinwen-
dung des Kapitals zu solchen Bereichen bedeutet zugleich auch eine Be-
schleunigung ihrer Entwicklung, das heilt auch eine Beschleunigung
des Wachstums der Investitionen je Beschiftigten in diesen Bereichen.
Wir werden gleich anhand des Baugewerbes und der Dienstleistungs-
bereiche sehen, wie dies in den vergangenen Jahren derFall war. Umgekehrt
kann auch ein Sinken der Investitionen je Beschiiftigten durch Struktur-
wandlungen zugunsten der Bereiche mit relativ hohen Investitionen je
Beschaftigten nur zeitweilig kompensiert werden. Entscheidend fiir die
Entwicklung des fixen Kapitals ist stets, in welcher Richtung der technische
Fortschritt in bezug auf die Investitionen je Beschiftigten wirkt, ob er sie
steigert oder senkt.

Dabei sind sinkende Investitionen je Beschiftigten durchaus denkbar.
Jede Stufe der technischen Entwicklung — etwa vorwiegend Handarbeit,
einfache Mechanisierung, verstirkte Mechanisierung mit Ubergang zur
FlieSfertigung, Teilautomatisierung, Automatisierung — hat ihr eigenes
durchschnittliches Investitionsgewicht, das heiflt, sie macht bestimmte
Investitionen je Beschiftigten erforderlich. Solange sich die gesellschaft-
liche Produktion auf der gegebenen Stufe entwickelt, schwanken die
Investitionen je Beschéftigten um einen gewissen Punkt. Solchen Schwan-
kungen kénnen verschiedene Prozesse zugrunde liegen, beispielsweise die
erweiterte oder eingeschrinkte Reproduktion des Kapitals. Sie kénnen
aber auch die Verbilligung der Produktionsinstrumente durch die Vervoll-
kommnung ihrer Herstellung, Verbesserung der Technik auf gegebener
Stufe usw. zur Ursache haben. Technische Weiterentwicklungen auf der
Basis der gegebenen technischen Stufe konnen dann — obwohl sie den
Sprung zu einer hdherén Stufe gewissermaBlen schon vorbereiten — zu
einer Senkung der Investitionen je Beschiftigten fithren. Ein Beispiel
dafiir wihrend des untersuchten Zeitraumes bietet die holzverarbeitende
Industrie Westdeutschlands. In diesem Zweig sanken die.Investitionen
je Beschiftigten, 1950 = 100 gesetzt, bis 1958 auf 95. Jeder Sprung in der
Entwicklung von einer gegebenen technischen Stufe zu einer hiheren
steigert die Investitionen je Beschiftigten jedoch betrichtlich. So sind sie
auch in der holzverarbeitenden Industrie beim Ubergang zur typisierten
und standardisierten Massenproduktion, das heilt zur GroBserienpro-
duktion mit flieBender Fertigung, von 1958 bis 1966 sprunghaft auf tiber
das Zweieinhalbfache gestiegen.

Unmittelbar nach einem solchen Sprung entsteht wiederum, durch
Vervollkommnungen der neuen Technik, durch die Méglichkeit, mit ihrer
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allgemeinen Verbreitung auch in ihrer Herstellung selbst zu produktiveren
Arbeitsverfahren tibergehen zu kionnen usw., eine Tendenz zur Senkung
der Investitionen je Beschéftigten. Man denke hier nur an die Verbilligung
der Computer von der ersten bis zur dritten Generation. Im ersten Kapitel
haben wir auch schon auf das Beispiel &hnlicher Entwicklungen in der
Eisen- und Stahlindustrie hingewiesen. In der langfristigen Tendenz erhsht
sich jedoch der Durchschnittsgrad der Investitionen je Beschiftigien von
einer Stufe der technischen Entwicklung zu einer anderen, hoheren.!® Das
zeigt sich sehr deutlich an der Entwicklung der Investitionen jee Be-
schiftigten wahrend des untersuchten Zeitraumes.

Es gibt keinen einzigen volkswirtschaftlichen Bereich oder Industrie-
zweig, in dem sich die Investitionen je Beschiftigten wihrend dieser
Periode nicht erhoht hatten. Am stirksten war die Steigerung jedoch in
den Bereichen und Zweigen, in denen die technische Umwiilzung ein be-
sonderes AusmaB annahm und der Ubergang zu einer hoheren technischen
Stufe der Produktion stattfand.

Tabelle 9

Die Bruttoanlageinvestitionen je Beschaftigten, absolut, und
der Index ihrer Entwicklung, in der Volkswirtschaft, ihren Bereichen,
der Industrie, ihren Gruppen und in ausgewihlien
Industriezweigen Westdeutschlands 1950, 1958 und 1965,
in DM bzw. 1850 = 100

Investitionen Index 1950 == 100
Bereiche je Beschaftigien in DM

1950 1958 “1965 1958 1965
Volkswirtschaft /
insgesamt? 1034 2382 50312 230 487
darunter: :
Land- u. Forst-
wirtschaft,
Fischerei 298 958 2192 321 736
Bergbau 1088 2745 37003 250 340
Verarb. Gewerbe 704 1420 22244 202 34b4
Baugewerbe 226 762 18004 - 338 8004
Energiewirtschaft 8456 17100 27166 201 321

19 Freilich ist auck ein umgekehrter Proze8 depkbar. In spéteren Epochen,
niimlich dann, wenn das Verhiltnis von fixem zu variablem Kapital bzw. von
Arbeitsmitteln zu Beschiftigten so weit gestiegen ist, da} Freisetzung von
gesellschaftlicher Arbeit in erster Linie durch Okonomie der in den Arbeits-
mitteln vergegenstindlichten Arbeit erfolgen muB.
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Fortsetzung von Tabelle 9

_ Investitionen Index 195¢ = 100
Bereiche je Beschiiftigten in DM
1950 1958 1965 1958 1965
Verkehrs- u. Nach-
richtenwesen 1595 3717 51404 233 3224
Handel, Banken u.
Versicherungen 763 1379 19644 180 2574
Sonst. Dienstleistg. 481 1143 16503 232 3444
Verarb. Ind. insges. 939 1752 2905 187 309
Grundstoff- u. Pro- '
duktionsgiiter-
industrien 1228 3365 5172 274 421
darunter:
Chem. Industrie 1375 4019 6854 292 498
Mineralslverarb. 3000 18929 242425 631 5085
Investitonsgiiter-
industrien 748 1239 2158 172 289
darunter: ‘
Straflenfahrzeugbau 984 2423 4669 246 474
Elektrotechn. Ind. 8920 1399 1622 157 182
Maschinenbau 942 1178 1937 125 206
Verbrauchsgiiter- ‘
industrien 662 914 1841 138 272
darunter:
Glaserz. Industrie 750 1471 3261 156 435
Holzverarb. Ind. 758 721 1735 95 229
Bekleidungsind. 372 420 905 113 243
Feinkeram. Ind. 623 1000 2093 161 336
Nahrungs- u. Genuf-

mittelindustrien 1923 2503 4423 130 230

{ Ohne Staat.

2 Ohne Handel.
3 Geschatzt.

4 1963.

5 1966.

Quelle: Vgl. Tabellen 35 und 50 im Anhang.

Zweierlel wird an diesen Zabhlen ersichilich: Hrstens, die Investitionen
steigen je Beschiiftigten besonders stark in Lweigen mit einem hohen Grad
der Massenproduktion, der natirlicherweise auch die Anwendung modern-
ster Massenproduktionsverfahren, das heilit die Automatisierungstechnik,
begiinstigt. Moderne Technik ist nun einmal eine Technik der Massen-
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produktion. Sie kann profitabel nur in den Zweigen Anwenduang finden, in
denen gleichartige Waren in massenweisem Umfange hergestellt werden.
Das sind vor allem die Zweige der Grundstoff- und Produktionsgiiter-
industrien einerseits und der Nahrungs- und GenuBmittelindustrien
andererseits. Im Verlauf der Produktionskette vom Rohstoff zum End-
erzeugmis verringert sich naturgemill der Grad der Massengutproduktion;
aus ein und demselben Grundstoff werden die vielfaltigsten Enderzeugnisse
hergestellt, die ihrerseits aber spezifische, auf das jeweilige Erzeugnis aus-
gerichtete Produktionsverfahren erforderlich machen. Das heiflt, die
Produktionsserien werden kleiner und die Méglichkeiten zur profitablen
Anwendung der modernen Massenproduktionsverfahren geringer. Das geht
so weit, dall in bestimmten Sparten des Maschinenbaues, der elektro-
technischen Industrie usw. noch Einzelfertigung mit relativ geringer
Mechanisierung der Arbeit vorherrscht. Eine Zwischensteliung mit ver-
gleichsweise hohem Grad der Massenproduktion ergibt sich fiir Verbrauchs-
giiter mit breitern Markt, also vor allem Nahrungs- und Genuflmittel, aber
auch Mobel, Feinkeramik, Fernsehgerite, Personenkraftwagen usw.
In Zweigen mit weniger ausgepriigtern Grad der Massenproduktion nehmen
daher die Investitionen je Beschiftigten auch weniger stark zu. In der
Tabelle zeigt sich das an den Zahlen fiir die Investitionsgiiter- und die
Verbrauchsgiiterindustrien. In dem unterschiedlichen Grad der Massen-
produktion in den einzelnen Zweigen und dem entsprechenden technischen
Niveau der Produktionsbasis liegt daher eine wesentliche Ursache fiir die
unterschiedliche Hohe und das unterschiedliche Entwicklungstempo der
Investitionen je Beschéftigten in den einzelnen Zweigen. Es ist jedoch klar,
dafl mit der fortschreitenden Entwicklung der Produktion, dem wachsenden
Produktionsumfang, aber auch der Konzentration und Zentralisation der
Produktion, ithrer Spezialisierung, der Vertiefung der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung usw., immer neue Zweige in den Bereich jener Produktionen
einbezogen werden, in denen der Sprung zur Technik modernster Massen-
produktionsverfahren moglich wird. Eindrucksvoll ist hier das o. a. Beispiel
der holzverarbeitenden Industrie. Es ist ja gerade charakteristisch fiir die
gegenwiartige Entwicklung, daBl die technische Revolution mit ihren
enormen Moglichkeiten der Verbilligung der Produktion, folglich auch der
Steigerung des Profites, der Finzel- und Kleinserienfertigung in zu-
nehmendem MaBe den Boden entzieht und den Ubergang zur Massen-
fertigung erzwingt. Auch die Endverarbeitung wird immer mehr zur
Massenproduktion. Auf den entsprechenden ProzeB der Konzentration und
Zentralisation des Kapitals und die Zuspitzung des kapitalistischen Grund-
widerspruches in diesem Zusammenhang kommen wir im néchsten Kapitel
zu sprechen.



Zweitens, die Investitionen je Beschaftigten steigen jedoch auch in
jenen Bereichen weit iiberdurchschnitilich, in denen zwar noch keine
technische Revolution war, also etwa ein Ubergang zur Automatisierung
der Produktion u. &., bzw. in denen sie nur vergleichsweise geringe Ein-
fliisse ausiibt, in denen aber dennoch starke technische Umwiilzungen
stattfinden, die teils mit strukturellen Verschiebungen zwischen den
einzelnen Zweigen innerhalb dieser Bereiche, teils mit dem Ubergang zu
einer hioheren Stufe der Produktionstechnik verbunden sind. Wir werden
noch sehen, daB gerade dieser Prozel} das Bild der Investitionsentwicklung
wihrend der vergangenen Jahre weitgehend bestimmmte, wihrend die
technische Revolution ihre ersten Schritte tat. Beispiele fiir diese Prozesse
bietet die Entwicklung in der Landwirtschaft, dem Baugewerbe und dem
Verkehrs- und Nachrichtenwesen.

In bezug auf die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit haben sich
— so erstaunlich das klingen mag — das Baugewerbe und die Landwirtschaft
am schnellsten entwickelt.?0 Beide Bereiche gehorten allerdings zu den
technisch zuriickgebliebensten Bereichen der westdeutschen Wirtschaft.
In ihnen setzte die technische Umwilzung zuerst ein und verlief sie am
kontinuierlichsten. Auf die Entwicklung dieser beiden Zweige muf in
dieser Hinsicht kurz etwas niher eingegangen werden, weil hier die Aus-
wirkungen zweler bedeutsamer Prozesse, die Konzentration von Produktion
und Kapital sowie die Marktausdehnung, auf die Einfithrung moderner
Technik in die Produktion besonders deutlich in Erscheinung treten, und
zwar jeder dieser beiden Prozesse in dem jeweiligen Bereich in fast ,,retner
Form, wenn man sich einmal so ausdriicken will.

Zunéchst zur Landwirtschaft. Bis 1958 lag dieser Bereich in der Steigerung
der Produktion je Beschiftigten, in konstanten Preisen gemessen, iiber-
haupt an der Spitze aller Bereiche und 1965 noch an dritter Stelle und noch
vor der Industrie.! Aber auch in laufenden Preisen gemessen, lag die
Steigerung der Bruttoproduktion in der Landwirtschaft nach der Energie-
wirtschaft und dem Baugewerbe bis 1958 noch weit iiber dem Durch-
schnitt der Volkswirtschaft und auch bis 1965 noch vor dem verarbeitenden

2 Dieser ProzeB ist in allen untersuchten Liindern zu beobachten. Er gilt, zu-
mindest im Vergleich der Bereiche, fiir die gesamte Periode. In bezug auf ein-
zelne Industriezweige oder einzelne Sparten dieser Zweige 1iBt sich manchmal
eine Produktivitstssteigerung feststellen, die die der Landwirtschaft und des
Baugewerbes iibertrifft.

21 Gemessen am Nettoinlandsprodukt je Beschaftigten. Quelle: 8. Liebe: Zur
strukturellen Entwicklung der westdeutschen Volkswirtschaft. Unversffent-
lichtes Manuskript.
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Gewerbe.22 Bis 1958 hatte sie sich dabei in der Landwirtschaft bereits mehr
als verdoppelt, withrend sie in der Industrie nur um rund 74 Prozent ge-
stiegen war. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, daB etwa 25 Prozent des
Produktivititszuwachses in der Industrie wihrend dieses Zeitraumes nicht
auf technischen Fortschritt, sondern auf die zunehmende Kapazitits-
auslastung in den Jahren von 1950 bis 1952 zuriickzufiihren ist.

Die schnelle technische Entwicklung in der Landwirtschaft ist um so
bemerkenswerter, als sie gerade in diesem Bereich auf starke Schranken
stoen mufite. Durch die relativ geringe Ausdehnung des Marktes einerseits
und durch die Zersplitterung der Produktion auf Hunderttausende kleiner
Produzenten andererseits muBte der Ubergang zur GroSproduktion ge-
hemmt werden, der allein eine rentable Mechanisierung der Produktion
erlaubt. Vom Markt her erhielt die technische Entwicklung in der Tat nur
sehr geringe Impulse. Wie bereits erwiihnt, stieg die landwirtschaftliche
Produktion in dieser Zeitspanne von 1950 bis 1965 gebrauchswertmiBig
nur um rund 40 Prozent. Anders sah es aber mit dem ProzeB der Konzen-
tration der Produktion aus. Schon friihzeitig, in den 50er Jahren, setzte
unter staatlichem Druck (Flurbereinigung) ein rapider Prozef der Zentrali-
sation des Bodeneigentums ein. Bis 1964 waren rund ein Drittel aller klei-
neren. Hofe (etwa 577000) ruiniert und verschwunden. Durch diesen
Prozel der Konzentration der Produktion durch die Zentralisation des
Bodens wurde, auf Kosten ‘der kleinen Bauern, der Weg fiir eine schnelle
technische Entwicklung freigemacht.

Im Baugewerbe gingen die Impulse fiir die technische Entwicklung
dagegen vor allem von der Marktausdehnung aus. Die Nettoproduktion
des Baugewerbes hat sich wihrend der untersuchien Periode weit mehr als
verdreifacht.”2 Zwar fand auch in diesem Bereich ein Zentralisations-
prozef des Kapitals statt; die Zah] der Kleinbetriebe ist um rund 10 Pro-
zent gesunken. Aber in der Regel wurde der Boden fiir den technischen
Fortschritt durch die Konzentration des Kapitals geschaffen. Die Akkumu-
lationsméglichkeiten des Kapitals waren in diesem Bereich glinzend, und
ein schnell steigendes Produktionsvolumen je Betrieb gestattete die
profitable Anwendung moderner Technik. Ein starker Zentralisations-
prozeB des Kapitals begann in diesem Bereich erst 1966/67.

Im Verkehrs- und Nachrichtenwesen spielten dagegen fiir die Steigerung
der Investitionen je Beschiiftigien neben der technischen Entwicklung
auch strukturelle Verschiebungen eine gewisse Rolle, insbesondere das

22 Vgl. Tabelle 36 im Anhang.

2 Das Nettoinlandsprodukt {(auch das Bruttoinlandsprodukt) ist auf das 6,7fache
gestiegen; vgl. Tabellen 33 und 34 im Anhang.
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Vordringen der schon an sich anlageintensiven und immer anlageintensiver
~werdenden Nachrichteniibermittlung sowie, innerhally des Verkehrswesens,
des Luftverkehrs und des Rohrleitungstransportes. Hier kommen wir
jedoch schon zu der Frage des Einflusses der Strukturwandlungen auf die
Entwicklung des fixen Kapitals.

Man kann also feststellen, daf die Investitionen je Beschiftigten bei
umfassenden technischen Umwélzungen stark steigen. Das hingt damit
zusammen, daf} die Ausstattung der Arbeitskrafte mit Arbeitsmitteln zu-
nimmt, aber auch damit, dall die technische Produktionsbasis in einem
solchen Falle an Haupt und Gliedern zu erneuern ist. Wenn das Geriist der
modernen Technik erst einmal geschaffen ist, die Produktionsbasis dann
auf der Grundlage der modernen Technik nur weiter ausgebaut wird, die
neue Technik die Arbeitsmittelherstellung selbst ergreift etc., sinken die
Steigerungsraten der Investitionen je Beschiftigten erst einmal wieder ab,
oder es ergibt sich gar zeitweilig ein absoluter Riickgang dieser Kennziffer.
Es diirfte jedoch unter den heutigen Bedingungen nicht damit zu rechnen
sein, zumindest auf Jahre hinaus, dafl sich eine allgemeine Tendenz zur
Senkung der Investitionen je Beschiftigten herausbildet, weil die techni-
sche Revolution bet weitem noch nicht alle Bereiche erfalit hat und die
genannten Zahlen zeigen, dafl der Ubergang dieser Bereiche zu hoheren
Stufen der technischen Entwicklung — bis hin zur heute héchsten — eine
betréchtliche Steigerung dieser Kennzahl bewirkt.

Die Umwiilzung der technologischen Verfahren, wie sie durch die
technische Revolution hervorgerufen wird, ist bei weitem noch nicht ab-
geschlossen, ja man kann sagen, ste hat erst ihren ersten, freilich schon
grollen Schritt gemacht. Wir haben bei dieser Einschiitzung keineswegs
die sich hiufenden neuen Erfindungen, nicht die Techniken, Arbeitsmittel,
Verfahren, die heute auf dem Reifibrett, im Versuchslabor oder in der
Erprobung existieren, sondern wir haben jene Neuheiten mm Auge, die
heute schon Eingang in die Grofproduktion gefunden haben. Der Proze§
der Konzentration und Zentralisation des Kapitals, der Neustrukturierung
der Konzerne, der Herausbildung neuer, durch die moderne Technik
zwangsmiiflig durchgesetzter Grofenordnungen von Produktion und
Kapital, der Spezialisierung und Konzentration der Preduktion, kurzum
eines fiir die profitable Anwendung der modernen Technik notwendigen
Vergesellschaftungsgrades der Produktion — freilich auf kapitalistischer
Basis —, der teils Folge des technischen Fortschritts ist, teils aber erst
glnstige Bedingungen fiir seine allgemeine Durchsetzung schafft, ist tiber-
haupt erst jetzt, im Gefolge der Krise von 1966/67, richtig in Gang ge-
kommen, Das bedeutet, daB erst jetzt der Prozell der allgemeinen Durch-
setzung der modernen Technik als technologische Basis der Produktion in
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voller Stiirke einsetzt. Das gilt nicht nur fiir die Industrie, sondern fiir alle
Bereiche.

In der Landwirtschaft ist die Konkurrenzfihigkeit der Betriebe der
unteren GroBenklassen, gerade erst im Zuge der vorangegangenen Mechani-
sierungswelle mithsam errungen, durch die EWG-Marktordnung schon
wieder verlorengegangen. Im Bauwesen haben sich inzwischen Technologien
wie die Fertighauweise und die ihr entsprechende zentrale industrielle
Fertigung der Bauelemente usw. soweit durchgesetzt, daB sie die in diesem
Bereich durchschnittlich notwendige gesellschaftliche Arbeit zu bestimmen
beginnen. Das gleiche gilt in der Energiewirtschaft in bezug auf neue Ver-
fahren der Energiegewinnung wie die Kernspaltung ete. Im Verkehrswesen
ist eine vollige Neustrukturierung notwendig geworden. Aber auch eine
Anpassung der einzelnen Verkehrstriiger an die neuen Bedingungen der
vertieft arbeitsteiligen Massenproduktion (der Containerverkehr bedingt
heispielsweise Umstellungen bet allen Verkehrstrigern mit Ausnahme des
Fernleitungstransportes fliisssiger und gasférmiger Stoffe). Der Handel hat
seiner Ausdehnung nach zwar mit der allgemeinen Entwicklung Schritt
gehalten, nicht aber qualitativ, in bezug auf die verdinderten Bediirfnisse
der modernen Massenproduktion. Wenn man bedenkt, daB die Kosten des
Handels aus dem allgemeinen Mehrwert zu decken sind und. hier eine
beachtliche Rolle spielen, so wird der Hintergrund des hier bereits im
Gange befindlichen Zentralisationsprozesses des Kapitals deutlich aus-
geleuchtet. Das Kapital mul}, wenn die Zirkulationszeit und die Zirku-
lationskosten nicht {iberproportional zu den steigenden Warenmassen an-
steigen sollen, den Handel (wie natiirlich auch das Verkehrswesen) den An-
forderungen der neuen Stufenleiter der gesellschaftlichen Produktion an-
passen.

Zum anderen steigen die Investitionen je Beschiftigten aber auch, weil
der wissenschaftlich-technische Fortschritt und die entsprechende tech-
nische Umwilzung heute einen systematischen Charakter gewonnen haben.
Umfang und Niveau der Wissenschaft sind so gro8, sie ist schon so eng mit .
der Produktion verbunden, in die Produktionsentwicklung integriert, dal
eine zweckgerichtete Forschung und Entwicklung dem techmnischen Um-
wilzungsprozefl stindig neue Impulse gibt. Das heiBt, der Anstieg der
Investitionen je Beschéftigten kann fiir absehbare Zeit — bis sich neue
Gesichtspunkte ergeben — allenfalls moehr oder weniger stark abgebremst
werden. '

Insgesamt sind wihrend der untersuchten Periode die Investitionen je
Beschaftigten sehr §tark gestiegen. Herausragend in dieser Beziehung —
und das kennzeichnet den umfassenden Charakter der vor sich gehenden
technischen Entwicklung — ist die Steigerung der Investitionen je Be-
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schiiftigten im Baugewerbe auf das Achtfache, in der Landwirtschaft auf
das Siebenfache, in der Energiewirtschaft, einem seit jeher anlageintensiven
Bereich, auf iiber das Dreifache und auch, erstaunlich, im Dienstleistungs-
bereich auf fast das Dreieinhalbfache. Vonder Entwicklung der Investitionen
je Beschéftigten her gesehen, findet also ohne Zweifel eine stiirkere Fixierung
des Kapitals statt. Des Einzelkapitals! Fiir das gesellschaftliche Gesamt-
kapital wird die Fixierung noch durch die strukturellen Veriinderungen
beeinfluflt.

b) Der Einflu der Strukiurverfinderungen auf die Entwicklung
des fixen Teiles des gesellschaftlichen Gesamtkapitals

Auf den ersten Blick scheint es, als hitten die Strukturverschiebungen
die Fixierung fiir das gesellschaftliche Gesamtkapital eher abgebremst.
In der Regel haben sich ja gerade jene Bereiche besonders schnell ent-
wickelt, deren Investitionen je Beschéftigten zunichst weit unter dem
Durchschnitt lagen. Eine etwas eingehendere Untersuchung zeigt jedoch,
daB diese Wirkung der strukturellen Wandlungen nicht so sehr grof} ge-
wesen ist. Freilich handelt es sich auch dabei nur um ein grobes Bild der
Entwicklung. Faktisch ist es ohne doch sehr eingehende Berechnungen
kaum mdaglich, den Struktureffekt einigermaBen verldBlich zu bestimmen.
Dazu aber reicht wiederum das vorhandene Material nicht aus, weil man
die Verschiebungen innerhalb der einzelnen Bereiche niiher untersuchen
miiflte.

Das Wachstum des fixen Kapitals je Beschéftigten in den einzelnen
Bereichen beruht ja zu einem Teil auf den strukturellen Verschiebungen
innerhalb der Bereiche selbst. Wir haben schon anhand des Verkehrs- und
Nachrichtenwesens darauf hingewiesen. Dafl dort soleche Verdnderungen
stattgefunden haben, zeigen nicht nur die Zahlen {iber den Anteil des Rohr-
leitungstransports. Auch die Verinderungen des Bauanteiles an den Ge-
samtinvestitionen dieses Bereiches deuten darauf hin; ihr Anteil ist von
20,5 Prozent 1950 auf 18,9 Prozent 1958 gefallen und dann bis 1563 wieder
auf 20,6 Prozent gestiegen.?* Da die StraBenbauinvestitionen im staat-
lichen Bereich ausgewiesen werden, zeigt der Riickgang des Bauanteiles
im Verkehrswesen das besonders schnelle Vordringen des Kraftfahrzeug-
verkehrs bis 1958 an; ab 1958 tritt dann wieder die Expansion anderer
Verkehrsarten in den Vordergrund, deren Bauinvestitionen im Verkehrs-
bereich erfafit werden. Strukturelle Verschichungen in den einzelnen Be-
reichen lassen sich also anhand der verschiedensten Kennziffern nach-

% Vgl. Tabelle 42 im Anbang.
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weisen, aber Zahlen, die ihre Auswirkungen auf die Kapitalfixierung
exakter bestimmbar machen, gibt es leider nur unzuldnglich. Eine Aus-
nahme bildet das verarbeitende Gewerbe.

Im verarbeitenden Gewerbe zeigen sich strukturelle Wandlungen, die
hinsichtlich ihres Effektes auf die Kapitalfixierung gegenldufige Aus-
wirkungen haben. Einerseits handelt es sich dabei um einen relativen
Riickgang der industriellen Kleinbetriebe zugunsten der verarbeitenden
Industrie. Dieser Prozefl beschleunigte das relative Wachstum des fixen
Kapitalteiles. In der gleichen Richtung wirkte auch der relative Riickgang
der im Vergleich wenig arbeitsmittelintensiven Verbrauchsgiiterindustrien.
Andererseits zeigte sich aber innerhalb der verarbeitenden Industrie ei
besonders starkes Wachstum der vergleichsweise wenig arbeitsmittel-
intensiven Investitionsgiiterindustrien, wihrend die Anteile der sehr
arbeitsmittelintensiven Grundstoff- und Produktionsgiiter- sowie Nahrungs-
und GenuBmittelindustrien sanken. Letziere Prozesse haben den ProzeB
der Kapitalfixierung abgebremst. Ihr EinfluB mull auch ohne Zweifel von
grollerem Gewicht gewesen sein, denn die Investitionen je Besco#ftigten
sind in der verarbeitenden Industrie langsamer gestiegen als im ver-
arbeitenden Gewerbe insgesami, und das Wachstum dieser wiederum lag
im Verhéltnis zu dem in den anderen Bereichen der Volkswirtschaft unter
dem Durchschnitt.?® Durch die Strukturverinderungen wurde also der
Prozell der Kapitalfixierung im verarbeitenden Gewerbe abgebremst.

Fiir die Volkswirtschaft insgesamt zeigt ein erster grober Uberblick, daB
dieser im verarbeitenden Gewerbe deutlich sichtbar werdende bremsende
Effekt der strukturellen Veriinderungen viel geringer gewesen sein muB,
obwohl doch ein besonders schnelles Wachstum der Bereiche mit ver-
gleichsweise geringer Arbeitsmittelintensitéit stattfand. Wie im ver-
arbeitenden Gewerbe 1lif3t sich in der Volkswirtschaft erkennen, da8 das
Tempo des Wachstums der Investitionen je Beschiftigten im Schnitt der
Volkswirtschaft (chne Handel und Staat) schneller war als in den meisten
ihrer gewichtigsten Bereiche.?6 Im Unterschied zum verarbeitenden Ge-
werbe war aber in der Volkswirtschaft die Differenz zwischen der Ent-
wicklung im Schnitt und der in diesen Bereichen gréfler. Das heifit, das
vergleichsweise langsame Wachstum in einigen Bereichen fillt fir die
Gesamtentwicklung weniger ins Gewicht als das schnelle Wachstum in
anderen; anders ausgedriickt: Die strukturellen Veréinderungen von den
arbeitsmittelintensiven zu den weniger arbeitsmittelintensiven Bereichen
konnen auf das Gesamtbild der Entwicklung nicht so stark eingewirkt

25 Vgl. Tabelle 9, S. 64.
% Vgl, Tabelle 9
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haben wie im Falle des verarbeitenden Gewerbes.2’ Jedoch sind in der
Volkswirtschaft insgesamt eine Fille von Prozessen mit den unterschied-
lichsten Auswirkungen zu untersuchen, ehe man den Gesamteffekt ein-
schitzen kann; wir wollen sie hier nur andeuten.

Zundchst zeigt sich, dafl der erste Eindruck tatsichlich trog. Dieser
erste Eindruck, der besagt, dall die Verdnderungen der Beschiftigten-
struktur der Kapitalfixierung entgegengewirkt haben miiten, entsteht
dadurch, daB die Investitionen je Beschiiftigten in den besonders schnell
wachsenden Bereichen Baugewerbe, Handel, Dienstleistungen weit unter
dem Durchschnitt lagen. Bestimmend fiir die Entwicklung der Be-
schiiftigtenstruktur der Volkswirtschaft ist jedoch nicht nur das iiber-
durchschnittliche Wachstum dieser Bereiche, sondern vor allem auch der
absolute Riickgang der Beschiftigung im Bergbau und in der Landwirt-
schaft. In bezug auf die Landwirtschaft bedeutet aber nur die Verschiebung
der Beschéftigung zugunsten des verhdltnismiBig kleinen Bereiches Bau-
gewerbe auch emne Hinwendung des Kapitals zu einem weniger arbeits-
mittelintensiven Bereich. Im Handel waren dagegen die Investitionen
je Beschiftigien 1950 noch weit mehr als doppelt so hoch wie in der Land-
wirtschaft, und im Dienstleistungsbereich lagen sie iiber 50 Prozent héher.
Das heift, in Zahlen ausgedriickt, von den rund 2,0 Millionen im Bergbau
und in der Landwirtschaft freigesetzten Arbeitskriften sind nur rund
0,8 Millionen in weniger arbeitsmittelintensive Bereiche gewandert, aber
rund 1,2 Millionen in arbeitsmittelintensivere; freilich gilt das schon
nicht mehr fiir die Jahre 1963/656, wir kommen darauf noch zu
sprechen.

Weiterhin aber verliefen auch in der Volkswirtschaft insgesamt jene
Prozesse mit gegenldufigen Auswirkungen auf die Kapitalfixierung -nicht
so ausgepriigt wie im verarbeitenden Gewerbe. In der Volkswirtschaft
insgesamt wuchsen zum Teil auch jene Bereiche ganz besonders schnell, in
denen sich zugleich die Investitionen je Beschiftigten besonders schnell
erhohten; beide Prozesse, Strukturverinderungen und Steigerung der
Investitionen je Beschiftigten haben- also stirker als im Verarbeitenden
Gewerbe, zum Teil in der gleichen Richtung gewirkt.

In emner anderen Richtung wirkte dagegen wiederum die Verschiebung
der Relationen zwischen den einzelnen Bereichen hinsichtlich ihres Ge-
wichtes fiir den Gesamtinvestitionsprozef. Fiir den Investitionsproze$
haben friither bestimmende Bereiche, wie das verarbeitende Gewerbe, das

27 Zum Teil 1st das sicherlich auf Mingel der statistischen Erfassung zuriick-
zufiihren; z. B. Schwierigkeiten bei der Beriicksichtiung der Wohnungs-
bauinvestitionen usw.
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Verkehrs- und Nachrichtenwesen u. a., an relativer Bedeutung verloren,?8
Diese Entwicklung verlief zum Teil sogar entgegengesetzt zu der der
Beschiftigten oder der Produktionsstruktur. Die Energieversorgung wuchs
zum Beispiel, von der Produktionsstruktur her gesehen, weit tiberdurch-
schnittlich, von der Beschiiftigtenstruktur her noch leicht {iberdurch-
schnittlich, von der Investitionsstruktur her aber war sie riicklaufig. Hier
zeichnet sich ein wichtiger ProzeB ab, der mit dem Fortschritt der tech-
nischen Revolution noch an Bedeutung gewinnen wird; vor allem auch
hinsichtlich der sozialen Folgen der technischen Revolution unter kapita-
listischen Bedingungen und ihrer Auswirkungen auf den Klassenkampf.
Es handelt sich bei der Energiewirtschaft um einen Bereich, der aus der
technischen Revolution stirkste Entwicklungsimpulse erhalten mufl. In
der Tat liegt die Energieproduktion ja auch in allen untersuchten Lindern
mit an der Spitze des Wachstums. Es liegt in der Natur der Sache, Jaf} die
Energieerzeugung eine ausgesprochene Massenproduktion mit hohem Grad
der Vergesellschaftung der Produktion ist. Sie weist daher auch von vorn-
herein einen sehr hohen Mechanisierungsgrad der Arbeit auf, ist sehr
anlageintensiv und wie kaum ein anderer Zwelg fiir die Automatisierung
der Produktion geeignet. Gerade in diesem Zweig hat daher die Automati-
sierung auch schnelle Fortschritte gemacht und ist die Arbeitsproduktivitit,
gemessen am Bruttoinlandsprodukt je Beschaftigten, besonders schnell
gestiegen. Gerade wegen der Moglichkeiten fir eine relativ umfassende
Ausschépfung der Vorteile revolutionierender Produktionstechnik, die hier
gegeben ist, gehort die Energieversorgung auch zu den Bereichen, in denen
die Erzeugung je Investitionseinheit gestiegen 1st.2 In diesem Bereich
konnte also der sogenannte anlagekapitalsparende Typ der Technik
wirksam werden. Im Ergebnis zeigt sich eine unterdurchschnittliche Ent-
wicklung der Investitionen bei itberdurchschnittlicher Entwicklung der
Produktion. Das ist wichtig, weil dieser Bereich, dem in bezug auf die
Beschiftigung, mit einem Anteil von weniger als 1 Prozent an der Gesamt-
beschiéftigung, nur eine minimale Rolle zukommt, fiir die Bewegung der
Gesamtinvestitionen ein erhebliches Gewicht hatte. Noch 1950 betrug sein
Anteil an den Gesamtinvestitionen fast 8 Prozent. Trotz Spitzenstellung
hinsichtlich des Produktionswachstums und immer noch iberdurchschnitt-
licher Steigerung der Investitionen je Beschéftigten im Zuge der technischen
Revolution ging der Anteil dieses Bereiches an den Investitionen bis 1965
auf nur noch 4,5 Prozent zuriick. In unserem Zusammenhang hat das zu
bedeuten, daB} die schnelle Entwicklung dieses @heraus anlageintensiven

28 Vgl. dazu Tabelle 38 im Anhang.
29 Vgl. Tabellen 43 und 44 im Anhang.
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Bereiches hinsichtlich der Fixierung des geselischafilichen Gesamtkapitals
kaum ins Gewicht fallt. Volkswirtschaftlich gesehen, ergibt sich weder aus
der iiberaus groBen Anlageintensitdt noch aus dem weit iiberdurchschnitt-
lichen Produktionswachstum dieses Bereiches eine tiberdurchschnittliche
Steigerung der Fixierung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals; die Ver-
schiebung der Produktions- und Beschiftigungsstruktur zugunsten dieses
Bereiches hat weder bremsende noch steigernde Wirkung gehabt.30

Ahnliche Prozesse lassen sich, namentlich ab 1958, auch im verarbeiten-
den Gewerbe3! bzw. der verarbeitenden Industrie feststeilen. Die annihernd
gleichlaufende Entwicklung von Bruttoinlandsprodukt bzw. Netto-
produktion und Bruttoanlageinvestitionen im Schnitt der Industrie, bei
sehr ungleichméfiiger Entwicklung in einzelnen arbeitsmittelintensiven
und schnell wachsenden Zweigen, deutet darauvf hin.

Tabelle 10

Indices der Entwicklung von Nettoproduktion und Bruttoanlageinvestitionen
in der verarbeitenden Industrie, den Industriegruppen sowie in
ausgewihlten Zweigen der Industrie Westdeutschiands 1958 bis 1366

1958 = 100
Lweige Nettoproduktion  Investitionen
jeweils 1958 = 100

1966 1966
Verarbeitende Industrie 1€6 173
Grundstoff- und Produktions-
giiterindustrien 186 187
Investitionsgiiterindustrien 163 223
Verbrauchsgiiterindusirien 160 188
Nahrungs- und GenuBmittel-
industrien 138 170
Mineraléiverarbeitung 352 161
Eisenschaffende Industrie 137 124
Zellstofi-, Papier- und
Pappeerzeugende Indusirie 160 150
Druckereien und Verviel-
faltigungsgewerbe 160 1590

{Juelie: Statistisches Jahrbueh fiir die Bundesrepublik Deutschland 1967,
S. 234H.; Wirtscheitskonjunktur, Berichie des Ifo-Tastitutes fir Wirtschafts-
forschung, Miunchen, Hefy 471967, S. 24, sowie Sonderbeilage dazu, 5. 9.

% Ttas gilt natiiclich ner fir dep untersuchten und einen begrenzien weiteren
Zeiiraura, Es Legt avf der Hand, daB sich die Verhillinisse in dieser Hinsicht
Jadern missen, je mehr sich die Anlagekapitalintensiifiten der verschiedenen
Hergiche einander nihern, 31 Vol Tabellen 43 und 44 im Anhang.
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HEs sind an sich nur wenige Zweige, in denen der sogenannte anlage-
kapitalsparende Typ der Technik Bedeutung erlangt haben kann, und
zwar meist solche der Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrien, in
denen die 6konomischen Bedingungen fiir einen hohen Grad der Massen-
produktion, also. auch der Vergesellschaftung der Produktion, gegeben
sind.32 Grofe Losgr6Ben bet hoher Konzentration und Spezialisierung der
Produktion sind fiir sie charakteristisch. Hinzu kommt, dall thre Pro-
duktion in besonderer Weise, zum Teil vom physikalischen Zustand der
in ihnen verarbeiteten Stoffe her, fiir eine kontinuierliche, flieBende,
folglich leicht, das heiBit mit relativ geringen Kosten, automatisch regulier-
bare Fertigung geeignet ist. SchlieBlich liegt in ihnen die Ausstattung der
Arbeitskrifte mit Arbeitsmitteln in der Regel weit iiber dem Durchschnitt,
das heiBt, sie haben ohnehin schon, auch vor dem Ubergang zur hoheren
Stufe der Technik, einen sehr hohen Mechanisierungsgrad der Arbeit er-
reicht. Vom Standpunkt der Stufen der technischen Entwicklung her
gesehen, kann man sagen, daBl in diesen Zweigen die 6konomischen und
technischen Bedingungen fir die Anwendung der derzeit hochsten Stufe
der technischen Entwicklung gegeben sind. Von diesem Standpunkt aus
gesehen, ergibt sich aber auch, daf} dies fiir den weitaus gréB8ten Teil der
volkswirtschaftlichen Bereiche in Westdeutschland noch nicht der Fall ist.
Die technischen Moglickkeiten dazu mogen wohl vorhanden sein, die
skonomischen Bedingungen aber gestatten erst einen Ubergang zur ver-
stdarkten Mechanisierung, verbunden mit flieBender Fertigung, und zur
Tetlautomatisierung.

Insgesamt spielen diese Zweige also noch keine grofle Rolle. Mar kann
annehmen, dafl gegenwirtig —in Westdeutschland — erst Zweige mit
einem Anteil von zusaramen vielleicht 10 Prozent am Bruttoinlands-
produkt und an den Anlageinvestitionen einen Entwicklungsstand er-
reicht haben, in dem der sogenannte anlagekapitalsparende Typ der Technik
bereits zum Tragen kommen kann. Jedoch wird hier eine wichtige Tendenz
der Entwicklung sichtbar, denn die Zahl und das relative Gewicht solcher
Zweige mitssen mit der Vergesellschaftung der Produktion zunehmen. Dieser
Prozel} schwicht die Kapitalfixierung nicht ab. Im, Gegenteil, er bedeutet,
daf} die Produktion auf eine Stufe der Technik gehoben wird, die — wie
wir gesehen haben — eine ganz erhebliche Steigerung der Investitionen

32 Ein etwas schiirferes Bild ergibt sich noch, wenn man die Preisverinderungen
ausschliefit. Die Grandtendenz #ndert sich dadurch aber nicht. Wir haben ver-
sucht, das fir die Industrie zu iiberprifen. 1950 = 100 gesetzt, sind dort bis
1965 die Investitionen real auf rund 336, das BIP auf rund 355 gestiegen. Die
Kapiialkoeffizientenrechnung von R. Baumgart (vgl. Vierteljahreshefte zur
Wirtschaftsforschung, Heft 4, 1966, S 414) bestiitigt das gewonnene Bild.
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je Beschiftigten mit sich bringt. Aber — und das ist in unserem Zusammen-
hang wichtig — der Einflu} struktureller Verschiebungen zugunsten dieser
- Zweige auf den fixen Teil des gesellschaftlichen Gesamtkapitals ist relativ
gering. Das Produktionswachstum dieser Zweige, die ja in der Regel sehr
hohe Raten der Steigerung der Arbeitsproduktivitdt aufweisen, bleibt
mehr oder weniger an die durch die Proportionalitdt der gesellschaftlichen
Gesamtproduktion und das Wachstum der Konsumtion gesetzten Grenzen
gebunden. Trotz Spitzenstellung dieser Zweige in bezug auf das Wachstum
geht ihr Gewicht in bezug auf die gesellschaftlichen Gesamtinvestitionen
daher zuriick.33 Das zeigt auch die Entwicklung der Investitionsstruktur.

Tabelle 11

Die Anteile der volkswirtschaftlichen Bereiehe an den

Bruttoanlageinvestitionen der westdeutschen Volkswirtschaft
1950, 1958, 1963 und 1965

in Prozent

Bereiche 1950 1958 1963 1965
Insgesamt 160,0 100,0 100,0 100,0
Land- und Forstwirtschaft, _
Fischerei 8,0 7.2 5,8 5,4
Bergbau einschl. Gewinnung . :
von Steinen und Erden 3,7 3,8 1,8 1,5
Verarbeitendes Gewerbe 24,6 24,4 23,0
darunter: verarb. Indusirie 24,5 21,4 19,1 27,6
Baugewerhe 1,7 2,6 4.0
Energiewirtschaft 7.9 5,7 5,0 4,51
Verkehr und Nachrichten-
iibermittlung ‘ 10,1 10,0 8,5 6,64
Handel 6,6 7.1 6,7 .
Wohnungsbau 23.8 21,8 21,9 21,4
Sonstige Dienstleistungen 4.8 5,2 7,0 .
Staat : 10,0 12,4 16,4 16,21

1 Diese Zahlen stammen aus anderer Quelle.

Quelle: Vgl. Tabelle 38 im Anhang.

Das Gewicht der noch 1950 den InvestitionprozeB bestimmenden Be-
reiche hat sich also verringert (Wohnungsbau und Staat klammern wir aus,

33 Vgl. auch die in Tabelle 10 angefithrten Zweige hinsichtlich ihrer Anteile an den
Gesamtinvesiitionen der verarbeitenden Industrie von 1958 bis 1966, Ta-
belle 43 im Anhang.
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weil sich hier die Investitionen je Beschiftigten nicht ermitteln lassen bzw.
nur eine fiktive Gréfe darstellen). Es handelt sich hierbel — verarbeitendes
Gewerbe, Energiewirtschaft, Verkehr und Nachrichteniibermittlung — um
Bereiche mit hoher Anlagekapitalintensitét. In allen diesen Bereichen hat
sich die Beschiftigung iberdurchschnittlich entwickelt, meist auch
die Produktion. Anlagenkapitalintensitit und Beschiftigungsentwicklung
haben nicht verhindert, da} ihr relatives Investitionsgewicht gesunken ist.

Es bedarf also schon sehr eingehender Berechnungen, um den Einflufl
der Strukturverinderungen auf die Entwicklung des fixen Kapitals der
Gesellschaft genauer einzuschétzen. Dennoch kann man insgesamt und
grob geschiitzt sagen, dal der strukturelle Wandlungsproze das Tempo
der Fixierung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals etwas abgebremst hat.
Sieht man einmal vom Wachstum der Beschéftigung ab und berechnet,
wie sich die volkswirtschaftlichen Gesamtinvestitionen allein auf Grund
der Steigerung der Investitionen je Beschiftigten hitten entwickeln
miissen, 50 kommt man fiir 1965 auf eine Gesamtinvestitionssumme von
rund 89 Milliarden DM. Tatsidchlich aber belief sich die Summe der Ge-
samtinvestitionen — Beschéftigungszuwachs ausgeschaltet — auf rund
84 Milliarden DM. Der abbremsende Effekt der Strukturverinderungen
belief sich also, ganz grob geschidtzt, auf etwa 5 Milliarden DM oder
6 Prozent der Investitionssumime.

Der Struktureffekt ist also gering. Bestimmend fiir die Entwicklung der
Investitionen und die Fixierung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals ist
die Entwicklung des fixen Kapitals je Beschiftigten. Der Struktureffekt
kann um so eher unbeachtet bleiben, als sich seine Auswirkungen im Laufe
der Entwicklung verringert haben. Charakteristisch fiir die Entwicklung
wiihrend des untersuchten Zeitraumes war eben gerade eine Verminderung
des Unterschiedes der Anlagekapitalintensitidt in den verschiedenen Be-
reichen der Volkswirtschaft. Klammermn wir einmal die Energiewirtschaft
als den besonders anlageintensiven Bereich aus, so lag die Schwankungs-
breite der Investitionen je Beschiiftigten in den einzelnen Bereichen in
Westdeutschland 1950 noch zwischen DM 226,~ und DM 1595,—, 1963/65
dagegen nur noch zwischen DM 1650,— und DM 5140,—. Das heif3t, die
Investitionen je Beschéftigten waren 1950 in dem Bereich mit der héchsten
Anlageintensitit noch fast sechsmal so hoch wie in dem mit der niedrigsten,
1963/65 aber nur noch dreimal so hoch. Klammert man einmal die Energie-
wirtschaft, das Verkehrs- und Nachrichtenwesen und den Bergbau als die
anlageintensivsten Bereiche aus der Berechnung aus, so schwankten die
Investitionen je Beschéftigten 1950 noch zwischen DM 226,— und 704,—,
1963/65 aber nur zwischen DM 1650,— und 2224 —. Das heil}t, alle Zweige,
die 1950 noch eine vergleichsweise geringe Anlagekapitalintensitat auf-
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wiesen, hatten sich in bezug auf die Investitionen je Beschiftigten bis
1963/65 dem Niveau des verarbeitenden Gewerbes weitgehend angenihert.
Die anlagekapitalintensiven Bereiche Energieversorgung, Verkehr und
Nachrichteniibermittiung sowie Bergbau, die 1950 mit einem Anteil von
rund 21 Prozent an den Gesamtinvestitionen fiir deren Entwicklung noch
stark beeinflussend waren, hatten 1963/65 nur noch einen Anteil von rund
12 Prozent. Leider ist das Zahlenmaterial iiber die Investitionsprozesse
in den anderen untersuchten Landern meist noch sehr lickenhaft. Soweit es
jedoch vorhanden ist, 148t sich diese Tendenz der Anndherung der wenig
anlagekapitalintensiven Bereiche an das Niveau des verarbeitenden
Gewerbes auch dort feststellen.3 Vor allem aber zeigt das Zahlenmaterial
fiir die USA, die ja hiosichtlich der technischen Entwicklung den anderen
Landern voraus sind, diese Tendenz zur Industrialisierung der Produktions-
prozesse in den erwidhnten Bereichen sehr deuthich.

Dieser ProzeB zeigt auch, darauf sei hier noch kurz hingewiesen, dafl wir
uns erst am Beginn der technischen Revolution befinden. Es hat zwar elne
breite technische Umwalzung stattgefunden, aber fiir sie ist recht eigentlich
kennzeichnend, daf sie in erster Linie die Produktiionstechniken in den
relativ zuriickgebliebenen Bereichen und Zweigen auf eine neue Stufe ge-
hoben hat. Dieser Prozel3 bestimmte in groflem Mafle die abgelaufenen
Investitionsprozesse. Damit aber wurde ~ das ist wichtig sowohl fiir die
Einschitzung der Entwicklungsperspektive als auch des uainittelbaren
Fortlaufs der Prozesse — der Boden fiir das eigentliche schnelle Fort-
schreiten der technischen Revolution auf breitester Basis vorbereitet. Ein
Vergleich der Anlagekapitalintensitiit in den Bereichen und Zweigen, in
denen die technische Revolution bereits Fortschritie gemacht hat, mit der
in jenen, die im Zuge der vergangenen Entwicklung erst den Stand erreicht
haben, der die Vorstufe fiir den Ubergang zu dieser hoheren, mit der tech-
nischen Revolution verbundenen Stufe der technischen Entwicklung dar-
stellt, zeigt, wie sich die weitere Entwicklung auf das Wachstum des fixen
Kapitals und damit auf die Kapitalfixierung auswirken muf}.

¢) Die Entwicklung der Bau- und der Ausriistungsinvestitionen
Wenn man bisher feststellen konnte, dall der Struktureffekt hinsichtlich

der Kapitallixierung verhilinismaBig gering ist, so mull man sagen, dafl
die strukturellen Verschiebungen hinsichtlich des Anteiles von Bauten und

34 Vgl Tabellen b, 10, 15, 20 wvad 25 im Anhang; namentlich die Indizes der
Entwickiung.
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Ausriistungen an den Gesamtinvestitionen doch einen betréichtlichen Ein-
fluB aunsiiben. Die Verdnderungen des Verhiltnisses von Bau- und Aus-
riistungsinvestitionen tangiert natiirlich auch die Kapitalfixierung. Aller-
dings gibt es in dieser Hinsichtnoch soviel offene Fragen, daB wirdas Problem
hier nicht eingehend darstellen kénnen. Wir miissen uns damit begniigen,
auf die Entwicklungstendenzen hinzaweisen, vor allem aber darauf, daB
eine Fille komplizierter Prozesse mit gegenliufigen Auswirkungen vor-
ldufig noch nicht einmal vollig eindeutige Aussagen iiber die Tendenz der
Entwicklung ermdoglichen.

Vergleicht man die Entwicklung des Beschifltigtenanteils des Bau-
gewerbes an der Gesamtbeschiftigung der Bereiche der materiellen Pro-
duktion, wie sie aus Tabelle 1 ersichtlich wird, so hat sich dieser Anteil ven
9,87 Prozent 1875 auf 16,01 Prozent 1950 und 16,47 Prozent 1962 erhsht.
Er ist also langfristig gestiegen, wobei sich fiir die Periode 1950 bis 1962
eine betrdchtliche Verlangsamung abzeichnet. Diese Verlangsamung
scheint die These zu stiitzen, dafl sich der Bauanteill an den Gesamt-
investitionen im Zuge der technischen Revolution verringert, sich also
eine Wende in der bisherigen langfristigen Entwicklungstendenz anbahnt.
Nun haben wir aber gesehen, dal gerade in diesem Zeitraum das Bau-
gewerbe hinsichtlich Produktion und Arbeitsproduktivitit tiberhaupt der
am schnellsten wachsende Bereich der westdeutschen Volkswirtschaft war.
Das gleiche gilt fiir alle untersuchten Lander. Die Verdnderung der Be-
schaftigtenstruktur allein vermittelt also noch kein zureichendes Bild der
Entwicklung.

Allerdings erh#lt die o. a. These eine gewisse Unterstiitzung dadurch,
daf die Anteile der Bau- an den Gesamtinvestitionen von 1950 bis 1963 in
den meisten volkswirtschaftlichen Bereichen abnahmen, in einigen von
ithnen erst von 1958 bis 1963, also in dem Zeitraum nach dem breiten Ein-
setzen der technischen Revolution. Es will dabei nicht viel besagen, daB
der Bauanteil im verarbeitenden Gewerbe ausgerechnet von 1958 bis 1963
gestiegen ist, denn es handelt sich hier um eine Periode erweitertier Re-
produktion des Kapitals. In solchen Perioden aber liegt der Bauanteil an
den Investitionen immer etwas hoher als bel einfacher Erneuerung des
fixen Kapitals.3

Auch die lingerfristige Entwicklung von 1928 bis 1963 stiitzt die o. a.
These. Zahlen iiber den Anteil der Bau- an den Gesamtinvestitionen lassen
sich erstmals fiir das Jabr 1938 berechnen. Damals betrug der Anteil der
Bauinvestitionen an den volkswirtschaftlichen Anlageinvestitionen rund

35 Vgl. dazu B. Katzenstein: Die Investitionen und ihre Bewegung im staats-
monepolistischen Kapitalismus, Akademie-Verlag, Beriin 1967, S. 1104,
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Tabelle 12

Anteile der Bauinvestitionen an den Bruttoanlageinvestitionen in der
westdeutschen Volkswirtschaft und in einzelnen Wirtschaftsbereichen
1950, 1958 und 1963, in Prozent

Bereiche 1950 1958 1963
Insgesamt 48,4 48,7 51,5
Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei 30,8 27,4 32,9
Bergbau 23,3 21,1 20,9
Verarbeitendes Gewerbe 29.5 22,3 24,3
Energiewirtschaft 19,0 27,0 35,0
Baugewerbe 9,7 14,9 14,1
Verkehr u, Nachrichteniibermittlung 20,5 18,9 20,6
Handel 20,8 38,0 35,3
Wohnungsbau 100,0 100,0 100,0
Dienstleistungen 49,4 51,7 43,6
Staat 67,4 77,1 77,0

Quelle: Siehe Tabelle 42 im Anhang.

80 Prozent.36 Zu dieser Zeit ergaben sich jedoeh Sondereinfliisse durch
tiberaus hohe staatliche Ristungsinvestitionen, Autobahn-, Westwall- und
andere Bauten, die die Bauinvestitionen weit iiberproportional aufblidhten.?
Schaltet man diese Sondereinfliisse aus und beriicksichtigt man den Anteil
der einzelnen volkswirtschaftlichen Bereiche an den Gesamtinvestitionen,
so kann man, ausgehend von den 38er Zahlen, den Bauanteil fiir 1928 auf
annihernd 70 Prozent schiitzen. 1963 betrug er nur noch 51 Prozent; erist
also in diesem Zeitraum betrdchtlich gesunken.

Untersucht man jedoch nur die nach dem Kriege vergangene Periode
von 1950 bis 1963, so ist der Bauanteil in der Volkswirtschaft insgesamt
gestiegen. Dieser Trend hat sich auch nach 1963 noch fortgesetzt; 1966
betrug der Bauanteil anndhernd 53 Prozent.3 Natiirlich ist diese Steigerung
des Bauanteiles zu einem Teil darauf zuriickzufithren, daB das west-
deutsche Monopolkapital in diesem Zeitraum in besonders starkem Mafe
reproduzierte. Es gibt aber auch beachtenswerte andere Einfliisse, die dem
Sinken des Bauanteiles entgegenwirken. Dabei sind solche gegenldunfigen

36 Vgl. Karl Neelsen: Das konstante fixe Kapital und die Zyklizitiit des Krisen-
zyklus, Akademie-Verlag Berlin 1964, S. 50.

37 Vgl. R. Katzenstein, a. a. Q., 5. b8,

38 Berechnet nach: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
1967, 5. 528.
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Tendenzen durchaus auch im technischen Fortschritt selbst enthalten.
Zwar wirkt er sich in der Regel in einer Erhohung des Ausriistungsanteiles
aus. Das gilt selbst fiir solche Zweige, die einen sehr hohen Bauanteil auf-
weisen, wie beisplelsweise der Dienstleistungsbereich, in denen aber Aus-
riistungen 1m Zuge des technischen Fortschritts zunehmend an Bedeutung
gewinnen. Selbst fiir den Wohnungsbau kann man wohl kaum noch von
hundertprozentigen Bauinvestitionen sprechen; man denke hier nur an
das Vordringen der Zentralheizung, der elektrischen Anlagen ete. Jedoch
zeichnen sich auch Prozesse mit umgekebrien Auswirkungen ab. In der
Energiewirtschaft werden beispielsweise seit 1950 durch den technischen
Fortschritt u. a. Erzeugungsanlagen von regionaler Bedeutung mehr und
mehr verdrangt. Je leistungsfihiger die Energieerzeugungsaggregate ge-
staltet werden konnten, um so zwingenderwurde deriiberregionale Verbund
der Anlagen. Dadurch erhéhte sich der Anteil der Verteilungsanlagen in
diesem Bereich, die ihrerseits vergleichsweise sehr viel hishere Bauinvesti-
tionen als die Erzeugungsanlagen erforderlich machen. Der Bauanteil an
den Gesamtinvestitionen in diesem Bereich hat sich daher seit 1950 fast
verdoppelt. Die verstarkte Ausnutzung des Erdgases und der Atomenergie
wird hter den Bauanteil vermutlich zundchst noch weiter in die Hohe
treiben. Ein weiteres Beispiel ist das Baugewerbe. Dort haben sowohl der
technische Forischritt — steigende Anwendung von Maschinerie und
wachsende Baustofflager, die einen festen Witterungsschutz notwendig
machen, Ubergang zu fabrikmibBiger, zentraler Betonherstellung, neuer-
dings auch der Fertigteilerzeugung usw. — als auch der Konzentrations-
prozeB des Kapitals — Herausbildung von Konzernen mit entsprechendem
Wachstum zentraler Verwaltungen usw. — zu einem Ansteigen des Bau-
anteiles an den Investitionen gefithrt. Im Verkehrswesen wirkt das Vor-
dringen des Fernleitungstransportes in die gleiche Richtung., Kurzum,
bestimmte Richtungen und Auswirkungen des technischen Fortschritts
haben auch eine Erhshung des Bauanteils zur Folge.

Vor allem aber wird der Bauanteil an den volkswirtschaftlichen Gesamt-
investitionen durch die Verschiebungen in der Struktur der gesellschaft-
lichen Produktion sehr stark beeinfluit. Beispielsweise ist die starke
Senkung des Bauanteils an den Gesamtinvestitionen in der Zeit von 1928
bis 1950 sicherlich zu einem Teil den unmittelbaren Auswirkungen des
technischen Fortschritts zuzuschreiben. Mindestens ebenso bedeutsam war
es aber, dal} sich in dieser Zeit der Anteil jener Bereiche, in denen die Bau-
investitionen relativ hoch sind, also Wohnungswesen, Dienstleistungen,
Landwirtschaft usw., an den volkswirtschaftlichen Gesamtinvestitionen
von rund 67 auf etwa 61 Prozent gesenkt hat. Dagegen hat sich der Anteil
des verarbeitenden Gewerbes, des Bergbaues und des Baugewerbes, die
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verhilinisméBig geringe Bauanteile aufweisen,® von rund 19 auf rund
30 Prozent erhéht. Von 1950 bis 1963 und auch spéter zeigte sich ein um-
gekehrter Verlauf. In dieser Zeit ist der Anteil der Bauinvestitionen leicht
gestiegen, und zwar besonders nach dem Einsetzen der technischen Revo-
lution, das heiBit seit 1958. In dieser Periode zeigt sich aber auch eine
umgekehrie strukturelle Entwicklung: Der Anteil der Bereiche mit ver-
gleichsweise hohen Bauanteilen an den volkswirtschaftlichen Gesamt-
investitionen ist gestiegen, wihrend der des verarbeitenden Gewerbes
gesunken ist. Von allen Bereichen, die sich, gemessen am Bruttoinlands-
produkt, von 1950 bis 1965 iiberdurchschnittlich entwickelt haben, weisen
nur zwei relativ niedrige Bauanteile auf, das verarbeitende Gewerbe und
das Baugewerbe; in letzterem ist aber wiederum der Bauanteil im Bereich
selbst kraftig gestiegen. Die Veridnderungen der volkswirtschaftlichen
Produktionsstruktur haben sich also vor allem zugunsten jener Bereiche
ausgewirkt, in denen der Bauanteil an den Investitionen vergleichsweise
hoch ist und sich teilweise noch erhéht hat; der Anteil dieser Bereiche an
den volkswirtschaftlichen Gesamtinvestitionen hat sich von etwa 55,6 Pro-
zent auf rund 61,1 Prozent erhdht.

Man mag diese strukturelle Entwicklung au{ konjunkturelle Einfliisse
zuriickfithren. Vergleicht man nur konjunkturelle Aufschwungsphasen,
so zeigt sich eine dhnliche Erhohung des Anteils der erwdhnten Bereiche
an den Gesamtinvestitionen schon von 1924 bis 1928, Dennoch wiire diese
Einschitzung nicht richtig, denn es gibt grundsitzliche Unterschiede in
der Investitionsentwicklung wihrend dieser beiden Perioden wirtschaft-
lichen Aufschwunges. Von 1924 bis 1928 war die Steigerung des Investitions-
anteiles dieser Bereiche fast vollig auf das weit tberdurchschnittliche
Wachstum der Wohnungsbauinvestitionen zurtickzufiithren. Nach dem
zweiten Weltkrieg waren dagegen die Investitionen im Wohnungsbau auf
Grund staatsmonopolistischer Regulierungsmafnahmen von Anbeginn an
relativ hoch, und sie haben sich dann eher knapp unterdurchschnittlich
entwickelt. Hitten nach dem Kriege die GesetzméBigkeiten des kapita-
listischen Krisenzyklus in ihrer herkémmlichen Form gewirkt, so hitte

29 Man darf den Bauanteil von 29,5 Prozent im verarbeitenden Gewerbe im
Jahre 1950 in dieser Hinsicht nicht als Maflstab werten. Gerade in bezug auf die
Bauteile spielen konkrete, zeitlich begrenzte Prozesse eine grofle Rolle. Zum
Beispiel werden die Bauanteile durch extensive erweiterte Reproduktion
stark in die Hohe getrieben. Dieser Fall lag 1950 vor; auf Grund der Dispropor-
tionen im Produktionsapparat des deutschen Monopolkapitals. Umgekehrt ist
der niedrige Bauanteil im Handel 1950 sicherlich darauf zuriickzufiihren, daB
in diesem Bereich damals kaum erweiterte Reprodukiion stattfand, sondern die
Erneuerung und Ergénzung der Betriebsausstattung vorherrschten.
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die Steigerung des Anteils dieser Bereiche an den Investitionen gut doppelt
so0 hoch sein miissen, wie sie es ohnehin schon war. Ferner ist wihrend des
Aufschwunges von 1924 bis 1928 der Investitionsanteil der ,Sonstigen
Wirtschafishbereiche®, also vornehmlich der Dienstleistungsbereiche, ge-
fallen, nach dem Kriege dagegen betrichtlich gestiegen. Man kann also
sagen, dal}, neben anderen Ursachen, die Strukturverinderungen im
Gefolge des technischen Fortschritts wesentlich dazu beigetragen haben,
jene Auswirkungen der technischen Entwicklung zu kompensieren, die in
Richtung einer Senkung der Bauanteile wirken, so daf sich dieser Bau-
anteil fiir die Volkswirtschaft insgesamt leicht erhght hat.

Von der Entwicklung des Bauanteiles an den Gesamtinvestitionen her
ist die Kapitalfixierung also eher verstirkt worden. Freilich sind die
Prozesse, die hier einwirken, so vielfaltig und kompliziert, daf} die Richtung
ihres Einflusses im Laufe der weiteren Entwicklung kaum eindeutig be-
stimmbar ist. Man kann wohl feststellen, dafl die Perspektive der struk-
turellen Wandlungen in der Volkswirtschaft die Tendenz zu steigenden
Bauanteilen fiir absehbare Zeit noch schiitzen wird. Aber keineswegs
ihnlich eindeutig ist der unmittelbare EinfluB des technischen Fortschritts
auf die Entwicklung der Bauanteile in den einzelnen Bereichen selbst ab-
zuschitzen. Es ist durchaus moglich, daB sich hier relativ schnell Ver-
anderungen ergeben, die die Auswirkungen der Strukturverinderungen
uberkompensieren und eine Senkung des Bauanteiles auch insgesamt
bewirken. Namentlich die Steigerung der Ausriistungsanteile im Dienst-
leistungsbereich, seit 1958 auch im Handel, deuten darauf hin. Jedoch wird
sich daraus kaum schlieBen lassen, dafl sich aus diesen Prozessen schon
in absehbarer Zeit Einflisse ergeben werden, die die Kapitalfixierung in
grofferem Umfange schwiichen werden. Aber auch abgesehen davon, ist es
fiir die sich unter kapitalistischen Bedingungen aus der Kapitalfixierung
ergebende Problematik nicht unbedingt entscheidend, ob sich die Um-
schlagszeit des fixen Kapitals durch die Steigerung bzw. Senkung des Bau-
anteiles nun im Schnitt etwas verldngert oder verkiirzt. In dieser Beziehung
ist die zunehmende Bedeutung des fixen Kapitals insgesamt im Rahmen
des Kapitalverwertungsprozesses von Belang.



HI. KAPITEL

Die spezifischen Bedingungen
fiir den Ablauf der Prozesse des technischen Fortschritts
im Rahmen kapitalistischer Produktionsverhéltnisse;
Probleme der Okonomie des fixen Kapitals

Eingangs der Untersuchung wurde darauf hingewiesen, daBl die Um-
wilzung von Technologie und Struktur der gesellschaftlichen Produktion
sowohl die Folge als auch zugleich die Bedingung des technischen Fort-
schritts ist. Betrachtet man die in den vorangegangenen Kapiteln dar-
gestellten Prozesse, so zeigt sich, dall mit der technischen Revolution das
Moment der Bewegung und Verdnderung in Technologie und Struktur
der Produktion betrichtlich verstirkt worden ist. Zugleich aber tendiert
die technische Revolution dahin, beide zu fixieren. Es ist dies ein im ProzeB
des technischen Fortschritts selbst enthaltener Widerspruch, der unter
kapitalistischen Bedingungen fiir die Bewegung des Kapitals besondere
Bedeutung erlangt. '

Triebkraft und Regulator der kapitalistischen Produktion ist der Profit.
Die Umwilzung der Technologie, d. h. die Einfiihrung neuer Technik in die
Produktion, vollzieht sich nur in dem Mafle, in dem sie zum Mittel einer
Profitsteigerung werden kann. Vom fixen Kapital her gibt es in dieser
Beziehung Einfliisse der verschiedensten Art. ZusammengefaBt kann man
sie in der Regel darauf reduzieren, daf§ die Vernichtung des noch in den
alten Anlagen gebundenen Wertes nicht grofler sein darf als der mit
Hilfe der neuen Technik erzielbare Extraprofit, wenn diese neue Technik
eingefithrt werden soll. Schranken fiir die Entwicklung der Produktiv-
krifte konnen aber nicht nur daraus resultieren, daf das fungierende fixe
Kapital noch nicht voll umgeschlagen ist und daher Kapital vernichtet
wird. Ebenso bedeutsam ist heutzutage, dafl die profitable Ausnutzung
moderner Technik von vornherein einen so hohen Vergesellschaftungsgrad
der Produktion voraussetzt, wie er im Rahmen der jeweils gegebenen
Kapitalstrukturen nicht ohne weiteres oder tberhaupt nicht herstellbar 1st.
Unter den Bedingungen monopolistisch bzw. staatsmonopolistisch ver-
festigter Kapitalstrukturen — im Sinne eines gegebenen Gefiiges des ge-
sellschaftlichen Gesamtkapitals, das heiit gegebener Kapitalmacht-
verhélinisse, Monopolstrukturen, Konzerngroffenordnungen usw. ~ fiihrt
dies ebenfalls zu einer Schranke fiir die Einfithrung neuer Technik.
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Wenn in den folgenden Ausfithrungen die kapitalistischen Schranken
fiir die Entwicklung der Produktivkrifte immer wieder hervorgehoben
werden, so liegt doch darin nicht der Kern des Problems. Diese Schranken
machen sich stéirker denn je bemerkbar, aber sie kdnnen nicht zum Still-
stand der Produktivkraftsentwicklung fithren. Im Gegenteil, ihre Ent-
wicklung muB sich in schnellem Tempo fortsetzen. Kern der Fragestellung
ist vielmehr die Zunahme des Vergesellschaftungsgrades der Produktion
und seines Gegensatzes zu den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen.
Die Sehranken fiir die Entwicklung der Produktivkrifte sind nur ein sehr
deutlicher Ausdruck fiir die Problematik, die sich daraus fiir die kapita-
listische Entwicklung ergibt und die sich im Zuge der technischen Revo-
lution weiter zuspitzen mull. Entscheidendes Merkmal und zugleich Aus-
druck einer qualitativ neuen Stufe in der Zuspitzung des kapitalistischen
Grundwiderspruches 1st dabet die Tatsache, dal heutzutage gesellschaft-
liche Organisation und Regulierung der Produktion zu einer Bedingung
fir die Entwicklung der Produktivkrifte und damit zu einer Wachstums-
bedingung schlechthin geworden sind. Eben in dieser Beziehung spielt die
wachsende relative Bedeutung des fixen Kapitals eine grofie Rolle.

In den vorangegangenen Kapiteln wurde schon das Wachstum des fixen
Kapitals im Verhiltnis zu den Beschiftigten dargestellt. Man muf} die
Kennziffern iiber das fixe Kapital jedoch in den Rahmen einiger allgemeiner
Zusammenhinge stellen, die die Entwicklung der organischen Zusammen-
setzung des Kapitals einigermaBen sichtbar machen, wenn man die relative
Bedeutung dieses Kapitalteiles und seines Umschlages fiir die Kapital-
verwertung und damit fiir den Prozel des technischen Fortschritts selbst
umfassender einschitzen will.

Exakte Kennziffern gibt es weder iiber die Verwertung noch iiber die
organische Zusammensetzung des Kapitals. Anhaltspunkte iiber die Ent-
wicklungstendenzen kann man jedoch gewinnen, wenn man die Entwicklung
der Lohne (als MeBwert fiir die Entwicklung des variablen Kapitals), der
sogenannten Vorleistungen (fiir das zirkulierende konstante Kapital) und
der Bruttoanlageinvestitionen (fiir das fixe Kapital) vergleicht. Nimmt
man noch den Umsatz hinzu, so zeigt seine Entwicklung, verglichen mit
der der anderen Kennziffern, wie sich der Profit entwickelt haben muB.
Wir stiitzen uns auf Zahlenmaterial aus der Industrie, weil fiir diesen
Bereich das aussagekraftigste statistische Material vorliegt und weil sich
einige Prozesse, auf die wir spiter eingehen werden, konkret itberhaupt nur
am Beispiel einzelner Konzerne des industriellen Bereiches darstellen
lassen. :

An diesen Zahlen 148t sich die Steigerung der organischen Zusammen-
setzung ablesen. In beiden Perioden, von 1850 bis 1958 und von 1958 bis

75



Tabelle 13

Indizes der Entwicklung der Lshne, der Vorleistungen, der
Bruttoanlageinvestitionen und des Umsatzes in der westdeutschen
verarbeitenden Industrie von 1950 bis 1966
1950 und 1958 jeweils = 100

1950 1958 1966

Lohne 100 171 304
100 - 178

Vorleistungen1 100 2702 455
100 169

Bruttoanlageinvestitionen 100 292 597
100 204

Umsatz 100 258 499
100 194

1 Angaben fiir das verarbeitende Gewerbe insgesamt. 2 1959.

Quelle: Vgl Tabellen 46 und 49 im Anhang, sowie berechnet nach: Statistisches
Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1961, S. 497; 1965, S. 653
1967, S. 477 und H21.

1966, sind die Bruttoanlageinvestitionen und die Vorleistungen schneller
gestiegen als die Lohne. Man kénnte die Rechnung anhand anderer Kenn-
ziffern noch verfeinern, aber es kommt hier nur auf die Entwicklungs-
tendenz im allgemeinen an. Sichtbar wird an diesen Zahlen auch, da8 sich
die Steigerung der organischen Zusammensetzung des Kapitals von 1958
bis 1966, also nach dem breiten Einsetzen der technischen Revolution,
verlangsamt hat. Und zwar vor allem aufgrund sinkender Material-
intensitiat der Produktion.! Das ist ein ProzeBl, der schon anhand der
Kostensirukturentwicklung sichtbar wurde.2 Dort zeigte sich, daB das
Sinken des Materialverbrauchs gerade in dieser Zeit nach dem breiten
Einsetzen der technischen Revolution die relative Lohnsteigerung an-
nihernd kompensiert hat. Man mufl zur Abschitzung der Entwicklungs-
tendenz jedoch beriicksichtigen, daB dies nur innerhalb der einzelnen
BetriebsgroBenklassen gilt, aber nicht mehr in demselben Mafle bei dem
Sprung von einer GréBenklasse zu einer htheren. Da der Konzentrations-
und Zentralisationsprozel des Kapitals, der diesen Sprung vorbereitet
bzw. begleitet, erst Mitte der 60er Jahre groflere Ausmalle anzunehmen

1 Vgl. dazu S. Liebe: Wandlungen der industriellen Produktions- und Kapital-
struktur in Westdeutschland unter besonderer Beriicksichtigung wachstums-
férdernder Faktoren, Dissertation, Berlin 1969, 5. 1071,

2 Vgl. Tabelle 2.
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begann, kann man vermuten, dafl sich nach 1966 auch die Entwicklung
des Materialverbrauchs 1m Verhéltnis zu den anderen Kennziffern eher
wieder beschleunigte. Aber wie dem auch sei, die Steigerung der organischen
Zusammensetzung des Kapitals a8t erkennen, dal auch die Gesetz-
mifigkeiten weiter wirksam sind, die auf den Fall der Profitrate hin-
wirken.? Da der Umsatz von 1950 bis 1958 zwar schneller gestiegen ist
als die Liohne, aber langsamer als der Materialverbrauch und die Investi-
tionen, kann man fast mit Sicherheit sagen, dal} die Profitrate in dieser Zeit
auch tatsichlich gefallen ist; das gilt selbst dann, wenn man beriick-
sichtigt, daB ein Teil der Investitionen Akkumulation von Mehrwert dar-
stellt. Es gilt auch fir die untersuchte Periode insgesamt.

Fir die Zeit von 1958 bis 1966 allein 148t sich das freilich nicht mehr
so ohne weiteres sagen. In dieser Periode 1a6t sich erkennen, dall im Zuge
der technischen Revolution jene Faktoren an Bedeutung gewonnen haben,
die dem Fall der Profitrate entgegenwirken;* sowohl die LEniwicklung
der Lohne als auch des Materialverbrauchs bleibt hinter der des TJmsatzes
zurtick. Die Masse des Profites muf) also beachtlich gestiegen sein. Freilich
wird damit noch nichts iiber die Bewegung der Profitrate ausgesagt. Sie
berechnet sich ja durch das Verhilinis des Profites zum gesamten ein-
gesetzten Kapital, einschlieBlich des gesamten fungierenden fixen Kapitals,
das heilit des Bruttoanlagevermigens. Dieses aber mufl von 1958 bis 1966
ganz beachtlich gestiegen sein,® und sein Anteil am Gesamtkapital ist sehr
hoch. Von den Griéflenordnungen her entspricht es etwa der Summe des
jahrlichen Materialverbrauches und mehr als dem Zweieinhalbfachen der
jahrlichen Lohnsumme. Da das zirkulierende Kapital im Jahr mehrmals
umschlagt,® belauft sieh das fixe Kapital also, grob geschiitzt, auf das
Drei- bis Vierfache des zirkulierenden Kapitals.

Fiir die Bewegung des Kapitals ist aber nicht nur die Entwicklung der
Profitrate von Bedeutung. Darauf mufl gerade heute, unter den Bedingungen
der technischen Revolution, hingewiesen werden. Von gewichtigem Ein-

fluB ist aueh die Verinderung der Relation zwischen Profitmasse und

3 Siche dazu R. Giindel, H. Heininger, P. Hess, K. Zieschang: Probleme des
Skonomischen Inhalts und der Hauptseiten des staatsmonopolistischen api-
talismus, Habilitationsschrift, Berlin 1965.

4 Vgl. dazu S. Liebe, a. a. O.

5 Vgl. dazu E. R. Baumgart: Produktionsvolumen und Produktionsfaktoren der
Industrie im Gebiet der Bundesrepubhk Deutschland, in: Vierteljahreshefte
zur Wirtschaftsforschung, Heft 4/1966, S. 412

6 Man mul} folglich die Summe des jihrlichen Materialverbrauches und der Léhne
durch die Zahl der Umschlige teilen, um die Summe des zirkulierenden
Kapitals zu erhalten.
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fixem Kapitalteil. Selbst wenn man eine Erhéhung der Profitrate annimmt,
so werden dennoch die relative Akkumulationskraft des Kapitals und seine
Anpassungsfihigkeit an veridnderte Produktions- und Marktbedingungen
eingeschrinkt, wenn der Anteil des fixen Kapitals schneller steigt als die
Profitrate. Die Bedingungen haben sich gegeniiber fritheren Perioden
kapitalistischer Entwicklung doch sehr verindert. Vor 30, 50 oder auch
100 Jahren war das zirkulierende Kapital, das sich in seinem Umfang den.
Produktions- und Marktbedingungen mehr oder weniger anpassen lafit
und dessen GréBe auch durch die Umschlagsgeschwindigkeit beeinflulbar
ist, sehr viel groBer als das fixe Kapital, dessen Umfang nur in sehr engen
Grenzen manipulierbar ist, das von vornherein auf die jeweilige Produktion
zugeschnitten sein und voll und ganz in den ProduktionsprozeB eingehen
mul.
Frither mdgen folgende Relationen bestanden haben?:

r 7
ef ecz v m m P

100 500 400 400 1009/, 409/,

Heute wiirden sich diese Relationen — nach den o. a. Kennziffern be-
rechnet (bei einer Umschlagszeit des ¢z von 4 Monaten und einer rein
fiktiven Annahme der Mehrwertmasse, die aber so gewihlt ist, daB sich
die Profitrate leicht erhéht) — etwa folgendermaflen veridndert haben:

cf cz v m p

5000 1700 600 3000 5009, 419/,

Setzen wir einmal Mehrwert == Profit. Es liegt auf der Hand, dafl die
Beweglichkeit eines Kapitals, bet dem das Verhéltnis fixes Kapital zu
Profitmasse 1:4 betréigt, erheblich groBer ist als die eines Kapitals, bei
dem sich dieses Verhiltnis auf 5 : 3 belduft. Anders ausgedriickt: Der Weg
des ersteren Kapitals zu einer hsheren Stufe der Produktion oder seine
Hinwendung zu neuen Produktionen ist leichter als der des zweiten; seine
Anpassungsfihigkeit an verinderte Produktions-, Markt- und Verwertungs-
bedingungen ist groBer. Ebenso klar ist es, daB unter den heutigen Be-
dingungen der Kapitalzusammensetzung fiir scine Beweglichkeit nicht nur
die Entwicklung der Profitrate, sondern auch die des Verhéltnisses zwischen
Profitmasse und fixem Kapital bedeutsam 1st. Selbst wenn also die Profit-

7 ¢f = fixes konstantes Kapital

cz = zirkulierendes konstantes Kapital
v = variables Kapital

m = Mehrwertmasse

m” = Mehrwertrate

p’ = Profitrate
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rate steigt, wird dadurch nicht unbedingt die in diesem Kapitel angeschnit-
tene Problematik verdndert.

Die angefiihrten Relationen lassen auch erkennen, in welchem Mafie sich
der Einfluf} des Umschlages des fixen Kapitals auf der Kapitalverwertung
verdndert hat. Werden zwanzig Prozent des fixen Kapitals durchmoralischen
VerschleiB vernichtet, so beeinfluBlt dies die Kapitalverwertung im ersteren
Fall kaum, im zweiten aber sehr betrichtlich. Welche Bedeutung der Um-
schlag des fixen Kapitals fiir die Kapitalverwertung heute tatsichlich hat,
1aBt sich annéhernd einschétzen, wenn man den jihrlichen VerschleiBl von
fixem Kapital zum Profit in Bezichung setzt.

Das Bruttoanlagevermogen in der westdeutschen Industrie betrug 1962
etwa 180 Milliarden DM.2 Rechnet man mit einer durchschaittlichen
Lebensdauer von 20 Jabren, so betrdgt der jihrliche verbrauchshedingte
Verschlei rund 9 Milliarden DM. In anderem Zusammenhang: Verkiirzt
sich die Lebenszeit durch moralischen Verschleifl um ein oder zwel Jahre,
so wird in den Arbeitsmitteln gebundener Wert in Hohe von 9 bis 18 Milii-
arden DM vernichtet. Zieht man nun vom Nettoproduktionswert der ver-
arbeitenden Industrie, also der sogenannten Wertschépfung, die Summe
der Lohne und Gehilter sowie die verbrauchsbedingten Abschreibungen ab,
so erhalt man fiir das Jahr 1962 eine Mehrwertsumme von rund 89 Miihiar-
den DM.? Nimmt man ferner an, daBl etwa D0 Prozent des Mehrwerts
an den Staat flieflen, so bleibt fiir die Monopole ein Profit von rund
45 Milliarden DM. Die Abschreibungssumme von 9 Milliarden DM liegt also
in einer GréBenordnung von 20 Prozent der Profitsumme, und sie steigt
sprunghaft auf rund 40 Prozent, wenn die durchschnittliche Lebenszeit
der Anlagen auch nur um ein Jahr verkiirzt wird. Bedenkt man ferner, dafl
ein Teil des Profites in die Konsumtion der Kapitalisten flieit oder zu-
mindest erst einmal verteilt, daB heilt dem unmittelbaren Zugriff des
einzelnen Konzerns entzogen werden muB 0 — man darf nicht auBer acht
lassen, daB sich die gesellschaftlichen Prozesse unter kapitalistischen Be-
dingungen als Ergebnis der Bewegung des Einzelkapitals vollziehen —,
schlieBlich, daf} die Profitsumme selbst im Laufe der Konjunktur schwankt,
so kann man sich ein Bild davon machen, welche Bedeutung dem Umschlag
des fixen Kapitals heute fiir die Kapitalverwertung und damit auch fiir die

8 Vgl. E. R. Baumgart, a. a. 0., Baumgart gibt 176 Milliarden an, aber in kon-
stanten Preisen von 1958; die Zahl von 180 Milliarden ist, in laufenden Preisen
gemessen, also eher etwas zu niedrig gegriffen.

9 Berechnet nach: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
1967, 8. 219.

10 Nimmt man eine Verzinsung des eingesetzten Kapitals von nur 6 Prozeat an,
so macht das eine Summe von rund 18 Milliarden DM jihrlich aus.
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Expansionskraft des Kapitals zukommt. Nicht eingerechnet wurden bei
diesen Zahlen die Forschungs- und Entwicklungskosten. Diese spielen
heutzutage fiir den Expansionsprozef des Monopolkapitals aber eine
grofie Rolle, und sie sind, zumindest tellweise und in mancher Beziehung,
von ihrem Umschlag her dem fixen Kapital in etwa gleichzusetzen.!!

Der Umschlag des fixen Kapitals ist also von ganz betréchtlichem Ein-
flubl auf den schlieBlich realisierbaren Profit. Es zeigt sich:

Erstens, wie schon frither ausgefithrt, nimmt die Bedeutung der Okonomie
des fixen Kapitals fiir den FreisetzungsprozeB von gesellschaftlicher
Arbeit, ganz allgemein gesehen, zu, das heilit auch fiir den Prozell der
erweiterten Reproduktion der Gesellschaft., Auf kapitalistische Verhiltnisse
itbertragen, erscheint dieser Zusammenhang zwischen Okonomie des fixen
Kapitals und Schaffung disponibler Arbeit fiir die Gesellschaft als wachsende
Bedeutung des Umschlages des fixen Kapitals fiir die Verwertung und
Expansionskraft des Kapitals.

Zweitens, je mehr sich die Produktivkraft der Arbeit m umfangreichen
Arbeitsmitteln darstellt, um so starker wird das Kapital fixiert. Der
wachsende Umfang des fixen Kapitals bringt daher spezifische Momente
in den ganzen ProzeB der Umwilzung der Technologie wie der Struktiur
der gesellschaftlichen Produktion. Im Prozell des technischen Fortschritts
selbst ein Widerspruch enthalten : Einerseits wélzt er Technolegie wie
Struktur der Produktion bestindig und in zunehmendem Tempo um,
andererseits tendiert er zugleich dahin, beide immer stirker zu fixieren,
das heit, diese Umwilzungen werden immer abhéngiger vom Umschlag
des fixen Kapitals. Fiir die strukturellen Verdnderungen gilt das nicht
absolut. Die Kapitalwanderung wird, soweit sie auf der Wanderung des
Profits beruht, durch die Fixierung des fungierenden Kapitals nicht un-
mittelbar berithrt. Indirekt wird sie natiirlich ebenfalls durch den wachsen-
den Umfang des fixen Kapitals beeinfluflt, weil die Konkurrenz des ver-
festigten alten Kapitals hiirter wird, weil das erforderliche Minimal-
kapital erheblich steigt, weil das wachsende Minimalkapital auch fiir die
Akkumulation des Kapitals neue Bedingungen setzt usw.

Betrachtet man die angefiithirten Zahlen und Relationen, so leuchtet ein,
daf} die Fixierung des Kapitals den technischen Fortschritt unter Um-
stinden ernsthaft behindern kann. An sich genommen, stellt die zu-
nehmende relative Bedeutung des fixen Kapitals fiir den technischen Fort-
schritt kein wirklich entscheidendes Problem dar. Fiir die moderne
Technik ist eine so betréichtliche Steigerung der Arbeitsproduktivitit,

11 Anf diese Frage kénnen wir hier nicht eingehen, wir wollen aber auf die Pro-

Liematik, hinweisen.
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also auch des Mehrwerts, charakteristisch, daf§ auch eine erhebliche Spanne
besteht, innerhalb welcher die Vernichtung des noch in den alten Anlagen
gebundenen Wertes durch den erzielbaren Zusatzprofit ausgeglichen
werden kann. Hemmnisse fiir den technischen Fortschritt ergeben sich aber
unter kapitalistischen Bedingungen heute nicht nur aus der Vernichtung
des noch in den alten Arbeitsmitteln gebundenen Kapitals, sondern viel-
mehr auch daraus, daB das Kapital nur noch bedingt in der Lage ist,
die in der modernen Technik enthaltenen Potenzen zur Profitsteigerung
auch wirklich zu realisieren. Beide sind freilich nur zwer Seiten ein und
desselben Problemsi2: der Okonomie des fixen Kapitals. Gerade diese
Frage gewinnt fiir die Bewegung des Kapitals eine ganz entscheidende
Bedeutung, weil die Okonomie des fixen Kapitals einen bestimmten Grad
der Vergesellschaftung der Produktion als Bedingung fiir ihre Realisierung
setzt. Gerade in diesem Zusammenhang aber treten die kapitalistischen
Schranken der Entwicklung iiberdeutlich zutage und spitzt sich der zen-
trale Widerspruch zwischen dem Vergesellschaftungsgrad der Produktion
und den kapitalistischen Produktionsverhéltnissen zu.

Alle Faktoren, die die Okonomie des fixen Kapitals herbeifiihren, lassen
sich im Grunde in einem Satz zusammenfassen: Verbesserung der Aus-
nutzung des fixen Kapitals. Entscheidendes Moment ist in diesem Zu-
sammenhang ein hoherer Grad gesellschaftlicher Anwendung der Arbeits-
mittel, anders ausgedriickt, ein héherer Grad der Vergesellschaftung der
Produktion, und zwar im umfassendsten Sinne des Wortes.

Die moderne Technik ist eine Technik der Massenproduktion. Sie
umfaBt den Ubergang von der Einzel- und Kleinserienfertigung zur GrofB3-
serien- und Massenfertigung. Ohne hochgradige Spezialisierung der Pro-
duktion, das heift die Konzentration der Produktion homogener Erzeug-
nisse bei einzelnen Betrieben bzw. Betriebsteilen, kann die Leistungskraft
moderner Anlagen nicht genutzt werden. Diese Spezialisierung ergreift
nicht nur ganze Erzeugnisse, sondern sie ersireckt sich bis hin zur Teil-
fertigung. Das Ausmall dieses Prozesses ist um so grofler, als die Speziali-
sierung der Maschinerie selbst ein wesentliches Moment der Steigerung
ithres Leistungsvermégens ist. Die Verfahrenstechnik dringt also zur be-
trieblichen Spezialisierung in einem bislang unbekannten AusmaBe, das
heifit aber auch zu einer allseitigen Vertiefung der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung. Der ganze Prozell schlieft ein, daBl die Verflechtungen
zwischen den spezialisierten Betrieben zunehmen und die allgemeinen

12 Finmal vom Standpunkt des Umschlages des fungierenden fixen Kapitals, zum
anderen vom Standpunkt der Ausschépfung der Potenzen neuer Anlagen aus
betrachtet. '

6 IKatzenstein, Technischer Fortschritt 81



Zusammenhénge der gesellschaftlichen Produktion unmittelbarer, enger
werden. Umgekehrt ist die Spezialisierung oder, allgemeiner ausgedriickt,
die Konzentration homogener Erzeugnisse im Rahmen einzelner Betriebe,
zugleich auch die Voraussetzung fiir die Einfithrung moderner Massen-
produktionsverfahren, weil dies die Bedingung fiir ihre Gkonomisch
rationelle Anwendung darstellt.

Ebenso wie die Verfahrenstechnik driingt der Markt zur Konzentration
der Produktion. Es ist dies die zweite Seite desselben Problems. Die mit
den modernen technologischen Verfahren mogliche Okonomie des fixen
Kapitals kann nur realisiert werden, wenn ein entsprechender Massen-
absatz der Erzeugnisse gesichert ist. Vom Markt und seiner Entwicklung
her entstehen der profitablen Anwendung optimaler Produktionstechno-
logien daher bestimmte Grenzen, die nur durch eine Spezialisierung und
Konzentration der Produktion zu iiberwinden sind. Der Markt tritt als
ein die Entwicklung der Produktivkrifte begrenzender Faktor in Er-
scheinung.13 ,

Charakteristisch fiir die moderne Technik ist eine sprunghafte Aus-
dehnung der Kapazitdten. Da mit ihrer Einfihrung zugleich das fixe
Kapital absolut stark wichst, ergibt sich von seinem Umschlag her ein
Zwang zu betrichtlicher Absatzsteigerung. Das gilt selbst im Fall des so-
genannten anlagekapitalsparenden Typs der Technik, und zwar selbst
dann, wenn die Investitionen je Krzeugniseinheit auBlergewthnlich stark
sinken. Nehmen wir als Beispiel die Erdélverarbeitung. In diesem Zweig
lagen die Investitionskosten je Tonne Jahreskapazitiit vor dem Krieg bei
etwa RM 300,— bis 400,—, heute betragen sie nur noch rund DM 80,~. Die
optimale Kapazitit einer Raffinerie aber betrug frither zwischen 150000 und
350000 Tonnen jahrlich, heute liegt sie dagegen zwischen 2,5 und 3,5Mio
Tonnen. Die Investitionskosten fiir eine Raffinerie lagen dementisprechend
frither weit unter 100 Mio BRM, und sie belaufen sich heute auf DM 200 bis
250 Mio. In diesem Zweig ist bel der Einfithrung moderner Technik also
ein sehr breiter Rentabilitdtsspielraum gegeben. Dennoch mul} sich der

13 Dieser Zusammenhang zwischen Marktausdehnung einerseits, Konzentration
der Produktion andererseits und Entwicklung der Produktivkrafte wird daran
erkennbar, dafl die moderne Technik wihrend des untersuchten Zeitraumes
gerade in den Zweigen am schnellsten und am umfassendsten Eingang gefunden
hat, deren Markt sich auch am schnellsten ausdehnte. Umgekehrt blieb die
Entwicklung der Arbeitsproduktivitét in jenen Zweigen zuriick, deren Markt
sich nur relativ Jangsam erweiterte. Innerhalb dieser letzteren Gruppe aber
.stieg die Produktivkraft der Arbeit wiederum in den Zweigen iiberdurch-
schnittlich, in denen ein starker Zentralisationsprozel des Kapitals mit ent-
sprechender Konzentration und Spezialisierung der Produktion stattfand.
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Absatz gegeniiber {rither mehr als verdreifachen, wenn der VerschleiBteil
von fixem Kapital je Erzeugniseinheit nicht zunehmen soll; er muf sich
im Schnitt verzehnfachen, wenn die zar Herstellung der Raffinerieprodukte
durchschnittlich notwendige gesellschafthiche Arbeit durch die moderne
Technik bestimmt wird.14

Die moderne Technik ldBt die Produktionskapazitdten also in der Regel
sprunghaft steigen. Je schneller dabei der relative Anteil des fixen Kapitals
wichst, um so mehr wird die Auslastung der Anlagen zur Bedingung fir
ihre profitable Anwendung, das heiit, der Zwang zur Kontinuitit der
Produktion auf hoher gesellschaftlicher Stufenleiter verstirkt sich. Daher
sind der allgemeine Rahmen fiir die rationelle Anwendung dieser Technik
zunichst einmal der Marktumfang und seine Entwicklung. Hierbei ist
aber wiederum nicht die absolute Griofle des Marktes entscheidend,
sondern die der Teilmirkte. Erschwerend kommt hinzu, dafl es sich auch
bei den Teilmirkten heute kaum noch um die durch die zweigmiBige
Struktur der Produktion gegebenen Mirkte handelt, sondern mehr und
‘mehr am Mirkte fiir bestimmte Erzeugnisgruppen, zum Beispiel nicht mehr
um Stahl oder selbst Walzerzeugnisse schlechthin, sondern um Grob-,
Feinbleche, um Betonstahl, um bestimmte Profile usw.1 Die Anlagen sind
spezialisierter und unelastischer, Umstellungen auf andere Erzeugnisse
oder Abmessungen kostspieliger geworden. In bezug auf die Walzanlagen
sind die Umstellungskosten beispielsweise so hoch, daf in den grofien
Konzernen heute mehrere Sortenstrallen parallellaufen, um diese Kosten
zu vermeiden. Auch die Aufsplitterung der Mirkte in Binnen- und Export-

14 Ein dhnlicher Riickgang der Investitionskosten je Tonne Jahreskapazitit ist
kaum noch in einem anderen Zweig zu verzeichnen, allerdings noch in be-
stimmten Bereichen des Nachrichtenwesens. Auch geringere Riickginge dieser
Kennziffern gibt es, wie dargelegt, nur In einigen wenigen anderen Bereichen
und Industriezweigen. Im Schnitt der westdeutschen Industrie sind die
Investitionskosten je Erzeugniseinheit wahrend der vergangenen Jahre nach
dem breiten Einsetzen der technischen Revolution eher noch leicht angestiegen.
Das lag zum Teil allerdings gerade daran, daBl von den Marktbedingungen
einerseits und von der kapitalistischen Zersphitterung der Produktion anderer-
seits her eine volle Ausschépfung der durch den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt gegebenen Moglichkeiten zur Entwicklung der Produktivkriafte
noch behindert wurde.

15 Wir wiihlen Beispiele aus der Eisen- und Stahlindustrie zur Darstellung der
allgemeinen Prozesse, weil fiir diesen Zwelg das umfangreichste und am weitest-
gehend aufgegliederte statistische Material verhanden ist. Es handelt sich
jedoch stets um solche Prozesse, die sich in ihren groben Umrissen auch in
anderen Zweigen nachweisen lassen. '
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mirkte, die der monopolistischen Beherrschung des Marktes gewisse
Grenzen setzt, spielt eine Rolle.

Fir das Kapital ist aber nicht einmal das absolute Wachstum der Markte
mafigebend, sondern die Entwicklung des Marktanteils des einzelnen
Unternehmens. Hier liegt auch das eigentliche Problem fiir den Einsatz
moderner Technik unter kapitalistischen Bedingungen: der Widerspruch
zwischen dem hochgradig gesellschaftlichen Charakter der Produktion und
ihrer kapitalistischen Zersplitterung. Wiirde die moderne Technik bet
allen Konzernen mehr oder weniger gleichzeitig eingefithrt — und das ent-
spriche an sich dem G=setz der Konkurrenz —, so stiegen die gesellschaft-
lichen Gesamtkapazititen in dem jeweiligen Bereich unter den heutigen
Bedingungen der Vergesellschaftung der Produktion in einem Mafle, daf
sie selbst eine relativ schoelle Ausdehnung des Marktes auf Jahre hinaus
vorwegnihmen. Bei dem gegebenen Konzentrationsgrad der Produktion
und ihrer sprunghaften Ausdehnung durch moderne Technik bestehen also
von vornherein Schwierigkeiten, die Kapazitits- und Marktentwicklung
einigermaBen in Ubereinstimmung zu halten. Die Konzerne suchen dies
Problem durch gemischte Anlagen zu lésen. Das heifit, die modernen
Anlagen werden auf die mittlere Schwankungsbreite des Marktes ab-
gestimmt, Spitzenbelastungen (oder, bei WalzenstraBen zum Beispiel,
besondere Abmessungen und kleine LosgroBen) werden auf herkommlichen
Anlagen abgefangen. Dieser Weg bleibt jedoch nur in gewissen Grenzen
gangbar. Aus dem Konflikt zwischen Kapazititsausdehnung bei moderner
Technik und Marktentwicklung ergibt sich die Notwendigkeit, die Pro-
duktion in einem MaBe zu konzentrieren, das weit iiber die gegebenen
Grenzen der Konzentration des Kapitals, das heillt die gegebenen Grélen-
ordnungen der Konzerne, hinausgeht. Das Problem, Produktion und Markt
einigermaflen in Ubereinstimmung zu halten, 1st im Rahmen einzelner
Konzerne der bisherigen Gréfenordnung nicht mehr zu lésen. Auch die
herkémmlichen Produktionsabsprachen eines ganzen monopolisierten
Zweiges helfen hier nicht mehr. Bei allgemeiner Anwendung moderner
Technik durch alle Konzerne eines Zweiges bricht die Marktbeherrschung
durch das Monopol zusammen. Geplante Entwicklung der Kapazititen
und Spezialisierung der Produktion tber die gegebenen Grenzen des
Kapitaleigentums einzelner Konzerne (oder, wenn man es so ausdriicken
will, der Eigentumsstruktur des gesellschaftlichen Gesamtkapitals) hinaus
sind ein unbedingtes Erfordernis fir die rationelle Ausnutzung der An-
lagen.

In der Tat werden die bisherigen GréBenordnungen der Konzerne durch
die technische Revolution gesprengt. Nehmen wir als Beispiel wieder die
Hisen- und Stahlindustrie. Die Leistung der Aggregate hat sich verviel-
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facht. Betrug das Chargengewicht der Siemens-Martin-Ofen frither — bei
Anlagen, die noch Mitte der 50er Jahre in Betrieb waren — im Schnitt
30 bis 50 Tonnen, so heute 200 bis 250 Tonnen. Die Schmelzzeit der Chargen
wurde iiberdies auf ein Drittel verkiirzt. Die Tagesleistung der Hochofen
stieg von 200 bis 400 Tonnen auf 2000 bis 3000 Tonnen; bei modernen
Ofen liegt sie schon bei 6000 Tonnen. Eine offene Walzenstralle walzte
frither 0,2 Mio Tonnen jahrlich, eine automatische kontinuierliche walzt
heute bis zu 5 Mio Tonnen.

Schon an diesen wenigen Beispielen ist zu ersehen, daB die technische
Revolution alle Produktionsbereiche eines Hiittenwerkes erfalit. Sie er-
zwingt seine villige Umgestaltung, denn jede Veriinderung in einem
einzelnen Bereich sprengt die Proportionalitit der Gesamtanlage. Miflt man
die GréBenordnung eines optimal strukturierten Hiittenwerkes an seiner
Rohstahlproduktion, so lag sie vor dem Kriege zwischen 0,7 und 0,9 Mio
Tonnen jihrlich, heute liegt sie bei etwa 5 Mio Tonnen.

Die optimale technische Zusammensetzung eines Hiittenwerkes sagt
jedoch noch nicht geniigend iiber die optimale Struktur eines Montan-
konzerns aus. In dieser Hinsicht sind heute die Walzwerke struktur-
bestimmend; auch dies war frither anders. Eine optimale Konzernsiruk-
tur, das heiflt eine solche, die dem Konzern von der Breite des Pro-
duktionssortiments und zugleich auch geniigender Auslastung der An-
lagen16 her eine feste Position im Markte verleiht, liegt heute, an der
Rohstahlproduktion gemessen, bei 10 bis 12 Mio Tonnen jihrlich. Die
optimale Gréfle eines Montankonzerns hat sich folglich mehr als ver-
zehnfacht. ‘

Vergleicht man das Wachstum des Marktes — an der westdeutschen
Stahlproduktion gemessen — mit der Verinderung der GroBenordnungen
der Produktion, so wird die Notwendigkeit ihrer Konzentration offen-
sichtlich. Seit der Zeit vor dem Kriege hat sich die westdeutsche Stahl-
produktion, grob geschitzt, auf etwa das Zwei- bis Dreifache erhoht, die
GroBenordnung eines optimal strukturierten Hiittenwerkes aber hat sich
in dieser Zeit etwa versechsfacht. Die technische Revolution verindert
jedoeh nicht nur die Groflenverhéltnisse, sondern auch die Verflechtungen
der Produktion; sie wird arbeitsteiliger. Beide Prozesse sind ein Teil der
Steigerung ihres Vergesellschaftungsgrades. Beriicksichtigt man diesen
Faktor ebenfalls, so hat sich die GréBenordnung eines optimal strukturierten
Montankonzerns — und seine Herausbildung stellt eine Anpassung an den
notwendigen Grad der Vergesellsehaftung der Produktion dar — mehr als
verzehnfacht.

18 Von der Proportionalitiit ihrer Zusammensetzung aus gesehen,



Bezeichnen wir die Ebene der gesellschaftlichen Produktion, auf der
dieses Beispiel liegt, einmal als die des Kinzelkapitals, so zeigt sich, daB
schon auf dieser Ebene ein bedeutend hoherer Grad der Vergesellschaftung
der Produktion notwendig ist, als Bedingung fiir die rationelle Anwendung
moderner Produktivkrafte und die Okonomie des fixen Kapitals.

Wenn hier von der Ebene des Einzelkapitals gesprochen wird, so ist
damit jene Ebene der gesellschaftlichen Produktion gemeint, auf der
einerseits ihre Zusammenhiinge so eng und so unmittelbar verflochten sind,
daf sie planmiflig hergestellt und organisiert werden miissen, damit
moderne Technik rationell angewandt werden kann, und die andererseits
das Kapital als privates Kapital auch noch zu beherrschen vermag; im
Gegensatz dazu steht jene Ebene, die es nur noch als gesellschaftliches
Gesamtkapital beherrschen kann. Wir sprechen vom Einzelkapital auch
deshalb, um zugleich die Bedeutung des privaten Eigentums an den
Produktionsmitteln und die Schranken, die es setzt und stets von neuem
iiberwinden muf}, zu betonen. Es zersplittert die Produzenten, auch wenn
es sich dabei jeweils um Konzerne handelt. Wenn wir vom Markt als einem
die Entwicklung der Produktivkrifte hemmenden Faktor sprachen, so
schilt sich hier heraus, dafl es im Grunde die kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse sind, die hemmend einwirken. Es gibt natiirlich objektive,
von den Produktionsverhéltnissen unabhingige Grenzen der Markt-
ausdehnung. Sie werden durch die Proportionalitdt der gesellschaftlichen
Produktion und die Konsumtionsfihigkeit der Gesellschaftl? auf der
jeweiligen Stufe ithrer Entwicklung gesetzt. Beispielsweise ist es vollig
unsinnig, eine vollkontinuierliche WalzenstraBle aufzubauen, wenn diese
Anlage, vom allgemeinen Entwicklungsstand der gesellschaftlichen Pro-
duktion her, auf absehbare Zeit hinaus nicht auszulasten ist. Die kapita-
listischen Produktionsverhiltnisse aber begrenzen nicht nur das Wachstum
der Konsumtionsfiahigkeit der Gesellschaft, sondern sie engen durch die
ihnen eigene Zersplitterung der Produktion den Spielraum fiir die rentable
Anwendung moderner Technik weit unterhalb dieser objektiv gegebenen
Grenzen ein. Die Entwicklung der Produktivkrafte geht iiber die Grenzen
der jeweils gegebenen KapitalgroBenordnungen weit hinaus, aber diese
GroBenordnungen passen sich den Erfordernissen der modernen Technik
nicht automatisch an. Erst im Zuge der Konzentration und Zentralisation
des Kapitals entstehen die Bedingungen fiir den profitablen Finsalz der
modernsten Technik. Bezeichnet man die gegebene Aufgliederung des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals in einzelne Kapitale — mit ihren ge-

17 Soweit diese nicht von den Produktionsverhiltnissen, sondern vom Stand der
Entwickiung der Produktivkrifte abhiingt. '
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gebenen GroBenordnungen, Beziehungen untereinander usw., also mit
allem, was ihre relative Stellung und daher auch Interessenlage bestimmt—
als Kapitalstruktur, so ist klar, daB} die Umwilzung der Technik auch eine
Umwilzung der gegebenen Kapitalstruktur zur Folge haben muB}. Letztere
ist sogar in gewissern MaBe Voraussetzung der ersteren, da gerade die
Kapitalstrukturen unter den Bedingungen des Monopolkapitalismus mit
den fiir ihn charakteristischen Machtverhaltnissen 1 sich verfestigt, durch
den Konkurrenzkampf nur schwer und langwierig wandelbar sind. Ihre
Verdnderung voilzieht sich pur im Rahmen der Konzentration und
Zentralisation des Kapitals. Diese Prozesse unterliegen jedoch ihren
eigenen, spezifischen GesetzmiBigkeiten, die sich von denen der tech-
nischen Entwicklung durchaus unterscheiden, wenn sie auch mit ihr ver-
bunden sind. Von den Eigentumsverhéaltnissen her wird daher der ganze
Entwicklungsproze der Produktivkrifte besonderen Bedingungen unter-
worfen, die ihn erschweren. Er verlangt Produktionsorganismen, die weit
iiber den Rahmen des Einzelkapitals hinausgehen. Er verlangt heute, unter
den Bedingungen der technischen Revolution, da das Moment der Be-
wegung und Verdnderung fiir die ganze Entwicklung eine so hohe Be-
deutung erlangt hat, vor allem Produktionsorganismen, die sich beweglich,
das heifit unabhéngig von den gegebenen Konzern- und Kapitalstrukturen,
den Erfordernissen der modernen Technik anpassen kénnen.

Es sei hier vorweggenommen, dal diese Probleme auch unter kapita-
listischen Bedingungen ihre Losung finden, jedoch stellen sie sich mit dem
Fortschritt der Entwicklung dann stets erneut, manchmal in den gleichen,
oft in anderen Formen, und ihre Lésung filhrt stets zu betrichtlicher Ver-
geudung von gesellschaftlicher Arbeit; wir kommen auf diese Frage noch
zuriick. Diese Konflikte zeigen jedoch schon auf dieser Ebene, daf} die
soziahstischen Produktionsverhilinisse die den modernen Produktiv-
kriften addquaten Produktionsverbaltnisse sind. Aufgrund des gesellschaft-
lichen Eigentums an den Produktionsmitteln ertffnen sie die Moglich-
keiten einer beweglichen Anpassung der zwischenbetrieblichen, arbeits-
teiligen Beziehungen an die Erfordernisse der modernen Technik, ohne daf}
die durch das kapitalistische Eigentum verfestigten Kapitalstrukturen, das
heiflt auch die gegebenen Macht- und Interessenverhilinisse der Monopole,
diesen AnpassungsprozeB behindern.

Ebenso wie die Zusammenhinge der Produktion auf der Ebene des
Binzelkapitals umgewalzt werden, verlangt die technische Revolution auch
deren Umwilzung auf gesellschaftlicher Ebene. Die Vertiefung der Arbeits-
teilung und die Ausdehnung der Massenproduktion verlangen eine ent-
sprechende Entwicklung des Verkehrs- und Nachrichtenwesens, der
Energie- und Wasserversorgung, des Handels usw. Die Umwilzung der
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Technologie und die zunehmende Schnelligkeit der wissenschaftlich-
technischen Entwicklung stellen neue Anforderungen an das Bildungs-
wesen und an gesellschaftliche Bereiche der verschiedensten Art, nichtzuletzt
an die Forschung und Entwicklung. Aber auch hier geht es nicht nur um
die Anpassung der Bereiche an die neuen GroBenverhilinisse der Pro-
duktion, sondern ebenfalls darum, daB ihre gesellschaftlichen Zusammen-
hinge unmittelbarer werden. Die wechselseitige Verflechtung der Zweige
erhoht sich. Die ganze gesellschaftliche Produktion wird immer mehr zu
einem einheitlichen Produktionsorganismus, dessen Teilbereiche eng ver-
zahnt und in ibrer Entwicklung voneinander und von def des Gesamt-
organismus abhinglg sind. Der Konzentrationsgrad der Produktion ist
heute so hoch, daBl diese Beziehungen in den Rahmen der Konzernstruk-
turen iiberhaupt nicht mehr einbettbar sind. Moderne Energieerzeugungs-
anlagen, beispielsweise, sind selbst bei hochst energieintensiven Pro-
duktionen im Konzernbereich nicht mehr auslastbar. Das gilt aber ebenso
fiir fast alle anderen Massenprodukiionen. Die rationelle Anwendung
dieser Ver{ahrenstechnik ist daher nur méglich, wenn sie in ein ihr ad-
aquates Netz von gesellschaftlichen Produktions- und Absatzverflechtungen
eingeordnet werden kann. Das heift, die allgemeinen, mittelbaren, gesell-
schaftlichen Zusammenhiinge dér Produktion werden durch die technische
Revolution mehr und mehr in unmittelbare Zusammenhiinge der Pro-
duktion verwandelt, in Strukturen der Produktion, die auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene planmifiig hergestellt und organisiert werden miissen.
In der Tat wird von den Konzernen hente auch kaum noch eine GroBanlage
errichtet, ohne daf die entsprechende Entwicklung vor-, neben- und nach-
gelagerter Bereiche langfristig vertraglich abgesichert wird. Wie wichtig
diese Zusammenhinge sind, zeigt sich daran, da8 der Ban solcher Grof-
anlagen in wenig industrialisierten Gebieten — auch innerhalb der hoch-
industrialisierten kapitalistischen Linder selbst — oft daran scheitert, daf}
in den nebengelagerten Bereichen moderne Anlagen iiberwiegend von der
Entwicklung des GroBprojektes abhingig bleiben und daher nicht profitabel
anwendbar sind. Auch von dieser Seite der allgemeinen gesellschaftlichen
Zusammenhéinge der Produktion her wird also ein hdherer Vergesell-
schaftungsgrad zur Bedingung fiir die Okonomie des fixen Kapitals.

Was fiir die Konzentration der Produktion gesagt wurde, gilt auch fir
die Konzentration der Akkumulationsmittel. Es geniigt hier, das an einem
Beispiel darzustellen.’® Die Anforderungen an die Akkumulationskraft des

18 Vgl. Inerzu R. Giindel, B. Heininger, P. Hess, K. Zieschang: Zur Theorie
des staatspolitischen Kapitalismus, Akademie-Verlag, Berlin 1967. In dieser
Arbeit wurde das ganze hier angeschnitiene Problem der Zuspitzung des
zentralen Widerspruches zwischen dem zunehmend gesellschaftlichen Charakter
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Kapitals sind durch das Wachstum des Minimalkapitals und durch die
Breite des Umwiillzungsprozesses enorm gestiegen.

Das Minimalkapital wichst in erster Linie durch die Zunahme des fixen
Kapitals, Anders als beim zirkulierenden Kapital, dessen Minimalgrifie
zwar teilweise vom Produktionsumfang abhéngt, aber doch auch sehrstark
von der Umschlagsgeschwindigkeit beemflufit wird, 1st die GroBe des fixen
Kapitals technisch bestimmt und durch eine Beschleunigung seines Um-
schlages nicht zu vermindern. Einen Anhaltspunkt fiir das Wachstum des
lixen Kapitals gibt die Entwicklung des Bruttoanlagevermdgens je Be-
schiftigten. Wir sind darauf schon eingegangen. Um aber ersichtlich zu
machen, in welchem MaBe der Ubergang zu automatischer Produktion,
also mit der technischen Revolution verbundenen Prozessen, das Brutto-
anlagevermdogen je Beschiftigten wachsen lafit, sei hier noch erwithnt, daf
es von 1958 bis 1965 beispielsweise in der Mineraldlverarbeitung um iiber
100 Prozent gestiegen ist.19

Zum Wachstum des Minimalkapitals trigt jedoch vor allem auch die
Breite des Umwiillzungsprozesses bei. Wir haben schon darauf hingewiesen,
dal} die Investitionskosten je Tonne jahrlicher Rohstahlkapazitdt in der
Hittenindustrie gegeniiber der Zeit vor dem Kriege bedeutend gestiegen
waren. Yor allem aber haben sich die optimalen Kapazitdten der Hiitten-
werke, namentlich jedoch die optimalen Strukturen der Montankonzerne,
in der Zwischenzeit betrfichtlich erhéht. Fiir die Erneuerung der allen
Anlagen und den Aufbau einer neuen Konzernstruktur sind daher erhebliche
Mittel notwendig. Gewil}, ein solcher Expansionsprozell des Kapitals zieht
sich tiber Jahre hin, aber es werden doch jéhrlich so betriichtliche Summen
erforderlich, dafl nur die geballte Akkumulationskraft eines Riesen-
konzerns mit breitgestreutem Anlagenbereich die Aufbringung der not-
wendigen Mittel innerhalb des Konzernbereiches selbst gestattet.

Nehmen wir das Beispiel der August-Thyssen-Hiitte. Dieses Unter-
nehmen, nicht die Gruppe gleichen Namens, hat von 1952 bis 1964 fiir die
Modernisierung der Anlagen und die Schaffung ciner einigermaBen ab-
gerundeten Struktur rund 2,1 Milliarden DM aufgewandt.20 Berechnet man

der Produktivkrifte und der Enge der kapitalistischen Privateigentums-
verh#ltnisse u. a. gerade anhand des Problems der Kapitalmobilisierung be-
handelt. Hier soll daher nur anhand eines Beispiels auf diese Problematik
hingewlesen und gezeigt werden, wie allseitig sich die Zuspitzung des kapitali-
stischen Grundwiderspruches im Zuge der technischen Revolution bemerkbax
macht.

19 Vgl. E. R, Baumgart, a. a. 0., S. 417.

% Das ist noch wenig. Man kann schiitzen, dafl der Neuaufbau eines optimalen
Hittenwerkes vor dem Kriege etwa 180 Mio DM, heute aber rund 2,5 Mil-
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anhand der Nationaleinkommenskennziffern den Durchschnittsprofit des
westdeutschen Kapitals je Beschaftigten im Jahre 1964, so betrégt er rund
6600,— DM. Auf die August-Thyssen-Hiitte bezogen, macht das einen
Profit von rund 105 Mio DM im Jahre 1964 aus. Rund 54 Mio DM waren
als Dividende auszuschiitten. Es leuchtet ein: Selbst wenn man den Profit
von 1964 fiir die gesamte Periode zugrunde legt, also einen hohen Monopol-
profit annimmt, reicht diese Summe zur Finanzierung der erwihnten
Expansionsprozesse nicht aus. Setzt man die Profitrechnung fir den
Gesamtkonzern fort (1964 rund 550 Mio. DM), so zeigt sich, dall seine
geballte Akkumulationskraft ausreichend war und er die Gesamtakkumau-
lationsmittel nur schwerpunktmillig auf die einzelnen Aufbaustufen im
Rahmen der Expansion des Gesamtkonzerns gelenkt hat. Beriicksichtigt
man jedoch, daB dem Thyssen-Konzern 1964 schon Konzerne wie zum
Beispiel Phonix-Rheinrohr einverleibt worden waren (anteilmiBiger Profit
1964 rund 234 Mio. DM), so zeigt sich, daf} die urspriingliche Konzern-
grofle ebenfalls nicht zur Akkumulation der notwendigen Mittel ausgereicht
hétte. Das heilit, ohne staatliche Umverteilung von Nationaleinkommen
hatte der ganze ProzeB nicht in diesem Ausmal ablaufen kénnen.

Konzentration und Zentralisation des Kapitals sind also notwendig, um
die im Rahmen der technischen Revolution erforderlichen Akkumulations-
mittel zu mobilisieren.

Ebenso ist die Konzentration von Akkumulationsmitteln auf staatlicher
Ebene notwendig, um von zwei Seiten her, die beide unterschiedliche
Aspekte desselben Problems darstellen, 'die Enge der kapitalistischen
Privateigentumsverhéltnisse auf kapitalistischer Basis zu durchbrechen
und die Anwendung der hochgradig gesellschaftlichen Produktivkrafte
zur Profitproduktion zu erméglichen.?! Einmal mufl der kapitalistische
Staat die Mittel mobilisieren und umverteilen, die notwendig sind,
um die Anwendung der modernen Technik im Rahmen des gegebenen
Konzentrations- und Zentralisationsgrades des Kapitals und der dadurch
~ gegebenen relativ unzureichenden Akkumulationskraft der Monopole
méglich zu machen. Der ZentralisationsprozeB, der zum Aufbau des heu-
tigen Thyssen-Konzerns fithrte, war ja erst die Folge der Umwilzungen
der Produktions-, Markt- und Verwertungsbedingungen, die durch die
Einfithrung neuer Technik im alten Konzern ausgeldst wurde.

Zum anderen ist die Konzentration von Akkumulationsmitteln auf der
Ebene des kapitalistischen Staates notwendig, um die Entwicklung jener

liarden DM, bei optimaler Konzernstruktur sogar rund 6 Milliarden DM
kostet; von 1952 bis 1964 lagen die Kosten noch erheblich dariiber.
2t Vgl. R. Giindel, H. Heininger, P. Hess, K. Zieschang, a. a. 0., 5. 17.
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Bereiche zu gewithrleisten, die durch das private Kapital iiberhaupt nicht
oder nur noch unzulinglich entwickelt werden konnen, Ihr Anteil erhoht
sich stdndig. Zum Teil ist das darauf zuriickzufithren, daf der Umfang
jener allgemeinen Bedingungen der gesellschaftlichen Produktion zu-
nimmt, die iiberhaupt nur gesellschaftlich zu schaffen und zu unterhalten
sind, well sie nicht in den Rahmen der Kapitalverwertung passen. Wichtiger
erscheint mir jedoch die Vermehrung jener Produktionsbereiche, die aus
diesem Rahmen auszubrechen beginnen. Damit sind jene Zweige gemeint, .
in denen die Kapitalverwertung unsicher ist, zumindest eine gewisse Zeit
lang, das heillt, bis sie mit Produktion und Absatz in das Gefiige des
gesellschaftlichen Produktionsorganismus integriert sind. In der Regel
handelt es sich dabei um Zweige mit sehr hoher organischer Zusammen-
setzung des Kapitals, namentlich einem hohen Antell des fixen Kapitals,
oder sehr hohen Forschungs- und Entwicklungskosten, also um Zweige,
deren Produktionsniveau von Anbeginn an relativ hoch sein mull, wenn
sich das darin angelegte Kapital verwerten soll, fiir deren Produkte aber ein
ausreichender Markt zunéchst gar nicht existiert. Die Mittel werden hier eine
welt liberdurchschnittliche Zeit gebunden, und es ist nicht nur fraglich,
in welchem MafBle sie sich verwerten, scndern, ob sie iiberhaupt voll
umschlagen, das heifft zuriickflieBen; dies 1st namentlich heute, bei dem
schnellen Tempo des wissensehaftlich-technischen Fortschritts, ungewi8.
Vom privaten Kapital kénnen diese Bereiche daher nicht entwickelt
werden. Es handelt sich hier um die gleiche Problematik wie in bezug auf
die allgemeinen Bedingungen der Produktion.?? Nur, daB heute in zu-
nehmendem MaBe die unmittelbaren Produktionsbereiche selbst daven
betroffen werden. Man kann ohne Ubertreibung sagen, daB der technische
Fortschritt seit Beginn des 20. Jahrhunderts, vor allem aber gegenwirtig,
auf der Ebene des privaten Kapitals allein, ohne staatliche Mobilisierung
und staatlichen Einsatz von Akkumulationsmitteln, in dieser Breite und
dieser Schnelligkeit kaum moglich gewesen wire. Schon der Aufbau der
Elektroenergieversorgung, die Grundlage fiir die Anwendung und Aus-
breitung dieser Energie in der Produktion und fiir mannigfaltige technische
Fortschritte, warim kapitalistischen Deutschland ohnestaatliches Eingreifen
nicht denkbar. Fiir die Gegenwart kann man als Betspiel auf die Nutzung
der Kernenergie, bestimmte Verkehrsmittel, zum Beispiel den Luftverkehr,
bestimmte Entwicklungen im Nachrichtenwesen, in der Elektrotechnik
usw. verweisen. Derartige Bereiche brechen aus dem Rahmen der privaten
Kapitalverwertung aus. Das besagt freilich nicht, daB sie nach ihrer vollen
Einfigung in den gesellschaftlichen Produktionsorganismus nicht wieder

22 Vgl. Karl Marx, Grundrisse . . ., a. a. 0., S, 42811,
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zeitweilig oder teilweise vom privaten Kapital in seine Bewegungssphiire
einbezogen werden konnen, das heiBit, sobald sich die Unsicherheit der
Kapitalverwertung auf das in den anderen Bereichen des privaten Kapitals
durchschnittliche Maf} reduziert hat. Das wird immer dann der Fall sein,
wenn die betrefienden Produktionen ,,zu einer Notwendigkeit fiir die Pro-
duzenten, speziell fiir das produktive Kapital selbst geworden® sind.2
Jedoch nehmen die Zahl dieser Bereiche und die GroBenordnung der fiir
ihre Entwicklung erforderlichen und beim Staat zu konzentrierenden
Mittel zu.

Selbst wenn diese Bereiche nach geraumer Zeit wieder teilweise in die
Bewegungssphiire des privaten Kapitals einbezogen werden kénnen —
freilich auf der zwischenzeitlich erreichten viel htheren Stufe der Konzen-
tration und Zentralisation des Kapitals —, so bedeutet dies nicht, daBl
dadurch das Gewicht der aus dem Bereich der Verwertung des privaten
Kapitals herausfallenden Bereiche wieder relativ abnimmt. Der Investitions-
wie auch der Forschungs- und Entwicklungsaufwand steigen sténdig und
damit auch Zahl und Gewicht jener Zweige, in denen der hohe Anteil
dieser Kosten einerseits, die Unsicherheit der Kapitalverwertung anderer-
seits die weitere Entwicklung auf der Basis des privaten Kapitals erschwert
oder ummdoglich macht. Es findet daher im Grunde nur eine Verlage-
rung der staatlichen Aktivitdt von einem Bereich in den anderen bzw. von
einer Sphire in die andere statt.

Wir sind auf alle diese Fragen eingegangen, um zu zeigen, wie allseitig
sich die Steigerung des Vergesellschaftungsgrades der Produktion im Zuge
der technischen Revolution bemerkbar macht. Dabei wurde eine ganze
Reihe anderer Prozesse, die in dieser Beziehung beachtenswert sind, noch
gar nicht erwiihni. Es kam aber auch nur darauf an, ganz grob zu umreiBen,
in welchem MaBe die technische Revolution den Widerspruch zwischen
dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und den engen kapita-
hstischen Eigentumsverhalinissen zuspitzt und welche Rolle dabei die
zunehmende Bedeutung des fixen Kapitals spielt.

Dieser Zusammenhang sei noch einmal, kurz zusammenfgefalit, hervor-
gehoben. Auf Grund der zunehmenden relativen Bedeutung der Okonomie
des fixen Kapitals wird ein héherer Grad der Vergesellschaftung der Pro-
duktion gewissermallen zur Bedingung fiir den profitablen Einsatz moderner
Technik. Kann er sich auf kapitalistischer Basis nicht herausbilden, so er-
wachsen daraus Schranken fiir die Entwicklung der Produktivkrifte.
An sich ist die Ausbildung eines Vergesellschaftungsgrades der Produktion,
wie ihn die technische Revolution verlangt, kein uniiberschaubarer und

23 Ebenda, S. 429,
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schwieriger Prozel. Betrachtet man zum Beispiel die Spezialisierung der
Produktion, so kénnen mehrere Betriebe mit annidhernd gleichen Pro-
duktionsprogrammen die Produktion so unter sich aufteilen, dafl die ver-
schiedenen Produktionen bei den einzelnen Betrieben konzentriert werden
und eine annihernd optimale Arbeitsmittelausnutzung erreicht wird.
Damit wire der notwendige Vergesellschaftungsgrad der Produktion her-
gestellt, ohne daB sich die BetriebsgréBenordnungen unbedingt verindert
hitten. Das bedeutet freilich auch, daf} der jeweilige Betrieb fest in einer
Produktionskette oder einem einzigen gesellschaftlichen Preduktions-
zusaminenhang verankert wird. Das heifit, er wird abhéngiger und ist den
Wechselfillen der 6konomischen Entwicklung starker ausgeliefert. Unter
kapitalistischen Bedingungen ist ein solcher Spezialisierungsprozel daher
nicht ohne weiteres moglich. Kein Kapital 146t sich ohne Zwang auf
Produktionsgebiete abdringen, die vom Expansionssplelraum her wenig
Aussichten bieten. Es ld8t sich in der Regel nicht einmal auf eine Speziah-
sterung 1 Rahmen mit dem technischen Fortschritt eng verbunidener und
schnell wachsender Produktionen ein, weil bei dem schnellen Termpo des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts sehr schnell auch die eigene
Konkurrenzposition gefdhrdet werden kann, wenn die Richtung der Ent-
wicklung sich verdndert. Die Stiirke eines Kapitals héngt u. a. auch von
einem breit gefiacherten Produktionsprogramm ab, das bei Anderung der Ent-
wicklungsrichtungen weiterhin die Kapitalverwertung sicherstellt und so
Zeit 14Bt, die Produktionsschwerpunkte neu auszurichten. Unter kapita-
listischen Bedingungen miissen daher die Konzerngroflenordnungen in dem
MaBe wachsen, daf eine Spezialisierung innerhalb des Konzernbereiches
bel mehr oder weniger optimaler Auslastung der spezialisierten Konzern-
teile moéglich wird. Wir haben das anhand der Eisen- und Stahlindustrie
gezeigt. An sich kénnen hochspezialisierte Hiittenwerke mit 2 bis 3 Mio. t
Jahreskapazitit durchaus optimal sein — vom Standpunkt der Verwertung,
aber nicht vom Standpunkt der Stellung im Markte und der Konkurrenz-
position. Im Kampf der Kapitale geht es daher darum, die Konzern-
groBenordnungen durch Zentralisation des Kapitals so zu veriindern, daf
Konzernstrukturen entstehen, die die Anwendung moderner technischer
Verfahren innerhalb des breit geficherten Konzernbereiches erlauben.
Dieser Prozef aber verliuft 1m Verhilinis zu den Erfordernissen der
modernen Technik relativ langsam. Die Vernichtung konkurrierender
Kapitalmassen ist heutzutage schwieriger, kostspiehger und langwieriger
als frither. Auch der Zusammenschluff oder die Kooperation solcher
Kapitalmassen, also mehrerer Konzerne, die gegenwiirtig zu einem wichiigen
Moment des Zentralisationsprozesses geworden ist, stoBt aul den Wider-
stand der spezifischen und sehr unterschiedlichen Interessen dieser Kon-
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zerne. Man kann daher immer wieder beobachten, daf die Zentralisation
erst unter dem Druck der internationalen Konkurrenz und im Schatten
der Krise erfolgt. Hiufig nicht einmal dann. Die Kapitalstrukturen sind
unter den Bedingungen des monopolistischen und des staatsmono-
polistischen Kapitalismus so verfestigt, dal nur direkt auf den Zentrali-
sationsprozef gerichtete staatliche Eingriffe — und selbst diese nicht in
jedem Falle und nicht mit dem notwendigen Tempo — die Kapitalsiruk-
turen auflockern kdnnen. Das zeigt sich sehr deutlich am Beispiel des west-
deutschen Steinkohlenberghaues. Trotz einer scharfen Krise von zwolf
Jahren Dauer — also einer Krise, die langer anhielt als frither im Schnitt
ein ganzer Krisenzyklus — hat sich die Monopolstruktur dieses Bereiches
nicht so veridindert, daf sich optimale Betriebseinheiten herausgebildet
hitten. Ebensowenig konnte sich die Kohleproduktion, eben aus den
gleichen Griinden wieder profitabel in das proportionale Gefiige der ge-
sellschaftlichen Gesamtproduktion einordnen. Die Verfestigung der
Kapitalstrukturen wirkt also sowohl auf die Verdnderung der Technologie
wie die der Produktionsstruktur hemmend. Durch diese Verfestigung der
Kapitalstrukturen muB sich der technische Fortschritt zunéchst im Rahmen
des Einzelkapitals, also der gegebenen und verhiltnismiBig zu engen
KonzerngroBenordnungen vollziehen. Erst seine Entwicklung lockert
diese verfestigten Strukturen auf, verstirkt den Druck der Konkur-
renz und erzwingt so schlieBlich die Ausbildung neuer, angemessener
Strukturen, das heift, der Zentralisierungsproze} ist erst die Folge der
sich zunschst in den herkémmlichen Strukturen vollziehenden techni-
schen Entwicklung. Das aber bedeutet: Der Konzentrationsgrad der Pro-
duktion wird zundichst nicht den Erfordernissen der modernen Technik
angepaft; sondern umgekehrt, die Technik wird dem gegebenen Konzenira-
tionsgrad angepafit.

Auf diese Weise wird der technische Fortschntt gehemmt und geht mit
einer erheblichen Kapitalvernichtung einher. Betrachtet man wieder die

Entwicklung in der westdeutschen Eisen- und Stahlindustrie, so zeichnet.

sich folgender ProzeB ab: In diesem Zweig fand seit Mitte der 50er Jahre
ein beachtlicher technischer Fortschritt statt. Aber optimale technische
Aggregate, vom damaligen Stand der wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklung aus gesehen, wurden nicht eingefithrt. Am Ende dieser ersten
Etappe, 1962/63, muBten die Konzerne daher feststellen, dafl die Ent-
wicklung im Hinblick auf die internationale Konkurrenz absolut un-
zureichend geblieben war. Die neuen Aggregate waren faktisch schon
veraltet. Es wurde festgestellt, dal 30 Hochéfen an Stelle der vorhandenen
118 geniigen wiirden, um den Roheisenbedarf der westdeutschen Industrie
zu decken, 45 SM-Ofen und 13 Konverter, um den Stahl zu erzeugen, den
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145 SM-Ofen und 70 Konverter lieferten.?s Die Einfithrung der modernen
Aggregate aber war im wesentlichen an der kapitalistischen Zersplitterung
der Produktion gescheitert. Erst 1962/63 setzte dann unter dem Druck
der Konkurrenz der Zentralisationsprozef ein, der 1966 zum kartell-
méaBigen Zusammenschluf der wichtigsten Unternehmen zu nur 4 groflen
Konzerngruppen fiithrte. Dieser Prozef solite die Voraussetzungen fir die
Einfiihrung der modernsten Technik schaffen. Inzwischen zeigte sich, daf§
dazu auch dieser lose Zusammenschluf nicht geniigte. Der kartellmiBlige
Zusammenschlufl, der im Grunde nur eine Verstirkung des Monopols
bedeutete und nur indirekt, durch gesteuerte Auftragszuteilung an die
einzelnen Unternehmen, auch die Produktion konzentrierte, mufite durch
Konzernverschmelzungen ergénzt werden. Der Zentralisationsprozef} setzte
sich daher verstarkt fort, und es ist abzusehen, dafi an seinem vorlidufigen
Ende drei bis vier Grofkonzerne die westdeutsche Eisen- und Stahl-
produktion beherrschen werden. Erst dann werden diese Konzerne aber
auch Grofenordnungen erreicht haben, die die Ausbildung optimaler
Strukturen erméglichen; optimal vom Standpunkt einer Technik aus ge-
sehen, die schon Mitte der Hb0er Jahre hitte eingefithrt werden konnen.
Ihr Einsatz scheiterte damals daran, daf sie unter den gegebenen Konzern-
groflenordnungen nicht profitabel ausgenutzt werden konnte, das heifit,
ganz allgemein ausgedriickt, der mit ihr mogliche Freisetzungseffekt von
gesellschaftlicher Arbeit war unter diesen Bedingungen fiir das Kapital
nicht realisierbar.2

Diese Hemmung des technischen Fortschritts hat zugleich auch zur
Folge, dall die Anlagen bedeutend schneller moralisch verschleiflen, als
es der Fall wire, wenn von vornherein modernste Aggregate ein-
gefithrt wiirden. Insofern aber wichst der Umfang der Kapitalvernich-
tung heutzutage relativ unabhingic vom Tempo der wissenschaflt-
lich-technischen Entwicklung; ein wesentlicher Teil davon ist vielmehr

2 Vgl. Die Andere Zeitung, Hamburg, vom 26. 9. 1963. Das ist zum Teil noch
untertrieben. Legt man der Berechnung beispielsweise die Kapazitaten der
damals modernsten in der Sowjetunion angewandten Hochéfen zugrunde, so
hitten schon 10 davon geniigt, um den Roheisenbedarf der westdeutschen
Industrie zu decken. Freilich wurden die technischen Voraussetzungen zum
Einsatz solcher Aggregate damals in Westdeutschland noch nicht beherrschi.
Man kann also von diesem Beispiel nicht ausgehen. Es zeigt jedoch die krasse
Divergenz zwischen Erfordernissen moderner Technik und bestehendem Ver-
gesellschaftungsgrad der Produktion,

2% DaB auch die notwendigen Akkumulationsmittel bei den einzelnen Konzernen
fiir diesen Expansionsprozefl fehlten, ist nur eine andere Seite des gleichen
Prozesses und erst in zweiter Linie wichiig,
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auf diesen EinfluBl der kapitalistischen Produktionsverhélinisse zuriick-
zufiihren. |

Die kapitalistischen Schranken fiir die Entwicklung der Produktivkrifte
haben sich heute also von zwei Seiten her vertieft. Einerseits ist der Einsatz
moderner Technik an den Rahmen der jeweils gegebenen Kapitalstruktaren
gebunden, das heiBt, die Okonomie des fixen Kapitals ist nicht voll realisier-
bar, und insoweit ist auch der Zusatzprofit begrenzt, aus dem die Kapital-
vernichtung ausgeglichen werden kann. Andererseits ist der Umfang des
fixen Kapitals gestiegen, und das jeweils fungierende fixe Kapital muB in
emnem kiirzeren Zeitraum umschlagen, das heilt, der in den Arbeitsmitteln
noch gebundene, relativ hohere Wert setzt der Einfiihrung neuer Technik
grofleren Widerstand entgegen,

Es handelt sich hier um erhebliche Schranken, die wihrend der Nach-
kriegsentwicklung der imperialistischen Linder sehr wvielfiltig wirksam
wurden. Prozesse wie die in der Eisen- und Stahlindustrie geschilderten
haben sich in allen Bereichen der westdeutschen Volkswirtschaft und
ebenso in den Volkswirtschaften der anderen untersuchten Lander voll-
zogen. In allen Bereichen wurde die neue Technik stets zunéchst nur in dem
Rahmen eingefiihrt, den der gegebene Konzentrationsgrad der Produktion
und die gegebene Marktausdehnung zulieen. Und erst diese Entwicklung
setzte Prozesse der Konzentration und Zentralisation des Kapitals in Gang.
Diese blieben jedoch stets in den Grenzen der Erfordernisse jener tech-
nischen Entwicklungsstufe, die zu der gegebenen Zeit bereits in einer ge-
wissen Breite eingefithrt worden war und die die zur Produktion der Waren
durchschnittlich notwendige gesellschaftliche Arbeit bestimmte. Das heifit,
sie lieflen nur in begrenztem Malle Raum fiir die Einfihrung modernster,
im Zuge der wissenschaftlich-technischen Entwicklung bereits heran-
gereifter Verfahren der Massenproduktion. Keiner dieser Prozesse hatte
die volle Ausschopfung der durch den schnellen wissenschaftlich-technischen
Fortschritt geschaffenen Potenzen zur Folge.

Hinter der Tatsache relativ schnell steigender Arbeitsproduktivitit, 1m
Vergleieh zu fritheren Stadien der kapitalistischen Entwicklung, verbirgt
sich also ein Prozefy effekliver Hemmung des technischen Fortschritts
durch die monopolistisch und staatsmonopolistisch verfestigten Kapital-
strukturen, die kapitalistischen Produktionsverhilinisse, in die der ganze

rozel gebannt is1.26 Das wird noch offensichtlicher, wenn man die Lander

% Diieser Widerspruch zwischen dem notwendigen Vergesellschaftungsgrad der
Produktion und den Kapitalstrukturen, in denen er sich herausbilden mu8,
erkliirt auch, warum die kommunistischen und Arbeiterparteien in den kapita-
tistischen Landern de=n Fortschritt der Technik bejahen, aber den Konzen-
irations- und Zentralisationsprozel des Kapitals, der scheinbar seine Grundlage
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betrachtet, die in der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit am unteren
Ende der Skala liegen. Beispielsweise wurde das 1950 erfundene LD-Ver-
fahren, das von den westdeutschen Stahlkonzernen bereits 1952 bis 1954
angewandt wurde — freilich, wie wir zeigten, ochne Ausschépfung der vor-
handenen Méglichkeiten des wissenschaftlich-technischen Fortschritts —
von den groBen amerikanischen Stahlmonopolen erst 1963 bis 1965 ein-
gefiithrt.27 Im Gegensatz zu den westdeutschen Konzernen beherrschien
die amerikanischen Stahlmonopole thren Markt so stark und so liickenlos,
daBl die Verwertung ihres Kapitals auch ohne die neue Technik gesichert
war. Der Grad mono polistischer Marktbeherrschung in den USA zeigt sich
daran, dafl dort die Stahlpreise seit dem Ende des zweiten Weltkrieges
stets stirker gestiegen sind als der Durchschnitt der amerikanischen Indu-
striepreise. Die von Lenin herausgearbeitete Tendenz des Monopols zur Sta-
gnation in der Entwicklung der Produktivkrifte und des gesellschaftlichen
Fortschritts itberhaupt zeigt sich am Beispiel der amerikanischen Stahl-
konzerne also ohne jeden Schleier.?® :

Eine derartige Verzégerung des technischen Fortschritts 146t sich jedoch
nicht nur bel den amerikanischen Stahlkonzernen, sondern auch fiir die
amerikanische Wirtschaft insgesamt feststellen. Das zeigt die Tatsache, daB
die USA in bezug auf die Arbeitspredukiivititsentwicklung unter den
untersuchten Lindern an letzter Stelle liegen. Die Ursachen dafiir sind
darin zu suchen, dal auf den amerikanischen Monopolen ein viel geringerer
Konkurrenzdruck lastete als auf den Monopolen in anderen kapitalistischen
Liandern. Die amerikanischen Monopole verfligten von Anbeginn ihrer
Entwicklung iiber einen vergleichsweise riesengroflen Wirtschaftsraum.
In den USA hat sich daher von vornherein auch ein im Vergleich weit
hoherer Konzentrationsgrad des Kapitals herausgebildet als in anderen
Landern, mit allen Konsequenzen, die das fiir die Anwendung modernster
Technik und die Okonomie des fixen Kapitals, also die Kapitalverwertung,
hat. Die amerikanischen Monopole verfiigten so iiber einen technischen
Vorsprung von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Dariiber hinaus aber
gab es auf dem amerikanischen Kontinent bis vor wenigen Jahren kaum
ausldndische Konkurrenten von groflemn Einflul auf dem Markt. Die

bilden muf, aufs schirfste bekdmpfen. Der letztere Prozefl verstirkt nur die
Macht der Monopole. Er tragt daher dazu bei, daB sich die Kapitalstrukturen
weiter verfestigen. Jeder Fortschritt der Technik mufl daher, wie noch gezeigt
wird, nicht nur in der Gegenwart, sondern in zunehmendem Malle auch in der
Zukunit mit Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit und Hemmung der
geselischaftlichen Entwicklung bezahlt werden.

21 Vgl. dazu Die Welt, HHamburg-Westberlin, vom 31. 10. 1967.

28 Vgl. W, I, Lenin, Werke Bd. 22, Dietz Verlag, Berlin 1960, S. 280 1.
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Barriere unermefBlich langer Transportwege verhinderte bisher hinsichtlich
der meisten Produktionsbereiche entscheidende Einbriiche fremder Mono-
pole, wenigstens soweit sie nicht itber Produktionsstiatten auf dem ameri-
kanischen Kontinent selbst verfiigien. Es gibt sicherlich noch andere
Griinde. Insgesamt kann man feststellen, daf} sich die Tendenz zur Stag-
nation in der Entwicklung der Produktivkrifte, die demn Monopol eigen ist,
in den USA leichter durchsetzen konnte als in anderen kapitalistischen
Landern. Das ist jedoch nur eine Frage der Relationen. Westdeutschland
liegt in bezug auf die Arbeitsproduktivititsentwicklung unter den unter-
suchten Landern an zweiter Stelle, und dennoch haben wir gesehen, dal
diese Tendenz auch dort stark fithlbar ist. |

Diein den kapitalistischen Produktionsverhélinissen liegenden Schranken
fiir die Entwicklung der Produktivkriifte gewinnen in dem MalBe an Be-
deutung, wie sich das relative Gewicht des fixen Kapitals erhéht. Damit
soll keineswegs angedeutet werden, daB sie sich letzten Endes derart ver-
stirken missen, dafl jede Entwicklung der Produktivkrifte ausgeschlossen
wird. Lenin hat seinerzeit schon den tendenziellen Charakter dieser Hemm-
nisse hervorgehoben und betont, dal das Monopol die Konkurrenz niemals
restlos und auf lange Zeit auszuschalten und folglich auch die Entwicklung
der Produktivkrifte nicht zu unterbinden vermag, ja daB} ihre Entwicklung
insgesamt gesehen unter monopolistischen Bedingungen schneller ver-
laufen miisse als je zuvor in der Geschichte des Kapitalismus. 2

In der Tat ist das ja auch der Fall. Faktisch hat der Druck zur Ein-
fihrung modernerer Technik, seit Lenin sein grofles Werk iiber den
Imperialismus schrieb, eher noch zugenommen. Zunéchst einmal haben sich
die Konkurrenzbedingungen gewandelt, und die Konkurrenz selbst hat sich
verschirft. Die Vergesellschaftung der Produktion hat sich in einem Grade
verstirkt, daB die gesellschaftlichen Produktionsorganismen, die friiher
mehr oder minder in ihren entscheidenden Zusammenhingen und Be-
ziehungen in den Grenzen der Nationalstaaten blieben, zwischenzeitlich
iiber diese Grenzen weit hinausgewachsen sind. Das driickt sich in dern
hohen Exportanteilen der einzelnen nationalen Volkswirtschaften aus,
mehr noch aber in den Exportanteilen einzelner nationaler Monopolgruppen.
Da die Kraft des Monopols, sich Produktion und Mirkte zu unterwerfen —
vom Standpunkt der herkommlichen Kapitalmachtverhilinisse her ge-
sehen —, zu einem guten Tell auf der Beherrschung des nationalen Wirt-

2 Es kennzeichnet ja gerade die Dialektik der Entwicklungsprozesse, dall das
Menopol nicht nur ein Element der Stagnation enthilt, sondern zugleich auch
die Basis darstellt, auf der-sich die Produktivkrifte bei dem gegebenen Stand
der Vergesellschaftung der Produktion unter kapitalistischen Bedingungen
entwickeln kénnen.
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schaftsraumes (einschlieBlich der Kolonien und abhingigen Gehiete) be-
ruhte, versteht es sich von selbst, dafl diese Kraft in dem MaBe nachlassen
muBte, wie der Vergesellschaftungsgrad der Produktion diesen Rahmen
sprengte und zugleich das Kolomalsystem zerfiel. Es wirkt sich ganz anders
auf das Monopolpreisgefiige und folglich die Beherrschungs-, also auch
Verwertungskraft des Monopolkapitals aus, wenn es 10 oder 50 Prozent
seiner Produktion in Réumen absetzen muf}, die es nicht oder doch nicht
so ausschliefilich beherrscht. Noch ein anderes Moment kommt hinzu. Auch
von der Bezugsseite her, dem Rohstoffbezug usw., verdndern sich mit
dem Vergesellschaftungsgrad der Produktion die Bedingungen der Kon-
kurrenz. Mit dem zunehmenden Bedarf an Rohstoffen verlagert sich ihre
Bezugsbasis, selbst bei Lindern mit verhéltnisméflig starken eigenen Vor-
kommen, mehr und mehr ins Ausland, das heiBt in den Herrschaftsbereich
fremder Monopole.

Auch hier kommt wieder eine Wechselwirkung beider Prozesse hinzu:
Der Rohstoffbezug wird in stiirkerem MafBle vom Warenexport abhéingig und
treibt so seinerseits diesen voran. Man kann sich vorstellen, welche Trieb-
kraft der Rohstoffbedarf beispielsweise fiir die japanische Exportexpansion
war und in welchem Mafle dadurch wiederum die technische Entwicklung
in diesern Lande beeinflult wurde.?0 Der gleiche Prozel} fordert andererseits
den Ubergang von natiirlichen zu synthetischen Rohstoffen und versndert
auch von dieser Seite her die Konkurrenzbedingungen.

Zu den Faktoren, die die Konkuwrrenz verstiirken, gehort auch die
technische Entwicklung im Transportwesen. Sie wird selbst durch den
Vergesellschaftungsgrad der Produktion vorangetrieben, der den Umschlag
sprunghaft steigender Warenmassen mit sich bringt, wirkt aber ihrerseits
auch auf diesen zuriick. Die ungleichmiBige Entwicklung der Produktiv-
kriifte in den einzelnen Lindern einerseits und die Entwicklung des Trans-
portwesens andererseits haben. zur IFolge, dafl nicht nur durch lange
Transportwege abgeschirmte sogenannte ,,dritte” Linder, sondern auch
der heimische Markt der verschiedenen Monopole selbst plétzhich in das
Blickfeld der ausldndischen Konkurrenz riicken. So ist beispielsweise die
Einfithrung des LD-Verfahrens in der amerikanischen Stahlindustrie zu
einem wesentlichen Teil auf das Vordringen der japanischen Stahlmono-
pole aul dem amerikanischen Markt zuriickzufithren. Andererseits lafit,
unter den Bedingungen der technischen Revolution, wiederum die Festig-
keit des Zugriffs der Monopole auf Produktion und Markt selbst ihrerseits
Faktoren wirksam werden, die den Konkurrenzdruck verstirken. So haben
zum Beispiel die steigenden Stahlpreise in den USA den Boden vor-

30 Japan verliigt nur ither relativ geringe cigene Rohstoffvorkommen.
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bereitet fiic das Vordringen sowohl der japanischen Konkurrenz als auch
der Substitutionsmaterialien Alominium und Kunststoffe.

Man kann diese Verstirkung der Konkurrenz fiir einen zeitweiligen
Faktor halten. In der Tat zeigen die Zentralisationsprozesse des Kapitals,
die Bildung neuer, gréflerer und internationaler Konzerne, die Heraus-
bildung neuer supranationaler Monopolverbinde, daf die Umwilzung der
Konkurrenzbedingungen ihrerseits neue Monopolstrukturen hervorbringt,
so dal die dem Monopol eigene Tendenz zur Stagnation wieder stérker
und allgemeiner hervortreten kann. Jedoch wird der Prozel der Ent-
wicklung der Produkiivkrifte heute auch von Faktoren beeinflufit
und vorangetrieben, die aus dem EinfluBbereich der Monopole heraus-
fallen.

Zunéchst kann man seit Jahren beobachten, dafl es dem Kapital kaum
noch moghceh ist, die Lohne in breitem Umfange zu senken. Langfristig
gesehen, fihrt der Lohnkampf der Arbeiter vielmehr zu einem Wachsen
der Léhne, das heiBt, das Kapital kann die Léhne wohi noch voriiber-
gehend, aber nicht mehr {fiir lingere Zeit senken. Die Ursachen fiir diese
Entwicklung der Lohne liegen etnmal darin, dafl der Wert der Arbeitskraft
steigt. Es ist dies ein ProzeB, der zwangslaufig mit der technischen Revo-
lution verbunden ist. Zum anderen aber hat sich das Krifteverhiltnis
zwischen Kapital und Arbeit ganz wesentlich zugunsten der Arbeiterklasse
veriindert. Das Kapital steht heute einer gegeniiber frither viel weit-
gehender und einheitlicher organisierten Arbeiterklasse gegeniiber, die sich
ihrer geselischaftlichen Bedeutung und Stérke in héherem MaBe bewuflt ist.
In allen hochentwickelten kapitalistischen Léindern gibt es konsequente
marxistisch-leninistische Arbeiterparteien, in vielen sind sie bereits zu
Massenparteien von groBem Einflufl und groBer StoBkraft geworden. Auch
die anderen werktatigen Klassen und Schichten sind in weit hoherem Mafe
organisiert und kampfgewillt. Vor allem aber hat sich das sozialistische
Weltsystem herausgebildet, dessen Hinflul zum entscheidenden Faktor in
der Welt geworden ist. Das heifit, das Kapital ist relativ sehr viel schwicher
geworden, es ist in seiner Bewegungsmoglichkeit gegeniiber der Arbeiter-
klasse eingeengt, es ist, im Interesse seiner Existenz schlechthin, zum
Lavieren und Zugestindnissen im Lohnkampf einfach gezwungen, ob dies
run seinen unmittelbaren Profitinteressen entspricht oder nicht. Anderer-
seits aber werden die Ausbeutungsméglichkeiten des Kapitals durch die
technische Hevolution zugleich auch in einem solchen MaBe erweitert, dafi
sein Spielraum zum Lavieren Im dkonomischen Kampf gréfler geworden
15st. Es leuchtet ein, daBl vom Lohnkampf der Arbeiterklasse her stets neue
Impulse fiir den Prozed des technischen Fortschritts ausgehen miissen.
Das Verhidltnis zwischen koustantem fixem und variablem Kapital wird
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durch den Lohnkampf in einer Richtung verénderi, die die Einfiithrung
neuer Technik begiinstigt.

Ein weiterer wesentlicher Faktor hinsichtlich der Durchsetzung des
technischen Fortschritts ergibt sich aus der Existenz und Entwicklung
des sozialistischen Systems selbst. Freilich liegen die sozialistischen Linder
in bezug auf die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit im allgemeinen
noch hinter den hochindustrialisierten kapitalistischen Landern zuriick.
Es wiirde den Rahmen unserer Untersuchung sprengen, hier die Griinde
dafiir darzulegen. Zwar gibt es schon beachtliche Beispiele, in denen die
sozialistische Produktionstechnik unmittelbar auf die Entwicklung im
Kapitalismus zuriickwirkt. Diese direkte Einwirkung ist aber, was die
Breite des Einflusses betrifft, noch nicht von ausschlaggebender Bedeutung.
Sicherlich wird sich das #ndern, sobald die sozialistischen Linder die
kapitalistischen Lander hinsichtlich der Anwendung der modernen Technik
itberholt haben. Nieht zu unterschitzen ist jedoch schon heute ein in-
direkter Einfluf, der daraus resultiert, daf durch die Entstehung des
sozialistischen Systems daskapitalistische Monopol der technischer Entwick-
lung gebrochen wordenist. Wissenschaftlich-technische Entwicklungen kon-
nen sich heute unabhéingig vom EinfluB der Monopole vollziehen, und sie
wirken direkt oder indirekt auf den Prozef der Entwicklung der Produktiv-
krafte im Kapitalismuszuriick. Nehmen wir das Beispiel des ersten Sputniks.

Ohne Zweifel hat der Vorstof der Sowjetunion in den Weltraum den
amertkanischen Imperialismus zu groflen Anstrengungen auf dem Feld
der wissenschaftlich-technischen Entwicklung gezwungen. Natiirlich
handelt es sich dabei um Entwicklungen auf dem Gebiet der Militér-
technik. Iis ist ja aber gerade ein Wesensmerkmal des Imperialismus, ein
Ausdruck der Faulnis dieses Systems, dafl in diesem Stadiam des Kapita-
Iismus mehr oder weniger alle wichtigen wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklungen ihren Ausgangspunkt auf militdrischem Gebiet haben oder
durch militdrische Bediirfnisse zum Tragen gebracht werden. Das ergibt
sich aus der Zuspitzung der Widerspriiche des Kapitalismus, die ihn zum
Imperialismus umformten, und es ergibt sich in noch gréBerem MaBle
heute, da er sich mit dem sozialistischen System auseinandersetzen muf.
Es bleibt aber natiirlich nicht aus, daB solche wesentlichen wissenschaftlich-
technischen Fortschritte auf militdrischem Gebiet Riickwirkungen auf die
Produktionstechnik haben. Die Weltraumforschung brachte solche Fort-
schritte auf dem Gebiete der Metalle, der Bi-Metalle, der Kunststoffe, der
Energieerzeugung bzw. -speicherung, der Schalt- und Regeltechnik usw.
Sie brachte Fortschritte hinsichtlich der Miniaturisierung der Produkte,
der Lenksysteme usf. Man kann zum Beispiel ohne {{hertreibung sagen,
dafl bestimmte Entwicklungen der Produktionstechnik, etwa Prozel-
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steuerung durch Computer, in breiterem Umfange erst durch diese Fort-
schritte durchgesetzt werden konnten. Alle diese Entwicklungen der
Militdrtechnik eroffnen in der Regel zugleich neue Méglichkeiten der
Profitsteigerung bzw. neue Moglichkeiten der Kapitalanlage schlechthin.
So stark die Schranken auch sein mégen, die der Einfiithrung neuer Technik
im Wege stehen, es wird immer Kapitale geben, deren spezifische Be-
dingungen der Kapitalverwertung so gelagert sind, daf die neue Technik
fiir sie eine Erhshung der Verwertung mit sich bringt. Damit aber hat der
Prozel} ihrer Durchsetzung schon begonnen.

Es handelt sich also hier um indirekte Einfliisse der Entwicklung des
sozialistischen Systems auf den Prozell des technischen Fortschritts im
Kapitalismus. In der gleichen Richtung wirkt natiirlich auch die Ent-
wicklung der Produktionstechnik im Sozialismus selbst. Es gibt heute
schon Sphiren der Produktion, in denen die sozialistischen Lénder den
kapitalistischen hinsichtlich der Arbeitsproduktivitit iiberlegen sind.
Richtungweisend, vom Standpunkt des Einflusses auf die Entwicklung im
Kapitalismus, sind hier nicht nur die Bereiche, in denen der allgemeine
technische Stand der Arbeitsmittel hoher ist, sondern auch jene, in denen
die Vorziige der sozialistischen Produktionsverhiltnisse fiir den Einsatz
modernster Technik, das heifit zum Beispiel fiir die Konzentration und
Spezialisierung der Produktion unabhiingig von den Kapitaleigentums- und
Machtstrukturen, voll zur Geltung kommen. Ein Beispiel ist hier der Werk-
zeugmaschinenbau. Dieser Zweig zihlt an sich zu den arbeitsintensivsten.
Gerade in diesem Bereich sind die Spezialisierung, Standardisierung und
Konzentration der Produktion in hohen Stiickzahlen am schwierigsten,
weil die Arbeitsmittel den vielfiltigen Bediirfnissen der Produktion an-
gepaBt werden miissen. Von der Natur der Sache her sind daher in diesem
Bereich die Serienproduktion und folglich der technische Stand der an-
gewandten Technik noch auf dem vergleichsweise niedrigsten Niveau.
Dennoch konnten in der Sowjetunion, durch sinnvolle Spezialisierung und
Zusammenfassung der Produktion, bestimmte Produktionsarten auf dem
Gebiete des Werkzeugmaschinenbaues sehon weitgehend automatisiert
werden. Im Ergebnis liegt der Aufwand an gesellschaftlicher Arbeit in

diesen Produktionen in der Sowjetunion heute weit unter dem in den west--

europiischen Lindern und auch unter dem in den USA. Bei dem hohen
Bedarf an Werkzeugmaschinen im sozialistischen Lager selbst macht sich
dabei ein unmittelbarer Konkurrenzdruck auf den kapitalistischen Werk-
zeugmaschinenbau nur sehr vereinzeit bemerkbar. Auch andere Grinde
spielen dabei eine Rolle. In erster Linie die Tatsache, daB} die sozialistischen
Linder in bezug auf die Ausnutzung der sozialistischen Produktions-
verhiltnisse zur Schaffung der giinstigsten Bedingungen fiir die technische
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Revolution heute im Grunde erst am Anfang der Entwicklung stehen. Das
betrifft sowohl die Konzentration und Spezialisierung der Produktion und
die planm#Bige Herstellung entsprechender Strukturen auf betrieblicher
und volkswirtschaftlicher Ebene als auch die Vertiefung der internatio-
nalen Arbeitsteilung zwischen den sozialistischen Lindern. Hier sind die
Potenzen bei weitem noch nicht ausgeschopft. Aber gerade deshalb liegt
es auch auf der Hand, daB der EinfluB des Sozialismus auf den Entwicklungs-
prozeB der Produktivkrifte im Kapitalismus mit um so griflerer Kraft
zum Tragen kommen mufl, je weiter die Ausnutzung aller Vorziige der
sozialistischen Produktionsverhiltnisse fortschreitet. So stark die
Scliranken fiir den technischen Fortschritt im Kapitahsmus also auch sein
mogen, die Entwicklung der Produktivkrifte ist nicht aufzuhalten.
Andererseits sind diese Schranken wegen der mit der Einfihrung neuer
Technik verbundenen Kapitalvernichtung aber doch unerhért stark. Vom
Umfang der Kapitalvernichtung kann man eine ungefihre Vorstellung
gewinnen, wenn man die Entwicklung in der westdeutschen Eisen- und
Stahlindustrie niher untersucht. In diesem Zwelg wurden von 1952 bis
1963 rund 20 Mrd. DM investiert; der gréBte Teil davon ab Mitte der b0er
Jahre, also nach dem Einseizen der technischen Revolution. Wihrend
dieser Periode wurde aber, wie schon gezeigt, eine Technik eingefiihrt, die
keineswegs dem damals modernsten Stand entsprach. Zugleich fiihrte
eben dieser — relativ beschrinkte — ProzeB der technischen Entwicklung
auch die Bedingungen herbet, die den moralischen Verschleifl eines grofien
Teiles der gerade eingefithrten Technik zur Folge hatten. Die damit
verbundene Steigerung des Vergesellschaftungsgrades der Produktion,
Verdinderung der Marktbedingungen, Verstirkung namentlich der inter-
nationalen Konkurrenz usw. erzwangen eine Umwilzung der Kapital-
strukturen und l3sten einen erneuten Prozef} technischer Entwicklung aus,
der heute noch im Gange ist. Selbst wenn man voraussetzt, dall groBere
Teile der alten Anlagen in die neue Produktionsbasis eingebaut werden
konnen — ich schiitze diesen Teil nach dem jeweiligen technologischen
Stand der vorausgegangenen Investitionen auf etwa ein Drittel —, und wenn
man den verbrauchsbedingten Verschleifl beriicksichtigt, so wurden durch
den erneuten ProzeB technischer Entwicklung doch etwa 25 bis 35 Prozent
des vorher investierten Kapitals vernichtet, das heift Kapital in Hohe
von mindestens 5 Mrd. DM.3! Auch wihrend der neuen Etappe technischer
Entwicklung in der Eisen- und Stahlindustrie wurden die durch den

31 Das entspricht etwa den Investitionskosten fiir den Neubau der Anlagen eines
ganzen Montankonzerns in der Gréfenordnung von 10 Mio. t Stahl Jahres-
kapazitit.

103



wissenschaftlich-technischen Fortschritt gebotenen Mo&glichkeiten nun
keineswegs ausgeschépft. Dennoch sank der Auslastungsgrad der Anlagen
fast schlagartig; von 1961 bis 1965 wurde er zum Teil bis auf 80 Prozent
heruntergedriickt,32 1966/67 lag er noch tiefer. Das heilit, die Maglich-
keiten, durch den Einsatz modernster Technik einen Zusatzprofit zu
erzielen, der die Kapitalvernichtung ohne Schwierigkeiten ausgleicht,
blieben ebenfalls begrenzt. Die Schranken fiir den technischen Fortschritt
sind also unerhort stark; daher der Widerstand des Kapitals, daher die
vergleichsweise langsame Durchsetzung der modernen Produktivkrifte,
Man kann das Wirksamwerden dieser Schranken ebenso in jedem beliebigen
anderen Industriezweig oder volkswirtschaftlichen Bereich nachweisen.
Das gilt, wenn auch in geringerem Mafle, selbst fiir jene Zweige, in denen
sich Produktion und Markt ganz rapide ausdehnen.3 Der technische Fort-
schritt ist daher ohne staatsmonopolstische Eingriffe auch nicht mehr
denkbar. Er geriit unweigerlich ins Stocken, wenn der Spielraum des
Kapitals fiir die Entwicklung der Produktivkrifte nicht durch steuerliche
Erleichterungen, staatliche Investitionssubventionen, staatliche Aus-
dehnung der Mirkte (die den Umschlag des fixen Kapitals erleichtern)
usw. erweitert wird. Die Kapitalvernichtung wird auf diese Weise von der
Ebene des privaten Kapitals auf die der Gesellschaft verlagert. Fiir die
Schirfe des Widerspruches zwischen dem Vergesellschaftungsgrad der
Produktion und der privaten Aneignung ihrer Produkte ist es kenn-
zeichnend, daBl das private Kapital sich den Erfordernissen der modernen
Produktivkréfte nicht mehr von selbst, aus seiner eigenen Bewegung
heraus, anpassen kann. Erst der staatsmonopolistische Ausgleich der
Kapitalvernichtung erméglicht die Einfiihrung moderner Technik, die
dann ihrerseits die gegebenen Kapitalstrukturen sprengt und die Zentrali-
sation des Kapitals erzwingt.

In der Tat wurden seit dem Ende des zweiten Weltkrieges die staats-
monopolistischen Eingriffe in zunehmendem MaBe mit den Investitions-
prozessen des privaten Kapitals verbunden. Wihrend der ersten Jahre
dienten diese MaBnahmen freilich in erster Linie dazu, Akkumulations-
mittel fiir den Wiederaufbau und die Erweiterung der Produktionsbasis
des westdeutschen Monopolkapitals zu mobilisieren. Seit etwa 1952/53 hat
sich jedoch die unmittelbare Zielsetzung dieser staatsmonopolistischen Ein-

32 YVgl.E. R. Baumgart,in Vierteljahreshefte zur Wirtschafisforsehung, Heft 4/1966,
S. 415.

33 Die profitable Erzeugung von Kernenergie ist beispielsweise nur in Anlagen so
hochgradig gesellschaftlichen Charakters maglich, daB kaum einer der Kon-
zerne der Elektroenergieversorgung in der Lage ist, sie in seinem mono-
polistisch beherrschten Machtbereich allein auszunutzen.
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griffe verdndert. Sie wurden mehr und mehr auf den Ausgleich der Kapital-
vernichtung gerichtet. Die Zielstellung war dabel von zweierlei Gesichts-
punkten gepriigt, die beide die Labilitiat des Systems in der gegenwirtigen
Etappe seiner allgemeinen Krise kennzeichnen, und zwar von unter-
schiedlichen Ebenen her. Beiden Einfliissen begegnet man immer wieder,
ganz gleich, von welcher Seite aus man die Bewegung des Systems heute
untersucht. Erstens soll durch derartige Eingriffe ein relativ kontinuierliches
Wachstum der Investitionsprozesse gesichert werden, um zu verhindern,
da8 ihr Riickgang zu einer materiellen Basis einer Uberproduktionskrise
wird. Hier tritt das Moment der Existenzsicherung des Systems in den
Vordergrund. Derartige Krisen enthalten so viel soziale Explosivkraft, dal3
sie, beim heutigen Stand des Krifteverhilinisses zwischen Kapital und
Arbeit in der Welt, die Existenz des Systems unmittelbar gefihrden.
Zweitens aber sollen sie die Modernisierung des Produktionsapparates der
Monopole ermoglichen. Hier tritt das Moment der Sicherung optimaler
Verwertung und Konkurrenzfihigkeit des Monopolkapitals in den Vorder-
grund. Die Entwicklung der Produktivkrifte ist — ganz allgemein ge-
sehen — so unaufhaltsam, dafl nur durch fortlaufende technische An-
passung ihrer Produktionsbasis die Expansion der Monopole voran-
geirieben und ihre Konkurrenzfihigkeit im internationalen Rahmen
einigermaBen stabil gehalten werden kann.

Die kapitalistischen Schranken fiir die Entwicklung der Produktiv-
kriafte fihren also nicht zu einer Unterbindung des technischen Fort-
schritts, sondern sie erzwingen vielmehr eine stiindige staatsmonopolistische
Umverteilung von Nationaleinkommen zum Ausgleich der Kapital-
vernichtung beim einzelnen privaten Kapital. Durch eine Fiille staats-
monopolistischer MaBnahmen wird die Kapitalvernichtung von der Ebene
des privaten Kapitals auf die der Gesellschaft verlagert. Im Gegensatz
zu fritheren Stadien des Kapitalismus, in denen sich die Kapitalvernichtung
hauptsichlich in Krisenzeiten vollzog, geht heute ein sténdiger, mehr oder
minder umfangreicher Proze der Kapitalvernichtung vor sich.

Kapitalvernichtungund die Begrenzung von Méglichkeiten derinderneuen
Technik liegenden Potenzen zur Erzielung eines Zusatzprofites sind indes
nicht die einzigen Schranken fiir die Entwicklung der Produktivkrifte
unter kapitalistischen Bedingungen. Eine weitere liegt in der Anpassung
der volkswirtschaftlichen Strukturen an die Erfordernisse der modernen
Technik. Es sind im Grunde die gleichen Faktoren, die fiir die Umwilzung
der Strukiur wie der technologischen Basis Hindernisse bereiten; das
ergibt sich schon aus dem engen Zusammenhang beider Prozesse und der
gleichen Triebkraft fiir ihre Bewegung. Fiir die Strukturwandlung kommt
noch hinza — anders als fiir die Technologie, die in direktem: Zusammen-
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hang mit der Verwertung des Einzelkapitals steht —, daB sie ohnehin kein
unmittelbares Ziel der Bewegung des Kapitals ist, sondern nur ihr itber den
Profitmechanismus und die Krise bewirktes Ergebnis. Wesentlich in bezug
auf die Strukturwandlung ist in unserem Zusammenhang, da auch hler
die relative Bedeutung des fixen Kapitals zunimmt.

Zunichst einmal wird die Kapitalwanderung selbst behindert, und zwar
relativ unabhingig von den durch die Entwicklungsrichtung der Pro-
duktivkrifte her gesetzten Verwertungsbedingungen. In zweierlei Hinsicht.
Einmal wird das Kapital durch den hohen fixen Anteil in seiner angestamm-
ten Produktionssphére festgehalten. Solange das fixe Kapital nicht mehr
oder weniger umgeschlagen ist, kann es diese Sphére nicht verlassen, ohne
zu groBen Teilen vernichtet zu werden. So paradox es klingt, durch die
staatsmonopelistische Abschwiichung der Kapitalfixierung zugunsten der
Einfiihrung neuer Technik, die durch den Ausgleich der Kapitalvernichtung
bewirkt wird, wird die Fixierung der Struktur eher noch gesteigert. Die
Kapitalverwertung ist unter diesen Umstiinden davon abhingig, daf sich
die im Laufe der Warenrealisierung in Geldform niederschlagenden Wert-
bestandteile des fixen Kapitals relativ kurzfristig wieder in neue Arbeits-
mittel verwandeln. Dadurch bleibt der in den fungierenden Anlagen ge-
bundene Wert stets relativ hoch. Das heiflt, es versteift sich der Wider-
stand und durch die vergleichsweise kontinuierliche Modernisierung auch
die Widerstandskraft des in den alten Sphiren gebundenen Kapitals gegen
Strukturwandlungen.

Zum anderen aber hemmen die monopolistisch und staatsmonopolistisch
verfestigten Kapitalstrukturen die Kapitalwanderung. Das Monopol-
kapital in einem wachsenden Produktionsbereich monopolisiert diesen
Bereich auch im Hinblick auf seinen eigenen Expansionsprozef. Die
Krait des Monopols, die es dazu in die Lage versetzt, beruht zu einem
wesentlichen Teil ebenfalls auf der relativ wachsenden Bedeutung des
fixen Kapitals und dem Vergesellschaftungsgrad der Produktion, der da-
durch bedingt wird. Dieser Vergesellschaftungsgrad ist bereits so hoch, daB
das in solchen Bereichen angesiedelie Kapital dem Eindringen fremder
Kapitale fast ohne Schwierigkeiten Einhalt gebieten kann. Die Beherr-
schung der Produktionsketten in ihrer Gesamtheit, vom Rohstoff bis zur
Warenrealisierung, gehort zu den Bedingungen monopolistischer Kapital-
verwertung. Dringen fremde Kapitale in Einzelbereiche solcher Pro-
duktionsketten ein, so kann ihre Verwertung durch die dort bereits
fungierenden Monopole entscheidend gestort werden. Es sei hier nur an
den fehlgeschlagenen Versuch des Schweizer Handelskonzerns Migros er-
innert, in die an sich hochprofitable und schnell wachsende Erdélverar-
beitung in Westdeutschland vorzudringen, oder an dhnliche, bisher erst
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wenig erfolgreiche Versuche der westdeutschen Kohlekonzerne. Bei der
Komplexitit der Produktions- und Verwertungszusammenhinge unter den
heutigen Bedingungen der Vergesellschaftung der Produktion ist aber
selbst das gréBte Kapital nicht in der Lage, solche komplexen Produktions-
organismen, wie sie die Konzerne darstellen, in ihrer Gesamtheit auf-
zubauen. Und selbst wenn die Akkumulationskraft einzelner Kapitale oder
Kapitalgruppen dazu ausreichen wiirde, ste konnten es nicht, weil dadurch
die gesamten Marktverhaltnisse dieser Sphire und damit die Verwertungs-
verhiiltnisse umgewilzt wiirden. Wir konnen daher beobachten, daBl es
Monopolen nur schwer gelingt, in neue Bereiche vorzudringen. Am ehesten
ist das noch der Fall, wenn in ihrer gegebenen Struktur bereits Grundlagen
fiir ein solches Vordringen vorbhanden sind. Das trifft zam Beispiel fir
Konzerne des Salzberghbaus zu, die in Bereiche der Chemie, mit Salzen
als Rohstoffgrundlage, ausweichen konnen. Ebenso gibt es Kohlekonzerne,
die von der Kohlehydrierung her iiber ein Produktions- und Absatznetz
verfiigen und in der Lage sind, es auf neue Rohstofie umzustellen sowie in
die entsprechenden Hohstoffbereiche vorzudringen. Insgesamt kann man
sagen, daB die Kapitalwanderung betrdchtlich erschwert ist.34
Untersucht man den Strukturwandlungsprozell wihrend der ver-
gangenen Jahre der technischen Revolution, so zeigt sich, daBl stch 1m Zuge
der Expansion des Kapitals die Struktur der gesellschaftlichen Produktion
zwar #indert, aber ohne sich wie frither durch die Wirksamkeit des Preis-
Profit-Mechanismus und der Krise an die Erfordernisse der modernen
Produktivkrifte im notwendigen Mafle anpassen zu kénnen. Vielmehr ist
die Kapitalstruktur heute so verlestigt und die Kapitalwanderung so
erschwert, dall neue Produktionsstrukturelemente die alten iiberlagern,
ohne sie zu beseitigen. Im Ergebnis kumulieren die Disproportionen,
und sie hemmen die Gesamtentwicklung. Staatliche Eingriffe sind daher
nieht nur notwendig, um die Umwilzung der Produktionstechnologie,
sondern auch die der Struktur auf der Ebene des Privatkapitals zu ermog-
lichen. '
Beide Prozesse machen in schnell zunehmendem Mafle staatliche Um-
verteilung von Nationaleinkommen erforderlich. Thr Umfang, von der
Groflenordnung der eingesetzten Mittel her geschen, wichst im Vergleich
zur Produktionsentwicklung iitberdurchschnittlich. Das westdeutsche

3¢ M. E. ist hier auch eine Ursache fiir die Herausbildung von Mischkonzernen
ohne engen Zusammenhang threr einzelnen Produktionsbereiche. Die Schwie-
L T : . ; . : "
rigkeiten der Kapitalwanderung und der Expansion des Kapitals avs den ge-
schilderten Griinden legen es nahe, daf das Kapital seinen Expansionsproze8
durch den ,Einkaul* in andere menopolistisch beherrschte Produktions-
bereiche verantreibt.
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Bruttosozialprodukt ist beispielsweise von 1960 bis 1965 um rund 50 Pro-
zent gestiegen, die offen ausgewiesenen sogenannten Ubertragungen aus
dem Staatshaushalt an Unternehmen aber um mehr als 100 Prozent auf
fast 11 Mrd. DM ;35 die steuerlichen Vergiinstigungen machen schitzungs-
weise noch einmal 10 Mrd. DM aus.38 Setzt man diese Summen ins Ver-
hiltnis zu den volkswirtschaftlichen Gesamtinvestitionen, um einen Fin-
druck von ihrer quantitativen Bedeutung zu erlangen, so betragen sie
rund 18 Prozent der Gesamtinvestitionen, und sie sind fast so grof} wie die
Investitionssummen der gesamten verarbeitenden Industrie.

Die Kumulation von Disproportionen zeigt, daB die Stimulierung der
technologischen Umwiélzung durch staatlichen Ausgleich der Kapital-
vernichtung fiir das einzelne Kapital zwar die Basis der Anwendung
moderner Technik erweitert, aber nicht das eben dadurch entstehende
Problem der Anpassung der Produktionsstruktur an die Erfordernisse
dieser Technik lost. Es sind gesamtgesellschaftliche Zusammenhinge der
Produktion, die hier Beachtung {inden miissen, die weit iiber den Rahmen
des einzelnen Privatkapitals hinausreichen, auf dessen Bewegung die
Gesamtbewegung beruht. Anhand des gegenwirtigen Prozesses der Ent-
wicklung der Produktivkrafte 148t sich also sehr deutlich der Zuspitzungs-
grad des kapitalistischen Grundwiderspruches erkennen. Praktisch ist
heute in umfassendem MaBe jener Punkt erreicht, an dem, wie Karl Marx
schrieb, ,,die durch das Kapital selbst in seiner historischen Entwicklung
herbeigeftihrie Entwicklung der Produktivkrifte . . . die Selbstverwertung
des Kapitals aufhebt, statt sie zu setzen. Uber cinen gewissen Punkt hinaus
wird die Entwicklung der Produktivkrifte eine Schranke fiir das Kapital;
also das Kapitalverhiltnis eine Schranke fir die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte der Arbeit. Auf diesem Punkt angelangt, tritt das Kapital,

35 Vgl. Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland, 1967, 8. 5271,
3 Man mag einwenden, ein Teil dieser Mittel diene der Forschung usw. und stelle
insoweit keine Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit dar. Das ist sicherlich
richtig. Aber erstens waren die gesamten gesetzgeberischen MaBnahmen in
diesem Zusammenhang wihrend der erwiihnten Periode ausgesprochen aunf die
Beseitigung von Dispropertionen etc. ausgerichtet. Zweitens wird hier nun ein
begrenzter Komplex staatsmonopolistischer MaBnahmen angesprochéfn. An-
dere Komplexe, Riistung, Staatsverbrauch usw., enthalten ebenfalls Elemente,
die — tiber den Umschlag des fixen Kapitals —, dem Ausgleich der Kapitalvernich-
tung dienen. Uber diese Komplexe laufen auch sehr grofe Teile der staatlichen
Forschungsausgaben (diese werden in den Subventionen und den steuerlichen
Erleichterungen nur zum kleinsten Teil erfaBt). Man kann also durchaus anneh-
men, daf} die hier angefiihrten Zahlen einen richtigen Eindruck von den GréBen-
ordnungen und vor allem dem Wachstum der Kapitalvernichtung vermitteln.
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‘d. h. Lohnarbeit, in dasselbe Verhaltnis zur Entwicklung des gesellschaft-
lichen Reichtums.und der Produktivkrifte, wie Zunftwesen, Leibeigen- -
schaft, Sklaverei, und wird als Fessel notwendig abgestreift:“37 Marx hat
hier die Foigen des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate im Auge,
das er als ,,in jeder Beziehung das wichtigste Gesetz der modernen poli-
tischen Okonomie“ bezeichnete.3®

Augenscheinlich gibt es verschiedene Formen, in denen diese Folgen des
Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate in Erscheinung treten. Das
Kapitalverhiltnis wird zun#ichst einmal zur Schranke fiir die Entwicklung
der Produktivkrifte, nicht weil bei einem (durch die Emfuhrung neuer
Techmk) wachsenden Kapital die Profitrate und die Profitmasse im Ver-
hiltnis zu dem kleineren Kapital notwendigerweise abnehmen oder die
Profitrate sinken und die Profitmasse stagnieren miilte, sondern vielmehr
weil das Kapital nicht mehr ohne weiteres in der Lage ist, sich dem Ver-
gesellschaftungsgrad der Produktion anzupassen, der zur Okonomie des
fixen Kapitals, also zur profitablen Anwendung der neuen Technik, er-
forderlich ist, das heiBt, weil dadurch die Kapitalvernichtung nickt durch
die_Steigerung der Profitmasse mehr als ausgeglichen wird. Das Kapital-
verhsltnis wird in diesem Falle zur Schranke fiir die. Entwicklung der
Produktivkrifte, weil die private. Aneignung der Produkte der gesell-
schaftlichen Produktion ihre Zersphtteguno bedingt. Das Kapltalverhaltms
bringt es folglich mit sich, daB der Zentralisierungsproze8 des Kapitals im
Verhiltnis zum Tempo der Entwicklung der Anforderungen der Produktiv-
krifte an den Vergesellschaftungsgrad der Produktion zu langsam ver-
lauft. Im Grunde kann man aber sagen, daB hier noch in gewissem MabBe
eine Anpassungsfihigkeit des Kapitalverhiiltnisses an die Erfordernisse
der Produktivkrifte besteht. In bezug auf eine weitere Form, in der das
Kapitalverhiltnis als Schranke der Entwicklung der Produktivkrifte in
Erscheinung-tritt, besteht aber eine solche Anpassungsfahigkeit nicht mehr.
Das gilt hinsichtlich jener Bereiche, die aus dem Rahmen der Kapital- -
verwertung ausbrechen. Hier tritt in der Tat jener extreme Fall ein, daB
Profitrate und Profitmasse zugleich abnehmen oder sogar, kiirzere und
mittlere Zeitriume betrachtet, iiberhaupt keine direkte Verwertung des
eingesetzten Wertes moglich ist39 (obgleich sie langfristig sogar weit iiber-
durchschnittlich sein kann). Indem das Kapitalverhiltnis hier zum
Hindernis der Entwicklung dieser Bereiche wird, wird es zugleich zum .
Hindernis fir die Entwicklung der Produktivkrifte, ganz allgem €in ge-

37 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz Verlag,
Berlin 1953, S. 635.

38 Ebenda, S. 634.

39 Vgl. ebenda, S. 634.
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sehen, und zwar um so mehr, je grofler der Anteil dieser Bereiche an der
gesellschaftlichen Gesamtproduktion ist.

- Bereits erwihnt haben wir den durch den hohen Vergesellschaftungsgrad
der Produktion, den neuen MaBstab gesellschaftlicher Arbeitsteilung mit
seiner engen Verzahnung der gesellschaftlichen Gesamtproduktion, seinen
Anforderungen an die Zirkulationssphire, an die allgemeinen Bedingungen
der Produktion usw. gegebenen engen Zusammenhang zwischen der Ent-
wicklung jener Bereiche, die vom Privatkapital noch zu bewiltigen ist, und
jenen Bereichen, die in diesemx Rahmen von vornherein keine Entwicklungs-
mdoglichkeit mehr haben bzw. aus thm ganz oder zeitweilig herausbrechen.
Die Entwicklung beider Sphiren ist eng verflochten und voneinander
abhingig; wobei diese Abhiingigkeit mehr oder weniger ausgeprigt sein
kann. Offensichtlich ist aber beispielsweise der gesellschaftliche Charakter
moderner Produktionsanlagen heute so hoch, daf§ ihre Nutzung ohne
umfangreiche Infrastrukiur nicht méglich ist. Auch der wissenschaftlich-
technische Fortschritt selbst gehort weitgehend in diese Sphére. Allen
Aufgaben der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion, die sich in
bezug auf diese Zusammenhiinge ergeben, ist gemeinsam, dafl ihre Be-
wiiltigung von vornherein nur auf gesamtgesellschaftlicher Ebene moglich
ist. Einerseits, weil sie aus dem Rahmen der Kapitalverwertung und der
durch ihn gesetzten Entwicklungsbedingungen herausfallen. Zum anderen,
weil die Kosten ithrer Bewiltigung mehr und mehr den durch die Akku-
mulationskrait selbst der groBiten Konzerne gegebenen Rahmen sprengen;
oft iibersteigen sie auch die Akkumulationskraft ganzer hochindustriali-
sierter Linder, das heiflt ganzer Finanzoligarchien. ‘

Dieser Problemkomplex ist meines Erachtens besonders wichtig.
1. Weil diese Bereiche relativ an Bedeutung gewinnen. 2. Weil ihre Ent-
wicklung schon keine Bewegung von Kapital im engeren Sinne, das heifit
eines sich verwertenden Wertes, mehr ist, jedoch im welteren Sinne — weil
ihre Entwicklung zugunsten der Verwertung des Monopolkapitals erfolgt,
auf dessen Verwertung gerichtet, durch sie bestimmt und begrenzt ist —
Kapitalbewegung bleibt und folglich, gesellschaftlich gesehen, zur Ent-
wicklung des kapitalistischen Ausbeutungsverhéltnisses unter den ge-
gebenen Bedingungen der Vergesellschaftung der Produktion gehért.
3. SchlieBlich, weil sich gerade aus diesem zweiten Punkt Prozesse ergeben,
in denen sich.der Klassengegensatz auf dieser hoheren Stufe des kapita-
listischen Ausbeutungsverhiltnisses manifestieren muf}, und zwar in Form
des Widerspruches zwischen den Interessen der Kapitalverwertung und
denen der gesellschaftlichen Entwicklung. Der Gegensatz zwischen dem
Vergesellschaftungsgrad der Produktion und den kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnissen findet hier seinen héchsten Ausdruck. Es gibt in
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diesem Zusammenhang zwei wichtige Problemkreise, die diesen Wider-
spruch sichtbar werden lassen.

Zunichst zeigt sich immer deutlicher, daf} die Entwicklung der modernen
Produktionen den Naturhaushalt direkt beeinflufit, ihn in Unordnung
bringen und zu groflen, oft irreparablen Schiden fithren kann. Alle Ein-
fliisse kann man noch gar nicht tibersehen. Schon heute ist aber klar, daB
diese Fragen eine grofe Rolle spielen. Das Problem der Luft- und Gewisser-
verunreinigung ist allgemein bekannt. Um die Komplexitdt solcher Ein-
flisse andeutungsweise zu umreiflen, sei das Beispiel von GroBstauseen
genannt. Groflstauseen erfiillen eine Fiille notwendiger Funktionen im
Hinblick auf die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion. Sie er-
weitern die Basis der Elekiroenergie- und Wasserversorgung, dienen der
Verbesserung der Schiffahriswege, dem Schutz vor Uberschwemmungen
usw. Andererseits aber konnen sie zur Folge haben, daBl im Stromgebiet
weile Gebiete versumpfen, die Selbstreinigungskraft des Wassers herab-
gesetzt wird, die Verdunstungsverluste sich erhohen, die Grundwasser-
verhiltnisse sich verindern, die Lebensgemeinschaft im Wasser selbst
gestort wird usw. Neuerdings vermutet man sogar mit einiger Wahr-
scheinlichkeit, dall sie die Gleichgewichtsverhiltnisse der Erdrinde be-
einflussen und zu Erdbebenzentren werden kénnen. Es ergeben sich also
fir die Lebensbedingungen der Gesellschaft schlechthin Folgen, die im
Rahmen der Kapitalverwertungsbedingungen nicht nur von vornherein
keine Beachtung finden, sondern deren Beseitigung ohne heftige Klassen-
kdmpfe auch nur dann erfolgt, wenn durch sie die Kapitalverwertung
selbst wieder pesitiv beeinfluflt wird. Diese Problematik gilt nicht nur
fiir GroBstauseen. I'ast jede GroBanlage der modernen Produktion greift
heute in dieser oder jener Form unmittelbar in den Naturhaushalt und die
Lebensbedingungen der Gesellschaft ein. Dauerte es beispielsweise frither
rund hundert Jahre, ehe die Industrialisierung des Ruhrgebietes IFolgen
fiir die Wasserwirtschaft zeitigte, so geniigt heute unter Umstiinden
schon der Aufbau weniger groer Werke, um das gleiche Ergebnis hervor-
zurufen. Mit der Chemisierung der Produktion, der Anwendung der Atom-
energie usw. kommt noch stidndig eine Fille weiterer Einfliisse hinzu.
Kurzum, derartige Folgen des Aufbaues grofler industrieller Komplexe
konnen heute die Gesellschaft sehr kurzfristig vor gewaltigce Probleme
stellen. Die Beachtung und Lsung dieser Probleme wird dabei nicht aur
mehr und mehr zu einer Wachstumsbedingung der gesellschaftlichen
Produktion selbst, sondern ebenso auch unmittelbar zu einer Bedingung
der Entwicklung des Lebens der Gesellschaft. Sowohl in der einen wie auch
in der anderen Hinsicht aber wird der kapitalistische Rahmen, in den ihre
Losung gepreBt ist, zu eng. Dieser Widerspruch kommt jedoch noeh viel
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eindeutiger und unmittelbarer in einemn zweiten Problemkreis zum Aus-
druck.

Es handelt sich hier um die Frage der regionalen Verteilung der gesell-
schaftlichen Produktion und zugleich, beides héngt eng zusammen, der
Entwicklung zuriickgebliebener Gebiete. Untersucht man den Expansions-
proze des Kapitals wihrend der vergangenen Jahre, so zeigt sich, da8 sich
die Industrie und die mit ihr verbundenen Bereiche mehr oder weniger
in bestimmten Rdumen zusammenballen und dafi sich diese Ballungs-
zentren je nach den Bedingungen der Kapitalverwertung verschieben, die
die technische Revolution setzt. Der steigende Vergesellschaftungsgrad
der Produktion, die Vertiefung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die
Komplexitit der Produktionszusammenhiinge und zugleich die Ausweitung
der internationalen Produktionszusammenhinge geben beispielsweise dem
Transportwesen groBere Bedeutung fiir die Kapitalverwertung. Die Um-
wilzung der Energie- und Rohstoffbasis 16st Standortvorteile mancher
Gebiete auf und schafft neuve fiir andere Regionen. Die Produktions-
schwerpunkte verschieben sich entsprechend, und mit ihnen verlagern
sich wiederum die Marktschwerpunkte. Es gibt noch eine Reihe anderer
Faktoren. Sie alle haben zur Folge, daB sich innerhalb der Linder be-
stimmte Produktionszentren herausbilden, die ihrerseits wieder, wenn
man etwa den EWG-Raum in seiner Gesamtheit im Auge hat, die Ten-
denz haben, sich in dem durch die Verwertungsbedingungen begiinstig-
- ten Produktionskern dieses Raumes zu konzentrieren; abgesehen von
einigen ,,Inseln”, fiar deren Entwicklung spezifische Bedingungen gegeben
sind. Die Randgebiete eines solchen Wirtschaftsraumes werden von
der Entwicklung kaum gestreift, ja viele alte Produktionszentren veréden
geradezu. _

Hier zeigt sich eine Erscheinung, die die Enge des kapitalistischen
Rahmens fiir die gesellschafiliche Entwicklung besonders deutlich sichtbar
macht. Der Vergesellschaftungsgrad der Produktion ist so hoch, da} die
produzierten Waren nicht nur schlechthin Produkte gesellschaftlicher
Produktion sind, im Sinne arbeitsteiliger Produktion fiir die Gesellschaft.
Sie sind vielmehr zunehmend Produkte einer Vielzahl unmittelbar ver-
flochtener gesellschaftlicher Produktionszusammenhiéinge oder, anders aus-
gedriickt, eines gesamtgesellschaftlichen Produktionsorganismus. Das
wiederum bedeutet, daBl die Verwertungsbedingungen fiir das Kapital
dort weitaus am giinstigsten sind, wo es am organischsten in das Gefiige
des gesellschaftlichen Produktionsorganismus eingebettet ist. Dort sind
alle Beziehungen der gesellschaftlichen Produktion, von denen der Pro-
Juktions- und folglich auch der VerwertungsprozeB abhingen, am un-
wittelbarsten gegeben. Daraus folgt, daB solche Ballungsriume unter
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.kap.i.‘tailisiischen"Bé}dingungea eine Zentripetalkraft entwickeln, .' die das .

Kapital mit unverglezchhcher Gewalt in diese Réume zieht.

Das wird an vielen Erscheinungen deutlich. Es zeigt sich beisplelswezse
daran, daB die Entwicklung der Randgebiete selbst dann nur schleppend
erfolgt, wenn der Staat dort umfangreiche Infrastrukturen entwickelt und
die Neuansiedlung von Kapitalen durch mannigfaltige Vorteile fordert.
Die Kehrseite der gleichen Erscheinung ist, daB das Kapital in groSem
MaBe Arbeitskrifte in die Ballungsrdume zieht. Dieser ProzeB hat schon
die Ausmafle einer Volkerwanderung angenommen. Allein in West-
deutschland sind rund 1,3 Mio Arbeitskrafte aus den unterentwickelten
Gebieten West- und Siideuropas beschiftigt, und zugleich vollzieht sich
eine sténdige Verschiebung von Hunderttausenden von Arbeitskriften
innerhalb Westdeutschlands selbst. Die Zentripetalkraft zeigt sich auch
daran, dal private Kapitalexporte zwischen hochindustrialisierten Lindern
heute eine weitaus groflere Rolle spielen als die zwischen diesen und den
zuriickgebliebenen Lindern, bzw. daran, daB das Monopolkapital in der
Regel erst dann massiv in solche Liinder eindringt, wenn sich dort schon
ein gesellschaftlicher Produktionsorganismus mit einem gewissen Niveau
der Vergesellschaftung der Produktion herausgebildet hat. Anders als friiher,
als das Kapital selbst in Gebieten mit feudal bestimmter Produktions-
struktur FuB fassen, diese Gebiete entwickeln und die feudalen Strukturen
umwilzen konnte, kann das Monopolkapital, dessen Verwertung eben
einen hohen Grad der Vergesellschaftung der Produktion voraussetzt,
keine Gebiete mehr entwickeln. Es kann nur noch in bereits einigermafBen -
entwickelte Gebiete eindringen und sie sich zu unterwerfen suchen. Wo'in -
unterentwickelten Regionen moderne Produktionsaniagen mit hohem
Grad der Vergesellsehaftung der Produktion durch Monopole entstehen,
liegen spezifische Bedingungen vor, die diese Anlagen mit den eigentlichen
Produktionszentren der Finanzoligarchien unmittelbar verkniipfen, etwa
Rohstoffvorkommen u. dgl. Aber selbst wenn sie unter solchen Um-
stinden entstehen, bleibt ihr EinfluB auf die Entwicklung des Gebietes
relativ gering. Ohne massiven Druck von seiten der jungen National-
staaten — und dieser Druck wirkt sich wiederum nur dann positiv aus,
wenn dort nicht selbst feudale oder rein kapitalistische Strukturen be-
stehen — werden solche Unternehmen weder zum Kern der Ausbildung
vor- oder nachgelagerter Industrien noch zu Akkumulationsquellen, die
die Entwicklung im Lande selbst vorantreiben konnten. Ihr EinfluB be-
schréankt sich dann auf die Steigerung der Beschiiftigung und damit der
Massenkaufkraft. Dieser Einflufl ist aber gering, daer allenfalls eine Basis fiir
die Herausbildung von Kapitalen auf sehr niederer Stufe der Vergesell-
schaftung bietet und weil die erhghte Kaufkraft zum Teil auch noch durch
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Importe aus den Stammgebieten der Monopole von diesen selbst wieder
abgeschopft wird. Das Entwicklungstempo in diesen Léndern bleibt daher
vergleichsweise gering, und die Kluft zu dem in den hochindustrialisierten
Lindern nimmt eher zu.

Wie schon gesagt, handelt es sich hier aber um ein Problem, das nicht
nur die Entwicklung in den jungen Nationalstaaten betrifft, sondern eben-
falls die in den imperialistischen Metropolen selbst. Schaut man sich den
EWG-Raum an, so ist von Entwicklung in seinen peripheren Zonen kaum
etwas zu spiiren. Peripher aber sind vom Standpunkt der Kapitalverwertung
schon alle Gebiete, die nicht in den neuen Produktionsschwerpunkten
liegen. Das Ruhr- und das Saargebiet beispielsweise, infrastrukturell voll
erschlossene Regionen, liegen in unmittelbarer Nachbarschaft der neuen
Ballungsriume Siid- und Siidwestdeutschlands, Belgiens und Hollands,
dennoch begannen sie ab 1957 langsam, aber sicher zu vertden. Welche
Bedeutung in diesem Zusammenhang die zentripetale Kraft der Ver-
wertungsbedingungen in den sich neu im Zuge der technischen Revolution
herausbildenden Ballungszentren hat, mag man daran ermessen, dafl die
Stadt Bochum rund 2500 DM je Arbeitsplatz subventionieren mufite — von
anderen, generellen, auf gesamtistaatlicher Ebene liegenden Forderungs-
maBnahmen abgesehen —, um wenigstens einen Teil der im Laufe der
technischen Revolution beseitigten Arbeitsplitze durch neue Kapital-
ansiedlungen zu ersetzen. In Dortmund, in der die Kohle und die Eisen-
und Stahlindustrie das wirtschaftliche Gesicht der Stadt, also auch ihre
Beziehung zum gesamtgesellschaftlichen Produktionsorganismus, noch
weitgehender bestimmen, liegen die kommunalen Subventionen noch
hoher. Zu Vergleichszwecken: Im Schnitt der verarbeitenden Industrie
Westdeutschlands lagen die Investitionen je Beschiftigten 1963 bei
2632 DM. Auf die Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit, die darin
Legt, daf einerseits infrastrukturell und stédtebaulich erschlossene Gebiete
wirtschaftlich ausbluten, wihrend andererseits enorme Teile der durch
die Entwicklung der Produktivkrifte freigesetzten gesellschaftlichen Arbeit
dafiir aufgewandt werden, um in anderen Gebieten diese strukturellen Vor-
aussetzungen der Kapitalverwertung neu zu schaffen, sei hier nur hin-
gewlesen.

Auch eine weitere Seite des Problems se1 hier nur angedeutet: Expansion
des Kapitals ist Bedingung seiner Erhaltung. Der Zwang zur Expansion
macht sich beim heutigen Stand der Produktivkraftentwicklung und der
Vergesellschaftung der Produktion mit groBler Gewalt geltend. Da der
ganze Expansionsproze aber in den Rahmen der Kapitalverwertung ge-
preBt ist, wird er in Grenzen gehalten, die sich v. a auch in den Problemen
derrdumlichen Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit und der Entwicklung
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zuriickgebliebener Gebiete #uflern. Es ist ja nicht so, dafl das Kapital kein
Interesse an der Entwicklung dieser Gebiete hitte. Vom Standpunkt der
Realisierung des Mehrwerts, der in den hochindustrialisierten Lindern mit
Hilfe hochproduktiver Anlagen produziert werden kann, ist es durchaus
an der Entwicklung solcher Gebiete interessiert. Aber vom Standpunkt
der Mehrwertproduktion selbst ist es nicht in der Lage, diese Gebiete zu
entwickeln. Seinen eigenen Expansionsméglichkeiten sind so Grenzen
gesetzt. Aus diesemn Grunde ist zu beobachten, dal wohl staatliche Kapital-
exporte in solehe Linder, staatliche Subventionen in solche Gebiete
flieBen, Anlagesphiiren fiir das private Kapital bilden sie nicht. Diese
Grenzen kapitalistischer Entwicklung unter den heutigen Bedingungen
der Vergesellschaftung der Produktion finden ja in der Tat auch Ausdruck
in einer Reihe von Widerspriichen: Einerseits eine nie dagewesene wissen-
schaftlich-technische Entwicklung mit enormen Moglichkeiten der Frei-
setzung von gesellschaftlicher Arbeit, andererseits Schranken fiir den Ein-
satz der neuen Technik, weil sich die Potenzen der Freisetzung von gesell-
schaftlicher Arbeit nicht in realen Profit umsetzen lassen. Einerseits ein
groler Bedarf des Kapitals an neuen Anlagesphéren, andererseits die Un-
moglichkeit, sie im Rahmen der Kapitalverwertung zu erschlieBen. Einer-
seits enorme Bediirfnisse der gesellschaftlichen Entwicklung, andererseits
nichtausgelastete Kapazitiiten, Grenzen fiir die technische Entwicklung
und die Notwendigkeit der Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit, um
Spielraum fiir die Entwicklung der Produktivkrifte zu schaffen, das heifit
Kapitalvernichtung usw. Natiirlich sind alle diese Grenzen nicht abso-
lut, sondern flieBend. Die Widerspriiche bringen die Entwicklung nicht
zum Stillstand, aber sie prigen ihre Bewegung und hemmen sie. Mit
anderen Worten: Das Kapitalverhiltnis selbst tritt angesichts der modernen
Produktionsbedingungen zunehmend direkt und offen als die eigentliche
Wachstumsschranke zutage.40

Kehren wir zum Ausgangspunkt der Uberlegungen in diesem Kapitel
zuriick, zum Prozef} der technischen Revolution und seinen Erfordernissen.
Ganz allgemein gesehen, ist der Spielraum fiir die technische Revolution
sehr grofl. Sie bietet Moglichkeiten zur Freisetzung von gesellschaftlicher
Arbeit in enormem Umfange, also an sich auch zur Steigerung der Mehr-
arbeit und dementsprechend des Mehrwertes. Auch die Vernichiung des
noch in den Arbeitsmitteln gebundenen Wertes stellt fiir sie kein ernst-
haftes Hemmnis dar, weil diese — gesellschaftlich gesehen — durch den

4 Vgl. Kurt Zieschang: Zu den Entwicklungstendenzen des kapitalistischen
Grundwiderspruches unter den Bedingungen der wissenschaltlich-technischen
Revolution, Wirtschaltswissenschaft, Heft 6/1969.
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zusétzlichen Mehrwert mehr als ausgeglichen wird. Geht man vom ge-
sellschafltlichen Gesamtkapital aus, so liegt die technische Revolution
folglich in seinem Interesse. Sie wird fiir das gesellschaftliche Gesamt-
kapital sogar zu einer unbedingten Notwendigkeit, wenn man bedenkt,
daB der hohe Vergesellschaftungsgrad der Produktion und die enge, un-
mittelbare Verflechtung aller gesellschaftlichen Zusammenhénge der Pro-
duktion sich fiir das Kapital auch darin manifestieren, dal seine Kon-
kurrenziihigkeit im Kampf gegen fremde Kapitale im internationalen
Raum wesentlich von der optimalen Gestaltung der Produktions- sowie den
Kapitalstrukturen abhiingt und den daraus resultierenden Moglichkeiten,
den Fortschritt der Technik in diesem Kampf auszunutzen. Im Rahmen
kapitalistischer Produktionsverhéltnisse aber wird der Spielraum fiir die
technische Revolution relativ eingeengt. Es ergibt sich gewissermallen ein
Widerspruch zwischen den Profitinteressen des gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals, die die technische Revolution unbedingt erfordern, und denen des
Einzelkapitals, fiir das sich unter den geschilderten Bedingungen die Ver-
wertung oft nicht erhdht, sondern senkt und vielfach sogar den wirtschaft-
lichen Tod bedeutet und das sich den Erfordernissen der technischen
Revolution nur bedingt anpassen kann. Dieser Widerspruch ist ein Aus-
druck des Widerspruches zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der
Produktivkrdfte und den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen. Fir
das gesellschaftliche Gesamtkapital wird die Verwertung durch die tech-
nische Revolution letzten Endes, das heifit trotz der umfangreichen
Kapitalvernichtung, enorm gesteigert. Aber dennoch st68t die technische
Entwicklung auf Widerstidnde, die darin begriindet sind, daf sie sich nur
im Rahmen der gegebenen Kapitalstrukturen und der durch sie gesetzten
Verwertungsbedingungen vollziehen kann.

In diesen den kapitalistischen Produktionsverhélinissen entspringenden
Schranken fiir die Entwicklung der Produktivkrifte und dem Zwang zu
ithrer Uberwindung ist eine wesentliche Ursache fiir die schaelle weitere
Ausbildung und Verfestigung des staatsmonopolistischen Systems nach
- dem zweiten Weltkrieg zu sehen. Die kapitalistischen Produktionsverhilt-
anisse in ihrer herkémmlichen Gestalt sind im Hinblick auf den durch die
technische Revolution notwendig werdenden Grad der Vergesellschaftung
der Produktion unzulinglich, das heifit, die Bewegung dieses Prozesses ist
im Rahmen des privaten Kapitals allein nicht mehr méglich. Die technische
Revolution und die damit verbundene Umwilzung der technologischen
Basis wie der Struktur der Produktion machen eine Zusammenfassung der
gesellschaftlichen Krifte notwendig, sowohl um sie in gesellschaftlichem
MaBstab planmiiBig und schwerpunktmiBig einsetzen, als auch um die
Bedingungen fiir die Okonomie des fixen Kapitals realisieren zu konnen.

116




Die notwendige Vergesellschaftung der Produktion geht weit itber den
Rahmen einzelner Kapitale, der durch die kapitalistische Zersplitterung
der Produktion gegebenen GroBlenordnungen hinaus. Sowohl die Konzen-
tration von Produktion und Absatz als auch die Konzentration und der
schwerpunktmiBige Einsatz der Akkumulationsmittel stoBen immer wieder
an die Grenzen des Einzelkapitals und seiner Verwertung als Mafistab der
Entwicklung. Um den Prozef der technischen Entwicklung in Gang bringen
zu konnen und zu halten und zugleich seinen Ablauf in allen Bereichen der
gesellschaftlichen Produktion zu gewahrleisten, um die Umwiélzung ihrer
Struktur zu erméglichen, sind regulierende staatliche Eingriffe unerldlich
geworden. Ein Teil des Mehrwertes muf} der Verfiigungsgewalt des privaten
Kapitals entzogen werden, um in seiner Bewegung nicht mehr den engen
Profitinteressen des Einzelkapitals, sondern nur denen des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals unterworfen zu sein. Dieser Teil des Mehrwertes
dient einerseits zur Losung von Aufgaben von gesamtgesellschaftlichern
MaBstah, die vom Kapital nicht mehr bewiltigt werden kénnen. Er dient
andererseits dazu, den Ablauf der Prozesse auf der Ebene des Privat-
kapitals zu erméglichen; das heifit, um den Bedarf der Monopole an
Akkumulationsmitteln zu decken, den Konzentrations- und Zentrah-
sationsprozeB des Kapitals den Erfordernissen der technischen Revo-
hution entsprechend zu beschleunigen, die Kapitalvernichtung auszugleichen
usw, Anders ist eine Entwicklung der Produktivkrifte heute nicht mehr
moglich.

Die Ausbildung des staatsmonopolistischen Kapitalismus schaflt insofern
neuen Spielraum fiir die Bewegung des Kapitals. Man darf diesen Prozef
nicht unterschiitzen. Die Freisetzung von gesellschaftlicher Arbeit im
Laufe der technischen Revolution ist so enorm, dal das Kapital aus dem
AusbeutungsprozeB sehr erhebliche Mittel schépfen und sie auch zur Uber-
windung der stets fithlbaren Schranken einsetzen kann. Die vergangene
Entwicklung in den imperiahistischen Léndern zeigt, dafl diese Mittel in der
Tat so grofl sind, daB das Kapital daraus nicht nur die gesellschaftlichen
Kosten der Stimulierung der technischen Revolution, sondern auch des
verhiilinismiilig schnellen Expansionsprozesses, eines enormen Militir-
apparates bzw. aggressiver Kriege und andever parasitirer Prozesse decken
und dariiber hinaus Zugesténdnisse im Lohnkampf machen konnte. Aber
der staatsmonopolistische Kapitalismus durchbricht nicht die eigentlichen
Grenzen der Bewegung des Kapitals, die Kapitalverwertung und den
dieser entsprechenden Mechanismus, iiber den sich die ganze Bewegung
vollzieht. Erist im Gegenteil aui die Sicherung der Verwertungsbedingungen
fir das Kapital gerichtet, das heiBlt gewissermaflen darauf, fiir den bereits
weitgehend versagenden Profitmechanismus als Stimulans und Regulator
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der Produktion Wirkungsraum zu schaffen. Ein Widerspruch in sich, denn
das geht, wie wir gesehen haben, schon gar nicht mehr.

Hier liegen m. E. auch die Grenzen des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus. In der vorliegenden Untersuchung wurde gezeigt, daBl sich der
kapitalistische Grundwiderspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charak-
ter der Produktion und der privaten Aneignung ihrer Produkte in einer
solchen Weise zugespitzt hat, dafl die Grenzen des einzelnen Monopols in
bezug auf die Entwicklung der Produktivkrifte und die gesellschaftliche
Entwicklung iiberhaupt ganz offen und eindeutig hervortireten. Sie werden
gewissermafen schon quantitativ exakt faBbar.

Die Grenzen des staatsmonopolistischen Kapitalverhiltnisses lassen sich
dagegen noch nicht so exakt und Gberscharf sichtbar machen. Nehmen wir
zum Beispiel das amerikanische Mondflug-Programm Apollo. Ganz ohne
Zweifel handelt es sich hier um ein Projekt, das auf der Basis des Monopol-
kapitals allein nie hitte verwirklicht werden kénnen. Unter staatsmono-
polistischen Bedingungen aber warseine Realisierung moglich. Es erhebt sich
doch sofort die Frage: Warum sollten folglich die Industrialisierung unter-
entwickelter Gebiete, die Verwirklichung von GroBiprojekten gesellschaft-
licher Entwicklung usw. nicht moglich sein, wenn die entsprechenden
staatlichen Mittel darauf konzentriert, also staatsmonopolistisch Ver-
wertungsbedingungen geschaffen werden, die das Monopolkapital darauf
lenken? Wo liegen hier die Grenzen? Sie sind nicht so ohne weiteres greifbar.
Das alles scheint, oberflichlich gesehen, mehr eine Frage der vorhandenen
Mittel zu sein, und es gibt keinen Zweifel, dafl sich die fiir solche Ma8-
nahmen zur Verfiigung stehenden Mittel im Zuge der technischen Revo-
lution vervielfachen werden.

Auf diese oberflichliche Betrachtungsweise stiitzen sich auch eini-
ge der modernen biirgerlichen und revisionistischen Theorien, wie bei-
spielsweise die Konvergenztheorie. Sie erkennen zwar die Notwendig-
keit der Planung an, berufen sich aber darauf, daf sich die Produktion
am besten iiber den Profitmechanismus reguliere und die Entwicklungs-
ziele mit Hilfe eben dieses Mechanismus am besten durchzusetzen
selen. Ich mdchte sagen: Es handelt sich bei diesen Theorien um mo-
derne Fassungen der Theorie vom Ultraimperialismus, die bereits von
Lenin ad absurdum gefithrt worden ist. Auch diese Theorie ist ja zu
einem Zeitpunkt entstanden, da die Grenzen des einfachen Kapital-
verhéltnisses offensichtlich waren, man aber die des Monopols noch
nicht so exakt greifbar erfassen konnte. In der Tat versagt gerade der
Profitmechanismus in zunehmendem Malle, was nichts anderes bedeu-
tet, als daB das Kapitalverhdltnis selbst zur Schranke der Entwick-
lung wird.
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Um die Grenzen des staatsmonopolistischen Kapitalismus zu erfassen,
muf} man daher von der Entwicklung des kapitalistischen Grundkonflikts
ausgehen. Beim staatsmonopolistischen Kapitalismus geht es doch darum,
ganz allgemein gesehen, die Enge der kapitahstischen Privateigentums-
verhéltnisse zu durchbrechen, um die Bedingungen fir die Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktion als Profitproduktion zu schaffen.i? Er hebt
diese Privateigentumsverhiltnisse nicht auf — sie sind ja die eigentliche
Grundlage der privaten Aneignung der Produkte der gesellschaftlichen
Produktion —, sondern er soll die Bewegung des Privatkapitals unter den
heutigen Bedingungen der Vergesellschaftung der Produktion erméglichen.
Die Grenzen des staatsmonopolistischen Kapitalismus ergeben sich daher
daraus, daB sich der Widerspruch zwischen diesen Verhiltnissen und dem
gesellschaftlichen Charakter der Produktion verschirft. Deshalb wurde
der Schwerpunkt der Untersuchung auch gerade auf diese Frage gelegt.

In der Tat hidufen sich hier die Konflikte. Das Privateigentum an den
Produktionsmitteln, besser gesagt der Rahmen des Kapitalverhiltnisses,
in dem sich die Bewegung der Produktion vollzichen mul}, tritt immer
offener und in immer breiterem Umfange als die eigentliche Schranke der
Entwicklung hervor.

Nehmen wir als Beispiel die Entwicklung der Produktivkrifie. Ende
des vorigen Jahrhunderts waren staatsmonopolistische Eingriffe nur fiir den
Aufbau der Elektroenergieerzeugung notwendig. Gewil handelte es sich
dabei um einen fir die weitere Entwicklung von Produktion und Produktiv-
kriften entscheidenden Zweig. Aber der Umfang staatsmonopolistischer
Eingriffe zum Aufbau dieser Energiebasis blieb im Verhéltnis zu den volks-
wirtschaftlichen Gesamtinvestitionen gering. Heute ist die Elektroenergie-
versorgung lingst wieder zu einem Zweig geworden, dessen Entwicklung
un Rahmen des privaten Kapitals moglich ist, von der Ausnutzung neuer
Primdrenergien einmal abgesehen. Aber der Widerspruch zwischen dem
Vergesellschaftungsgrad der Produktion und der kapitalistischen Basis,
auf der sich ihre Entwicklung vollziehen muf}, ist so groB geworden, daB
gut ein Drittel und mehr aller volkswirtschaftlichen Investitionen staatlich
finanziert sind; und die Investitionen sind nur ein Komplex staatsmono-
polistischer Eingriffe.

Der kapitalistische Grundkonflikt spitzt sich also zn, und in seinem
Gefolge kumulieren die Gkonomischen Widerspriiche. Sie werden durch
staatsmonopolistische Eingriffe zeitweilig oder in bestimmten Formen
und Grenzen iiberbriickt, aber nicht gelost. Im Gegentetl, die monopolistisch
und staatsmonopolistisch verfestigten Kapitalstrukturen selbst setzen

41 Vel. R. Giindel, H. Heininger, A, Hess, K. Zieschang, a. a. O.
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ihrer Losung den groBten Widerstand entgegen. Das wird zum Beispiel
deutlich an den Schranken sichtbar, die die einzelnen Monopole den
Strukturumwilzungen setzen, daran, dal neue Strukturelemente, die eben
kraft staatlicher Regulierungsmalnahmen wachsen, die alten iberlagern,
ohne sie zu beseitigen.

Dabei zeigt sich heute bereits eine m. E. qualitativ neue Stufe in der
Zuspitzung des kapitalistischen Grundkonflikts. Um beispielsweise den
Steinkohleberghau iberhaupt wieder in das neue Gefiige der Wirtschaft
einordnen zu kénnen — und zwar sowohl hinsichtlich der rationellen
Produktionstechnik im Bereich selbst als auch vom Standpunkt seiner
strukturellen Beziehungen zur Gesamtproduktion —, muflte der imperia-
listische Staat die Kohlezechen sogar erst aufkaufen.4? Ein dhnlicher Prozef}
zeigt sich in Ttalien. Dort mufite der Staat die Aktienmehrheit des Chemte-
konzerns Montecatini-Edison aufkaufen, um gesamtvolkswirtschaftlich
wichtige Regulierungsmafnahmen durchsetzen zu kénnen.

Beide Vorgénge zeigen, daBl heute selbst die staatsmonopolistische
Regulierung iiber den Prefitmechanismus an Grenzen stoBit. Andere Pro-
zesse weisen in die gleiche Richtung.43 Hier zeigen sich schon offensichtliche
und endgiiltige Grenzen des Spétkapitalismus. Das ist schon Aufhebung
des Privateigentums an den Produktionsmitteln bel Beibehaltung des Aus-
beutungsverhiltnisses. Das bedeutet schon ganz offensichiliche Unter-
grabung der kapitalistischen Produktionsverhilinisse. Denkt man diesen
Prozefl der Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus konse-
quent und zugespitzt zu Fnde, so gelangt man zu einer staatlichen, plan-
mifig entwickelten Volkswirischaft, die fiir die Interessen einer Schicht
von Finanzoligarchen — ehemaligen Eigentiimern der Produktionsmittel —
arbeitet und deren Ergebnisse dieser Schicht zufallen. Die Ausbeutung
nihme wieder so unverhiillte Formen an wie im Feudalismus. Das mag
theoretisch denkbar sein, praktisch vorstellbar ist es nicht.

Man darf diese AuBerungen nicht miBverstehen. Die Grenzen des
staatsmonopolistischen Kapitalismus sind noch flieend in dem Sinne, daB
sie sich nicht fortwihrend und unabliissig versteifen. Das zeigt sich schon
daran, dal stets wieder Zweige, die aus dem Entwicklungsrahmen des
Privatkapitals herausfallen, im Zuge der weiteren Entwicklung wieder in

42 Er kaufte die Zechen zu einem guten Preis und setzte den ehemaligen Kigen-
titmern dariitber hinaus noch eine garantierte Dividende aus.

43 Wir haben beispielsweise schon erwiihnt, dal zum Neuaufbau von Produktions-
anlagen im Ruhrgebiet auf kapitalistischer Basis je Arbeitsplatz Investitions-
subventionen gezahlt werden miissen, die faktiseh schon so hoch sind wie die
durchschnittlichen Investitionskosten je Arbeitsplatz in der westdeutschen
Industrie.
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diesen eingeordnet werden kionnen. Aber insgesamt spitzt sich der Grund-
konflikt des Kapitalismus zu. Faktisch wird das System daher heute von
zwel Seiten untergraben und seine Umwilzung vorbereitet: Erstens, die
Umwilzung von Technologie wie Struktur der Produktion macht unter den
heutigen Bedingungen der Vergesellschaftung der Produktion langfristige
und vorausschauende Gestaltung der Produktion in ihrem gesellschaft-
lichen Gesamtzusammenhang notwendig. Dieser zunehmend gesellschaft-
liche Charakter der Produktion setzt sich u. a. in der Form durch, dal8l sich
die Bewegung des Gesamtkapitals zwangslaufig zunehmend gegen die des
Einzelkapitals richten muBl, dem die Beachtung des Gesamtzusammen-
hanges nicht nur fremd ist, sondern das durch dessen Beriicksichtigungin
seiner Verwertung oder gar Existenz bedrohtist. Der Zwang zur Unterord-
nung der Bewegung des Einzelkapitalsunterdie des Gesamtkapitals verstirkt
sich. Selbst unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus und des Spielraumes, den er der Entwicklung der Produktivkrifte
gibt, wird der Widerspruch zwischen den Erfordernissen der modernen
Produktivkrifte und den Moglichkeiten, ihnen im Rahmen der Kapital-
struktur und ihren Anforderungen zu entsprechen, immer offener ans
Tageslicht gehoben. Er tritt imumer offener als die eigentliche Wachstums-
schranke hervor. Zweitens, die Bannung der Gesamtentwicklung in den
Rahmen der Kapitalverwertung widerspricht zunehmend den Bediirfnissen
der gesellschaftlichen Entwicklung, und sie mobilisiert daher auch die
Krifte, die zur Uberwindung des Systems driingen. Dazu noch einige
Bemerkungen im folgenden Kapitel.
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IV. KAPITEL

Einige Bemerkungen zur sozialen Problematik
der mit der Durchsetzung der technischen Revolution
unter kapitalistischen Bedingungen verbundenen Prozesse

Es versteht sich von selbst, daB die mit der Durchsetzung der technischen
Revolution unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus verbundene soziale Problematik hier nicht in umfassender Weise,
sondern nur in den Zusammenhiingen behandelt werden kann, die sich un-
mittelbar aus der vorangegangenen Untersuchung ergeben. Im Grunde
geht es um zwei selbstiindige, aber eng zusammenhingende Fragen-
komplexe. Erstens um die Frage nach der Bewegungsform der kapita-
listischen Produktion, das heifit nach dem Krisenzyklus, unter den
heutigen Bedingungen. Da sich gerade in dieser Hinsicht Verinderungen
zeigen, ergibt sich zweitens die Frage, in welchen Formen sich die Wider-
spriiche der kapitalistischen Produktion heute in Klassenkonflikten duflern;
das heilt die Frage nach den Einfliissen, die den Kampf der Arbeiterklasse
in den kommenden Jahren mafigeblich bestimmen werden.

Beide Fragen hiingen eng zusammen. Fiir den Marxisten ist es selbst-
verstindlich, da8 die Uberwindung des kapitalistischen Systems nicht aus
seiner 6konomischen Widerspriichlichkeit unmittelbar heraus erfolgt, also
aus seinen okonomischen Schranken, sondern durch das Umsetzen dieser
Widerspriiche in Klassenkonflikte und Klassenkampf. Es ist gesetzmiBig,
daB sich diese Widerspriiche unter den Bedingungen des Kapitalverhalt-
nisses als Druck auf die Arbeiterklasse niederschlagen miissen, der sie zum
Kampf gegen das Kapital und schlieBlich zur Uberwindung des Systems
zwingt. Karl Marx hat diesen Zusammenhang bereits dargestellt. Gerade
dort, wo er auf das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate und die
Grenzen der kapitalistischen Entwicklung eingeht, schreibt er: ,In
schneidenden Widerspriichen, Krisen, Krampfen driickt sich die wachsende
Unangemessenheit der produktiven Entwicklung der Gesellschaft zu ihren
bisherigen Produktionsverhaltnissen aus. Gewaltsame Vernichtung von
Kapital, nicht durch ihm &ulere Verhiltnisse, sondern als Bedingung seiner
Selbsterhaltung, ist die schlagendste Form, worin ihm gezeigt wird zu
verschwinden und Raum zu geben fiir eine hohere Stufe gesellschaftiicher
Produktion ... Da dieses Abnehmen des Profits gleichbedeutend ist mit
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der ;"érhﬁimiﬁﬁﬁﬁigen Abnahme der uliir;,iitelbai'eh Arbeit zur GroBe der

vefgegenstﬁndlichten’ Arbeit, die sie reproduziert und neu setzt, so wird
alles vom Kapital versucht weeden, um die Kleinheit des Verhaltnisses der
lebendigen Arbeit zur GréBe des Kapitals iiberhaupt, und daher auch des
Mehrwerts, wenn als Profit ausgedriickt, zum vorausgesetzten Kapital
durch Reduzierung des Anteils der notwendigen Arbeit und durch immer
~ gréBere Ausdehnung der Menge der Mehrarbeit im Verhiltnis zur gesamten
angewandten Arbeit zu kompensieren. Folglich wird die héchste Ent-
wicklung der Produktivkrifte und die grélte Ausdehnung des vorhandenen
Reichtums zugleich einhergehen mit der Entwertung von Kapital, der
Degradation des Arbeiters und der stirksten Erschopfung seiner Lebens-
krifte. Diese Widerspriiche . . . fithren zu Explosionen, Krisen, worin

momentane Aufhebung aller Arbeit und Vernichtung von grofiem Teil von’

Kapital es gewaltsam wieder auf den Punkt zuriickfiihren, auf dem es
wieder in die Lage versetzt ist, seine produktiven Krifte anzuwenden ohne
Selbstmord zu begehen. Jedoch, diese regelmifBig ausbrechenden Kata-
strophen fiihren zu ihrer Wiederholung auf einer hoheren Ebene und
‘'schlieBlich zu seiner gewaltsamen Uberwindung.“1

Uberblickt man die Entwicklung des Kapitalismus seitdem diese Worte

von Marx geschrieben wurden, so zeigt sich, daBl seine Erkenntnisse durch’
die Wirklichkeit in eindrucksvoller Weise bestiitigt worden sind. In der Tat

“haben die Uberproduktionskrisen mit der Weltwirtschaftskrise von 1929/33
eine Tiefe und einen Umfang erreicht, die die Arbeiterklasse an die Grenze

ihrer physischen Existenz und das System an den Rand des Abgrundes

brachten. An anderer Stelle wurde von mir dargestellt, daB Tiefe und Um-

fang dieser Krise nicht zufillig, sondern, bei dem erreichten Stand der

- Vergesellschaftung der Produktion unter den Bedingungen des Monopol-
kapitalismus, gesetzmiBig waren.? Bezieht man die beiden imperialistischen
Weltkriege in diese periodischen Krisensituationen ein, so zeigt es sich, daBl
die Zuspitzung der 6konomischen Widerspriiche des Kapitalismus und
ihre Umsetzung in politische Widerspriiche und umfassende militédrische

Zusammenstofe allgemeine Krisen des Systems von solchen AusmafBlen

ausgelost haben, daB es in weiten Teilen der Welt bereits beseitigt wurde.
Seit dem Ende des zweiten Weltkrieges brachen die 6konomischen und poli-
- tischen Krisen, die das System schittteln, itberhaupt nicht mehr ab, wenn
man es in seiner Gesamtheit betrachtet. Eine relative Stabilisierung zeigte
sich nur noch in Teilbereichen, einzelnen Léndern und vergleichsweise

1 Karl Marx, Grundrisse . . ., a. a. 0., 5. 635{. (Ubersetzung der Stellen in eng-
lischer Sprache von mir; R. K.)
2 Vgl. R. Katzenstein, Zur Bewegung der Investitionen . . ., a. a. Q., 8, b4f.
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kurzzeitig. Weitere Linder gingen zum Sozialismus iiber. Das impe-
rialistische Kolonialsystem wurde fast vollstindig beseitigt. Demokrati-
sche Bewegungen bildeten sich allerorten, und selbst in den imperiali-
stischen Metropolen nehmen soziale Kdmpfe immer breiteren Umfang an.
Die ganze kapitalistische Welt ist stiindig mebr oder weniger starken
Erschiitterungen ausgesetzt, die das System untergraben. Die Entwer-
tung und die Vernichtung von Kapital geht, wie wir zeigten, nicht
mehr oder weniger periodisch, sondern kontinuierlich vor sich, und sie
erreicht einen selbst im- Vergleich zur Weltwirtschaftskrise von 1929/33
enormen Umfang. Dennoch 14Bt sich gegeniiber fritheren Perioden der
kapitahstischen Entwicklung eine bemerkenswerte Veriinderung er-
kennen.

Zu den Erscheinungsformen des kapitalistischen Grundwiderspruchs, die
frither periodisch die Lebenslage der Arbeiterklasse beeinfluiten und sie
zum Kampf gegen das System zwangen, gehort die kapitalistische Uber-
produktionskrise. Sie spielt heute eine geringere Rolle. Seit dem Ende des
zweiten Weltkrieges, also seit 25 Jahren, kommt es zwar immer wieder
zu periodischen Riickgéngen der Produktion, zu 6konomischen Teilkrisen
usw., aber eine Krise von dem AusmaB und der einschneidenden Wirkung
der Weltwirtschaftskrise hat bisher nicht mehr stattgefunden. Da die
Zuspitzung des kapitalistischen Grundwiderspruches jedoch unbestreitbar
ist, fragt es sich folglich, wie sich der Zusammenhang zwischen seiner Zu-
spitzung und dem Klassenkampf heute zeigt.

Dabei ist zunéichst generell eines festzustellen. In dieser Beziehung ist
nicht die Form entscheidend, in der sich die Entfaltung des kapitalistischen
Grundwiderspruches &uBert, sondern ganz allgemein die dem Wesen des
Kapitals immanente Tatsache, da8 sich jeder aus den 6konomischen Wider-
spriichen entspringende Druck auf das Kapital und seine Verwertungs-
bedingungen in einen Druck auf die Arbeiterklasse bzw. die Werktiitigen
iberhaupt umsetzen mufl. Marx weist darauf hin, indem er den Zusammen-
hang zwischen dem Fall der Profitrate und dem Druck des Kapitals auf
die notwendige Arbeit ausdriicklich in die Betrachtung einbezieht, jedoch
gleich im Anschlufl an obiges Zitat bemerkt:

»Es sind in der entwickelten Bewegung des Kapitals Momente, die diese
Bewegung aufhalten, anders als durch Krisen; so z. B. die bestiindige
Entwertung eines Teils des existierenden Kapitals: die Verwandlung eines
grofien Teils von Kapital in capital fixe, das nicht als Agent der direkten
Produktion dient; unproduktive Vergeudung einer groBfen Portion des
Kapitals ete.”3

3 Karl Marx, Grundrisse .. ., a. a, 0., S. 636
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Hinsichtlich der Uberproduktionskrisen ist zu sagen, daB vor allem die
Veridnderung des Krifteverhiilinisses zwischen Kapital und Arbeit in der
Welt zugunsten der Arbeiterklasse und die Gefdhrdung der Existenz des
kapitalistischen Systems durch die Revolutionierung der Arbeiterklasse
im Gefolge der Krise das Kapital zu dem Versuch zwingen, die Wider-
spriiche seiner Produktion auf andere Weise als durch die Krisen zeitweilig
zu losen. In der Tat konnen wir die ersten groBangelegten staatsmono-
polistischen Eingriffe in den Reproduktionsprozefl des fixen Kapitals im
AnschluB an die Weltwirtschaftskrise von 1929/33 beobachten. Einerseits
ging die Monopolbourgeoisie damals zur f{aschistischen Diktatur iber.
Andererseits aber lgste sie ergdnzende staatliche MaBnahmen zur Belebung
der Produktion aus, um die tkonomischen Grundlagen der bestehenden
revolutioniiren Situation abzuschwichen. Von der Natur der Sache her
waren diese Maflnahmen zuniichst vor allem an den Reprodukiions-
prozess des fixen Kapitals gekniipft, der als materielle Basis des kapi-
talistischen Krisenzyklus wirkt. Heute kommt hinzu, dal die staals-
monopolistische Form der Entwicklung der Produktivkrifte und zugleich
der ckonomische Kampf der Arbeiterklasse dazu gefiihrt haben, daf der
ReproduktionsprozeB des fixen Kapitals nicht mehr in dem gleichen Mafe
wie frither zu einer materiellen Basis des kapitahstischen Krisenzyklus
wird.

In der vorliegenden Arbeit wurde gezeigt, daB die Entwicklung der
Produktivkrifte heute schon Kapitalvernichtung voraussetzt; im Gegen-
satz zu frither, als sie erst ihre Folge war, Durch den staatsmonopolistischen
Ausgleich der Kapitalvernichtung verlauft die Entwicklung der Produktiv-
krifte kontinuierlicher? als friiher, da sie eng mit dem Ablauf des kapita-
listischen Krisenzyklus verbunden war. Dies ist bereits ein Faktor, der dazu
beitrigt, daf} sich auch die Bewegungsform der Produktion unter staats-
monopolistischen Bedingungen verdndert.

Man mull dabei im Auge behalten, dall sich die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte nicht aufhaiten 13Bt, und darf die Eigendynamik dieses
Prozesses nicht unterschitzen. In dem allgemeinsten Widerspruch zwischen
Produktivkrdfien und Produktionsverhiltnissen sind sie die entscheidend
aktive Seite; eine Tatsache, die von ihrer Entwicklung wihrend der ver-
gangenen Jahrzehnte trotz der zunehmenden Hemmnisse iberzeugend be-
legt wird. Gerade das Faktum so starker Schrankén fiir ilire Entwicklung,
dafl diese nur selten die Einfiihrung modernster Technik erlauben, bewirkt
zugleich, daf die eingefithrte Technik relativ schuell moralisch verschleiBt

4 Nicht im Sinne eines reibangsloseren Ablaufes ihrer Extwicklung, sondern im
Sinne eines kontinuterlicheren Flusses der damit verbundenen Investitionen.
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und ersetzt werden mufl. Der staatsmonopolistische Ausgleich der Kapital-
vernichtung erméglicht den relativ kontinuierlichen Ablauf dieses Prozesses.
Staatsmonopolistische Eingriffe anderer Art, im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Produktivkrifte, kommen hinzu. Ganz allgemein aus-
gedriickt: Unter den heutigen Bedingungen der Vergesellschaftung der
Produktion bedeutet Fortschritt der Produktivkrafte im Kapitalismus
zugleich, dal ein wachsender Teil des Nationaleinkommens der Sphiire
der Kapitalverwertung entzogen werden muf}, um ihr in der einen oder
anderen Form, zum Ausgleich der Kapitalvernichtung, zur Entwicklung
jener Bereiche, die aus dem Rahmen der Kapitalverwertung vollig oder
zeitweilig herausfallen usw., wieder zuzuflieSen, das heiBit, um iberhaupt
die Bewegung von Produktion und Produktivkriften unter kapitalistischen
Bedingungen zu erméglichen. Betrachtet man einmal den Umfang dieses
Teiles des Nationaleinkommens® und setzt ihn zu den volkswirtschaftlichen
Gesamtinvestitionen in Beziehung, so ergibt sich, grob geschitzt, daBl gut
ein Drittel und mehr der Gesamtinvestitionen staatlich finanziert werden.
Dieser Teil der Investitionen unterliegt nicht mehr unmittelbar der
Kapitalverwertung und wird folglich in seiner Bewegung auch nicht un-
mittelbar durch die Kapitalverwertung bestimmt. Es liegt auf der Hand,
dafl die Bewegung dieses Teiles der Investitionen die Bewegung des Repro-
duktionsprozesses des fixen Kapitals in seiner Gesamtheit maBgeblich
beeinflussen kann. In der Tat ist dies einer der Griinde dafiir, da8 der
Reproduktionsprozel} des fixen Kapitals im staatsmonopolistischen Kapita-
lismus nicht mehr in dem gleichen MaBe wie frither als materielle Basis des
Krisenzyklus der kapitalistischen Produktion wirksam wird.

Ganz knapp erldutert, liegt die Ursache fiir diese Wirksamkeil des
Reproduktionsprozesses des fixen Kapitals darin, daBl das fixe Kapital
vor Beginn der Produktion wertmi#Big voll vorgeschossen und gebrauchs-
wertmifig voll in den Produktionsprozel eingehen mufl. Es wirkt dann
in natura jahrelang im Produkiionsprozefl, ohne der Erneuerung zu be-
diirfen. Sein Wert schligt nach und nach, im MaBe seines VerschleiBes, um
und sich in Geldformen nieder. Der Gesamtwert des fixen Kapitals tritt alse
nur periodisch als Nachfrage auf dem Markt in Erscheinung. Dies gilt fir
das einzelne Kapital, Durch die Abhiingigkeit der Kapitalbewegung von
den Verwertungsbedingungen iibertriigt sich diese zyklische Bewegung
der Reproduktion des fixen Teiles des Einzelkapitals aaf die des geseli-
schaftlichen Gesamtkapitals; die Erweiterung und Erneuerung seiner

5 Nur die direkien Subventionen; die steuerlichen Beglinstigungen, die direkten
staatlichen Investitionen und die stastlichen Investitionen in anderen volks-
wirtsehaftlichen Bereichen obne Subveniionsn,
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fixen Teile erfolgt relativ zusammengeballt. Daher schlezdert der Repro-
duktionsprozel des fixen Kapitals unter kapitalistischen Bedingungen die
gesamie Produktion in eine zyklische Bewegung. Der ganze ProzeB wird
noch weitgehend dadurch verstirkt, dafl der Zyklus selbst zu einem
wesentlich bestimmenden Moment fiir die Gestaltung der Verwertungs-
bedingungen wird, die ihrerseits die Kapitalbewegung beeinflussen. So
wird die Krise stets zum Ausgangspunkt einer massenweisen Erneuerung
des fixen Kapitals, die ihrerseits zur Grundlage der Produktionsbelebung
wird und — in Wechselwirkung der verschiedenen Seiten des Gesamt-
prozesses — die Produktion immer weiter vorantreibt. Sobald die Wider-
spriiche der Produktion schlieBlich fihlbar werden, setzt dann, ausgehend
vom Riickgang der Investitionen, der gleiche Prozefl in umgekehrter
Richtung ein. Unter staatsmonopolistischen Bedingungen wird diese zyk-
lische Bewegung der Reproduktion des fixen Kapitals insgesamt gemildert.
Einerseits dadurch, daBl die Bewegung eines wachsenden Teiles des fixen
Kapitals nicht m hr dem direkten EinfluB der Verwertungsbedingungen
unterliegt. Zum anderen dadurch, dal} eben, aus ersterem Grund heraus, die
Bewegung dieses Teiles so reguliert werden kann, daf sich die Sechwankungen
der Reproduktion des fixen Teiles des privaten Kapitals mehr oder weniger
ausgleichen. In der gleichen Richtung, dafi heiffit auf eine Verminderung
der Schwankungen hin, wirkt auch indirekt, iiber den Einflull auf die
Kapitalverwertungsbedingungen selbst, die relative Ausdehnung der para-
sitdren und der sonstigen staatlichen Konsumtion.

Man mull hier unterscheiden: Die GesetzmiBigkeiten, die dahin ten-
dieren, den ReproduktionsprozeB des fixen Kapitals in seine zyklische
Bewegung zu treiben, wirken nach wie vor. Sehr deutlich wird das sichtbar,
wenn man die Investitionsprozesse in den einzelnen Indusiriezweigen
untersucht. Dort zeigen sich starke periodische Schwankungen. Es gibt
Zweige, in denen die Investitionen im Laufe ganz weniger Jahre um 100 Pro-
zent und mehr wachsen, um dann in den folgenden Jahren wieder um fast
106 Prozent zu sinken. Selbst in den sogenannten Wachstumsindustrien
lassen sich periodisch ganz erhebliche Inmvestitionsriickgéinge feststellen.
Die Schwankungen sind dabei um so stéirker, je hoher der relative Anteil
des fixen Kapitals bereits ist. Da jedoch die Erneuerung des fixen Kapitals
durch staatsmonopolistisch gesetzte Verwertungsbedingungen beeinfluBt
wird, gleichen sich die Investitionsschwankungen in den einzelnen Zweigen
inehr oder weniger aus. Die Schwankungen der Investitionen der Industrie
in threr Gesamtheit sind daher viel weniger ausgeprigt.® Die Hebelwirkung
sinkender Investitionen in einzelnen Bereichen auf die Entwicklung in

- - ! - -
§ Vel dazu R. Katzenstein: Die Bewegung der Investitionen . . ., a. a. 0., 5. 61.
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anderen Bereichen, die frither zu verzeichnen war, sobald die Entfaltung
der 6konomischen Widerspriiche des Kapitalismus fithlbar wurde, und die
kumulativen Effekt hatte, wird heute nicht mehr so stark wirksam. Die
Schwankungen der industriellen Gesamtinvestitionen sind daher geringer,
als frither, und sie entsprechen keinesfalls der gestiegenen Bedeutung des
fixen Kapitals. Ahnlich verhilt es sich in bezug auf die gesamte Volks-
wirtschaft. Die Widerspriiche der kapitalistischen Produktion werden also
teils auf andere Weise als durch Uberproduktionskrisen geldst; und die
Kapitalvernichtung ist dabei, wie wir gesehen haben, heute groBer als
friher.

In bezug auf die Wirksamkeit des Reproduktionsprozesses des fixen
Kapitals als einer materiellen Basis des kapitalistischen Krisenzyklus ist
auch die Verdnderung des Krifteverhiltnisses zwischen Kapital und Arbeit
von wesentlicher Bedeutung. Die Hebelwirkung, die vom Riickgang der
Investitionsprozesse auf die Bewegung der Gesamtproduktion ausgeht und
die zum groBen Teil iiber den EinfluBl auf Beschéftigung und Lohn wirkt,
wird zum Teil dadurch unterbunden, dall die Kralt des Kapitals zu
direkten Lohnsenkungen abgenommen hat. '

Man darf diesen Faktor nicht unterschiitzen. Von den Groflenordnungen
her gesehen, spielen die Investitionen fiir dic Bewegung der Gesamt-
produktion eine weit weniger entscheidende Rolle als etwa die Massen-
kaufkraft. Selbst heute noech, da der Anteil der Investitionen vergleichs-
weise sehr hoch ist, entfallen von der Verwendung des westdeutschen
Bruttosozialproduktes 57,1 Prozent auf den privaten Verbrauch, 15,7 Pro-
zent auf den staatlichen Verbrauch und 25,6 Prozent auf die Anlage-
investitionen.” Bedenkt man den vergleichsweise geringen Anteil des
fixen Kapitals in fritheren Stadien des Kapitalismus, so zeigt sich daran,
daBl die SteBkraft, mit der die Investitionsriickgénge, die von der Natur
der Sache her freilich immer sprunghaft groe Ausmafle annehmen, auf
die Bewegung der Gesamtproduktion wirken, vor allem von ihrem Einfluf
auf Beschiftigung, Lohkr, Produktion usw. in anderen Bereichen her-
rithrt. Man kann das sogar in etwa quantitativ erfassen. Ein Riickgang
der Investitionen in Westdeutschland, unter heutigen Bedingungen, um
10 Prozent liegt etwa in der GréBenordnung von 12 Mrd. DM. Fiihrt er
zu einem Sinken des effektiven Einkommens je Beschaftigten um monatlich
nur 50,— DM, so ergibt sich daraus wiederum ein Kaufkrafischwund um
rund 16 Mrd. DM. Rechnet man gar, dafl die Auswirkungen dieses Kauf-

¥ Vgl Statistisches Jalhrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland, 1967, S. 528.
iZie Relationen wiirden sich noch zuungunsten der Investitionen verschieben,
wenn man den Verbrauch an zirkulierendem konstantem Kapital, also alle
kreislaufmiBigen Zusammenhinge, beriicksichtigen wiirde.

128



kraftschwundes auch ibrerseits auf Produktion und Beschiftigung ein-
wirken, und schiitzt man den Riickgang des privaten Verbrauches insgesamt
auf 10 Prozent, so liegt er in der Gré8enordnung von 27 Mrd. DM. Es sei
davon abgesehen, dal alle diese Prozesse auch auf den Verbrauch von
zirkulierendem konstantem Kapital einwirken. Die Hebelwickung der
Investitionsprozesse ist also betrdchtlich. Sie wird heute dadurch ab-
geschwiicht, dafi die Arbeiterklasse in der Lage ist, dem Lohndruck des
Kapitals wirksamen Widerstand entgegenzusetzen.

Das ist eine Iinteressante Tatsache. Ebenso wie die Zuspitzung des
kapitalistischen Grundwiderspruches auf die Bewegungsform der Pro-
duktion einwirkt, verdindern in diesem Falle das veridnderte Krifte-
verhiltnis zwischen Kapital und Arbeit in der Welt und die Zuspitzung des
grundlegenden Widerspruches unserer Epoche, des Widerspruches zwischen
Sozialismus und Imperialismus, die Bewegungsform der kapitalistischen
Produktion. Der dkonomische Kampf der Arbeiterklasse schafft gewisser-
mafen ein Fundament fiir die Wirksamkeit staatsmonopolistischer Ein-
griffe. Vergleicht man beispielsweise einmal die in den beiden Bonner
Eventualhaushalten zur Uberwindung der Krise 1966/67 ausgesetzte
Summe von rund 9 Mrd. DM mit den Auswirkungen, die eine zehn-
prozentige Senkung der Massenkaufkraft gehabt hitte, so zeigt sich sowohl,
daBl eine vergleichsweise kleine Summe staatlich eingesetzter Mittel
durchaus ausreichen kann, um das Produktionswachstum anzuregen,
zugleich aber auch, daB sie fast wirkungslos verpuffen miifite, wenn die
Arbeiterklasse heute nicht in der Lage wire, wirksam gegen den Lohndruck
des Kapitals vorzugehen. Durch den Skonomischen Kampf der Arbeiter-
klasse werden wesentliche Zusammenhinge unterbrochen, die die Hebel-
wirkung des Reproduktionsprozesses des fixen Kapitals in bezug auf den
allgemeinen Produktionsriickgang betrichtlich verstirken wiirden.

Wohlgemerkt, die Widerspriiche der kapitahstischen Produktion ent-
falten sich nach wie vor, aber sie werden zum Teil in anderer Weise zeit-
weilig gelost als frither; teils werden sie auch nur dberbriickt und dadurch
sogar noch weiter zugespitzt. Deutlich ist das beispielsweise an der dis-
proportionalen Entwicklung der kapitalistischen Produktion zu sehen. Die
disproportionale Entwicklung wird durch die staatsmonopolistische
Steuerung der Investitionsprozesse, wie sie bisher in der Praxis der
imperialistischen Staaten gehandhabt wird, nicht vermindert. Im Gegenteil,
sie wird eher noch verstiirkt, weil die durch die gesellschafilichen Zusammen-
hinge der Produktion gesetzten Grenzen der Expansion des Kapitals in
den einzelnen Zweigen hinausgeschoben werden. Auch in bezug auf diesen
Widerspruch gibt es neue Formen seiner zeitweiligen Losung. Tritt er im
Laufe der Entwicklung offen zutage, so wird die Proportionalitidt nicht

9 Katzensiein, Technischer Fortschritt 129



sofort, wie frither, durch Kapazitidtsvernichtung hergestellt, sondern die
Disproportionalitit wird durch verstarkte Stimulierung der Investitions-
prozesse oder parasitire Konsumtion gewissermaflen tberbriickt.8 Die
Finanzoligarchie tritt, wenn man es einmal so ausdriticken will, die Flucht
nach vorn an, das hei3t, sie sucht die Produktion in den @berproportional
entwickelten Zweigen so lange auf dem gegebenen Stand zu halten, bis
die Proportionen im Zuge des Wachstumsprozesses wiederhergestellt sind.
Kapitalvernichtung findet zwar statt, aber durch Vergeudung von ge-
sellschaftlicher Arbeit in anderer Form als durch Kapazitétsvernichtung.
Es versteht sich, daB dies nur gewisse Zeit mdglich 1st. Das Ergebnis dieser
Eingriffe ist zugleich, daB bestimmte andere Prozesse, die mit den fritheren
Losungsformen verbunden waren, nunmehr verlangsamt ablaufen. Das
trifft beispielsweise fiir die Zentralisation des Kapitals zu. Auf diese Weise
werden wiederum die Agentien vermindert, die aus den inneren Gesetz-
miBigkeiten der kapitalistischen Produktion heraus ihr Wachstum anregen.
Die Widerspriiche machen sich daher stets von neuem sehr schnell geltend,
oder sie brechen in anderer Gestalt auf, und es bedarf stindig neuer staat-
-licher Eingriffe, um den ganzen Wachstumsprozell in Gang zu halten. Wir
haben schon darauf hingewiesen, daf} die gesellschaftlichen Kosten dieser
Eingriffe zunehmen, und zwar in der Tendenz schneller als die Produktion.
Von diesen Widerspriichen der kapitalistischen Produktionsentwicklung
geht natiirlich immer wieder ein spiirbarer Einflu} auf die Lage der Arbeiter-
klasse aus. Aber die Krisen und ithre Auswirkungen auf die Arbeiterklasse
erreichen nicht mehr eine solche Schirfe, wie das frither der Fall war.
Heute iitben vielmehr in erster Linie Entfaltungsformen des kapita-
listischen Grundwiderspruches einen Druck auf die Lebensverhilinisse der
Arbeiterklasse und der Werktitigen liberhaupt aus, die sich unmittelbar
aus dem Prozel3 der technischen Revolution unter kapitalistischen Be-
dingungen ergeben. Das heif3t aber auch, dafi dieser Druck in mehr oder
minder groBer Schirfe nicht mehr nur periodisch, sondern stdndig wirkt,
und zwar relativ unabhéingig daven, ob die Produktion steigt oder nicht.
Dieser Druck wird durch dié¢ zyklische Bewegung der kapitalistischen
Produktion in seiner Fiithlbarkeit nur periodisch noch verstiirkt.
Das Problem der Arbeitslosigkeit, beispielsweise, ist heute in erster
Limie eine unmittelbare Folge der technischen Revolution und erst in
zweiter Linie ein Problem der zyklischen Bewegung der Produktion. Die

8 Die parasitire Konsumtion, namentlich die militarische, spielt in dieser Be-
ziehung eine grofie Rolle, weil sie zu wesentlichen Teilen aus der Produktion
jener Zweige gedeckt wird, die sich gesetzmaflig iiberproportional entwickeln.
Das Wachstum der parasitdren Konsumtion erhilt insofern auch von dieser
Seite her Anregungen.
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- technische Revolution ist mit einer s o starken Freisetzung von gesellschaft-
lich er Arbeit verbunden,? daB die Beschiftigung nur bei einem fiir kapita-
listische Verhiltnisse sebr hohen Wachstumstempo auf dem gegebenen
Stand gehalten oder gar erweitert werden kann. In det ersten Etappe der
technischen Revolution kommt diese Freisetzung in Form absoluter Frei-
setzung von Arbeitskriften noch nicht voll zum Tragen, weil von der Ent-
wicklung der Produktivkriifte selbst starke Triebkrifte des Produktions-
wachstums ausgehen. In ihrer zweiten Etappe, wenn die neue technologische
Basis der Produktion erst einmal entstanden ist, macht sich der Frei-
setzungseffekt jedoch viel stirker bemerkbar. ‘

In den USA zum Beispiel hat die zweite Etappe der technischen
Revolution, die dort etwa 1957 einsetzte, zur Herausbildung einer chro-
nischen Arbeitslosenarmee von 5 bis 8 Prozent der Beschiaftigten gefiihrt.
Trotz verschiedener staatlicher Programme zur Stimulierung der In-
vestitionen, trotz relativ kostspieliger Riistungsprojekte usw. blieb die
Freisetzung von Arbeitskrdften so umfangreich — bezeichnenderweise bis
zur Aggression in Vietnam —, daB selbst ein relativ starkes wirtschaftliches
Wachstum die Arbeitslosenquote kaum unter 5 Prozent herabzudriicken
vermochte.10 In Westdeutschland zeigt sich dieser Prozefl daran, daB seit
1963 die Zabl der Industriezweige mit sinkender Beschiftigung zunimmt
und die Beschéftigung in der Industrie trotz weiterhin wachsender Pro-
duktion stagniert und sogar eher eine Tendenz zum Riickgang aufweist.

In bezug auf die weitere Entwicklung der Beschéftigung in Westdeutsch-
land kann man freilich nicht unmittelbar Folgerungen aus der amerika-
nischen Entwicklung ziehen. In den USA wuchs beispielsweise in diesen
Jahren die erwerbsfihige Bevolkerung an, withrend sie in Westdeutschland
in den kommendén Jahren eher leicht sinken wird. Die Bevélkerungs-
entwicklung in Westdeutschland in den néchsten Jahren mufite also noch
niher untersucht werden, ehe man in bezug auf die Beschéftigungsentwick-
lung zu exakten Aussagen kommen kann,,

Die Gefahr der Herausbildung einer chronischen Arbeitslosigkeit ergibt
sich jedoch nicht nur aus dem Freisetzungsprozel, sondern ebenso auch
aus dem UmverteilungsprozeB von gesellschaftlicher Arbeit, der mit der
technischen Revolution zwangslaufig verbunden ist. Dieser Umverteilungs-
prozeB findet in den betriichtlichen Verschiebungen der Beschiftigten-

 Im Kapitalismus schlégt sich die Freisetzung von gesllschaftlicher Arbeit
zunichst immer als Freisetzung von Arbeitskriften nieder.

10 Die industrielle Produktion wuchs in den USA beispielsweise im Schnitt der

. Jahrevon 1959 bis 1964 um rund 5 Prozent jihrlich, dieindustrielle Beschéftigung
in diesem Gesamizeitraum dagegen nur um 3 Prozent, Berechnet nach Statisti-
sches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland, Internat. Teil, 1965, S. 561,
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struktur seinen Ausdruck. Es gibt eine Reihe von volkswirtschaftlichen
Bereichen und Zweigen, die durch den technischen Fortschritt zum
Niedergang verurteilt sind oder die sich nur unterdurchschnittlich
weiterentwickeln. In beiden Fillen werden Arbeitskrifte absolut frei-
gesetzt. Diese Arbeitslosigkeit kann, selbst bei allgemeinem Wirtschafts-
wachstum, aus zwel Griinden chromnischen Charakter annehmen. Erstens,
weil die bisherige berufliche Qualifikation der freigesetzten Arbeiter und
ihre langjéhrige Arbeitserfabrung entwertet werden und sie auf Grund des
im allgemeinen ungenligenden Bildungsniveaus, ihres Alters usw. nicht in
der Lage sind, sich neuen Berufsanforderungen in relativ kurzer Zeit
anzupassen. Zweitens, weil die sich ergebenden Verénderungen der Pro-
duktionsstruktur sehr h#ufig auch mit Verschiebungen in der geogra-
phischen Verteilung der Produktionsschwerpunkte verbunden sind. In
Gebieten, in denen einzelne zum Niedergang oder Zuriickbleiben ver-
urteilte Produktionszweige die Haupterwerbsquelle der Bevilkerung
bilden, fithrt die Freisetzung ebenfalls zur chronischen Arbeitslosigkeit.
In solchen Gebieten ruft der Niedergang des Hauptzweiges auflerdem auch
Arbeitslosigkeit in den anderen Zweigen hervor, darunter in solchen wie
etwa dem Handel, dem Dienstleistungsbereich u. a., die anderenoris weit
iiberdurchschnittlich wachsen. Ganze Gebiete werden unter diesen Um-
stianden durch den technischen Fortschritt in Notstandsgebiete verwandelt.
Die Bedeutung dieser Prozesse zeigt sich schon heute in den westdeutschen
Ballungszentren des Bergbaues, der Eisen- und Stahlindustrie, der Textil-
industrie und in den Gebieten mit {Gberwiegend landwirtschaftlicher
Produktion. Ein derartiger Prozefl wird auch durch Verinderungen der
Hauptwarenstréme verstirkt oder sogar hervorgerufen, wie sie etwa durch
die Herausbildung des EWG-Marktes, durch technische Entwicklungen
usw. ausgelost werden.!t Derartige Prozesse werden aber nicht nur durch
den Niedergang von Produktionszweigen ausgelést. Die Verdinderungen
der Kapitalstrukturen im Zuge der Konzentration der Produktion fithren
oit zur Stillegung von Betrieben schnell wachsender Industriezweige, die
die Haupterwerbsquelle einzelner Stddte und ihrer Umgebung bilden. Die

1 Durch die Verdringung der Kohle und das Vordringen des Erdéls wurde bei-
spielsweise Fracht aus den Héfen im Norden Westdeutschlands abgezogen,
wiihrend sich Verkehrsschwerpunkte des Rohrleitungstransportes im Siiden und
Westen des Landes bildeten. Auch der Containerverkehr wird betrichiliche
Verdnderungen nach sich ziehen, wenn die westdeutschen Hifen als Haupt-
umschlagplaize ausfallen sollien, moglicherweise sogar die Verlagerung der
dort angesiedelten Industrie in die hollindischen und belgischen Grenz-
gebiete.
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Folgen fiir die Bevolkerung dieses Gebietes sind dann die gleichen wie bei
niedergehenden Zweigen.!2

Wir haben schon erldutert, dal der vom fixen Kapital her bedingte
Vergesellschaftungsgrad der Produktion — von der Massenproduktion und
der Konzentration der Produktion wie auch von der Vertiefung der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung, das heilit der Verflechtung und engen Ver-
zahnung aller Bereiche, her gesehen — die Zusammenballung der Produktion
als Moment der Kapitalverwertung setzi. Daraus folgt bei dem heutigen
Vergesellschaftungsgrad eben nicht nur die Unmdéglichkeit der Entwicklung
zuriickgebliebener Gebiete, sondern ebenso i1z viel hoheremm MaBe als
frither die Verddung entwickelter Gebiete, Verschieben sich bestimmte
fundamentale Faktoren der Kapitalverwertung regional, so bilden sich
zwangsldufigauchneue Ballungszentren heraus, und das Kapital wandertaus
den alten ab. Derartige Prozesse sind daher im Kapitalismus unvermeidlich.

Um der Gefahr einer chronischen Massenarbeitslosigkeit zu begegnen,
die durch derartige Prozesse verursacht wird, ist die Ansiedlung neuer
Produktionen in den gefdhrdeten Réumen notwendig. Das verlangt frith-
zeitig einsetzende planmibBige gesellschaftliche Regulierungsma8nahmen.
Auf der Grundlage des Preis-Profit-Mechanismus vollzieht sich dieser
Prozefl nicht. Die bisherige anarchische Entwicklung der westdeutschen
Volkswirtschaft hat vielmehr dazu gefithrt, da8 sich neue oder schnell auf-
strebende Produktionszweige in der Regel in wenigen Ballungszentren
angesiedelt haben, wihrend andere Riume wirtschaftlich mehr oder
weniger aunf die sich nur beschrinkt entwickelnden oder gar nieder-
gehenden Zweige angewiesen bleiben. Gebiete mit starker Nachfrage
nach Arbeitskriften bestanden mithin neben solchen mit chronischer Massen-
arbeitslosigkeit, ohne daB} es bisher unter den dort herrschenden gesell-
schaftlichen Verhiltnissen moglich war, einen Ausgleich herbeizufiihren.
Vielmehr hat eine betrichtliche Wanderungsbewegung der Arbeitskrifte
begonnen.

Neben der Arbeitslosigkeit ist die Arbeiterklasse vor allem einem
stindigen und stéindig anwachsenden Druck auf die Lohne ausgesetzt.
Wir fithrten oben schon die Entwertung der beruflichen Qualifikation
der in ihrem Zwelg absclut freigesetzten Arbeitskrifte an, die in neue
Berufe iiberwechseln miissen. Da die Hauptverschiebungen der Beschif-
tigtenstruktur von den Bereichen der materiellen zu denen auBerhalb
der materiellen Produktion hin verlaufen, also von den hsher zu den

12 Beispielsweise hat der Chrysler-Konzernsein Werk in Southbend, USA, im Zuge
der Produkticuskonzentiration geschlossen. Die ganze Stadt wurde so mit
einem Schlag threr wirtschaftlichen Grundlage beraubt.
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niedriger bezahlten Berufen, stehen diesen Arbeitern hiiufie nur Arbeits-
pliaize offen, an denen sie weniger verdienen als frither. Eine Ausnahme
bildet der Ubergang von der Landwirtschaft in bestimmte Bereiche
des tertidren Sektors, in denen die FKinkommen etwa gleich sind. Auf
seiten der relativ héher bezahlien Berufe bilden die Energiewirtschaft
und vielleicht das Baugewerbe Ausnahmen. In diesen beiden Bereichen
besteht die grofite Wahrscheinlichkeit, dall die Beschiftigung noch zu-
nimmt. Es handelt sich hier jedoch um relativ kleine Bereiche, in denen
das Beschiftigungswachstum iiberdies durch weiteren schnellen technischen
Fortschritt in Grenzen gehalten wird. Im Verkehrs- und Nachrichtenwesen
wird die Beschiftigung eher stagnieren, moglicherweise auch sinken, weil
sich hier neben einer schnellen Steigerung der Produktivkralt der Arbeit
noch eine strukturelle Verschiebung zugunsten der besonders anlage-
intensiven Zweige dieses Bereichs abzeichnet.

Die Gefahr der Lohnsenkung bedroht jedoch auch die Arbeiter, die in
ihrem Beruf bleiben kénnen. Das Tempo des technischen Fortschritts ist
heutzutage so schnell, dafl es den Arbeitern schwerfallt — teils wegen des
ungeniigenden allgemeinen Bildungsniveaus, teils auch aus Alters-
griinden —, sich laufend an die Verénderungen der Technologie anzupassen.
Das gilt natiirlich in besonderem MaBle dann, wenn die Technologie grund-
legend verandert wird. Die Spezialisierung der Maschinerie und der Arbeits-
operationen, die dadurch hervorgerufene Vereinfachung der Maschinen-
bedienung, eréfnen ihrerseits dem Kapital weite Moglichkeiten, angelernte
Arbeiter einzusetzen. Facharbeiter sinken daher in zunehmendem MaBe zu
angelernten oder ungelernten Arbeitern ab. Von diesen Prozessen werden
vor allem die Arbeiter der heute mittleren und dlteren Jahrgiinge betroffen.
Die moderne Technik schafft andererseits natiirlich auch einen groferen
Bedarf an qualifizierten Arbeitern; lingerfristic gesehen, verlangt sie
iiberhaupt zwingend eine Hebung des allgemeinen Qualifikationsniveaus.
Dabei verlagert sich das Schwergewicht des qualifizierten Arbeiters von
den Bereichen der eigentlichen Produktion (im Betrieb) in die der Wartung
und Instandhaltung der Anlagen. Diese Bereiche wachsen nicht nur
absolut schnell an, sondern auch der Anteil der Facharbeiter in ihnen
erhoht sich schnell. Die berufliche Q ualifikation eines solchen Facharbeiters
der modernen Produktion ist jedoch so hoch, daf die Zahl der heute
titigen Arbeiter, die sie noch nachtriiglich erwerben kénnen, verhidltnis-
méfig klein ist. Fir die Masse der W’erktiﬁtigen werden das Anwachsen der
Zahl der hochqgualifizierten Arbeitskriifie und die Hebung des allgemeinen
Qualifikationsniveaus itberhaupt in den nichsien zehn Jahren noch keine
entscheidende Bedeutung gewinnen. Bevor das der Fall sein kann, mafiten
erst durch eine Umwilzung des aligemeinen Bildungs- und auch des be-
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ruflichen ~Ausbildungssystems die Voraussetzungen dafiir 'geSchaffer;l
werden. In dieser Hinsicht sind aber heute noch kaum Ansétze zu erkennen.

Obwohl es dem Kapital also heute kaum noch moglich ist, langfristig
gesehen, die Reallshne zu senken, bleibt doch ein stindiger Lohndruck
fihlbar, gegen den sich die Arbeiterklasse ebenso bestéindig zur Wehr -
setzen muB. Dieser Druck #uBert sich dabei aber nur zum Teil in den oben
angesprochenen direkten Einfliissen auf die l.ohnhthe. Zum Teil erfolgt er
indirekt, iiber inflationéire Prozesse. :

Ganz offensichtlich setzt sich also nach wie vor jeder Druck auf die Ver-
wertungsverhiltnisse des Kapitals in einen Druck auf die Lebens-
bedingungen der Arbeiterklasse um. Das liegt im Wesen des Kapitals be-
griindet. Eine ganz andere Frage ist es, daB bestimmte Formen, in denen
sich dieses Geselz friiher hauptsichlich &nBerte, heute an relativer Be-
deutung verloren haben. So spielt die direkte Lohnsenkung heute eine
vergleichsweise geringe Rolle. Beispielsweise sind die durchschnittlichen
Bruttostundenléhne der Bergarbeiter in den USA von 1950 bis 1961, also
wihrend der schlimmsten Jahre der Bergbaukrise in diesem Land, um
rund 60 Prozent gestiegen. In der gleichen Zeit ging die Beschaftzgung um
rund zwei Drittel zuriick.f3

Noch etwa ein Jahrzehnt zuvor wire eine Lohnsteigerung unter solchen
Bedingungen unvorstellbar gewesen. Hier zeigt es sich, dafl die Veranderung
des Krifteverhiltnisses in der Welt zugunsten der Arbeiterklasse bereits
einen Grad erreicht hat, der es ihr ermoglicht, die Veriinderung der
Wirkungsweise bestimmter kapitalistischer Gesetzmifligkeiten zu er-
zwingen. Nimmt man nur die Lohnentwicklung der weiterhin beschéftigien
Bergarbeiter, so ist wihrend dieser Krisenperiode sogar eine Erhéhung
ihres Reallohnes eingetreten. Bezieht man die Arbeitslosen mit in die
Rechnung ein, so hat sich die Lebenslage der Bergarbeiterfamilien ohne
Zweifel verschlechtert. Bedenkt man ferner die Riickwirkungen der Berg-
baukrise auf die anderen Wirtschaftszweige, so gilt dies, die Verschlechte-
rung der Lebensbedingungen, fiir die gesamte Arbeiterklasse und die
anderen werktitigen Klassen und Schichten in den betroffenen Gebieten.
Freilich ist der Anteil der Bergarbeiter an den Gesamtbeschiftigten in den
USA sehr gering. Fiir die Gesamtheit der Arbeiterklasse wird daher eine
solche Verschlechterung ihrer Lebenslage nicht spiirbar, solange sich die
Krise nicht zu einer allgememen Uberproduktionskrise ausweitet. Das aber
ist, wie wir zeigten, niciit meh» in dem Mafle der Fall wie friiker. Dennoch

13 Vgl. Eli Ginzberg: Technischer Fortschritt und Beschiiftigung in den USA, in:
Automation — Risiko und Chance, Beitré‘age zur2, IAternationalen “Arbeitstagung
der I. G. Metall, Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt (Main), 1965. S. 156.
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darf man diese Prozesse nicht unterschétzen, weil, wie wir ebenfalls zeigten,
die Umwilzungen der Produktionsstrukturen in zunehmendem Umfange
solche Krisen auslosen, und zwar sowohl in bezug auf einzelne Wirtschafts-
zweige als auch in bezug auf regionale Produktionsschwerpunkte. In
Westdeutschland sind im Laufe der vergangenen Jahre neben dem Berg-
bau schon die Werftindustrie, der Luftfahrzeugbau, die Textil-, die Eisen-
und Stahlindustrie, die Landwirtschaft u. a. von solchen Krisen betroffen
worden.

Eine weitere Folge derartiger Prozesse ist es, daf sie Erfolge im Lohn-
kampf begrenzen. Sie fihren zu relativen Verschiebungen in der Lohn-
skala, durch die das durchschnittliche Wachstum des Lohnes der Arbeiter-
klassein ithrer Gesamtheit herabgemindert wird. Beispielsweise sind auch
in Westdeutschland die Bergarbeiterlohne trotz der tiefgehenden und
langandauernden Kohlekrise weiter gestiegen. Aber wihrend sie frither an
der Spitze der Lohnskala standen, sind sie inzwischen auf den vierten
Platz zuriickgefallen.

Insgesamt kann man jedoch sagen, dal der absoluten Senkung der Liohne
durch das Kapital heute einfach Grenzen gesetzt sind. Aber gerade des-
halb -~ weil der Grundwiderspruch nicht aufgehoben ist, sondern nach wie
vor wirkt — treten heute andere Formen des Druckes auf die Lebens-
bedingungen der Arbeiterklasse in den Vordergrund. Charakteristisch fiir
diese Prozesse und ihren Einflull auf den Klassenkampf ist, daf sie einer-
seits stindig auf die 6konomische Lage der Arbeiterklasse einwirken. Es ist
dabel nicht einmal so sehr von Belang, ob sie effektiv eine Senkung des
Lebensstandards zur Folge haben. Wichtig ist vielmehr, dal von ihnen ein
stiindigei' Druck, eine Unsicherheit ausgehen, die unertriiglich werden, weil
sich die Arbeiterklasse stets von neuem vor derartige Probleme gestellt
sieht. Solange sie nur gegen bestimmte Formen kimpft, in denen sich das
Gesetz der kapitalistischen Akkumulation duBlert, solange kénnen sich ihre
Erfolge immer nur in bezug auf diese jeweiligen Formen auswirken, aber
nicht verhindern, daf} sich dieses Gesetz dann in anderen Formen geltend
macht. Dabei steht es auller Zweifel, dafl dieses (Gesetz in seiner krassesten
Konsequenz der absoluten Verelendung der Arbeiterklasse heute nur noch
selir begrenzt wirksam werden kann.t4 Durch die Existenz und die Entwick-
lung des sozialistischen Weltsystems und die Kraft, die es derinternationalen
Arbeiterbewegung verleiht, sind dem Monopolkapital hier einfach Grenzen
gesetzt. Aber es steht ebenso auBler Zweifel, dafl dieses Gesetz nach wie vor
wirkt, die Arbeiterklasse in permanenter Unsicherheit halt, sie stdndig vor

14 Solange es gelingt, imperialhistische Weltkriege zu verhindern, und je mehr es
gelingt, den Imperialismus zur Einstellung begrenzter Aggressionen zu zwingen.
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neue Probleme stellt, die ihre Lebenslage negativ beeinflussen, und sie daher
auch ebenso bestindig zum Kampf zwingt.

Andererseits ist fiir diese Prozesse charakteristisch, daB sie nicht aur
schlechthin die Lebenslage der Arbeiterklasse beeinflussen, sondern daB
sie zugleich die Probleme auf gesellschaftlicher Ebene aufwerfen. Es
handelt sich bei diesen Problemen um solche der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Keines von ihnen, sei es die Beschédftigung, sei es die regionale
Vertellung der Produktion, die Entwicklung zuriickbleibender Gebiete, sei
es das Bildungs- und Ausbildungswesen usw., ist auf betrieblicher oder
zweiglicher Ebene zu losen. Es geht vielmehr darum, Preduktion und
Produktivkrifte in einer Form zu entwickeln, die die Losung der durch
ihre Entwicklung aufgeworfenen Probleme auf allen Ebenen des gesell-
schaftlichen Lebens von vornherein einschlieft. Das ist nur durch plan-
méBige gesellschaftliche Lenkung und Organisation der Entwicklung
moglich. Die Arbeiterklasse und die anderen werktétigen Klassen und
Schichten werden durch diese Probleme daher nicht nur stindig zum
Kampf um ihre Interessen gezwungen, sondern sie miissen auch mehr und
mehr vom okonomischen zum politischen Kampf iibergehen, wenn sie
einigermaflen dauerhafte Lésungen erreichen wollen. Okonomischer und
politischer Kampf{ werden durch sie eng verbunden. Schliefilich aber
treten zugleich auch die kapitalistischen Produktionsverh&ltnisse immer
offensichtlicher und eindeutiger als die eigentlichen Hemmnisse der Ent-
wicklung hervor. Im Gegensatz zur Behauptung der Apologetik des staats-
monopolistischen Kapitalismus, daB sich diese Probleme von selbst 1§sen,
wenn nur fiir die Bewegung des Kapitals Spielraum geschaffen wird,
werden sie vielmehr durch eben diese Bewegung erst hervorgerufen. Und
die Interessen von Kapital und Arbeit stehen sich in bezug auf thre Losung
antagonistisch gegeniiber.

Natiirlich verfiigt das Kapital heute iiber konomische Potenzen, um
auftretende Widerspriiche der Produktion zu iberbriicken oder sie auf
andere Weise als durch Krisen zeitweilig zu lsen. Es ist dies aber eben keine-
Frage der verfigbaren und eingesetzten Mittel allein. Im Gegenteil, ein
gut Teil der vorhandenen Mittel mull ja gerade eingesetzt werden, um das
Problem der Entwicklung der Produktivkrifte fiir das Kapital selbst zu
losen.?® Dieser Teil ist also gar nicht fiir die Ldsung der Probleme der
gesellschaftlichen Entwicklung verfiighar, die eben durch diesen Prozef
aufgeworfen werden. Nehmen wir wieder das Beispiel des Ruhrgebietes.

Faktisch sind von 1957/568 bis 1968/69, also seit Beginn der Kohlekrise,

15 Von den Mitteln, die fiir die imperialistischen Zielsetzungen des Monopol-
kapitals vergeudet werden, u. dgl. einmal ganz abgeschen.

137



gut 256 Mrd. DM staatlicher Subventionen — in den verschiedensten
Formen —in die Kassen der Kohlekonzerne geflossen. Das ist eine Sumune,
die so grof} ist wie die gesamten jahrlichen Investitionen der westdeutschen
Industrie auf dem Hohepunkt der ersten Etappe der technischen Revo-
lution. Diese Summe ist fast doppelt so groB wie die gesamten Investi-
tionen des westdeutschen Steinkohlebergbaues von 1949 bis 1965. Man
kann sich leicht ausrechnen, dafl sie ausgereicht hitte — planmifiig und
zielbewuBt im Interesse der Werktitigen auf die Losung der 6konomischen
und sozialen Probleme des Ruhrgebietes angewandt —, um das wirtschaft-
liche Gesicht dieses Gebietes villig zu verwandeln. Tatsichlich ist damit
aber noch nicht einmal erreicht worden, die Kohleproduktion selbst auf
den modernsten Stand zu bringen und sie wieder rationell in das neue
Geflige der Volkswirtschaft einzufiigen. Die gegebenen Kapitalstrukturen
haben sich vielmehr als so hemmend erwiesen, dal selbst fiir diesen Prozel
erst durch den staatlichen Aufkauf der Zechen wesentliche Voraussetzungen
geschaffen werden mufiten. Neue Arbettsplitze fiir die freigesetzten Berg-
arbeiter sind dagegen, in nennenswertem Umfange, tiberhaupt nicht ent-
standen. Die Neuansiedlung anderer Industrien wurde von den Kohle-
monopolen sogar direkt untecbunden; set es durch Sperrpreise fiir den
thnen gehorenden Grund und Boden, sei es durch Verweigerung der Uber-
nahme des Bergrisikos 16 usw. Aber selbst wenn dies nicht der Fall gewesen
wiire, s0 wiire dennoch kaum Kapital in dieses Gebiet geflossen, weil sich
die Verwertungsverhédltnisse im Zuge der technischen Revolution regional
stark verschoben haben. Staatliche RegulierungsmaBnahmen wiren dazu
erforderlich gewesen; wobei es, nach den bisherigen Erfahrungen, immer
noch sehr fraglich ist, ob sie gerade Wachstumsindustrien ins Ruhrgebiet
cezogen hiitten oder nicht vielmehr Kapital, das sich ohne diese Sub-
ventionen tberhaupt nicht mehr verwerten kann. Von der Vorbereitung
der {reigesetzten Arbeiter auf diese Veréinderungen, durch Lohnausgleich,
Umschulungen usw., sei hier erst gar nicht gesprochen. Das heifit, alle
diese Probleme konnen auf kapitalistischer Basis iiber den Profitmechanis-
mus allenfalls in einem sehr langwierigen und kostspieligen Prozefl gelost
werden, der die Arbeiterklasse unertriglichen Belastungen aussetzt.
Dabei ist es natiirlich durchaus nicht so, dafl diese Form des Ablaufes
der technischen Revolution nicht auch bestimumte ithrer Folgen fiir die
Werktiitigen mildert. Aber das eigentliche Problem und sein Druck auf die
Arbeiterklasse bleiben bestehen. Staatlich gesetzie Verwertungs.. J'ngungen
haben beispielsweise im Ruhrgebiet verhindert, daf sich die Folgen der

16 iy das Bergrisiko haben sie jahrhundertelang steverfrele Riiclklagen bilden
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technischen Revolution in voller Scharfe bemerkbar machten. Der Be-
schiftigungsriickgang wurde immer in solchen Grenzen gehalten, daBl
revoliitioniire Explosionen gerade noch vermieden wurden. Aber das dndert
nichts an der Tatsache, dafi seit Beginn der Kohlekrise zwdlf Jahre ver-
gangen sind und sich die Situation fiir die Arbeiterklasse immer noch nicht
gewandelt hat. Die wirtschaftliche Basis des Gebietes hat sich in dieser
Zeit wetter verschlechtert. Es bleibt anfallig gegen wirtschaftliche Stérungen
jeder Art, und es wird noch weitere Jahre dauern, ehe sich das dkonomische
Gesicht des Reviers verindert hat. Zwalf, fiinfzehn oder gar zwanzig Jahre,
die eine solche Wandlung unter kapitalistischen Bedingungen folglich
dauert, das ist aber fast ein halbes Arbeitsleben, und wihrend dieser Zeit
muf} der Arbeiter unter dem Druck dieser Bedingungen leben, lidt sich
jede Gkonomische Stérung auf seinem Riicken ab. Und dabei ist das Ruhr-
gebiet nur ein Beispiel. Wir haben schon erwiihnt, daB seit 1957/58 immer
neue Gebiete in diesen Prozel einbezogen werden. Gerade in jiingster Zeit
zeichnet sich schon wieder eine solche Verlagerung ab. Durch den Bau
von Olpipelines von Triest, Genua und Marseille bis in den siiddeutschen
Raum wurde dort die Grundlage fiir den Aufbau neuer industrieller
Zentren gelegt. Gleichzeitig aber beginnt die Entwicklung im Norden
der Bundesrepublik stirker hinter der allgemeinen Entwicklung zuriickzu-
bleiben. |

Es ist unvermeidlich, daf§ diese Prozesse immer wieder Kampfaktionen
der Werktitigen ausldsen. Das ist in der Tat ja auch der Fall. Aber solange
die Kampfe nicht zur Folge haben, die Macht der Monopole selbst zu-
riickzudriingen, versickert ihr Erfolgim Filter der Kapitalinteresser. Wenn
die gesellschaftlichen Interessen gegeniiber denen der Monopole in den
Vordergrund geriickt werden sollen, so muBl die Macht des Monopolkapitals
zuriickgedringt werden. Es gibt hier keine andere Losung.

Es gibt noch eine Fiille anderer konkreter Probleme, die alle in die
gleiche Richtung weisen. Der gesellschaftliche Charakter der Produktion
ist so hoch, ihre Bereiche sind so eng verzahnt, ihre Zusammenhinge so
unmittelbar, dafl sie planmiBig gesellschaftlich entwickelt und organisiert
werden muB, und zwar unabhiingig von den gegebenen Kapitalstrukturen
und den Kapitalverwertungsinteressen. Eine vorausschauende, auf wissen-
schaftlicher Grundlage bernhende, sich am Proze8 der technischen BRevo-
lution und den Interessen der Werktitigen orientierende, langfristig
planende Entwicklung der Produktion, die weder an die gegebenen Kapital-
strukturen noch an die Interessen des Kapitals gebunden ist, sondern sich
von der Natur der Sache her zwangslaufig gegen diese Interessen richten
mul}, 1st notwendig, um die in der technischen Revolution liegenden
Wachstumspotenzen auszuschopfen und die gegebenen Mittel zur Losung
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der mit ihr verbundenen Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung
emnzusetzen.

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zur staatsmonopolistischen
Planung. Sie spielt in der biirgerlichen Konvergenztheorie eine grofie Rolle.
Tats#chlich ist ja auch in den imperialistischen Lindern in gewissem Mafle
ein Ubergang zur Aufstellung staatlicher Entwicklungspléne zu beobachten,
der darauf beruht, daB die sozialen Folgen der technischen Revolution
die Existenz des Systems zu gefihrden drohen. Es wird auch darauf ver-
wiesen, dal sich mit der Konzentration und Zentralisation des Kapitals
der Bereich planmaBiger Produktion ohnehin ausdehnt. Von beiden
Seiten n#hert sich folglich nach dieser Theorie der Kapitalismus einer
planmifligen gesellschaftlichen Regulierung und Organisation der Pro-
duktion, und man nimmt an, daB sich dieses Problem also im Laufe der
Zeit von selbst losen wird. Untersucht man die Vorgénge genauer, so zeigt
sich aber auch in diesem Zusammenhang, daB} planmé#Bige gesellschaftliche
Entwicklung der Produktion die Zuriickdringung der Monopolmacht
zur Voraussetzung hat. '

Im Grunde liegen die Dinge beim heutigen Grad der Vergesellschaftung
der Produktion und der Uberschaubarkeit ihrer Zusammenhénge ja so, daB
die von der technischen Revolution aufgeworfenen gesellsehaftlichen Pro-
bleme in ihren gro8en Zusarnmenhingen durchaus voraussehbar geworden
sind. Natiirlich nicht in den Einzelheiten. Neue wissenschaftlich-technische
Entwicklungen, die der Forschung in zunehmender Fiille entspringen,
geben der Gesamtentwicklung fortwihrend richtungindernde Impulse.
Aber es handelt sich dabei ja nicht um Prozesse, die kurzfristig ablaufen.
Im Konzernbereich sind sie vielmehr durchaus langfristig geplant. Auch
ihre Folgen sind daher voraussehbar. Die Umstrukturierung des Thyssen-
konzerns entsprechend den Erfordernissen der modernen Technik hat sich
iiber mehr als ein Jahrzehnt hingezogen. Die SchlieBung des Chrysler-
Werkes in Southbend war vom Konzern Jahre vorher geplant. Die Zechen-
stillegungen im Ruhrgebiet sind nicht urpléizlich, aus heiterem Himmel
heraus, entschieden worden. Alle diese Vorgiinge, von dem Aufbau neuer
Produktionen bis zu den Betriebsverlagerungen, werden von den Konzernen
planm#Big vorbereitet und ducchgefithri: ein Prozel, der zumindest
einige Jabre in Anspruch nimmt. Aus heiterem Himmel diberrascht werden
von solchen Prozessen nur die Werktitigen. Selbst fiir den kapitalistischen
Staat gibt es — auch wenn man seine Verfilzung mit den Monopolen einmal
ganz auller Betracht Jd8t — keine Méglichkeit, vorbeugend MaBnahmen
einzuleiten, die die Folgen fiir die betroffenen Werktatigen abwenden
kénnten. Alle Monopolpline werden um der Stirkung der eigenen Kon-
kurrenzposition willen streng geheim gehalten. Allein in dieser Hinsicht
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miissen die Werktéitigen also schon die Monopelmacht beschneiden, wenn
sie iiberhaupt auch nur anniihernd in die Lage versetzt werden wollen,
sich auf derartige Veriinderungen im voraus einstellen zu kénnen,

Aber nicht nur das. Die Monopole sperren sich auch gegen jede MaBlnahme,
die derartige Folgen ihres eigenen geplanten Entwicklungsprozesses fiir
die betroffenen Werktétigen mildern konnte, und sie nutzen dazu eben
jenen Staat aus, mit dem sie eng verflochten sind, dessen Planung das Auf-
treten solcher Folgen verhindern soll. Im Ruhrgebiet beispielsweise haben
die Kohlekonzerne nicht nur kraft ihrer Macht als groBte Grundbesitzer die
Ansiedlung neuer Betriebe verhindert, sie haben sogar die staatliche Berg-
werksgesellschaft veranlaBt — in den schlimmsten Jahren der Krise des
Gebietes —, den Ford-Werken freies Beiriebsgelinde vorder Nase wegzukau-
fen. Diegro8en Erdélkonzerne, deren Verarbeitungskapazititen vornehmlich
im Norden der Bundesrepublik lagen, haben jahrelang mit Erfolg versucht,
den Rohrleitungsbau von ltalien nach Stiddeutschland zu verhindern. Der-
selbe kapitalistische Staat, der laufend ForderungsmaBashmen fiir die
biuerlichen Notstandsgebiete in Bayern und Rheinland-Pfalz beschloB, hat
den Konzernen geholfen, indem er den voia staatlichen italienischen ENI-
Konzern geplanten Pipelinebau fortwihrend mit neuen, den Bau betréicht-
lich verteuernden Auflagen belegte. Es gibt noch mehr Beispiele dieser Art.
Um die mit der technischen Revolution verbundenen Probleme der gesell-
schaftlichen Entwicklung l6sen zu konnen, mufl also auch in diesem Zu-
sammenhang die Macht der Monopole zuriickgedringt und ihre Verschmel-
zung mit der Staatsmacht aufgebrochen werden. Man kann die Liste
dieser Beispiele noch beliebig verlingern.

Daf} heutzutage die Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung mehr
und mehr In den Vordergrund riicken und die Interessen von Kapital
und Arbeit dabei diametral entgegengesetzt sind, zeigt sich vielleicht noch
eindeutiger an der Frage des Bildungswesens.

Die Problematik ist hier vielfaltig, und sie erschépft sich nicht in den
Zusammenhingen, die sich aus der vorliegenden Arbeit unmittelbar ergeben.
Schon hier wird jedoch sichtbar, daf die stindige Entwertung der beruf-
lichen Qualifikation, durch Umwilzung von Technologie wie Struktur der
gesellschaftlichen Produktion, ein Bildungssystem notwendig macht, das
die Werktéatigen in die Lage versetzt, sich diesen Verdnderungen schneil
und reibungslos anzupassen. '

Das Kapital 16st diese Probleme {ir sich, das heifit, soweit eine hohere
Qualifikation der Arbeitskrifte fiir die Anwendung moderner Techuik und
folglich den Verwertungsprozell notwendig werden, indem es das Qualifika-
tiousniveau einzelner Arbeitskrifte an diespeziellen Erfordernisse der jeweils
gegebenen betrieblichen Technik anpalt. Insgesamt aber ist es an einem
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héheren Qualifikationsniveau der Werktitigen nicht interessiert. Fiir das
Kapital bedeutet ein héheres Ausbildungsniveau steigenden Wert der
Arbeitskraft und folglich steigenden Lohn. Ein entsprechendes Bildungs-
system verstdB8t aber auch gegen die Verwertungsinteressen des Kapitals,
weill seine Kosten aus dem Mehrwert zu decken sind. Es verstofit gegen
seine Interessen an der Erhaltung des Systems selbst, weil eine héhere
Bildung ohne Zweifel die Verschleierung des Ausbeutungsverhiltnisses und
der gegensitzlichen Interessen von Kapital und Arbeit betréchtlich er-
schwert. Deshalb kann man zwar neuerdings verhéltnismiBig groBzigige
Einrichtungen von Umschulungsméglichkeiten beobachten, aber die Ver-
dnderung des Bildungssystems selbst sto8t auf stiirksten Widerstand.

Die moderne Technik gibt dabei dem Kapital auch die Mittel in die Hand,
um das Qualifikationsnivean der Masse der Werktdtigen — trotz der An-
forderungen, die die Technik in dieser Hinsicht stellt — vergleichsweise
niedrig zu halten. Sie ermdoglicht eine derartige Vereinfachung der
Maschinenbedienung, dafl es durchaus moglich ist, die Arbeiter fiir die
spezifischen Bediirfnisse der gegebenen Produktionen anzulernen. Fiir das
Kapital ergibt sich daraus der Vorteil, daB der Facharbeiter zum angelernten
Arbeiter wird und der Lohn sinkt.

Obgleich also die technische Revolution ohne Zweifel, langfristig ge-
sehen, die Tendenz zur Steigerung des allgemeinen Qualifikationsniveaus
der Arbettskrifte mit sich bringt, schldgt sich diese Tendenz unter kapita-
listischen Bedingungen in einer Polarisation der Arbeitskrifte nieder. Einer
relattv wachsenden Zabl von Wissenschaftlern, Technikern, Ingenieuren
und ihnen vom Standpunkt der Qualifikation fast gleichzusetzenden hoch-
qualifizierten, aber eng spezialisierten Facharbeitern stebt die relativ
wachsende Zahl der Masse der angelernten und ungelernten Arbeitskrafte
gegeniiber. -

Die Masse der Arbeitskrifte steht so den Folgen der technischen Revo-
lution hilflos gegeniiber, und sie hat zeit ihres Lebens keine Perspektive,
iiber den Stand eines angelernten Arbeiters hinauszugelangen. Das gilt
iibrigens zum Teil auch fiir die hochqualifizierten Facharbeiter, deren
Qualifikation so eng spezialisiert und begrenzt ist, daB sie stindig ihre Ent-
wertung fiirchten miissen. Die kapitalistische Form der Entwicklung der
Produktivkrifte — und die Entwicklung der Qualifikation der Arbeits-
krifte ist eine Seite dieses Prozesses — schaﬁt also fiir die Werktétigen
ganz betréchtliche Probleme. '

Um den Werktitigen das Ristzeug zu geben, das sie befdhigt, sich den
schnell &ndernden Erfordernissen der Produktion relativ retbungslos an-
zupassen, bedarf es im Grunde einer hoheren Allgemeinbildung, die noch
durch eine spezielle Ausbildung ergénzt und vertieft wird. Das Problem

142




kann nur durch eine solche Anhebung des allgemeinen Ausbildungs-
niveaus gelost werden, daBl den Werktitigen die Beherrschung der Natur-
gesetze ermdoglicht wird, so daf sie in den vielfiltigen Produktionstechniken
nur die vielfdltigen Ausnutzungsformen eben jener Naturgesetze erkennen
kionnen. Nur dann sind sie auch in der Lage, sich den schnell wechseinden
spezifischen Ausnutzungsformen ohne groflere Schwierigkeiten anzupassen.

Natiirlich kann man einwenden, daB ein solcher Ausbhildungsstand sich
fiir die Masse der Werktétigen nicht von heute auf morgen erreichen laBt.
Das 1st richtig. Man kann aber nicht leugneu, da} die Entwicklung in dieser
Richtung verlaufen muf}, wenn die Werktitigen durch die technische
Revolution nicht einem stéindigen Druck, einer stindigen unertriglichen
Belastung ausgesetzt sein sollen. Sie mufl — nebenbei gesagt — in dieser
Richtung auch gehen, wenn die Potenzen der Produktivkraftentwicklung,
die in der modernen Technik liegen, voll ausgeschopft werden sollen. Unter
kapitalistischen Bedingungen aber stéfit die Veréinderung des Bildungs-
systems auf den stiirksten Widerstand des Kapitals. Vergleicht man einmal
die Verhiltnisse in Westdeutschland uund in der DDR miteinander, so
zeigt sich das deutlich. Noch 1965, also als die technische Revolution
bereits ihre erste Etappe hinter sich hatte, gab es in Westdeutschland an
den allgemeinbildenden Schulen rund 242000 Lehrkrifte, in der, an der
Bevolkerungszahl gemessen, nur knapp ein Drittel so groflen DDR aber
rund 127 000; in Westdeutschland kamen 30, in der DDR 20 Schiiler auf
eme Lehrkraft.l? Dies, obwohl Westdeutschland, von den Produktions-
potenzen her gesehen, die weitaus groBeren Moglichkeiten zur Entwicklung
des Bildungswesens hatte. Der Unterschied ergibt sich aus dem Unter-
schied der gesellschaftlichen Systeme in den beiden deutschen Staaten.
Die Interessen von Kapital und Arbeit stoBlen also auch in Hinsicht auf
das Bildungssystem hart aufeinander, und die Arbeiterklasse mufl die
Macht der Monopole zuriickdriingen, um selbst von den Folgen der tech-
nischen Revolution nicht erdriickt zu werden.

Es sei nebenbei noch erwiihnt, da8 ein Vergleich zwischen der DDR und
Westdeutschland auch hinsichtlich der anderen in dieser Arbeit an-
geschnittenen Probleme interessante Aufschliisse vermittelt. Zum Beispiel
wurden die vornehmlich landwirtschaftlichen Gebiete im Norden der DDR
systematisch industrialisiert. In Westdeutschland leidet dagegen die Be-
vilkerung solcher Gebiete bis heute noch unter den Folgen der technischen
Revolution. DaBl sich in Bayern industrielle Zentren herauszubilden be-
ginnen, ist dagegen den Zufillen des Konkurrenzkampfes zuzuschreiben.
Dort befand sich der schwéchste Punkt im westdeutschen Beherrschungs-

17 Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland, 1967, 8, 83 u. 548,
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bereich der Erdélmonopole, folglich auch der giinstigste Angriffspunkt fiie
das Vordringen des ENI-Konzerns. In der DDt gibt es auch keine ver-
odenden Gebiete. Notwendige Betriebsstillegungen werden durch recht-
zeitigen Aufbau neuer Betriebe und eine entsprechende Neuqualifizierung
der freizusetzenden Arbeitskrifte ausgeglichen.

Man muf} diese gesamte Problematik, von der hier nur einige wenige
Fragen angeschnitten wurden, vor dem Hintergrund der wirklich enormen
Steigerung der produktiven Kriifte der Arbeit sehen, die durch die tech-
nische Revolution erzielt wurde. Auf der einen Seite haben die Produktiv-
krafte und der gesellschaftliche Reichtum tiberhaupt einen bislang un-
vorstellbaren Stand erreicht, und das Tempo ihrer Entwicklung be-
schleunigt sich weiter.#® Das Entwicklungstempe ist so rapide, daB sich
die ganze Vorstellungskraft des Menschen verindert hat. Noch vor wenigen
Jahrzehnten gab es Visionen der zukiinftigen Entwicklung, die so phan-
tastisch erschienen, dal man sie allgemein fiir unrealisierbar hielt. Heute
sind ste verwirklicht. Der arbeitende Mensch ist sich durch den raschen
Fortschritt seiner Fihigkeiten und Krifte so bewuBt geworden, daB beute
kaum noch jemand daran zweifelt, dafl selbst die gegenwirtig noch am
phantastischsten erscheinenden Aufgaben frither oder spéter geldst
werden. _

Auf der anderen Seite aber bleiben die brennendsten Probleme der
Gegenwart ungeldst. Es zeigen sich die widersinnigsten Erscheinungen.
Betrachtet man die kapitalistische Welt in ihrer Gesamtheit, so wachsen
die Berge unverkiuflicher Nahrungsmittel im gleichen Tempo, wie sich die
Produktivitit der Nahrungsmiitelproduktion erhdht. Milliarden werden
ausgegeben, Jahr fiir Jabr, um die Nahrungsmittelproduktion zu ver-
ringern, und zur gleichen Zeit verhungern, Jahr fiir Jahr, Millionen Men-
schen. Im Zeitalter der vollmechanisierten und wissenschaftlich betriebenen
Nahrungsmittelproduktion, durch die das Problem des Hungers geldst
werden konnte, ist das Arbeitsinstrument der Bauern vor einem Jahr-
tausend, der hélzerne Hakenpflug, in weiten Teilen der kapitalistischen
Welt noch immer ihr hauptsichliches Produktionsinstrument; und das,
obwohl zugleich die vorhandenen Kapazititen der Eisen- und Stahl-
industrie, der Landmaschinen- und Diingemittelproduzenten nur selten
voll ausgelastet sind. Selbst in den imperialistischen Metropolen, in denen
sich die Arbeiterklasse hohere Reallshne erkdimpfen konnte, konnen ent-

18 Fiir die gleiche Steigerung des Produktionsergebnisses je Arbeitsstunde, die in
der 10-Jahres-Periode von 1950 bis 1960 erreicht wurde, geniigten im folgenden
Zritraum knappe 8 Jahre. Vgl. Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik
Deutschland, 1963, S. 238; 1965, S. 254; 1969, S, 248.
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scheidende Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung nicht gelést
werden, stiirzt der kapitalistische Prozef der technischen Revolution, der
die produktiven Potenzen der gesellschaftlichen Arbeit und den Reichtum
der Gesellschaft vermehrt, die Arbeiterklasse und die anderen werktatigen
Klassen und Schichten stets von neuem in Unsicherheit, Existenzangst,
und wirft er sie auf einen Stand zuriick, den sie durch ihren Kampf schon
ttberwunden glaubten. Gleichzeitig mit dem Fortschritt der Technik, der
das Leistungsvermigen der Arbeit stindig auf neue Hochsistinde hebt,
zeigen sich krasse Mifstinde, die nur daraus resultieren, dafl die Leistungs-
kraft der Arbeit nicht im Interesse der Arbeitenden ausgenutzt und
angewandt wird. Gleichzeitig wichst die Intensitdt der Arbeit, die die
Lebenskriifte der Arbeiter erschépft.’® Die Profitsucht hemmt den all-
gemeinen gesellschaftlichen Fortsehritt.

Je schirfer dieser Gegensatz zwischen dem schnellen Wachstum der
Arbeitsproduktivitit und des gesellschaftlichen Reichtums einerseits und
der. MiBachtung der gesellschaftlichen Probleme durch das Kapital
andererseits ist, um so mehr tritt es in das BewuBtsein der Werktiitigen ein,
daf} der Kapitalismus den gesellschaftlichen Reichtum vergeudet. Er ver-
schwendet einen groflen Teil der wissenschaftlichen Entdeckungen sowie
enorme materielle Ressourcen fiir Kriegszwecke, das heifit zur militirischen
Absicherung des Systems und seiner Ausweitung auf bereits verlorene
Gebiete.2® Neben den Komplex parasitirer Risstungs- und Kriegsausgaben
tritt gesetzmilBig — wie gezeigt wurde — ein ebenso grofer Komplex
parasitdrer Ausgaben im Zusammenhang mit der Einfilhrung neuer
Technik; dabei erschopft sich die Vergeudung von gesellschaftlicher
Arbeit nicht einmal in der mit dem technischen Fortschritt verbundenen
Kapitalvernichtung.

Man mul} hier zweierlei unterscheiden: erstens, die effektive Kapital-
vernichtung, zweitens, die Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit, die

19 Es 1st doch keineswegs zufillig, daBl die Forderung nach Verkiirzung der
Arbeitszeit und mehr Urlaub bei den Kidmpfen der Arbeiterklasse schon die
gleiche Dringlichkeitsstufe erreicht hat wie die nach héheren Lohnen. Nicht
selten trifft man Arbeiter, die trotz der inflationiiren Prozesse selbst Lohn-
riickstufungen in Kauf nehmen wiirden, wenn gleichzeitig die Arbeitsintensitat
verringert wiirde, Dies gilt nicht nur fiir #ltere Arbeiter, sondern schon fiir
solche im Alter von 40 Jahren!

20 Vgl. die Aufgaben des Kampfes gegen den Imperialismus in der gegenwirtigen
Etappe und die Aktionseinheit der kommunistischen und Arbeiterparteie}z,
aller antiimperialistischen Kriifte; Erklirung angenommen von der inter-
nationalen Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien am 17. Juni
1969 in Moskau, in: Die Wahrheit, Beilage, v. 20. 6. 1869, S. 6.
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sich aus der Verlangsamung des ganzen Entwicklungsprozesses ergibt und
die sich statistisch, im FluB staatlicher Subventionen usw., iiberhaupt
nicht niederschligt. An einzelnen Beispielen kann man beide Prozesse
jedoch sehr plastisch sichtbar machen.

Wie bereits erwdhnt, wurde in der westdeuischen Eisen- und Stahl-
industrie Kapital in Héhe von mindestens 5 Mrd. DM wvernichtet; eine
Summe, die fiir den Neubau der Anlagen eines ganzen Montankonzerns
in der Groflenordnung von 10 Mio. t Stahl Jahreskapazitit ausgereicht
hitte. |

Betrachtet man die Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit insgesamt,
die der ProzeB kapitalistischer Entwicklung der Produktivkrifte in
diesem Zweig beinhaltete, so entsprechen diese 5 Mrd. DM Kapitalvernich-
tung nur dem kleineren Teil eines Eisberges, der an der Wasseroberfliche
sichtbar wird. Wire es moglich gewesen, die Eisen- und Stahlproduktion
von vornherein auf der Basis der damals modernsten — in der Produk-
tion bereits erprobten und bewihrten — Technik 2u rekonstruieren, so
hitten rund 7 bis 10 Mrd. DM ausgereicht, um den Produktionszuwachs
von etwa 14 Mio t Stahl zu erzielen, der von 1954 bis 1963 zu verzeichnen
war. Mit den von 1952 bis 1963 verausgabten 20 Mrd. DM hitte man
faktisch bereits die Kapazititen aufbauen konnen, die fiir die Stahlpro-
duktion des Jahres 1970, rund 45 Mio t, notwendig gewesen wiren. Der
Auf- und der weitere Ausbau der Eisen- und Stahlindustrie hitte also
faktisch, was das fixe Kapital anbelangt, ‘'mit dem halben Aufwand an
gesellschaftlicher Arbeit bewerkstelligt werden konnen. Es versteht sich
von selbst, daf sich daraus noch eine Fiille von mittelbaren Folgen er-
geben — fiir den Maschinenbau, damit, rickgekoppelt, wieder fiic die
Eisen- und Stahlindustrie selbst usw. —, die alle ihrerseits wieder zu
Einsparungen von gesellschaftlicher Arbeit gefiihrt hitten.

Ein weiterer Gesichtspunkt ergibt sich vom Umschlag des fixen Kapitals
her. Trotz des Tempos des wissenschaftlich-technischen Fortschritts hitte
sich die durchschnittliche Lebensdauer der’Anlagen in der Eisen- und
Stahlindustrie ganz betrichtlich verlingert, denn die Mitte der 50er Jahve
modernste Technik ist auch heute bei weitem noch nicht veraltet. Vielmehr
beginnt erst jetzt, Ende der 60er Jahre, wiederum die Einfithrung einer
Technik, die eine neue technologische Stufe der Produktion vorzubereiten
beginnt.

Alles in allem zeigt sich also ganz eindeutig, dal die hchste Entwicklung
der Produktivkrifte und die gréBte Ausdehnung des gesellschaftlichen
Reichtums im Kapitalismus zugleich einhergehen mit der Entwertung von
Kapital, der Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit, der Degradation
des Arbeiters und der stirksten Erschépfung seiner Lebenskréfte. Dieser
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antagonistische Widerspruch in der kapitalistischen Entwicklung, wie ihn
Marx erkannt hat, wirkt also nach wie vor. Eine ganz andere Frage ist
es, daf heute in gewissem Mafle Grenzen seiner Wirksamkeit in bezug auf
die Lebensbedingungen der Arbeiterklasse sichtbhar werden, soweit sie
durch die Lohne bestimmt sind. Zu einer Zeit, da der Sozialismus beveits
zur entscheidenden Kraft in der Welt geworden ist, da das kapitalistische
System in zunehmendem Mafle durch revolutiondre und antiimperia-
listische bzw. demokratische Bewegungen ersehiittert wird, da die Organi-
siertheit, die Kampfkraft und die Kampfentschlossenheit aller Werk-
tatigen auch in den imperialistischen Metropolen stindig zunehmen, wire
es vielmehr ganz erstaunlich, wenn dies nicht der Fall wire. In bezug auf
die Verteilung des Nationaleinkomiens zwischen Kapital und Arbeit
spielte schon immer das Krafteverhiltnis zwischen den Kémpfenden eine
wesentliche Rolle.2! Gerade dieses Krifteverhiltnis hat sich aber nunmehr
grundlegend zugunsten der Werktétigen verdndert.

Man darf den ProzeB der Entfaltung des kapitalistischen Grundwider-
spruches und seines Einflusses auf die Lage der Arbeiterklasse und den
Klassenkampf nicht statisch sehen. In diesem Kapitel wurde dargestellt,
dafl der kapitalistische Krisenzyklus als Triebkraft heftiger Klassen-
kampfe relativ an Bedeutung verloren hat. Das Kapital verfiigt iiber 8ko-
nomische Potenzen, um auftretende Widerspriiche der Produktion zu iiber-
briicken oder auf andere Weise als durch die Krise zeitweilig zu 1osen. Es
wurden dann einige der Probleme angeschmtten, die unter kapitalistischen
Bedingungen heute fiir die Arbeiterklasse und fiir die Werktitigen ganz
allgemein an relativer Bedeutung gewonnen haben vnd die ihren Kampf in
den kommenden Jahren wesentlich bestimmen werden. Damit soll nun
nicht gesagt werden, dall die Arbeiterklasse nicht auch fiir diese Probleme
im Rahmen des Kapitalismus gewisse Losungen erkdmpfen kann. Spitzen
sich die Probleme so zu, daf} die Existenz des Systems selbst gefdhrdet
wird, so mufl der Kapitalismus auf die eine oder andere Weise Losungs-
formen dafiir finden. Dabei nehmen mit der technischen Revolution auch
die dkonomischen Potenzen noch zu, die das Kapital zur Uberbrﬁckung
auftretender Widerspriiche einsetzen kann. Es sollte vielmehr gezeigt
werden, daBl durch solche Losungsformen der kapitalistische Grundwider-
spruch nicht aufgehoben wird, sondern dafl er sich in anderen Formen und
auf hoherer Ebene stets wieder entfaltet. Durch derartige Losungsformen
wird der antagonistische Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit nicht
aufgehoben, und von der Wirkung des Grundwiderspruches her, in welchen

2t Vgl. Karl Marx: Lohn, Preis und Profit, in: Marx/Engels, Ausgewihlte
Schriften, Bd. I, Verlag fiir fremdsprachliche Literatur, Moskau 1951, S. 417,
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Formen er auch immer zum Ausdruck kommen mag, geht ein sténdiger
Druck auf die Arbeiterklasse aus, der sie ebenso bestindig zum Kampf
zwingt. Zugleich wird erkennbar, daBl unter den heutigen Bedingungen der
Vergesellschaftung der Produktion auch der Kampf der Arbeiterklasse
zwangsldufig auf eine héhere Ebene gehoben wird. Zwar handelt es sich,
wenn man vom Bewufltseinsstand der Arbeiterklasse ausgeht, bei ihren
Kiampfen heute vielfach noch nm 6konomische Kampfe, das heifit, die 6ko-
nomische Seite der Sicherung und Verbesserung ihrer Lebensbedingungen
steht im Vordergrund der Zielstellung. Aber es sind doch schon nicht mehr
reine Lohnkdmpfe. Es geht um spezifische Probleme ihrer Existenz, ihres
Lebensspielraumes, ihrer Lebenserwartungen und -méglichkeiten, die
iber die Lohnfrage hinausgehen. Ihre Losung macht eine Neuverteilung
des Nationaleinkommens zugunsten der Arbeiterklasse erforderlich,2? inso-
fern ist es ein 6konemischer Kampf. Aber es geht schon um die Lisung
von Problemen der gesellschaftlichen Entwicklung. Hierbel versagt das
Kapital. Diese Probleme miissen dur¢h die Arbeiterklasse einer Losung
zugefiithrt werden. In diesem Raume stolen die gegensiitzlichen Interessen
von Arbeit und Kapital aufeinander, und dabei treten die Kapitalinteressen
immer eindeutiger und offensichtlicher als die eigentlichen Hemmnisse
der Entwicklung hervor. In diesem Zusammenhang tritt natiirlich ganz
krall jener Widerspruch ins Blickfeld, dafl die technische Revolution
zwar dringende Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung aufwirft,
zugleich auch auBerordentliche, nie dagewesene Moglichkeiten zu ihrer
Lssung und zur weiteren Entwicklung der Gesellschaft eréflnet, dall aber
eben diese Moglichkeiten im Kapitalismus durch Militarisierung, Krieg
und durch den kapitalistischen ProzeB der Entwicklung der Produktiv-
krifte selbst wieder vergeudet werden und vergeudet werden miissen. Im
Grunde geht es hier um die Notwendigkeit der gesellschaftlichen Organi-
sation, Planung und Leitung und der gesellschaftlichen Entwicklung der
Produktion iiberhaupt. Ihre Verwirklichung — fiir die Arbeiterklasse zu
einer Lebensnotwendigkeit geworden — stéfit immer wieder an die
Schranken der Kapitalinteressen und der Kapitalmacht. '

Soweit sie sich in staatsmonopolistischer Form verwirklicht, 18st sie die
Probleme der Verwertung und Bewegung des Kapitals, verstirkt aber die
fiir die Arbeiterklasse bzw. wirft fiir sie neue auf. Der konomische Kampf
der Arbeiterklasse muf daher, von der Natur der Problematik her, mehr
und mehr in den politischen Kampf iibergehen. Das Kapital ist als herr-
schende Klasse organisiert, und es lost die sich aus dem Vergeselischaf-

22 Im weitesten Sinne, also auch fiir gesellschaftliche Entwicklungen zugunsten
der Werktiitigen, z. B. des Bildungswesens usw.
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tungsgrad der Produktion ergebenden Probleme fiir sich, es wirft dadurch
die Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung auf, die zugleich Probleme
der Arbeiterklasse sind. Die Arbeiterklasse muBl sich leizten Endes als
herrschende Klasse organisieren, wenn sie diese Probleme dauerhaft lasen
will. Sie kann aber auch eine zeitweilige Losung nicht erreichen, ohne die
Macht der Monopole zuriickzudrangen, ohne den Kampf um die Macht im
Staate aufzunehmen. Die konkrete Entwickiung der Klassenkémpfe in den
hochentwickelten imperialistischen Lindern zeigt schon heute, daB diese
Notwendigkeit des Ubergangs zum politischen Kampf im BewuBtsein der
Arbeiterklasse in den Vordergrund zu riicken beginnt. Passiv zeigt sich das
daran, da die Losung von der sogenannten Sozialpartnerschaft in der
Arbeiterbewegung heute nur noch eine geringe Resonanz findet. Aktiv zeigt
es sich daran, daB sich selbst in der Hochburg des Imperialismus, in den USA,
der politische Kampf der Arbeiter verstiirkt. Prozesse wie die SchlieBung
des Chrysler-Werkes in Southbend fithrten dabei erstmalig nach dem
zweiten Weltkrieg auch wieder zu der gewerkschaftlichen Forderung nach
Einschrinkung der Macht des Privateigentums an den Produktionsmitteln,
soweit es der gesellschaftlichen Entwicklung im Wege steht. In West-
deutschland setzte die Krise im Ruhrgebiet die gleiche Forderung auf die
Tagesordnung der Kampfe. Auf die Kidmpfe in Italien und Frankreich sei
hier nur hingewiesen; doch zeigten gerade die Kiampfe der franzosischen
Arbeiter im Mai 1968, wie labil die Situation des Kapitalismus ist, wie
schnell sich revolutioniire Situationen heute entwickeln kénnen. Mehr und
mehr beginnt heute auch die Forderung nach Mitbestimmung in Wirtschaft
und Gesellschaft in der Arbeiterbewegung an mobilisierender Kraft zu ge-
winnen. Gewi}, die Vorstellungen vom notwendigen Inhalt der Mitbestim-
mung sind noch weitgehend verschwommen. Sie werden jedoch im Laufe der
Kimpfe um die Losung dringender Probleme der gesellschaftlichen Ent-
wicklung an konkreter Gestalt gewinnen. An allen diesen Formen und
Forderungen des Klassenkamples zeigt sich, vielleicht zunichst noch n
Keimform, daB sich die Notwendigkeit des Uberganges zum politischen
Kamp{, zum Kampf um die Zuriickdringung der Macht der Monopole, um
die Macht im Staate, unter dem Druck der Verhiltnisse zunehmend
bemerkbar macht.
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Statistischer Anhang

Es sei nochmals darauf hingewiesen, daB die Daten im Hinblick darauf
zusammengestellt wurden, die Tendenz der Entwicklung sichtbar zu
machen. Nur in wenigen Fillen sind die Angaben fiir einzelne Linder
untereinander vergleichbar. Die Aussagekraft mancher Daten ist be-
schrinkt, weil das statistische Ausgangsmaterial noch unzulinglich ist; das
trifft beispielsweise fiir Italien zu oder dort, wo die Berechnungen nur fiir
mehrere zusammengefate Wirtschafisbereiche durchgefithrt werden
konnten. Um die Tabellen nicht unnétig mit Anmerkungen zu belasten,
beschrinkten wir uns auf die wichtigsten.

Das Quellenverzeichnis fiir alle Tabellen befindet sich am Schluf} des
Anhanges; ganz vereinzelt wird auf besondere Quellen fiir bestimmte Kenn-
ziffern oder Reihen in den Anmerkungen zu den Tabellen hingewiesen.

Die Berechnungen wurden nach Angaben des Autors von der statistisch-
analytischen Rechengruppe des Institutes fiir Wirtschaftswissenschaften
bei der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin durchgefiihrt.
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Japan
Tabelle 1

A%}

Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1950, 1958 und 1965
in Mrd. Yen zu lfd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 100;
Anteile der Wirtschaftsbereiche in Prozent

Nettoinlandsprodukt Index Anteil der
. Wirtschaftsbereiche
_ Wirtschaftsbereiche Mrd. Yen ' 1950 = 100 in Prozent A

19501 19568 1965 19504 1958 1965 19501 1958 1965
NIP insgesamt 3384 9345 24 146 100 276 714 100,0 100,0 100,0
darunter:
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 879 16714 2881 100 190 328 26,0 17,9 14,9
Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden 99 193 257 100 195 259 2,9 2,1 i1
Verarbeitendes Gewerbe 840 2456 6870 100 292 318 24,3 26,3 28,5
Baugewerbe ' 137 465 18b4 100 340 1353 4,0 5,0 7,7
Energiewirtschaft
Verkehr und Nachrichten- : 2602 285 2318 100 353 927 7.4 9.5 9,6
fibermittlung
Handel 560 1566 4073 100 280 727 16,6 16,3 16,9
Staat3 l 456 1119 4.9 4.6

- 100 278 750 15,1

Sonstige Dienstleistungen J 511 963 2719 10,3 11,3

! Rechnungsjahr ab 1. April 1950; 1958 und 1960 Kalenderjahre,
2 Kalenderjahr.
3 EinschlieBlich 6ffentliches Gesundheits- und Bildungswesen.
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Beschiiftigte insgesamit und aufgegliedert nach Wirtschafisbereichen 1950, 1958 und 1965;
Index der Entwicklung, 1950 = 100; Anteil der Wirtschaftsbereiche an den Gesamtbeschiftigten in Prozent

Japan

Tabelle 2

Beschiftigte! Index Anteil der
. . Wirtschaltsbereiche
Wirtschaflshereiche in Tausend 1950 = 100 in Prozent
19502 1958 1665 1950 1958 1965 1950 1958 1965
Insgesamt 36610 43240 47480 100 118 130 100,0 100,0 100,0
darunter:
Land-und Forstwirtschaft, Fischerei 17855 15200 12120 100 85 68 48,8 36,2 25,5
Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden 5053 500 360 100 959 71 1,4 1,2 0.8
Verarbeitendes Gewerbe 6145 9000 11570 100 147 188 16,8 20,8 24,4
Baugewerbe 1395 2060 3080 100 148 221 3.8 4,8 6,5
Energiewirtschaft E
Verkehr und Nachrichten- 1720 2210 3040 100 129 177 4,7 5.1 6,4
fibermittlung g
Handel . 4630 8000 9560 100 173 207 12,6 18,5 20,1
Staatf } 4305 6260 7720 100 145 179 1,8 145 163
Sonstige Dienstleistungen

1 Beschiftigte: Unternehmer, Selbstindige, mithelfende Familienangehorige sowie Loln- und Gehaltsempfinger im Alter

von 14 Jahren und dariiber.

2 Angaben fiir 1950 mit denen fiir 1958 und 1965 nur bedingt vergleichbar.

3 Ohne Gewinnung von Steinen und Erden.

4 1950 ohne, 1958 und 1965 einschlieBlich (so Tab. 6, 7, 8) Streitkrilte.
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Tabelle 3

Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten je Beschiftigten 1950, 1958 und 1965,
zu lfd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 1001

NIP je Beschiftigten Index
Wirtschaftsbereiche Yen 1950 = 160

1950 1958 1965 1950 1958 1965
Insgesamt '
(ohne Landwirtschaft) 92434 216145 508553 100 234 550
darunter:
Land- und Forstwirtschaft, i
Fischerei 49230 109908 237739 100 223 483
Berghau, Gewinnung von
Steinen und Erden 385200 713333 100
Verarbeitendes Gewerbe 136697 272844 H93785 100 200 434
Baugewerbe 98208 225825 604851 100 230 613
Energiewirtschaft

Verkehr und I\Tachrichten-l 145349 400407 762467 100 276 525
ibermittlung j

Handel 120950 195750 426088 100 162 352
Staat V118609 226629 479098 100 191 419

Sonstige Dienstleistungen f

1 Anmerkungen vgl. Tabelle 1.
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Tabelle 4

Bruttoanlageinvestitionen insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1953, 1958 und 19651;
in Mrd. Yen zu lfd. Preisen; Indéx der Entwicklung, 1953 = 100; Anteile der Wirtschaftsbereiche in Prozent

_ Bruttoanlageinvestitionen Index Anteil d. Wirtschafts-
Wirtschaftshereiche ' Mrd. Yen : 1953 = 100 bereiche in Prozent

1953 1958 1965 - 1953 1958 1965 1953 1958 1965
Insgesamt . 1682 3031 9784 100 180 582 100 100 100
darunter: ' ' ’ ] :
Land- und Forstwirtschaft, - : : : o
Fischerei . 133 . 187 511 . 100 141 384 7.9 6,2 5,2
Bergbau, Gewinnung von ‘ _ :
Steinen und Erden - 36 51 115 100 142 319 2,1 1,7 1,2 .
Verarbeitendes Gewerbe? ) = 38t 732 2264 100 192 59 22,6 242 231
Baugewerbe? :
Energiewirtschalt 375 651 12,4 6,7
Verkehr und Nachrichten- 429 B 100 176 437 25,5
iibermittlung: ' 383 1225 12,6 12,5
Wohnungsbau 232 469 1849 100 202 796 13,8 15,5 18,9
Staat : 396 528 1830 100 133 462 23,5 17,4 18,7
Dienstleistungen : 59 133 573 100 225 971 3,5 4,4 5,9
Berichtigung - 101 — 6 9 6,0 0,2 =~ 0,4
Insgesamt3: : L 8884 2986 9538 1004 336 1073

& 1 Rechnun é'ahr 2 Errechnet 3 Nach anderer Quelle, Kalenderjahre 4 1950.
n £8) : ,




~ Japan
Tabelle 5

Bruttoanlageinvestitionen je Beschiftigten und je Einheit Nettoinlandsprodukt insgesamt
und aufgeghedert nach Wirtschaftsbereichen 1953, 1958 und 19651, in Yen zu ld. Preisen;
. Index der Entwicklung, 1953 = 100

9%7

 BAI je Bbschdftlgle}l Index BAIT je BAI je Einheit  Index: BAI: NIP
Beschiiftigten d. Nettoinlands-
Wirtschaftsbereiche { produktsd
in Yen 1953 =100 in Yen 1953 = 100

1953 1958 1965 1953 1958 1965 1953 1958 1965 1953 1958 1965
Insgesamt 42996 70097 206066 100 163 479 0,30 0,32 0,41 100 107 137
darunter:
Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei 7574 12303 42162 100 162 557 0,41 0,41 0,18 100 100 164
Bergbau, Gewinnung v.
Steinen und Erden - b7443 102000 319444 100 179 559 0,22 0,26 0,48 100 118 218
Verarbeitendes Gewerbe, 45520 66184 154539 100 145 339 025 0,25 0,26 100 100 104
Baugewerbe : *
Energiewirtschaft2
Yerkehrund 2211343 342986 617105 100 155 279 0,82 0,86 0,86 100 105 105
Nachrichteniibermittlung? :

" _

St.aat . 93621 105591 311269 100 413 421 0,46 0,47 0,56 100 102 122
Diensileistungen? |
Insgesamt 2426754 69049 200885 1004 285 828 60,24 0,27 0,32 6100 413 433

1 Rechnungsjahr.

2 Wegen Abgrenzungsschwierigkeiten nur bedingt verwendbar, vgl, dazu auch die Anmerkungen zu den vorausgegangenen
Tabellen bzw. die Quellen.

2 Ohne Nachrichteniibermittlung, 4 1950; Kalenderjahre.

5 Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten, 6 BAI im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen,
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Frankreich

Tabelle 6

Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen
1950, 1958 und 1965 in Mrd. Frank zu lfd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 100;
Anteil der Wirtschaftsbereiche in Prozent

Bruttoinlandsprodukt Index Anteil der
Wirtschaftsbereiche Wirtschaftsbereiche
Mrd. Frank (nFF) 1950 = 100 in Prozent
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965

BIP. insgesamt 100,68 244,63 460,91 100 243 458 100,06  100,0  1060,0
darunter:
Land- und Forstwirtschaft 14,75 25,87 35,79 100 175 243 14,7 10,6 7,8
Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erdent 2,15 5,04 6,75 100 234 314 2,1 2,4 1,5
Verarbeitendes Gewerbe? 38,61 92,21 162,41 160 239 421 38,3 37,7 35,2
Baugewerbe 5,64 17,76 41,26 100 315 732 5,6 7,3 9,0
Energiewirtschaft 1,27 3,91 8,24 100 308 649 1,3 1,6 1,8
Verkehr und Nachrichten-
tibermittlung 5,49 12,35 22,89 100 225 417 5,5 5,0 5,0
Handel 12,25 30,99 63,08 100 253 515 12,2 12,7 13,7
Staat 8,643 24,544 41,06 100 249 475 8,6 8,8 8,9
Sonstige Dienstleistungen 9,67 25,845 57,68 100 270 603 9,5 10,6 12,5

1 1950 ohne Gewinnung von Steinen und Erden.

3 EinschlieBlich Sozialversicherung.

2 Einschlielicii Fischerer,

% FEinschlieflich staatliches und kommunales Gesundheits- und Volksbildungswesen, Verwaltung und Verteidigung.
b EinschlieBlich 7,2 Mrd. Frank privates Gesundheits- und Bildungswesen.



Frankreich
Tabelle 7

Lohn- und Gehaltsempfinger insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 19560, 1958 und 1965;
Index der Entwicklung, 1950 = 100; Anteil der Wirtschaftsbereiche in Prozent

8CT

Lohn- und Gehalts- Index Anteil der Wirtschaftsbereiche
empfinger? '
. - ' d-
Wirtschafisbereiche Oh.l e Land m.:t Lan
wirtschaft wirtschalt
in Tausend 1650 = 100 - in Prozent

1950 1958 1965 1950 1958 1965 1650 1958 1965 1958 1965

1. Insgesami?:

ohne Landwirtschalt 8574 9222 10243 100 108 120 100 100 100

einschl. Landwirtschalt . 13686 13777 . . . . . . 100 100
darunter:
2. Land- und Forst-
 wirtschaft, Fischerei . 34464 33534 100 52 44 . . . 32,6 25,7
3. Bergbau3 435 347 281 100 80 65 51 38 27 25 20
4. Verarbeitendes Gewerbe 4324 4576 4896 100 106 113 0,4 49,6 47,8 33,4 355
5. Baugewerbe 916 1194 1437 100 130 157 10,7 12,9 14,0 87 10,4
6. Energiewirtschaft o 142 131 148 100 92 104 1,7 1,4 1,4 1,0 1,1
7. Verkehr# - 795 700 751 100 88 95 9,3 7,6 7,3 5,1 5,5
8. Handel 1464 1440 1689 100 98 115 17,1 15,6 16,5 10,5 12,3
9. Staat . . . . .
10. Sonstige Dienst-
leistungen? 498 834 1041 100 168 209 5,8 9,0 10,2 6,1 7.6
i Einschliefilich Beamte. ' 2 Ohne 6ffentliche Dienste und Hausangestellte; Landwirtschaft: Erwerbspersonen.

3 Ohne Gewinnung von Steinen und Erden, 4 1958 und 1965 ohne Schiffspersonal der Handelsmarine.




Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen je Lohn- und Gehaltsempfinger
1950, 1958 und 1965 in Frank zu }d. Preisen;

Frankreich

Tabelle 8

Index der Entwicklung, 1950 = 1001

BIP je Lohn- u. Index
Wirtschaftsbereiche Gehaltsempfanger
in Francs 1950 = 100

1950 1958 1965 1950 1958 1965
Insgesami:
ohne Landwirtschaft 11742 23722 41503 100 202 353
einschl. Landwirtschaft 17874 33455
darunter:
Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei 5795 10427
Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden 4943 14524 24021 100 294 486
Verarbeitendes Gewerbe 8928 20156 33172 160 226 372
Baugewerbe 6457 14874 28743 100 242 466
Energiewirtschaft 8944 29847 55676 160 334 623
Verkehr und Nachrichten-
iibermittlung 6906 17643 30479 100 256 441
Handel 8367 24521 37348 100 257 446
Staat . . . . . .
Sonstige Dienstleistungen 19247 30983 55408 100 161 288

1 Annihernde Zahlen, da die Bereiche bei den Ausgangsdaten teilweise unter-

schiedlich abgegrenzt sind.
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Frankreich
"Tabelle 9

Bruttoanlageinvestitionen insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen
1956, 1958 und 1965 in Mrd. Frank zu lfd. Preisen; Index der Entwicklung, 1956 = 100;
Anteile der Wirtschaftsbereiche in Prozent

Bruttoanlageinvestitionen Index Anteil der Wirtschafts-
‘Wirtschaftsbereiche bereiche
Mrd. Frank 1956 = 100 in Prozent

1656 1958 1965 1956 1958 1965 1956 1958 1965
Insgesamt 33,76 47,05 100,12 100 139 297 100 100 100
darunter:
Land- und Forstwirtschaft 2,78 3,44 5,33 100 124 192 8,2 7,3 5,3.
Bergbau 1,05 1,32 1,27 100 126 121 3.1 2,8 1,3
Verarbeitendes Gewerbe 1’} 8,11 1211 24,80 100 149 306 24,0 95,7 O 24,8
Baugewerbe
Energiewirtschaft 2,81 4,79 8,26 100 170 3141 8,3 10,2 8,3
Verkehr und Nachrichten-
iibermittlung 4,86 6,66 14,02 100 137 288 14,4 14,2 14,0
Wohnungsbau 8,09 12,14 30,76 100 150 379 24,0 25,8 30,7
Staat 3,24 0,97 3,05 100 30 94 9,6 2,1 3,0
Sonstige Bereiche 2,82 5,62 12,70 100 199 450 8,4 11,9 12,7

i Einschlie8lich Fischerei und Gewinnung von Steinen und Erden.
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Frankreich
Tabelle 10

Bruttoanlageinvestitionen je Lohn- und Gehaltsempfinger und je Einheit Bruttoinlandsprodukt
insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1956, 1958 und 1965, in Frank zu lfd. Preisen;
Index der Entwicklung, 1956 = 100

BAIT je Lohn- u. Gehalts- Index BAIT je Lohn- BAIT je Einheit d. Index BAI: BIP

empifinger u. Gehaltsempf. Bruttoinlands- 1956 = 100
Wirtschaftsbhereiche ' produkts
in Frank 1956 = 100 in Frank

1956 1958 1965 1956 1958 19656 1956 1958 19656 1956 1958 1965
Insgesamt 2742 3653 6975 100 435 257 0,18 0,49 0,22 100 107 121
darunter:
Land- und Forstwirtschaft 2496 3363 7013 100 135 284 0,14 0,43 0,45 100 92 103
Bergbau 2909. 3657 4441 i00 126 4h3 0,27 0,26 0,19 100 96 69
Verarbeitendes Gewe"}’e’} 1418 2022 3682 100 143 260 040 0,41 042 100 113 126
Baugewerbe
Energiewirtschaft 17898 28683 43021 100 7160 240 1,04 4,23 1,00 100 148 97
Verkehr und Nachrichten-
iibermittlung 5182 6902 12839 100 133 247 0,46 0,54 0,61 100 4118 134
Sonstige Bereiche 3402 4281 8781 100 126 258 0,24 0,21 0,25 100 104 123

t EinschlieBlich Fischerei und Gewinnung ven Steinen und Erden.
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Italien
Tabelle 11

Bruttoinlandsprodukt zu Faktorkosten insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftshereichen
1950, 1958 und 1965, in Mrd Lire zu Ifd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 100;
Anteile der Wirtschaftsbereiche in Prozent

Bruttoinlandsprodukt Index Anteil der Wirtschaftsbereiche
Wirtschaftsbereiche Mrd. Lire 1950 == 100 in Prozent
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965

BIP: insgesamt 7728 14610 34314 100 189 405 100,0 160,0 1060,0
darunter:
Land- und Forst-

wirtschaft, Fischereil 2234 3011 4205 100 135 188 28,9 20,6 13,4
Berghau, Gewinnung von

Steinen und Erden B4 184 226 100 219 269 1,1 1,3 7.2
Verarbeitendes Gewerbe 2428 4602 8735 100 190 360 31,4 31,6 27,9
Baugewerbe 240 1072  2b6h4 100 447 1064 34 7,3 8,2
Energiewirtschalt 194 400 8509 100 206 443 2,5 2,7 2,7
Verkehr und Nachrichten-

fibermittlung 479 1013 2224 100 211 464 6,2 6,9 7.1
Handel 7272 1394 3022 100 192 416 9,4 9.5 9,7
Staats 747 1657 4034 100 222 540 9,7 11,3 12,9
Soenstige Dienstleistungen 334 628 } 9457 100 188 . 4,3 4,3 } 78
Berichtigung — 170 - 227 . . . 2,2 —1,6 ’

! EinschlieBlich Wein- und Olivenélerzeugung.
2 EinschlieBlich Grundstiickswesen sowie Gaststitien- und Beherbergungsgewerbe.

3 EinschlieBlich Sozialversicherung.
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Italien )
Tabelle 12

Beschiftigte bzw. Erwerbspersonen insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen
1951, 1958, 1959 und,1965; Index der Entwicklung, 1959 = 100; Anteil der Wirtschaftsbereiche in Prozent

Erwerbs- Beschiftigte Index | Anteil der Wirtschaftsbereiche

i tsehaftshoreic personen (ohne Arbeitslose)
Wirtschaftsbereiche in Tausend 1959 — 100 in Prozent -

1951 1958 1950 1965 1951 1958 1959 1965 1951 1958 1950 1965 .

Insgesamt 20140 20311 20169 49199 100 101 100 95 100 100 160 100 .
darunter: ‘ ' ‘ | '
L.and- und Forstwirt- ) T _
schaft, Fischerei 8060 7024 6847 4956 118 106 100 73 40,0 346 339 258
Bergbau, Gewinnung v. : , ] ‘ ' S
Steinen und Erden | : 153 2831 . 1001 961 : 08 1,51
Verarbeitendes Gewerbe 7038 5211 5482 . 100 105 | a9 . 25,8 28,6
Baugewerbe f . 1668 1963 . 110 118 ’ . 83 10,2
Energiewiitschaft . 144 . ' . k . 0,7 .
Verkehr u. Nachrichten- ) ' o
iibermittlung / . 797 - 10609 . 100 126 . - 4,0 5,3
Handel ) 2020 . 2558 ] . 10,0 . 12,7+ e
Staat . 5506 ¢ 82 . 100 103 : : . 287
Dienstleistungen - 2372 . 2791} f . 11,8 . 38
Neu Arbeitsuchende 650 3,2

o 1 EinschlieBlich Elektrizitiits-, Gas- und Wasserversorgung.




Ttalien
Tabelle 413

Bruttoinlandsprodukt zu Faktorkesten je Beschiftigten
insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1951, 1959 und 1965,
in 1000 Lire zu lfd. Preisen; Index der Entwicklung, 1959 = 100

BIP je Beschiftigten Index
Wirtschaftsbereiche 1000 Lire 1959 = 100
19541 419580 1965 195641 1959 19656

Insgesamt 458 791 1631 58 100 206
darunter:
Land- und Forstwirtschaft,

Fischerei 289 443 848 65 100 191
Bergbau, Gewinnung von

Steinen und Erden? 2111 3834 100 182
Verarbeitendes Gewerbe 608 957 1593 19 100 166
Baugewerbe 706 1301 100 184
Verkehr und Nachrichten~

dbermittlung _ 1349 2204 100 163
Handel 392 583 67 100

| 3

Staat 505 b6 ( 120 Lsg (00 ¢ P19
Dienstleistungen

i1 Erwerbspersonen,
2 Finschlieflich Elektrizitits-, Gas- und Wasserversorgung.
3 Brutteinlandsprodukt einschlielich der Berichtigung.
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Bruttoanlageinvestitionen insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaltsbereichen

Italien

Tabelle 14

1950, 1958 und 1965, in Mrd. Lire zu lfd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 == 100;

Anteile der Wirtschaftsbereiche in Prozent

Bruttoanlageinvestitionen Index Anteil der Wirtschaftsbereiche
Wirtschaftsbereiche in Mrd. Lire 1950 = 100 in Prozent
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965

Insgesami 1527 3763 6714 100 246 440 100 100 106
darunter:
Land-, Forstwirtschaft und

Fischerei 180 408 573 100 227 318 14,8 10,8 8,5
Berghau, Gewinnung von

Steinen und Erden
Verarbeitendes Gewerbe und 585 1169 1731 100 200 206 38,4 31,1 25,8

Baugewerbe
Energiewirtschaft
Verkehr und Nachrichten-

iibermittlung 270 351 653 100 130 242 17,7 9,3 9,7
Wohnungsbau 230 1125 2402 100 489 1044 15,1 29,9 35,8
Staat 160 315 641 100 197 4014 10,5 8,4 9,51
Sonstige Dienstleistungen 162 395 714 100 387 700 6,7 10,5 10,6
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Ttalien
Tabelle 15

Bruttoanlageinvestitionen je Beschiftigten 1851, 1959 und 1965 und
ie Einheit des Bruttoinlandsproduktes 1950, 1958 und 1965, in 1000 Lire zu lfd. Preisen;
Index der Entwicklung, 1951 bzw. 1950 = 100

BAL1 je Beschiftigten Index BAI je BAI je Einheit des Index BAI: BIP
Wirtschaftsbereiche Beschiiftigten Bruttoinlands-
V produktes
in 1000 Lire 1951 = 100 in Lire 1950 = 100
195141 1959 1965 1951 1959 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965
Insgesamt 95,4 201,2 349,7 100 214 367 0,20 0,26 0,21 100 130 108
darunter:
Land-, Forstwirtschaft und
Fischerei 32,9 65,4 1156 100 198 351 0,08 0,14 0,14 100 168 168
Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden
Verarbeitendes Gewerbe | 0,26 0,19 0,14 100 94 70
und Baugewerbe 140,2 202,2 2729 100 144 195
Energiewirtschaft
Verkehr und Nachrichten-
iibermittlung J | 0,56 0,35 0,29 100 61 52
Sonstige Bereiche 138,4 374,14 6823 100 270 493 0,24 0,42 0,30 100 178 126

1 Je Erwerbsperson.
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Grofbritannien und Nordirland

Tabelle 16

Bruttoinlandsprodukt zu Faktorkosten insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1950, 1958 und 1965,
in Mio Pfund Sterling zu lfd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 == 100;

Anteile der Wirtschaftsbereiche in Prozent

Bruttoinlandsprodukt Index Anteil der Wirtschafts-
‘ bereiche
Wirtschaftshereiche Mio Piund Sterling 1950 = 100 in Prozent
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965
Insgesamt 14326 19985 30431 100 176 269 100 100 100
darunter:
Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei 686 8567 10566 100 125 154 6,1 4,3 3,5
Bergbau, Gewinnung ven
Steinen und Erden 416 697 726 100 168 175 3,7 3,5 2,4
Verarbeitendes Gewerbe 41614 6996 10805 100 168 260 36,7 35,0 35,5
Baugewerbe 641 1154 2224 100 180 347 5,7 5,8 7,3
Energiewirtschaft 251 523 1041 100 208 415 2,2 2,6 3,4
Verkehr und Nachrichten-
itbermittlung 965 1583 2615 100 164 271 8,5 7,9 8,6
Handel 1664 2456 3688 100 148 222 14,7 12,3 12,1
Staat! 1076 1943 32056 100 181 298 9,5 9,7 10,5
Sonstige Dienstleistungen 1422 2280 3496 100 160 246 12,6 11,4 11,5
Berichtigung? — 627 147 ~ 697 100 —5,b 0,7 —2,3

1 Einschlieflich Sozialversicherung.
2 Scheingewinne bzw. -verluste und statistische Fehler.
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Grofibritannient
Tabelle 17

Lohn- und Gehaltsempfinger insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1950, 1958 und 1965;
Index der Entwicklung, 1950 = 100; Anteile der Wirtschaftsbereiche in Prozent

Lohn- und Gehaltsempfanger?2 Index Anteil der Wirtschafts-
bereiche
Wirtschaftsbereiche
in Tausend 1950 = 100 in Prozent
19503 49583 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965

1. Insgesamt 22005 23090 23 147 100 105 105 100 100 100

darunter:
2. Land- und Forstwirtschaft,

Fischerei 1129 3388 486 100 83 43 5,1 4,3 2,1
3. Bergbau, Gewinnung von

Steinen und Erden 8483 349 625 100 100 74 3,9 3,7 2,7
4. Verarbeitendes Gewerbe 8591 9426 8847 100 106 103 39,0 39,6 38,2
H. Baugewerbe 1423 1481 1656 100 104 116 6,5 6,4 7,2
6. Energiewirtschaft 357 376 411 100 105 115 1,6 1,6 1,8
7. Verkehr und Nachrichten-

iibermittlung 1761 1748 1628 100 99 92 3,0 7,6 7,0
8. Handel 2591 2967 2962 100 115 114 14,8 12,8 12,8
9. Staat4 5308 5557 6533 100 105 123 24,1 24,1 28,2

10. Sonstige Dienstleistungen . . . . . . . . .
-1 Ohne Nordirland. 2 Einschliefllich Arbeitslose.

3 Beschiftigte (einschlieBlich Selbstiindige).
4 Einschliefflich Banken und Versicherungen; 1965 auch cinschlieBlich Autoreparaturdienste.




Grof3britannien
Tabelle 18

Bruttoinlandsprodukt zu Faktorkosten je Lohn- und Gehaltsempfinger
1950, 1958 und 1965, in Pfund Sterling zu 1fd. Preisen;
Index der Entwicklung, 1950 = 1001

BIP. je Lohn- u. Index
.. _ Gehaltsempfinger
Wirtschaftsbereiche Pfund Sterding 1950 — 100
1950 41958 1965 1950 1958 4965

Insgesamt? 515 866 1315 100 1683 255
darunter:
Land- und Forstwirtschaft,

Fischerei 608 367 2173 100 143 357
Bergbau, Gewinnung von

Steinen und Erden 491 821 1162 100 167 237
Verarbeitendes Gewerbe 484 767 1224 100 159 252
Baugewerbe 450 777 1343 100 173 298
Energiewirtschait 703 1391 2533 100 198 360
Verkehr und Nachrichten-

tibermittlung 548 96 1606 100 165 203
Handel 642 828 1245 100 129 194
Staat .3 -3 3 3 3 B

Sonstige Dienstleistungen

1 Annidhernde Werte, vgl. a. die Anmerkungen zu den fiir diese Berec.hnungen ver-
wendeten Eingabedaten (Bruttoinlundsprod:ikt und Zahl der Lohn- und

Gehaltsempfinger).

2 Ohne sonstige Dienstleistungen.
3 Wegen unterschiedlicher Abgrenzung der aufeinander bezogenen Daten nicht

berechnet,

169



0LY

Groﬁbrftar’im’en und Nordirland
Tabelle 19

Bruttoanlageinvestitionen insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1950, 1958 und 1965,
- in Mio Pfund Sterling zu l{d. Preisen; Index der Eniwicklung, 1950 = 100;
Anteil der Wirtschaftsbereiche in Prozent

Bruttoanlageinvestitionen Index Anteil der Wirtschafts-
Wirtschaftshereicl bereiche
irischaltsbereiche Mio Pfund Sterling 1950 = 100 in Prozent
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965
Insgesamt 1700 3485 6252 100 205 368 100 100 100
darunter:
Land- und Forstwirtschaft,

Fischerei 93 134 187 100 144 201 5,5 3,8 3,0
Bergbau, Gewinnung von ,

Steinen und Erden 33 1056 98 100 318 297 1,9 3,0 1,6
Verarbeitendes Gewerbe und )

Baugewerbe 469 984 1497 100 210 319 27,6 28,2 23,9
Energiewirtschaft 195 386 818 100 198 419 11,6 11,1 13,1
Verkehr- und Nachrichten- ) :

iibermittlung! 215 467 535 160 217 249 12,6 13,4 8,6
Wohnungsbau o 334 . b87 1285 100 177 388 19,5 16,8 20,6
Staatt 54 143 394 100 265 730 4,1 6,3 6,5
Sonstige Dienstleistungent 259 635 1380 160 245 533 15,2 18,2 22,1

51 44 58 . . . 3,0 1,3 0,9

Berichtigungen
1 1958 und. 1965 sind StraBlenbauausgaben im Bereich ,,Staat®, Investitionen des Straflengiitertransportes im Berelch pSon-

stige Dienstleistungen® enthalten,




i
.
i

Grofbritannien und Nordirland
Tabelle 20

Bruttoanlageinvestitionen je Lohn- und Gehaltsempfinger und je Einheit des Bruttoinlandsproduktes 1950, 1958 und 1965,
in Pfund Sterling zu 1fd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 100t

BAT je Lohn- und Index BAIT je Lohn- BAT je Einheit d. Index BAI: BIP
. i Gehaltsempflénger u. Gehaltsemplinger Bruttoinlandspreise
Wirtschaftsbereiche } .
Pfund Sterling 1950 = 100 Pfund Sterling 1950 = 100
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965
Insgesamt 77,3 150,99 2704 100 195 349 0,456 0,17 0,21 100 116 137
darunter:
Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei 82,4 135,6 3848 100 1656 467 0,14 0,46 0,18 100 415 130
Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden 38,9  123,7 156,8 160 318 403 0,08 0,15 0,44 100 191 171
Verarbeitendes Gewerbe
und Baugewerbe 46,8 92,8 1425 100 198 304 0,10 0,12 0,12 100 123 117
Energiewirtschaft 546,2 1026,6 1990,3 100 188 364 0,78 0,74 0,79 100 95 101
Verkehr und Nachrichten-
iibermittlung 122,4 2672 328,60 100 219 269 0,22 0,30 0,24 100 132 92
Sonstige Bereiche 83,0 165,3  323,3 160 188 373 0,47 0,47 0,26 100 104 158

t Vgl. a. Anmerkungen bzw. die territorialen Abgrenzungen zu den fiir diese Berechnungen verwendeten Kingabedaten
{Bruttoinlandsprodukt, Lohn~ u. Gehaltsempfinger sowie Bruttoanlageinvestitionen).
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Tabelle 21

Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen
1950, 1958 und 1965 in Mrd. Dollar zu Hd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 100;
Anteile der Wirtschaftsbhereiche in Prozent

Nettoinlandsprodukt Index Anteil der Wirtschafts-
Wirtschaftsbereiche bereiche
Mrd. US-Dollar 1950 = 100 in Prozent
1950 1958 19651 1950 1958 19651 1950 1958 19651
NIP. insgesamt 239,8 367,4 558,7 100 153 233 100,0 100,0 100,0
darunter:
Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei ' 17,4 18,2 20,1 100 104 115 7.3 5,0 3,6
Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden 5,0 5,4 6,4 100 107 128 2.4 1,5 1,1
Verarbeitendes Gewerbe 74,4 104,1 170,4 100 140 229 31,2 28,3 30,5
Baugewerbe 11,8 20,0 28,3 100 169 239 4,9 5,5 51
Energiewirtschaft 3,9 7,3 11,6 100 186 296 1,6 2,0 2,1
Verkehr und Nachrichten-
iibermittlung? 16,6 23,1 34,1 100 140 206 6,9 6,3 6.1
Handel 42,7 64,1 83,6 100 143 196 17,8 16,6 15,0
Staat3 29,7 46,6 76,6 100 157 258 12,4 12,7 13,7
Sonstige Dienstleistungen 15,2 41,7 63,0 100 274 414 6,3 11,4 11,3
Berichtigung 0,8 1,8 2.7 0,3 0,5 0,5

1 EinschlieBlich Alaska und Hawaii.

2 1958 und 1965 ohne Post.
- 8 Einschlie8lich Post und éffentliche Unternehmen, ohne éffentliches Gesundheits- und Bildungswesen.
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Lohn- und Gehaltsempfinger insgesamt und auigegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1950, 1958 und 1965;
Index der Entwicklung, 1950 = 100; Anteile der Wirtschaftsbereiche in Prozent

Us4

Tabelle 22

Lohn- und Gehaltsempfinger Index Anteil der Wirtschafts-
Wirtschaftshereicl bereiche
itschafishereiche in Tausend 1950 = 100 in Prozent
1950 1958 19651 1950 1958 19651 1950 1958 19661
Insgesamt? 52245 97243 65029 100 110 124 100 100 100
darunter:
Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei2 7507 5874 4585 100 78 61 14,4 10,2 7,1
Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden 889 751 628 160 35 71 1,7 1,3 1,0
Verarbeitendes Gewerbe 14967 15945 17984 100 107 120 28,6 27,8 27,6
Baugewerbe 2333 2778 3211 100 119 138 4.5 4,9 4,9
Energiewirtschaft
Verkehr und Nach- } 3977 3976 3031 100 100 101 7,6 6,9 6,2
richteniibermittlung
Handel4 14722 17561 21495 100 119 146 28,2 30,7 33,0
Staat’ 6026 7839 100561 100 130 167 11,5 13,7 15,4
Sonstige Dienstleistungen® 1824 2519 3044 100 137 165 3,b 4,4 4,7

1 EinschlieBlich Alasks und Hawail.

3 1958 und 1965 Erwerbspersonen, Handel und Dienstleistungen.

5 Bund, Bundesstaaten und Gemeinden.

2 Ohne Hausangestellte.

4 Ohne privaten Finanzsektor.

6 Privater Finanzsektor.
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Tabelle 23

Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten je Lohn- und Gehaltsempi’anger
1950, 1958 und 1965, in Dollar zu l{d. Preisen;
Index der Entwicklung, 1950 = 100

NIP je Lohn- und Index
Wirtschaftsbereiche! Gehaltsempiinger .
Dellar 1950 = 100

1950 1958 1965 1950 1958 1965
Insgesamt 4590 6418 8592 160 140 187
darunter:
Land- und Ferstwirtschaft,
Fischerei 2317 3098 4383 100 134 189
Bergbau, Gewinnung von .
Steinen und Erden 5624 7490 10191 100 128 181
Verarbeitendes Gewerbe 4970 6528 9475 100 131 191
Baugewerbe 50567 7199 8813 1060 142 174
Energiewirtschaft
Verkehr und Nachrichten- 5165 7646 14337 100 148 220
tbermittlung
Staat 4929 5945 7621 100 424 155
Handel I

Sonstige Dienstleistungen | 3933 5854 6820 100 149 173

1 Vgl. Anmerkungen zu den fiir diese Berechnungen verwendeten Eingabedaten.

174
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Tabelle 24

Bruttoanlageinvestitionen insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1950, 1958 und 1965,
in Mio Dollar zu Hd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 100;
Anteile der Wirtschaftsbereiche in Prozent

Bruttoanlageinvestitionen Index Anteil der Wirtschafts-
Wirtschaftsbereiche ) bereiche
Mio Dollar 1950 = 100 in Prozent
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965
Insgesamt 59759 76951 118745 100 155 239 100 100 100
darunter:
Land-, Forstwirtschaft
und Fischerel 3618 3730 4910 100 103 136 7.3 4,9 4,1
Bergbau, Gewinnung von )
Steinen und Erden 707 940 1310 100 133 185 1,4 1,2 1,4
Verarbeitendes Gewerbe
und Baugewerbe 7491 144301 218801 100 1531 2921 15,1 14,91 18,41
Energiewirtschaft 3309 6090 6690 100 184 202 6,6 7,9 5,6
Verkehr und Nachrichten-
iibermittlung 3427 4870 4410 100 142 129 6,9 6,3 3,7
Wohnungsbau 15208 22300 28800 100 147 189 30,6 29,0 24,3
Staat 6259 13040 20270 160 208 324 12,6 16,9 17,4
Sonstige Dienstleistungen 5671 7200 16630 100 127 293 11,4 9,4 14,0
Berichtigungen? 4069 7351 13845 100 181 340 8.2 9,6 14,7

! Baugewerbe ist im Bereich ,,Sonstige Dienstleistungen® enthalten.
2 Ausgaben, die sich nicht auf einzelne Bereiche aufteilen lassen.
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Tabelle 25

Bruttoanlageinvestitionen je Lohn- und Gehaltsempfénger und je Einheit des Bruttoinlandsproduktes
1950, 1958 und 1965, in Dollar zu 1fd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 1001

BAI je Lohn- u. Index BAI je Lohn- u, BAIT je Einheit der Index BAIL: BIP
i ) Gehaltsempfinger Gehaltsempfinger Bruttoinlandspreise
Wirtschaftsbereiche
Dollar 1950 = 100 Dollar 1950 = 100
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 4958 1965 1950 1958 1965
Insgesamt ‘ 952 1344 1826 100 141 192 0,21 0,21 0,21 100 100 100
darunter:
Land-, Forstwirtschaft
und Fischerei 482 630 1071 100 132 222 0,21 0,21 0,24 100 100 114
Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden 795 1252 2086 100 157 262 0,44 0,47 0,21 100 121 150
Verarbeitendes Gewerbe
unu Baugewerbe 433 610 1032 100 141 238 0,09 0,09 0,41 106 100 122
Energiewirtschaft 0,85 0,83 0,58 100 97 68
Verkehr und Nachrichten- 1694 2757 2754 100 163 163 100 100 62
ibermittlung 0,24 0,21 0,43
Sonstige Bereiche 1383 1787 2300 100 429 166 0,28 0,26 0,28 100 93 100

1 Vgl. Anmerkungen zu den fiir diese Berechnungen verwendeten Eingabedaten.
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Tabelle 26

Anteile der Bau- und Ausriistungsinvestitionen an den volkswirtschaftlichen Gesamtinvestitionen 1950, 1958 und 1965
in Frankreich, Italien, Gro8britannien, den USA und Japan in Prozent

Frankreich Italien GroBbritannien USA * Japant
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965 1953 1958 1965

Bauten 53,3 52,0 604 46,8 60,7 656 451 465 520 619 680 62,3 151 149 192
Ausriistungen 46,7 48,0 39,6 53,2 39,3 344 549 535 480 381 320 37,7 849 851 8083

1 Bauten umfassen nur den Wohnungsbau; Ausriistungen umfassen Maschinerie, andere Ausriistungen und die iibrigen
Bauten.

Tabelle 27

Anteile der staatlichen und der privaten Investitionen an den volkswirtschaftlichen Anlageinvestitionen
insgesamt 1950, 1958 und 1965 in Prozent

Frankreich Ttalient Grof8britannien? USA?2 Japan?2
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965 1550 1958 1965 1950 1958 1965

Staatlich 10,11 36,22 36,52 41,5 13,4 11,3 48,0 42,3 43,0 13,3 189 18,0 34,0 292 321
Privat 89,9 63,8 635 885 869 887 520 57,6 570 867 81,1 820 660 708 67,3

i Staatliche Investitionen ohne Investitionen staatlicher Betriebe,
2 Staatliche Investitionen einschlieBlich staatlicher Unternehmen und 6ffentlicher Anstalten.
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Tabelle 28

Nettoproduktion der verarbeitenden Industrie insgesamt und aufgegliedert nach Industriegruppen und -zweigen
1950, 1958 und 1965, in Mioc Dollar zu l{d. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 100;

Anteile der Gruppen und Zweige in Prozent

Nettoproduktion Index Anteil der Industirie-
Industriegruppen gruppen bzw. -zweige
bzw. -zweige in Mio US-Dollar 1950 = 100 in Prozent
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965
Verarbeitende Industrie (einschl.
ihrer Verw. u. Hilfseinricht.) .
Verarbeitende Industrie
(ohne Verw. u. Hillseinricht.) 89750 141641 225366 100 158 251 100,0 100,0  100,0
darunter: :
Grundstoff- u. Produktionsgiiterind.1 31462 47921 74800 100 152 238 36,1 33,8 33,2
darunter:
Industrie der Steine u. Erden? 3138 5533 7922 100 176 252 3,5 3,9 3,5
Metallerzeugende Industrie 70561 11642 18759 100 146 236 3,9 3,2 3,3
Metallverarbeitende Industrie 6211 9430 14208 106 152 229 6.9 6,7 6,3
" Chemiseche Industrie 7237 12308 19721 100 170 273 8,1 8,7 3,8
Erdsl- und Kohleverarbeitung 2139 2518 4 1b4 100 118 194 2,4 1,8 1,8
Holz bearbeitende u, verarbeitende
Industrie 3166 32143 4388 100 101 139 3,0 2,3 1,9
Gummi- u. Kunststoffverarbeitung3 1620 3277 5657 100 202 349 1,8 2,3 2,5
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Investitionsgiiterindustrien!
darunter:

Maschinenbau (ohne elektr. Masch.)
Elektr. Maschinen und Geriite
Transportmittelbau

Verbrauchsgiiterindusirient

darunter:

Mobelindustrie und verwandte Zweige
Instrumentenbau u. verw, Zweige
Ledererzeugung u. -verarbeitung
Textilindustrie

Bekleidungsind. u. verwandte Zweige
Papierindustrie u. verwandte Zweige
Druck u. Vervielfiltigung

Nahrungs- u. Genufmitielindustrien!
darunier:

Nahrungsmittel- u. Getriinkeindustrie
Tabakindustrie

Verwaltung nebst Hilfseinrichtungen
Sonstige Zweige d. verarb. Industrie

22127

8765
4815
8547

22718

1667
1389
1499
5642
4176
3438
4907

10910

10104
806

2534

38353

12414
10624
15315

31588

2396
2781
1898
4870
6001
5669
7973

19114

17701
1413

4635

70763

22813
20222
27727

47175

3620
5046
2325
7469
8427
8400
11888

25151

23383
1768

7462

100

160
100
100

100

100
100
100
100
100
1060
100

100

100
160

100

1 Zahlen wurden durch Addition der aufgefithrien Industriezweige ermittelt.
2 finschlieBlich keramischer und Glasindustrie
8 1950 nur Gummiverarb. Zahlen fiir 1965 mit vorausgegangenen nur bedingt vergleichbar, da Anderung der stat. Gruppierung,

173

142
221
179
139

144
200
127

86
144
165
162

175

175
175

183

320

260
420
324

208

247
363
155
132
202
244
242

231

231
219

294

24.7

9,8
5,4

9,5
25,3

1,9
1,5
1,7
6,3
4,7
3,8
5,5

12,2

11,3
0,9

2,8

27,1

8,8
7,5
10,8

92,3

1,7
2,0
1,3
3,4
4,2
4,0
5,6

13,5

12,5
1,0

3,3

31,4

10,1
9,0
12,3

20,9

1,6
2,2
1,0
3,3
3,7
3,7
5,3

11,2

10,4
0,8

3,3
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Tabell

e 29

L.

Beschiftigung in der verarbeitenden Industrie insgesamt und aufgegliedert nach Industriegruppen und -zweigen

1950, 1958 und 1965, in 1000 Personen; Index der Entwicklung, 1950 = 100;

Anteile der Industriegruppen bzw, -zweige in Prozent

Industriegruppen Beschéftigung! Index Anteil der Industrie-
bzw. -zweige gruppen bzw. -zweige
in Tausend 1950 = 100 . in Prozent '
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1850 1958 1965

Verarbeitende Ind. {einschl. ihrer

Verwaltung und Hilfseinrichtungen) 14770 16025 17987 100 108 122 100,0 1060,0 100,0
Verarbeitende Industrie
(obhne Verwaltung u. Hilfseinr.) 14467 15423 17135 107 148
darunter:
Grundstoff- u. Produktions-

giiterindustrien 4448 4516 4953 100 102 111 30,1 28,2 27,5
darunter:
Industrie der Steine u. Erden? 491 553 599 100 143 122 3,3 3,5 3,3
Metallerzeugende Industrie 1429 1092 1243 100 97 110 7,6 6,8 6,9
Metallverarbeitende Industrie 989 1061 1160 100 107 117 6,7 6,6 6,4
Chemische Industrie 642 698 776 100 109 - 121 4,3 4,4 4,3
Erdésl- und Kohlenverarbeitung 208 179 144 100 86 69 1,4 1,1 0,8
Holzbearbeitende und

-verarbeitende Indusirie 750 285 570 100 78 76 5,1 3,7 3,2
Gummi- und Kunststoffverarbeitung4 239 348 461 100 146 193 1,6 2,2 2,6
Inyestitionsgiiterindustrien? 3352 4053 4987 100 133 163 22,7 25,3 27,7
darunter:
Maschinenbau (ohne elektr, Maschinen) 1368 1350 1651 100 99 121 9,3 84 92
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Elektrische Maschinen und Geriite
Transportmittelbau

Verbrauchsgiiterindustrien?

darunter:

Mébelindustrie u. verwandte Zweige

Instrumentenbau u. verwandte Zweige

Ledererzeugung u. -verarbeitung

Textilindustrie

Bekleidungsindustrie und verwandte
Zweige

Papierindustrie u. verwandte Zweige

Druck und Vervielfiltigung

Nahrungs- u. Genufmittelindustrien?
darunter:

Nahrungsmittel u. Getriinkeindustrie
Tabakindustrie

Verwaltung nebst Hilfseinrichtungen5
Sonstige Zweige der verarbeitenden
Industrie

i1 1950 Stichprobenergebnisse.

766
1218

4594

346
226
385
1245

1161
478
763

1586

1493
93

303

488

1141
1562

4480
354
286

349
903

1181
bbi
865

1802

1718
84

560

602

1604
1732

4842

408
328
333
892

1312
606
963

1710

1635
75

645

851

100
100

100

100
100
100
100

100
100
1060

160

100
100

160

100

2 Zahlen wurden durch Addition der aufgefiibrten Industriezweige ermittelt.
3 Einschliefllich keramischer und Glasindustrie.

¢ 1950 nur Gummiindustrie; Zahlen fiir 1965 sind mit den vorausgegangenen nur bedingt vergleichbar.

& Quelle fiir 1950: BOASJ-Berichterstattung.

149
128

a8

102
127
91
73

103
115
113

114

115
90

185

123

209
142

105

118
145
86
78

117
127
126

108

110
81

213

174

5,2

8,2
31,1
2,3
1,5

2,6
8,4

7,8
3,2
5,2

10,7

16,1
0,6

21

3,3

7.4
9,7

28,0
9,2
1,8

2,2
5,6

7,4
3,4
5,4

11,2

10,7
0,5

3,5

3,8

8,9
9,6

26,9
2,3
1,8

1,9
5,0

7,3
3,4
5,4

9,5

9,1
0,4

3,6

4,7
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Tabelle 30

Nettoproduktion je Beschiftigten in der verarbeitenden Industrie insgesamt und in den Industriegruppen bzw. -zweigen
1950, 1958 und 1965, in Dollar zu lfd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 1001

Industriegruppen Nettoproduktion je Beschiftigten Index
bzw. ~zweige Dollar 1950 = 100
1950 1958 1965 1950 1958 1965

Verarbeitende Industrie (einschl. Verw. u. . E.) . . . . . .
Verarbeitende Industrie (ohne Verw. u. H, E.) 6204 9182 13152 100 148 212

darunter:

Grundstoff- u. Produktionsgiiterindusirien 7073 10611 15104 100 150 214
darunter: . :
Industrie der Steine und Erden 6391 10005 13225 100 157 207
Metallerzeugende Industrie 7043 10661 15092 100 151 214
Metallverarbeitende Industrie 6280 38338 12248 100 142 195
Chemische Industrie 14273 17633 25414 100 156 225
Erdol- und Kohleverarbeitung 10284 14067 28847 100 137 281
Holz bearbeitende und -verarbeitende Industrie 4221 5492 7698 100 130 182
Gummi- und Kunststoflverarbeitung 6778 9417 12271 100 139 181
Investitionsgiiterindustrien 6601 0463 14190 100 143 215
darunter:

Maschinenbau (ohne elektrische Maschinen) G407 9196 13821 100 144 216
Elektrische Maschinen und Geriite 6286 0311 12607 100 148 202

Transportmittelbau 7017 9805 16009 100 140 228




Verbrauchsgiiterindustrien

darunter:

Mébelindustrie und verwandte Industrien -
Instrumentenbau und verwandte Induastrien
Ledererzeugung und -verarbeitung
Textilindustrie

Bekleidungsindustrie v. verwandte Indusirien
Papierindustrie u. verwandte Industrien
Druck und Vervielfaltigung

Nahrungs- u. Genufimittelindustrien
darunter:

Nahrungsmittel- u. GenuBmittelindustrie
Tabakindustrie.

Verwaltung nebst Hilfseinrichtungen
Sonstige Zweige der verarbeitenden Ind.

1 Vgl. a. Anmerkungen zu den Tabellen 28/29.

4945

4818
6146
3894
4532

3628

7192

6431

6879

6768

- 8667

5193

7037

6768

9724
5438
5393

5081

10289
9217

10607

16303
16824

7699

9943

8873

6982
8373
6423
13861
12345

14708

14302
23573

8769

15384

100

100
100 -

100
100
100
160
100

100

100
100

100

197

184

950

179
185
177
193
192

214

241
272

169
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Tabelle 31

Bruttoanlageinvestitionen in der verarbeitenden Industrie insgesamt und aunfgegliedert nach
Industriegruppen bzw. -zweigen 1950, 1958 und 1965, in Mio Dollar zu lfd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 100;
Anteile der Industriegruppen bzw. -zweige in Prozent

Bruttoanlageinvestitionen Index Anteil der Industrie-
Industriegruppen gruppen bzw. -zweige
bzw. -zweige Mio Dollar 1950 = 100 Prozent
1950 1958 1965 1950 1958 1965 1950 1958 1965
Verarbeitende Industrie 5110 9544 16534 100 187 324 106,0 100,0  100,0
darunter:
Grunrdsteff u. Produltionsgiiter-

industrient 2294 4907 - 7901 100 214 344 44,9 51,4 47,8

darunter:
Industrie der Steine und Erden 223 489 735 100 219 330 4,4 5,4 4,4
Metalierzeugende Industrie 548 1544 2274 400 282 415 18,7 16,2 13,8
Metallverarbeitende Industrie 3 317 464 805 100 _ 146 254 6,2 4.9 4,9
Chemische Industrie

(ohne Erdol- und Kohleverarbeitung) 603 1244 2516 100 206 417 11,8 13,0 15,2
Erdol- und XKohleverarbeitung 332 682 604 100 205 182 6,5 7,1 3,7
Holzbearbeitende und -verarbeitende '

Industrie 3 192 287 474 100 149 247 3,8 3,0 2,9
Gummi- und Kunststoffverarbeitung? 80 197 493 100 246 616 1,6 2,1 3,0
Investitionsgiiterindusirient 876 1798 3930 100 205 449 17,4~ 188 23,8
darunter:

Maschinenbau

(ohne elektrische Maschinen) 337 700 1224 100 208 363 6,6 7,3 7.4
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Elekirische Maschinen u. Geriite 195

Transportmittelbau 343
Verbrauchsgiiterindustrien? 1175
darunter:

Mébelindustrie u. verwandte Zweige 3 58
Instrumentenbau u. verw. Zweige 64
Ledererzeugung u. -verarbeitung 26
Textilindustrie 420
Bekleidungsindustrie u. verw. Zweige 63
Papierindustrie u. verw. Zweige 299
Druck und Vervielfiltigung 244
Nahrungs- u. GenuBmitielindustrie! 667
darunter:

Nahrungsmittel- u. Getriinkeindustrie 649
Tabakindustrie 18
Sonstige Zweige der verarb. Industrie 98

468
630

1587

82
115
32
212
30
634
422

1066
1018
48
186

1036
1670

2625

155
232
46
636
165
1156
~535

1520

1461
a9

257

1 Zablen wurden durch Addition der aufgefiihrien Zweige ermittelt.

1 EinschlieBlich keramischer und Glasindustrie.

3 Infolge der Stichprobenerhebungen werden die angemerkten Zahlen um etwa 1—109%; zu niedrig ausgewiesen.
4 Zahlen fiir 1958 mit denen fitr 1965 nicht voll vergleichbar.

100
100

100

100
100
100
100
100
100
100

100

100
100

100

240
184

135

141
180
123

50
143
212

173

160

167
267

190

b31
487

249

267
363
177
151
262
387
219

228

225
328

262

3,8
6,7

23,0

1,1
1,3
0,5
8,2
12
5.9
4,8

13,1
12,7
0,4
1,9

4,9
6,6

16,6

0,9
1,2
0,3
2,2
0,9
6,6
4,4

11,2
10,7
0,5
1,9

6,3
10,1

17,7

0,9
1,4
0,3
3,8
1,0
7,0
3,2

9,2
8,8
0,4
1,6
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Tabelle 32
Bruttoanlageinvestitionen in der verarbeitenden Industrie je Beschiiftigten und je Einheit Nettoproduktion

insgesamt und aufgegliedert nach Industriegruppen und -zweigen 1950, 1958 und 1965, in Dollar zu ld. Preisen;
Index der Entwicklung, 1950 = 1001

Bruttoanlage- Index BAI je Einheit Index BAI:
_ ] investilionen je Nettoproduktion Nettoproduktion
Industriegruppen Beschiftigten
bzw. -zweige Mio Dollar 1950 = 100 Dollar 1950 = 100

1950 1958 1965 1950 1956 1965 1950 4958 41965 1950 19568 1965

Verarbeitende Industrie
(einschl. Verwaltung u. H. E.)
Verarbeitende Industrie

(chne Verw. u. H. E.) 363 616 965 100 174 273 0,06 0,07 0,07 100 117 147

darunter:
Grundstoff- u. Produktionsgiiter-

indusirien 516 1087 1595 160 211 309 0,07 0,10 0,1t 100 143 157
darunter:
Industrie der Steine und Erden 454 884 1227 100 195 270 0,07 0,09 0,09 100 129 129
Metallerzeugende Industrie 485 1414 1829 100 292 377 0,07 0,43 0,12 100 186 171
Metallverarbeitende Industrie 324 437 694 100 436 216 0,06 0,06 0,06 100 100 120
Chemische Industrie 939 1782 3242 100 190 345 0,08 0,10 0,13 100 125 463
IErdsl- und Kohleverarbeitung 1596 3810 4194 100 239 263 0,16 0,27 0,46 100 169 94
T olz bearbeitende und

verarbeitende Industrie 256 491 832 100 192 325 0,06 0,09 0,11 100 450 183

335 566 1069 100 169 319 0,05 0,06 0,09 100 120 180

Gummi- und Kunststoffverarbeitung




Inpestitionsgiiterindusirien

darunter:

Maschinenbau (ohne elektrische
Maschinen)

Elektrische Maschinen und Geriite

Transportmitielbau

Verbrauchsgiiterindusirien
darunter:

Mébelindustrie und verwandte
Industrien

Instrumentenbau und verwandie Ind.

Ledererzeugung und -verarbeitung
Textilindustrie
Bekleidungsindustrie u.

verwandte Industrien
Papierindustrie u. verwandte Ind.
Druck und Verviellaltigung

Nahrungs- u. Genufimittelindustrien

darunter:

Nahrungsmitiel- v, Genuf}-
mittehindustrie

Tabakindustrie

Verwaltung nebst Hilfseinrichtungen

Sonstige Zweige der
verarbeitenden Industrie

t Vel. a. Anmerkungen zu den Tabellen 28, 29 und 31.

261

168

283
tte
337

55
G26
320

421

435
194

201

A4

519
410
403

354

232

402
92
235

76
1451
438

502

309

788

741
646
8964

604

707
138
713

126
1908
550

889

894
787

302

100

100
100
100

100

160

100
100
100

100
100
100

160

100
100

100

170

211
164
143

138

138

142
135
70

138
184
153

141

136
294

301
253
342

236
226

250
203
212

229
305
174

211

206
406

bt
o
o)

0,04

0,04
0,04
0,04

0,05
0,03

0,05
0,02
0,07

0,02
0,09
0,05

0,006

0,06
0,02

0,0M

0,05

0,06
0,04
0,04

0,05
0,03
0,04
0,02
0,04
0,01

0,11
0,05

0,06

0,06
0,03

0,06

0,05
0,05
0,06

0,06
0,04

0,05
0,02
0,09

0,02
0,14
0,05

0,06

0,06
0,03

0,03

100
100
100

100

100

100
100
100

100
100
100

100

100
100

100

150
100
100

100

100

80
100

57

50
122
100

100

100
150

100

125
125
150

120

133

100
100
129

100
156
100

100

100
150



Westdeutschland

Tabelle 33 ‘
Bruttoinlandsprodukt insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1950, 1958 und 1965,

in Mrd. DM zu l{d. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 100¢;
Antell der Wirtschaftsbereiche in Prozent

BIP in lI{d. Preisen

Bruttoinlandsprodukt

Anteil der Wirtschafts-

) ] (BIP) bereiche
Wirtschaftsbereiche in Mrd. DM Index 1950 = 100 in Prozent
1950 1958 19652 1950 1958 1965 1950 1958 1965
Insgesamt 97,8 231,2 450,7 100 . 236 461 100,0 100,0 1060,0
darunter:
Land-, Forstwirtschaft und .
Fischerei 10,2 16,6 20,1 100 162 197 10,4 7.1 4,4
Bergbau und Eunergie-
wirtschaft 5,4 13,4 18,2 100 247 337 5,5 5,8 4,0
darunter: Bergbau 3,8 8,4 9,6 100 218 251 3,9 3,6 2,1
Energiewirtschaft 1,6 5,0 8,6 100 318 h44 1,6 2,2 1,9
Verarbeitendes Gewerbe
(shne Baugewerbe) 38,0 92,7 185,0 100 244 486 38,8 40,1 41,0
Baugewerbe 5,1 14,3 34,5 100 283 684 5,2 6,2 7,7
Handel 12,56 31,0 60,9 100 248 480 12,7 13,4 13,5
Verkehr und Nachrichten-
iibermittlung 7,0 15,3 26,6 100 215 381 7,1 6,6 5,9
Sonstige Dienstleistungen? 5,2 14,5 29,6 100 278 570 5,3 6,2 6,6
Staatt 7,7 17,6 38,7 100 230 506 7,8 7,6 8,6

1 4950 und 1959 ohne, 1965 einschl. Saarland und Westberlin.

2 Yorldufige Zahlen,

¥ Ohne Kredit- und Versicherungsgewerbe sowie Wohnungsvermietung.
4 Gebietskérperschaften und Sozialversicherung.
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Westdeutschland

Tabelle 34
Nettoinlandsprodukt zu Marktpreisen insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1950, 1958 und 1965,

in Mrd. DM zu Hd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 1001;
Anteil der Wirtschaftsbereiche in Prozent

NIP in lfd. Preisen Nettoinlandsprodukt Anteil der Wirtschafts-
_ ) NIP) bereiche
Wirtschaftshereiche Mrd. DM Index 1950 = 100 in Prozent
1650 1958 19652 1950 1958 1965 1950 1958 1965
Insgesamt 87,7 2141,0 403,6 100 241 460 100,0 100,0 100,0
darunter:
Land-, Forstwirtschaft und
Fischerei 9,6 15,0 17,1 100 157 179 10,9 7,1 4,2
Bergbau und Energie- A
wirtschaft 4,2 11,2 - 14,2 100 264 336 48 5,3 3,5
daruntér: Bergbau
Energiewirtschaft
Verarbeitendes Gewerbe
(ohne Baugewerbe) 34,3 85,2 167,0 100 248 487 39,1 40,4 41,4
Baugewerbe 4,9 13,6 32,5 100 281 670 5,5 6,5 g1
Handel i1,6 29,4 56,7 100 254 490 13,2 13,9 44,0
Verkehr und Nachrichten-
itbermittlung 5,8 12,9 20,9 106 222 361 6,6 6,1 5,2
Sonstige Dienstleistungen3 4.8 13,7 27,6 100 286 575 5,5 6,5 6,8
7,2 16,7 36,6 100 232 506 8,2 7,9 9,4

Staat4

1=4 Anmerkungen vgi. Tabelle 33.
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Westdeutschland
Tabelle 35
Erwerbstitige in der Volkswirtschaft
insgesamt und aulgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1950, 1958 und 1965, in Tausend;
Index der Entwicklung, 1950 = 100; Anteile der Wirtschaftsbereiche in Prozent1

Erwerbstiitige Anteil der Wirtschaltsbereiche
Wirtschaltsbereiche 1000 - Index (1950 = 100) in Prozent
1950 1958 1965 1950 1958 1966 1950 1958 1965

Insgesamt rd. 20000 rd. 24000 26620 160 120 133 160 100 100
darunter:
Land- und Forstwirtschaft,

Fischeret 4889 3810 2965 100 78 61 24,5 15,9 11,1
Bergbau

ohne Gewinnung von

Steinen und Erden 588 663 474 100 113 81 2,9 2.8 1,8

einschl. Gewinnung von

Steinen u. Erden . . 670 . . . . . 2,b
Verarbeitendes Gewerbe 6361 8739 9864 100 137 155 34,3 16,4 37,0
darunter:
Verarbeitende Industrie 4326 6616 8075 100 1567 191 21,1 27,6 30,3
Industrielle Kleinbetriebe . . . . . . . . .
Baugewerbe 1374 1758 2189 100 128 159 6,0 7,3 3,2
Energiewirtschait 149 169 214 100 113 143 0,7 0,7 0,8
Verkebr und Nachrichien-

itbermittlung 1160 1380 1574 100 119 136 5,8 5,8 5,9
Handel 1926 2973 . 100 154 . 9,6 12,4

einschl. Banken und

Versicherung 2198 3256 3730 100 144 170 11,0 13,6 14,0
Sonstige Dienstleistungen 1248 1905 2450 100 153 196 6,2 7,9 9,2
Staat ~ 2324  ~ 2480 2892 100 107 124 11,6. 10,8 10,9

1 1950 und 1958 ohne, 1965 einschl. Saarland und Westberlin,




Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstitigen insgesamt und aufgegliedert

Westdeutschland

Tabelle 36

nach Wirtschaftshereichen 1950, 1958 und 1965, in DM zu lfd. Preisen;

Index der Entwicklung, 1550 = 100t

Bruttoinlandsprodukt in l{d. Preisen je Erwerbstiitigen

. ) DM Index 1950 = 100
Wirtschaftsbereiche 1950 1958 19652 1950 1958 1965
Insgesamt 4 890 9562 16599 100 196 339
darunter:
Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei 2078 4336 6762 100 208 325
Bergbau und Energie-
wirtschaft 7341 16082 26494 100 219 361
darunter: Bergbau 6514 12594 20308 100 193 312
Energiewirtschalt 10604 29763 40234 100 281 378
Verarbeitendes Gewerbe
(ohne Baugewerbe) 5977 10640 18386 100 178 308
Baugewerbe 3675 8129 15771 100 221 429
Handel 6475 10420 16334 100 161 252
Verkehr und Nachrichten-
iibermittlung 6000 11058 16867 100 184 281
Sonstige Dienstleistungen3 4167 7591 12078 100 182 290

Staats

1-4 Anmerkungen vgl. Tabelle 33.
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Westdeutschland
Tabelle 37

Nettoinlandsprodukt zu Marktpreisen je Erwerbstétigen
insgesamt und aufgegliedert nach Wirtschaftsbereichen 1950, 1958 und 1965,
in DM zu l{d. Preisen; sowie Index der Entwicklung, 1950 = 1001

Nettoinlandsprodukt zu lfd. Preisen je Erwerbstatigen
DM Index 1850 = 100

Wirtschaftsbereiche 1950 4958 19622 1950 1958 1965
Insgesamt 4385 8726 14864 100 199 339 :
darunter: %
Land-, Forstwirtschaft und L
Fischerel 1951 3942 5777 100 202 296
Bergbau und Energie-
wirtschaft 5726 13401 20605 100 234 360 .
davon: Bergbau
Energiewirtschafit e
Verarbeitendes Gewerbe : 3
(ohne Baugewerbe) 5394 9752 16603 100 181 308
Baugewerbe 3530 7747 14840 106 219 420
Handel 6012 9879 15200 100 164 253
Verkehr und Nachrichten-
fibermittlung 5000 9326 13296 100 187 266

Sonstige Dienstleistungen3 3838 7192 11245 100 187 293
Staat4 .

t-4 Anmerkungen vgl. Tabelle 33.
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Westdeutschland
Tabelle 39

Brutto-Anlageinvestitionen je Erwerbstiitigen in der Volkswirtschaft

insgesamt und in einzelnen Wirtschaftsbereichen 1950, 1958 und 1965,
in DM zu ld. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 1001

Brutto-Anlageinvestitionen je Erwerbstitigen

Wirtschaftsbereiche DM Index 1950 = 100
1950 1958 1965 1950 1958 1965

Insgesamt? 1034 2382 50314 100 230 4874
darunter:
Land- und Forstwirtschaft,

Fischerer - 298 958 2192 160 321 736
Berghau :

ohne Gewinnung

von Steinen und Erden 1088 2715 37003 100 255 340

einschl. Gewinnung von

Steinen und Erden . . . . . .
Verarbeitendes Gewerbe 704 1420 22245 100 202 3155
darunter:
Verarbeitende Industrie 930 1640 26325 100 176 2845
Baugewerbe 226 762 1800¢ 100 338 8005
Energiewirtschaft B456 17100 27166 100 201 32%
Verkehr und Nachrichten-

fibermittlung 1595 3717 51405 100 233 3225
Handel, Banken und

Versicherungen 763 1379 19645 100 180 2575
Sonstige Dienstleistungen 481 11433 16505 100 232 3445
Staat

1 Vgl. Tabelle 38, Anm. 1.

2 Ohne Staat.

3 Geschitzt.

4 Ohne Investitionen im Handel.

5 1963.

13 Katzenstein, Technischer Fortschritt
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Westdeutschland
Tabelle 38 |

Bruttoanlageinvestitionen in der Volkswirischaft insgesamt und aufgegliedert nach
Index der Entwicklung, 1950 = 100; °

Bruttoanlageinvestitionen

Wirtschaftsbereiche Mrd. DM
1950 1958 1963 1965

Insgesamt 18,30 50,96 95,66 119,422
darunter:
Land-, Forstwirtschaft und

Fischerei 1,46 3,65 5,56 (7,8) 6,50
Bergbau

ohne Gewinnung von Steinen

und Erden | 0,64 1,80 1,39 (1,38)

einschlieflich Gewinnung von

Steinen und Erden 0,68 1,93 1,71 1,80
Verarbeitendes Gewerbe? 4,48 12,41 21,94 }
Verarbeitende Industrie4 3,93 10,85 18,24 (22,85) 32,80
Industrielle Kleinbetriebe 0,55 1,56 3,70 !
Baugewerbe 0,31 1,34 3,33
Energiewirtschaft 1,26 2,89 4,77 (5,35)
Verkehr und Nachrichten-

itbermittlung5 1,85 5,13 8,09 {7,90)
Handel 1,20 3,55 6,38
Wohnungsbhau6 4,35 14,10 20,92 25,48

Sonstige Dienstleistungen,
Kreditinstitute, Versicherungs-
gewerbe 0,87 2,67 6,65
Staat 1,84 _ 8,29 15,67 (19,34)

1 1950 und 1958 ohne, 1963 und 1965 einschlieBlich Saarland und Westberlin; Angaben
in { ) wurden entnommen: Ifo Institut {. Wirtschaftsforschung Miinchen, Wirt-
schaftskonjunktur, Heft 4/1967, 5. 23 und 26; es wurden nur vergleichbare Daten
itbernommen.

2 Ohne Handel.

3 Ohne Steine und Erden.

4 Ohne industrielle Kleinbetriebe.

5 Ohne staatliche Verkehrsinvestitionen.

§ Einschlieflich Eigentiimerwohnungen.
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Wirtschaftsbereichen 1950, 4958, 1963 und 1965, in Mrd. DM zu ld. Preisen;
Anteil der Wirtschaftsbereiche in Prozent!

Index Anteil der Wirtschaftsbereiche

1950 = 100 in Prozent
1950 1958 1963 1965 1950 1958 1963 1965
100 279 522 6532 100 100 100 1002
160 250 381 (535} 445 3,0 7,2 5,8 (6,5) 5,4
100 281 217 (216) .‘ 3,5 3,5 1,5 (1,2)
100 284 251 265 3,7 3,8 1,8 1,5
100 277 490 1 24,6 24,4 23,0
100 276 464  (580); 687 24,5 21,4 19,14 (19,1); 27,8
100 284 673 J 3,0 3,1 3,9 w
100 432 1235 1,7 2,6 4,0
100 229 379 (425) 7,9 5,7 5,0 (4,5)
100 277 437 (427) 10,1 10,0 8,5 (6,6)
100 296 532 . 6,6 7,1 6,7 .
100 255 481 586 23,8 21,8 21,9 24,4
100 307 769 . 4,8 5,2 7,0 .
100 342 852 (104b) 10,0 12,4 16,4 (16,2)

13% 195
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Westdeutschland
Tabelle 40

Bauinvestitionen in der Volkswirtschaft insgesamt und aufge-

ghiedert nach Wirtschaftsbereichen 1950, 1958 und 1963, in Mrd. DM zu }fd. Preisen;
Index der Entwicklung, 1950 = 100; Anteil der Wirtschaftsbereiche in Prozent!

Bauinvestitionen Anteil der Wirtschaftsbereiche
Wirtschaftsbereiche Mrd. DM Index (1950 = 100) in Prozent
1950 1958 1963 1950 1958 1963 1950 1958 1963
Insgesamt 8,85 24,80 49,20 100 280 556 100,0 100,0 100,0
darunter;
Land- und Forstwirtschaft,

Fischerei 0,45 1,00 1,83 100 222 407 5,4 4,0 3,7

Bergbhau 0,15 0,38 0,29 100 253 193 1,7 1,5 0,6
Verarbeitendes Gewerbe? 1,33 2,79 5,41 100 210 407 15,0 11,3 11,0
darunter:
Verarbeitende Industried 1,23 2,39 4,36 160 194 354 13,9 9,6 8,9
Industrielle Kleinbetriebe 0,10 0,40 1,05 100 400 1050 1,1 1,6 2,1
Baugewerbe 0,03 0,20 0,54 100 667 1800 0,3 0,8 1,1
Energiewirtschaft 0,24 0,78 1,30 100 325 542 2,7 3,1 2,6
Verkehr und Nachrichten-

fibermittlung ' 0,38 0,97 1,67 100 255 439 4.3 3,9 3,4
Handel 0,26 1,35 2,25 100 540 500 2,8 5,4 4,6
‘Wohnungsvermietung4 4,35 14,10 20,92 100 255 481 49,3 44,8 425
Sonstige Dienstleistungen,

Kreditinstitute, Versicherungs-

gewerbe 0,43 1,38 2,92 100 321 679 4,8 5,6 5,9
Staat 1,24 4,85 12,067 100 391 973 14,0 19,6 24,5
1 Vgl Anm. 1, Tabelle 38. 2 Ohne Gewinnung von Steinen und Erden.

3 Ohne ind. Kleinbetriebe, 4 Kinschl. Eigentiimerwohnungen,
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Westdeutschland
Tabelle 41

Ausriistungsinvestitionen in der Volkswirtschaft insgesamt und aufge-
gliedert nach Wirtschaftsbereichen 1950, 19568 und 1963, in Mrd. DM zu lid. Preisen;
Index der Entwicklung, 1950 = 100; Anteil der Wirtschaftsbereiche in Prozent!

Ausriistungsinvestitionen Anteil der Bereiche
Wirtschaftsbereiche Mrd. DM Index (1950 = 100) in Prozent
1950 1958 1963 1950 1958 1963 1950 1958 1963
Insgesamt 9,45 26,16 46,36 100 277 491 160,0 100,0 100,0
darunter:
Land- und Forstwirtschaft,

Fischerei 1,04 2,65 3,73 160 262 369 10,7 10,1 8,1

Bergbau 0,49 1,42 1,10 100 290 224 5,2 5,4 2,4
Verarbeitendes Gewerbe?2 3,19 9,75 16,80 100 306 528 33,8 37,3 36,3
darunter:
Verarbeitende Industrie3 2,74 8,09 14,20 100 314 518 29,0 32,8 30,6
Industrielle Kleinbetriehe 0,46 1,16 2,65 100 258 589 4,8 4,4 5,7
Baugewerbe 0,28 1,14 3,29 100 407 1175 3,0 4.4 7,1
Energiewirtschaft 1,02 2,14 3,47 100 207 340 10,8 8,1 7,5
Verkehr und Nachrichten-

iibermittlung 1,47 4,46 6,42 100 283 437 15,6 15,9 13,8
Handel 0,95 2,20 4,13 100 232 435 10,1 3,4 8.9
Wohnungsvermietung4 . . . . . . .
Senstige Dienstleistungen,

Kreditinstitute, Versicherungs-

gewerbe 0,44 1,29 3,77 100 293 857 4,7 49 81
Staat 0,60 1,44 3,60 100 240 600 6,3 5,6 7,8

1~-4 Anmerkungen vgl. Tabelle 40,



Westdeutschland
Tabelle 43

Anteil der Bau- bzw. Ausriistungsinvestitionen
an den Brutto-Anlageinvestitionen in der Volkswirtschaft
und in einzelnen Wirtschaftsbhereichen 1950, 1958 und 1963, in Prozent

Anteil der Anteil der Aus-

Wirtschaftsbereiche Bauinvestitionen riistungsinvestitionen

in Prozent in Prozent
1950 1958 1963 1950 1958 1963
Insgesamt 48,4  4B)7 51,5 51,6 H1,3 485
darunter:
Land- und Forstwirtschalit,

Fischerei 30,8 274 329 69,2 72,6 67,1

Bergbau 23,3 2414 209 76,6 78,9 V91
Verarbeitendes Gewerbe 29,5 22,3 24,3 70,6 77,7 15,7
darunter:
Verarb. Industrie . . 23,5 . . 76,5
Industrielie Kleinbetriebe . . 28,4 . . 71,6
Baugewerbe 9,7 14,9 141 93,3 85,1 859
Energiewirtschaft 19,0 27,0 35,0 81,0 73,0 72,7
Verkehr und Nachrichten-

fibermittlung 20,5 18,9 20,6 79,56 81,4 79,4
Handel 20,8 38,0 35,3 79,2 62,0 64,7
Wohnungsvermietung 100,0 100,60 100,0 '
Sonstige Dienstleistungen
Kreditinstitute
Versicherungsgewerbe 49,4 B1,7 436 50,6 48,3 56,4
Staat ' 8§74 771 770 32,6 229 23,0

1 Vgl. Anm. 1, Tabelle 38.
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Westdeutschland
Tabelle 44

Indizes der Verhiltniszahlen
Brutto-Anlageinvestitionen zu Bruttoinlandsprodukt
bzw. Bruttoinlandsprodukt zu Brutto-Anlageinvestitionen, 1950 = 100!

Brutto- BIP
Anlageinvestitionen
Wirtschaftsbereiche . Brutio-
: BIP . ‘e
Anlageninvestitionen
1950 1958 1965 1950 1958 1865
Insgesamt 100 116 (137)2 100 85 (71)2
darunter:
Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei 100 157 229 100 65 44
Bergbau und Energie-
wirtschaft 100 100 147 100 100 86
darunter:
Bergbau 1060 128 106 100 78 95
Energiewirtschaft 100 73 85 100 136 .
Verarbeitendes Gewerbe?3 100 108 . 100 88 .
(ohne Baugewerbe) } 118 }136 l86 }74
Baugewerbe 100 150 160 65 I .
Handel 100 110 . 100 84 .
Verkehr- und Nachrichten-
iibermittlung 100 131 231 100 79
Sonstige Dienstleistunger 100 106 382 100 91
Staat 100 150 125 100 67

i Anmerkungen vgl. Tabelle 38.
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Brutto-Anlageinvestitionen je Einheit des Bruttoinlandsprodukts zu lfd.

Westdeutschland
Tabelle 43

Preisen ins-

1850
Brutto- Brutto-
Wirtschaftsbereiche Anlage- BIP BAI BIP Anlage-
investi- BIP BAI investi-
tionen tionen
Mrd. DM
Insgesamt 18,30 97,8 0,19 5,34 50,96
darunter:
Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei 1,46 10,2 0,14 6,99 3,65
Bergbau und Energie-
wirtschaft 1,94 5,4 0,36 2,78 482
darunter:
Berghbau 0,68 3,8 0,13 5,59 1,93
Energiewirtschaft 1,26 1,5 0,79 1,27 2,89
Verarbeitendes Gewerbe3 4,48 38,0 0,12 8,48 12,41
{ohne Baugewerbe) 1 4,79 } 43,1 } 0,11 } 9,0 } 13,75
Baugewerbe 031} 5,1 0,06 16,45 1,34
Handel 1,20 12,5 0,10 10,42 3,55
Verkehr und Nachrichten-
iibermittlung 1,85 7,0 0,26 3,78 5,13
Sonstige Dienstleistungen 0,87 5,2 0,17 5,98 2,67
Staat 1,84 7.7 0,24 4,18 6,29
1-3 Anmerkungen vgl. Tabelle 38,
Westdeutschland
Tabelle 45

200

Staatliche und private Brutio-Anlageinvestitionen 1950, 1958 und
Anteile an denGesamtinvesti-

Brutto-Anlageinvestitionen

in Mio. DM
1950, 1958 1964
Investitionen der privaten und
offentlichen Unternehmen 16400 44300 41160
Investitionen des Staates!? 1850 6130 17960

1 Ohne Verteldigungs-, jedoch einschl. Verkelrsinvestitionen.



gesamtund in einzelnen Wirtschaftsbhereichen 1950, 1958 und 1965, sowie reziproke Werte 1

1958 1965
Brutto- ,
BIP BAl BIP Anlage- BIP BAI BIP
BIP BAY investi- BIP BAI
. tionen
Mrd. DM ~ Mrd. DM
234,2 0,22 4,54 119,422 450,7 (0,26)2  (3,77)2
16,5 0,22 4,52 6,50 20,1 0,32 3,09
13,4 0,36 2,78 7,60 18,2 0,42 2,39
8.4 0,23 4,35 1,80 9,8 0,19 5,33
5,0 0,58 1,73 ) . .
92,:?l 0,1310 7,471 . 185,0 ) l
. 107,0 13 7,78 }32,90 }219,5 }0,15 6,67
14,3 0,00 10,67 34,5 J
31,0 0,11 8,73 . 60,9 )
15,3 0,34 2,98 ) )
14,5 0,18 5,43 ) .
17,6 0,36 2,80

1964, in Ilfd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 100;

tionen in Prozent

Index Anteil an den Gesamtiinvestitionen
1950 = 100 in Prozent
1950 1958 1664 1950 1958 1964
100 276 298 89,9 87,8 83,5
100 331 971 10,1 12,2 16,5
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Westdeutschland
Tabelle 46

Umsatz der verarbeitenden Industrie insgesamt und aufgegliedert nach Industrie
Entwicklung, 1950 = 100; Anteil der

Hauptbeteiligte Umsatz
Industriegruppen bzw. Mio DM
Industriezweige? 1950 1958 19653 1967
Verarbeitende Industrien 75709 195493 393 155 371186
darunter:
Grundstoff- und Produktions-
gliterindustrien 22450 59890 110 164 111178
Industrie der Steine und Erden 2142 5685 11865 115655
Eisen schaffende Industrie 4693 14556 23849 20045
Eisen-, Stahl- u. TempergieBerei 1057 2835 522 3520
Ziehereien u. Kaltwalzwerke 859 2031 303 4010
NE-Metallindustrie einschlL 1635 3281 6628 6499
NE-MetallgieBere1 152 479 1069 395
Mineralolverarbeitung 906 4425 182 16244
Chemische Industrie einschl 6380 17275 | 47947 37995
Kohlenwertstoffindustrie 129 941 f 320
Ségewerke u. Holz bearbeitende
Industrie 1390 2321 3526 3311
Holzschliff, Zellstoff, Papier und
Pappe erzeugende Industrie 1524 3255 4508 4328
Gummi und Ashest verarbeitende
Industrie 1092 2608 5326 4455
I'nvestitionsgtiterindustrien 18348 65253 145426 133020
Stahl- und Leichtmetallbau 1424 4403 7817 7894
Maschinenbau 5570 16007 43956 39921
StraBenfahrzeughau4 33141 11689 28898 25390
Schiffbau 390 2656 2486 2982
Luftfahrzeugbau . . 963 1043
Elekirotechnische Industrie 3421 14595 35750 32228
Feinmechan. u. optische sowie
Uhrenindustrie 712 2066 4258 4428
Stahlverformung 5 ‘ 2944 5649 4480
Eisen-, Blech- u. Metallwaren- 3520 7892 15649 14954
industrie
Verbrauchsgiiterindustrien 20026 38726 72607 69012
Feinkeramische Industrie 466 1176 2140 1883
Glasindustrie 598 1621 3041 3294
Holz verarbeitende Industrie 1615 4280 8503 8452
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gruppen bzw.- zweigen 1950, 1958, 1965 und 1967, in Mie DM zu lfd. Preisen; Index der

Industriegruppen bzw, -zweige in Prozent?

Index Antell der Industriegruppen bzw. -zweige
1950 = 100 in Prozent
1950 1958 19653 1967 1950 1958 1965 1967

100 258 519 490 100,0 100,0 100,0 1600
100 267 5314 495 29,7 30,7 30,3 30,0
100 265 554 539 2,8 2,9 3,0 3,1
100 310 508 427 6,2 7,4 6,1 5,4
100 268 428 333 1,4 1,5 1,2 0,9
100 341 559 467 1,1 1,5 1,2 1,1
160 201 405 397 2,2 1,7 1,7 1,8
100 315 730 589 0,2 0,2 0,3 0,2
100 438 1676 1572 1,2 2,3 3,9 3,8
100 251 552 9,1 2,8 10,2
100 264,} 540 248 0,2 0,2} %6 0,4
100 163 254 238 1,8 1,2 0,9
100 244 296 284 2,0 1,7 1,1 1,2
100 239 488 408 1,4 1,3 1,4 1,2
100 356 793 725 24,2 33,4 37,0 35,8
100 309 549 ~ bb4 1,9 2,3 2,0 2,1
100 341 785 747 7,4 9,7 11,2 10,8
100 353 (902) 798 &4 6,0 7,4 6.8
100 681 637 765 0,5 1,4 0,6 0,8
. . . . . . 0,2 0,3
160 427 1045 942 4,5 7,5 9,1 8.7
100 290 598 580 0,9 1,1 1,1 1,1
100 308 605 552 . 1,5 1,4 1,2
100 4,6 4,0 4,0 4.0
100 193 363 345 26,5 18,8 18,5 18,6
100 251 404 459 0,6 0,6 0,5 0,5
100 326 611 661 0,7 0,8 0,8 0,9
100 266 527 523 2,1 2,2 2,2 2,3
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Fortsetzung von Tabelle 46

Hauptbeteiligte Umsatz
Industriegruppen bzw. Miec DM
Industriezweige? 1950 1958 1965H3 1967
Musikinstrumenten-, Spiel-,
Schmuckwaren- u. Sportgeriite-
Industrie 261 975 1953 1853
Papier- u. Papier verarbeitende
industrie 908 2324 5264 5333
Druckerei- u. Vervielfaltigungs-
industrie 1186 3253 7500 6928
Kunststoff verarbeitende Industrie 252 1454 4764 5170
Leder erzeugende Industrie 955 1131 1372 1281
Leder verarbeitende Industrie 313 733 1318 1152
Schuhindustrie 1493 1823 2835 2771
Textilindustrie 9869 14128 21544 19451
Bekleidungsindustrie 2Hi6 5826 12275 11446
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie 14875 31523 55957 57976
Erndhrungsindustrie 11752 26597 48145 49024
darunter:
Molkereien und Milch
verarbeitende Industrien 2079 4532 8986 9400
Brauereien und Milzereien 1301 3628 6404 6862
Tabak verarbeitende Industrie 3123 4927 7812 3952
Gesamte Industrie 80282 205069 406574 380659

1 Gebietsstand wie Tabelle 38.

2 Abgrenzung der Zweige und der amtlichen Statistik.
3 Annidhernde Werte auf Grund unterschiedlicher Ausweisung des Umsatzes,

4 1650 und 1958 einschlieBlich Luftfahrzeugbau.

5 Stahlverformung 1950 in EBM-Industrie enthalten.
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Index Anteil der Industriegruppen bzw.- zweige

1950 = 100 in Prozent

1950 1958 19653 1967 1950 1958 1965 1967
100 374 748 710 0,3 0,5 0,5 0,5
100 256 530 587 1,2 1,2 1,3 1,4
100 274 632 584 1,6 1,7 1,9 1,9
100 597 1890 2052 0,3 0,7 1,2 1,4
100 118 144 134 1,3 0.6 .0,3 0,3
100 234 421 368 0,4 0,4 0,3 0,3
100 153 246 232 1,6 0,9 0,7 0,7
100 143 218 197 13,0 7.2 5,5 5,2
100 232 438 455 3,3 3,0 3.1 3.4
100 212 376 390 19,6 16,1 14,2 15,8
100 2286 410 447 15,5 13,6 12,2 13,2
100 218 432 452 2,7 2,3 2,3 2,5
100 279 492 527 1,7 1.9 1,6 1,8
100 158 2560 287 4,1 2,5 2,0 2,4
100 255 467/50 474 . .
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Westdeutschland
Tabelle 47

Beschiftigie in der verarbeitenden Industrie insgesamt und aufgegliedert nach In

Entwicklung, 1950 = 100, Anteil der

Hauptbeteiligte
Industriegruppen bzw.

Industriezweige2

Beschaftigte3d
in 1000

1950 19538 1965 1967

Verarbeitende Industrien

darunter:

Grundstoff- u. Produktionsgiiterindustrien
darunter:

Industrie der Steine und Erden
Eisenschaffende Industrie

Eisen-, Stahl- u. TempergieBerei
Ziehereien u. Kaltwalzwerke
NE-Metallindustrie

NE-MetallgieBereien
Mineralglverarbeitung

Chemische Industrie
Kohlenwertstoffindustrie

Siégewerke u. Holz bearbeitende Industrie
Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe
erzeugende Industrie

Gummi und Asbest verarbeitende Industrie
Investitionsgiiterindustrien

darunter:

Stahi- u. Leichtmetallbau

Maschinenban

StraBenfahrzeugbau4

Schiffbau

Luftfahrzeughau

Elektrotechnische Industrie
Feinmechanische u. optische sowie
Uhrenindustrie

Stahiverformung 5
Eisen-, Blech~ u. Metallwarenindustrie
Verbrauchsgiiterindusirien

darunter:

Feinkeramische Industrie

Glasindustrie

Holz verarheitende Industrie
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4226 6612 7986 7465
1095 1539 1804 1670
104 241 266 234

194 298 359 327
90 130 144 113

38 69 72 66
52 75 33 84
12 22 28 26
20 23 34 33
287 414 930 534
4 5 4 4
89 82 80 69
59 82 77 72
56 94 124 109

1457 2722 3629 3385

125 184 229 192
462 847 1084 1041
193 333 hi4 483
45 110 81 78
. . 29 33
264 621 974 394

81 140 156 151

. 121 144 127
287 367 418 387
1336 1888 2032 1902

53 85 86 75
44 82 92 88
105 222 219 207




dustriegruppen bzw. -zweigen 1950, 1958, 1965 und 1967, in 1000 Personen; Index der

Industriegruppen bzw. -zweige in Prozent!

Index Anteil der Industriegruppen bzw.
1950 = 100 -zweige in Prozent
1950 1958 1965 1967 1950 1958 1965 1967
100 157 189 177 100 100 100 100

100 141 165 1563 25,9 23,3 22,6 22,4
100 124 137 121 4,6 3,6 3.3 3,1
100 154 185 169 4,6 4,5 4,5 4,4
100 144 157 126 2,4 2,0 1,8 1,6
100 182 189 174 0,9 1,0 0,9 0,9
100 144 174 162 1,2 1,1 1,1 1,1
100 183 233 217 0,3 0,3 0,4 0,3
100 140 170 165 0,5 0,4 0,4 0,4
100 144 185 186 6,8 6,3 6,6 7,2
100 125 100 100 ¢,1 0,1 0,1 0,1
100 92 g0 78 2,1 1,2 1,0 0,9
100 139 131 122 1,4 1,2 1,0 1,0
100 168 221 195 1,3 1,4 1,6 1,5
100 187 245 232 34,5 44,2 45,4 45,3
100 147 183 154 3,0 2,8 2,9 2,6
100 183 235 225 10,9 12,8 13,6 13,9
160 173 281 267 4,6 5,0 6,4 6,5
100 244 180 173 1,1 1,7 1,0 1,0
. . . . . . 0,4 0,4
100 235 369 339 6,2 9,4 12,2 12,0
100 173 193 186 1,9 2,1 2,0 2,0
. 1,8 1,8 1,7

} 100 } 170 } 196 179} 6,8 5,6 5,2 5,2
100 143 152 144 31,6 28,6 25,4 25,5
100 160 162 142 1,3 1,3 1,1 1,0
100 186 209 200 1,0 1,2 1,2 1,2
100 135 133 125 3.9 3,4 2,7 2,8
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Fortsetzung von Tabelle 47

1 Gebietsstand wie Tabelle 38.

2 Abgrenung der Zweige nach der amtl. Statistik.

3 Ohne Beschiftigte in nichtindustriellen Betriebsteilen.

4 1950 und 1958 einschl. Luftfahrzeugbau.

5 Stahlverformung 1950 in EBM-Industrie enthalten.

6 1950 nur Papier verarbeitende Industrie.

208

Hauptbeteiligte Beschiiftigte3
Industriegruppen bzw. in 1000
Industriezweige? 1950 1958 1965 1967
Musikinstrumente-, Spiel-, Schmuckwaren-

und Sportgeriite-Industrie 28 59 60 53
Papier und Pappe verarbeitende Industrie6 55 94 127 124
Druckerei- u. Vervielfaltigungsindustrie 103 168 211 212
Kunststoff verarbeitende Industrie 21 61 123 125
Leder erzeugende Industrie 35 38 28 24
Leder verarbeitende Industrie 23 40 42 38
Schuhindustrie 80 106 100 91
Textilindustrie 531 619 547 490
Bekleidungsindustrie 186 314 398 371
Nahrungs- und Genufmittelindustrien 338 467 520 507
darunter:

Ernahrungsindustrie 269 404 481 473
darunter:

Molkereien und Milch verarbeitende Industrie 25 46 54 54
Brauereien u. Mélzereien 40 70 94 93
Tabak verarbeitende Industrie 69 63 39 34
Gesamte Industrie 4935 7734 8460 7843



Index Anteile der Industriegruppen bzw.
1950 = 100 -zweige in Prozent
1950 1958 1965 1967 1950 1958 1565 1967
100 21 214 207 0,7 0,5 0,8 0,8
100 17 231 225 1,3 1,4 1,6 1,7
100 163 205 206 2,3 2,5 2,6 2,8
100 280 H&6 595 0,5 0.9 1,5 1,7
100 109 a0 69 0,8 0,6 0.4 0,3
100 174 183 165 0,5 0.6 0,5 0,5
100 133 125 114 1,3 8,6 . 1,3 1,2
100 117 103 02 12,8 9,4 6,8 5,6
100 174 224 206 4,3 4,7 5,0 5,0
100 138 154 150 8,0 7,1 6.5 6,8
100 150 179 176 6,4 6,1 6,0 6,3
100 184 216 216 0,6 G,7 0,7 0.7
100 175 235 233 0,9 i1 1,2 1,2
100 81 57 49 1,6 1,0 0,5 0,5
100 1567 171 159
14 Katzenstein, Technischer Fortschrit: 209
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Umsatz der verarbeitenden Industrie je Beschiftigten 1950, 1958, 1965 und 1967,

Westdeutschland
Tabelle 48

insgesamt und aufgegliedert nach Industriegruppen bzw. -zweigen, in DM zu 1id. Preisen;
Index der Entwicklung, 1950 = 1001

Hauptbeteiligte Umsatz je Beschiftigten Index
Industriegruppen in DM 1950 = 100
Industriezweige 1950 1958 1965 1967 1950 1958 1965 1967
Verarbeitende Industrie 17915 29566 43688 49724 100 165 272 278
davon:

Grundstoff- u. Produktionsgiiterindustrie 20511 38980 63284 66574 100 190 309 325
Industrie der Steine und Erden 110414 23 589 48429 49380 100 214 439 447
Hisenschaffende Industirie 24191 483846 53234 61300 100 202 2206 253
Fisen, Stahl- u. Tempergieferei 11744 21808 35054 31150 100 186 298 265
Ziehereien- u. Kaltwalzwerke 22605 42478 67648 60758 100 188 299 269
NE-Metzallindustrie 31442 43747 75318 77369 100 139 240 246
NE-Metailgiefierei 12667 21773 39607 34423 100 172 313 272
Mineraldlverarbeitung 45300 158036 370293 431636 100 349 817 953
Chemische Industrie 23972 41727 67826 71152 100 174 1214 297
Kohlenwertstoffindustrie 32250 68200 67826 80000 100 211 248
Sagewerke u. holzbearbeitende Industrie 15618 28305 51101 47986 100 181 327 307
Holzschliff, Zellstoff, Papier u. Pappe
erzeugende Industrie 25831 39695 D316 60111 100 154 230 233
Gummi- u. asbestverarbeitende Industrie 19500 27745 41287 40872 100 142 212 210

Investitionsgiiterindustrien 12593 23972 40029 39297 106 190 318 342
Stahlbau 11392 23929 37582 411415 100 210 330 361
Maschinenbau 12056 22440 39779 38349 100 186 330 318
Straflenfahrzeughbau? 17 155 35102 b6331  525H67 100 205 515 491
Schiffban 8667 24 145 34055 38231 100 279 393 441
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Luftfahrzeugbaun?

Elektirotechnische Industrie

Feinmechan. u. optische sowie

Uhrenindustrie

Stahlverformung

Eisen, Blech- u. Metallwarenindustrie
Verbrauchsgiiterindustrien

Feinkeramische Industrie

Glasindustrie

Holzverarbeitende Industrie

Musikinstrumente-, Spiel-, Schmuckwaren- u.

Sporigerite-Industrie
Papier- u. pappeverarbeitende Industrie
Druckerei- u. Verviellaltigungsindustrie
Kunststeffverarbeitende Industrie
Ledererzeugende Industrie
Lederverarbeitende Industrie
Schuhbindustrie
Textilindustrie
Bekleidungsindustrie
Nahrungs- und Genufimittelindustrien
davon: Ernihrungsindustrien
dar.: Molkereien u. milchverarb. Industrie
Brauereien u. Milzereien
Tabakverarbeitende Industrie
Gesamte Industrie

i Berechnet nach Tabelle 48, 47, f

12958

8790

12265
14990
11318
11318

9788

9321
16509
11515
12000
277286
13609
14913
18574
13978
44009
43683
83 160
32525
45261
16268

23502

14757

24331

21504
20512
13745
19768
19324

16525
24733
19363
23836
29763
18325
17198
22824
18551
67501
65834
98522
51820
78206
26515

3 Luftfahrzeugbau 1950 und 1958 im StraBenfahrzeugbau enthalten.

32100
35572

28043
39782
38640
36051
25176
37085
39734

32550
41125
33040
41069
45733
32146
29350
39530
31801
102673
95716
160 464
66 708
186000
47 866

31606
36049

27338
35276
38641
36234
25107
37432
40831

31948
43008
32679
41360
53375
30316
304b1
39696
30852
114351
103645
174074
73785
263294
48535

100
100

100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
160
100
100
160
100
100
100
100
100
100
100
100

188
168
175
137
167

175
197

177
150
168
199
109
135
115
123
133
1563
151
118
159
173
163

]
-] -
)4

315
241
286
328
406

349
249
287
342
168
236
197
213
228
233
219
193
205
411
294

278
31t

315
243
286
331
417

343
261
284
345
196

23
204
214
221
260
237
209
227
582
298



Westdeutschland
Tabelle 49

Bruttoanlageinvestitionen in der verarbeitenden Industrie insgesamt und aufgegliedert
Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 100; An

Hauptbeteiligte Bruttoanlageinvestitionen
Industriegruppen in DM
Industriezweige 1950 1958 1965 1966
Verarbeitende Industrie 3970 11584 23200 23710
davon
Grundstoif- u. Produktionsgiiter-
industrien 1345 5179 9330 9390
Industrie der Steine und Erden 190 463 1500 1200
Eisenschaffende Industrie 250 415 1850 1600
Eisen-, Stahl- u. TempergieBerei 75 168 310 230
Ziehereien u. Kaltwalzwerke 55 219 230 210
NE-Metallindustrie einschl. 50 228) 365 340
NE-MetallgieBerei ‘ : } . : } .
Mineralélverarbettung 60 530 440 800
Chemische Industrie einschl. £00 1684} 36606 4010
Kohlenwertstoffindustrie . } . } . } .
Sigewerke u. holzbearbeitende Ind. 95 88 260 280
Holzschliff, Zellstoff, Papier und
Pappe erzeugende Industrie 120 265 290 300
Gummi- u. ashestverarbeitende ‘
Industrie 50 119 425 420
Investitionsgiiterindustrien 1090 3510 7830 2040
Stahlbau 45 152 310 270
Maschinenbau £35 998 2100 23060
Fahrzeugbau 190 787 2400 2430
Schiffbau 25 165 165 135
Luftfahrzeugbau . 20 30 30
Elektirotechnische Industrie 235 869 1580 1700
Feinmechan. v, optische sowie
Ulirenindustrie 30 120 225 230
Stahlverformung } 130 137 290 235
Kisen-, Blech~ u. Metailwarenind. 262 730 716
Verbrauchsgiiterindustrie 885 1726 3740 3860
feinkeramische Industrie 33 85 180 175
(Glasindustrie 33 96 300 260
Holzverarbeitende Industrie 125 160 380 520
Masikinsteumenie-, Spiel-, Schmuck-
waren- u. Sporigerdte-Industrie 7 26 80 52

b
Foure
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nach Industriegruppen bzw. -zweigen 1950, 1958, 1965 und 1966, in Mio DM zu ld.
teile der Industriegruppen bzw. -zweige in Prozent

Index Anteile der Industriegruppen bzw. -zweige
1950 = 100 in Prozent
1950 1958 1965 1966 1950 1958 1965 1966
100 292 584 597 100,0 100,0 160,0 100,0
100 385 694 698 33,9 447 40,2 39,6
100 244 789 632 4,8 4,0 6,5 5,1
100 566 740 640 6,3 12,2 8,0 6,7
100 224 413 307 1,9 1,5 1,3 1,0
100 398 448 382 1,4 1,9 1,0 0,9
100 456 730 680 4,3 2,0 1,6 1,4
100 . . . . . . .
100 883 733 %333 1,5 4,6 1,9 3,4
100 421 915 1603 10,1 14,5 15,8 16,9
100 . . . . . . .

100 93 274 285 2,4 0.8 1,1 1,2
100 221 242 250 3,0 2,3 1,3 1,3
100 238 850 840 1,3 1,0 1,8 1,8
100 322 718 738 27,5 30,3 33,8 33,9
100 338 689 600 1.4 1,3 1,3 i
100 229 483 529 11,0 8,6 9,1 9,7
106 425 1279 1285 4,8 6,8 10,3 10,2
1060 660 560 540 0,6 i,4 0,7 0.6
160 - . 0,2 0,1 0,4
100 370 672 723 5,9 7,5 6,8 7,2
160 400 750 767 0,8 1,0 1,0 1,0

1 : 1,2 1.3 1,0
1001 307} 785} 727} 3,3 2.3 3.4 3.0
100 165 423 429 22,3 14,9 16,1 16,0
160 258 545 530 6,8 0,7 0,8 0,7
160 294 908 788 §,8 0,8 1,3 1,4
104 128 304 336 3.1 1,4 1,6 1,8
160 371 1143 743 G,2 ¢,2 0,3 0,7
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Fortsetzung von Tabelle 49

Hauptbeteiligte Bruttoanlageinvestitionen
Industriegruppen in DM
Industriezweige 1950 1958 1965 1866
Papier- u. pappeverarbeitende Ind.2 35 147 260 280
Druckerei- u. Vervielfiltigungsind. 80 219 430 420
Kunststofiverarbeitende Industrie 20 92 490 600
Ledererzeugende Industrie 20 23 36 36
Lederverarbeitende Industrie 3 16 338 24
Sehuhindustrie 37 534 86 33
Textilindustrie 429 676 1100 1080
Bekleidungsindustrie 67 132 360 370
Nahrungs- u. GenuBmittelindustirien 650 1169 2300 2480
Ernidhrungsindustrie? 255 496 980 1068
dar.: Molkereien u. milchverarb. Ind. . . . .
Brauereien u, Mialzereien 120 344 805 870
Tabakverarbeitende Industrie 3585 673 1320 1442
Gesamte Industrie 4610 13526 246460 2488606

1 Gebietsstand: 1950 ohne Westberlin und Saarland.

2 Nur Papierverarbeitung.
3 Errechnet aus: Mithlen-, Jlmiihlen-, Margarine- und Zuckerindustrie sowie Brauereien
und Malzereien.
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Index

Anteile der Industriegruppen bzw. -zweige

1850 = 100 in Prozent
1950 1958 1965 1966 1950 1958 1965 1966
100 420 743 800 0,7 1,3 i,1 1,2
100 274 538 525 2,0 1,9 1,9 1,8
100 460 2450 3000 8,5 0,8 2,1 2.5
100 115 180 180 0,5 0,2 0,2 0,2
100 200 475 300 0,2 0,1 0,2 0,1
1060 146 232 224 0,9 0,5 0,4 0.4
100 164 262 257 10,6 5,8 0,7 4,6
100 197 537 552 1,7 1,1 1,6 1,6
100 180 354 382 16,4 10,1 9,9 10,5
100 195 384 419 6,4 £,3 4,2 4.5
100 287 671 725 3,0 3,0 3,5 3,7
100 170 334 357 9,9 58 5,7 6,0
100 293 531 539 . .

15
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Westdeutschland
Tabelle 50

Bruttoanlageinvestitionen je Beschiiftigten in der verarbeitenden Industrie
insgesamt und aufgeghiedert nach Industriegruppen bzw. -zweigen 1950, 1958, 1965 und 1966, in DM zu 1fd. Preisen;
Index der Entwicklung, 1950 = 100

Hauptbeteiligte Brutteanlageinvestitionen Index
Industriegruppen je Beschiiftigten 1950 = 100
Industriezweige in DM
1950 1958 1965 1966 1950 1958 1965 1966
Verarbeitende Industrie 939 1752 2905 2983 100 187 309 318
Grundstoff u. Produktionsgiiterindustrien 1228 3365 5172 5302 100 274 421 432
Industrie der Steine und Erden 879 1921 5639 4651 100 196 576 577 .
Bisenschaffende Indusirie 1289 4748 51563 4611 100 3638 400 358
Eisen-, Stahl- «. TempergieBerei 833 1292 2199 1769 100 155 264 212
Ziehereien u. Kaltwalzwerke 1447 3174 3194 3000 100 219 221 207
NE — Metallindustrie einschl, ‘
NE — MeiallgieBerei 781 2351 3120 2957 100 301 399 379
Mineraldlverarbeitung 3000 18929 12941 24242 100 631 431 808
Chemische Industrie einschiiefllich .
Kohlenwertstoffindustsie 1375 4019 6854 7385 100 292 493 537
Sigewerke u. holzverarbeitende Industrie 1667 1073 3250 3636 100 101 305 341
Holzschliff, Zellstolf, Papier u. Pappe
erzeugende Industrie 2034 3232 3766 40060 100 159 185 197
Gummi- u. asbestverarbeitende Indusirie 893 - 1266 3427 3415 100 142 384 382
Investitionsgiiterindustrien 748 1289 2158 2223 100 172 289 297
Stahlibau 360 826 1354 1244 100 229 376 346
Maschinenbau 942 1178 1937 2087 106 125 206 223

Fahrzeughaunt 084 2423 4669 4682 100 246 474 476
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Schiffbau 556 1500 2037 1688 100 270 366 304

Luftfahrzeugbaut . . 1034 968 100 . . .
Elektrotechnische Industrie 890 1399 1622 1762 100 157 182 198
Feinmechan. u. optische sowie
Jhrenindustrie 370 857 1442 1494 100 232 390 404
Stahlverformung 453 1132 2014 1667 100
Kisen, Blech- u. Metallwarenindustrie } 714 1746 1716 100 408 830 747
Verbrauchsgiiterindustrien 662 914 1841 1863 100 138 278 281
¥Feinkeramische Industrie F 623 1000 2093 2108 100 161 336 338
Glasindustrie 750 1174 3261 2796 100 156 435 373
Holzverarbeitende Industrie 758 721 1735 1927 100 95 229 254
Musikinstrumente-, Spiel-, u. Schmuck-
waren u. Sportgeriite-Industrie 250 441 1333 852 100 176 533 341
Papier- u. pappeverarbeitende Industrie 636 1564 2047 2137 100 246 322 336
Druckerei u, Vervielfiltigungsindustrie 777 1304 2038 1944 100 163 262 250
Kunststoffverarbeitende Industrie 952 1508 3984 4688 100 158 418 492
Ledererzeugende Industrie 571 605 1286 1333 100 106 225 233
Lederverarbeitende Industrie 348 400 905 585 100 115 260 162
Schuhindustrie 4G3 509 860 356 100 169 186 185
Textilindustirie 791 1092 2011 2007 100 138 254 2b4
Bekléidungsindusizie 372 420 905 911 100 113 243 245
Nahrungs- u. GenuBmittelindustrien 1923 2503 4423 4780 100 130 230 248
Erndhrungsindustrie 948 1228 2037 2207 100 130 215 233
dar.: Molkereien u. milehverarb. Industrie . . . . . . .
Brauereien und Milzereien 3000 4914 8564 9255 100 164 285 309
‘Tabakverarbeitende Industrie 5725 10683 33 846 38162 100 187 591 667
Gesamnte Industrie 934 1749 2891 2965 100 187 310 317

1 Lultfahrzeugbau 1950 und 1958 im Fahrzeugbau enthalten; fiir Indexherechnungen wurden die Zweige fortlaufend zusammen-
gelallt.
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Westdeuwtschland
Tabelle 51
Bruttoanlageinvestitionen je Umsatzeinheit in der verarbeitenden Industrie

insgesamt und aufgegliedert nach Industriegruppen bzw. -zweigen 1950, 1958 und 19661,
in DM zu Hd. Preisen; Index der Entwicklung, 1950 = 100

. Bruttoanlageinvestitionen Index
Hauptheteiligte je Umsatzeinheit 1950 = 100
industriegruppen DM
Industriezweige 1950 1958 1966 1950 1958 1966
Verarbeitende Industrie 0,05 0,06 0,06 100 120 120
davon:

*Grundstoff- u. Produktionsgiiterindustrie 0,06 0,09 0,08 100 150 133
Industrie der Steine und Erden 0,09 0,08 0,10 160 89 111
Fisenschaffende Industrie 4,05 0,10 0,08 100 200 160
Eisen-, Stahl- u. TempergieBerei 0,07 0,06 0,06 100 86 86
Zichereien u. Kaltwalzwerke 0,06 0,07 0,05 100 117 83
NE-Metallindustrie 0,06 0,04 200 133
NE-Metallgieferei } 0,03 } . . 100 . .
Mineralolverarbeitung 0,07 0,12 0,06 100 171 . 86
Chemische Industrie 0,06 0,10 0,41 100 167 183
Kohlenwertstoffindustrie } . . . } } }
Sigewerke u. holzbearbeitende Industrie 0,07 0,04 0,08 100 57 i14
Holzschliff, Zellstoff, Papier u. Pappe
erzeugende Industrie ’ 0,08 0,08 0,07 100 100 a8
Gummi-asbestverarbeitende Industrie 0,05 0,05 0,09 100 100 180

Investitionsgiiterindustrien 0,06 (3,05 0,06 100 83 100
Stahlbau 0,03 0,03 0,03 100 100 100

Maschinenban 0,08 6,05 0,06 100 63 75



b
e
e

Fahrzeughau? 0,06
Schiffbau 0,06
Luftfahrzeugbau? .
Elektrotechnische Industrie 0,07
Feinmechanische- u. optische sowie
Uhrenindustrie 0,04
Stahlverformung
Eisen-, Blech- u. Metallwarenindustrie } 0,04
Verbrauchsgiiterindustrien 0,04
Feinkeramische Industrie 0,07
Glasindustrie 0,07
Holzverarbeitende Industrie 0,08
Musikinstrumente-, Spiel-, Schmuck-
waren- u. Sportgeriite-Industrie 0,03
Papier- u. pappeverarbeitende Industrie 0,04
Druckerei- u. Vervielfaltigungsindustrie 0,07
Kunststoffverarbeitende Industrie 0,08
Ledererzeugende Industrie 0,02
Lederverarbeitende Industrie 0,03
Schuhindustrie 10,03
Textilindustrie 0,04
Bekleidungsindustrie 0,03
Nahrungs- u. GenuBmittelindustrien 0,04
davon: Ernihrungsindustrien 0,02
dar.: Molkereien u. milchverarb. Industrie .
Brauereien u. Miilzereien 6,09
Tabakverarbeitende Industrie 0,13
Gesamte Industrie 0,06

0,07
0,06

0,06

0,06
0,05
0,03
0,04
0,07
0,06
0,04

0,03
0,06
0,07
0,06
0,02
0,02
0,03
0,05
0,02
0,04
0,02

0,09
0,14
0,07

0,09
0,05
0,05
0,05

0,06
0,05
0,05
0,05
0,09
0,08
0,05

0,03
0,05
0,06
0,12
0,03
0,02
0,03
0,05
0,03
0,04
0,02

0,13
0,17
0,07

100
100

100
100
100
100
100
100

100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

117
100

36
150

160
100
86
50

100
150
100

75
100

67
100
125

67
100
160
100
103
117

1 Die Zahlen fiir 1965 konnten wegen unterschiedlicher Abgrenzung der Ausgangsdaten nicht errechnet werden.

2 Luftfahrzeugbau ist 1950 und 1958 im Fahrzeugbau enthalten.

150
83

71
150

125
129
114

63

100
125

86
150
150

67
100
125
160
160
100
144
131
117






NAS/OECD

Quellennachweis

Abkiirzungen zum Quellennachweis:

= National Accounts Statistics/OECD

Yearbook/UN = Yearbook of National Accounts Statistics/UN

Labour

St. Jb BRD

= Yearbook of Labour Statisties/I1LO
= Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deuntschland

Die Kennziffern wurden entnommen aus bzw. berechnet nach folgenden

Quellen:

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle

Tabelle
Tabelle

Tabelle 7:

Tabelie 8:
Tabelle 9:
Tabelle 10:
Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:
Tabelle 14:
Tabelle 15:
Tabelle 16:
Tabelle 17:
Tabelle 18:
Tabelle 19:
Tabelle 20:

3:
Tabelle 4:

5.

6

NAS/OECD, 1965—1964, S. 36; 1956—1965, S. 62; Yearbook/UN,
1963 ; 1964, S. 163f; 1965.

Labour, 1957, Tab. 9; 1965, Tab. 3; 1966, Tab. 3; St. Jb. f. d. BRD,
1955, S. 27,

Berechnet nach den Ausgangsdaten der Tab. 1 und 2.
Yearbook/UN, 1966, 5. 3231.

Berechnet nach den Ausgangsdaten der Tab. 1, 2 und 4.

St. Jb. f. d. BRD, 1963, S. 140*f.; 1967, S. 166 *f. NAS/OECD,
1955—1964, S. 68, Yearbook/UN. 1963 1f.

Labour, 1957, Tab. 9; 1885, Tab. 3; 1966, Tab. 3. St. Jb. {. d. BRD,
1955, S. 27*.

Berechnet nach den Ausgangsdaten der Tab. 6 und 7.
NAS/OECD, 19501961, 1956—-1965; 1957—-1966.

Berechnet nach den Ausgangsdaten der Tab. 6, 7 und 9.

St. Jb. f. d. BRD, 1961, S. 144*{.; 1963, S. 140~ f. Yearbook/UN,
1963 11.

Labour, 1957, Tab. 9; 1965, Tab. 3; 1966, Tab. 3 5t. Jb. f. 4. BRD,
1965, S. 27>,

Berechnet nach den Ausgangsdatea der Tab. 11 und 12.

Vgl. Quelien Tab. 9.

Berechnet nach den Ausgangsdaten der Tab. 11, 12 u. 14.

Vgl. Quellen Tab. 11.

Vgl. Quellen Tab. 12,

Berechnet nach den Ausgangsdaten der Tab. 16 und 17.

Vel. Quellen Tab. 9.

Berechnet nach den Ausgangsdaten der Tab. 16, 17 und 18.
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Tabelle 21:

Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24:
Tabelle 25:
Tabelle 26:

Tabelle 27

Tabelle 28, 29, 31:

Tabelle 30, 32:
Tabelle 33, 34:

Tabelle 35;

Tabelle 36, 37:

St. Jb. BRD, 1961, S. 144*1.; 1963, S. 140*1.; 1967, S. 156*{1.
NAS/OECD, 19501961, 5. 207.

Vgl. Quellen Tab. 12.

Berechnet nach den Ausgangsdaten der Tab. 21 und 22.

Vgl. Quellen Tab. 9.

Berechnet nach den Ausgangsdaten der Tab. 21, 22 und 24.

St. Jb. BRD, 1957, 5. 1568 *f.; 1961, S. 146 * {.; 1963, S. 142* {. UN,
Statistical Yearbook, 1959, S. 4351f; 1966, S. 5354i.
Yearbook/UN, 1961, 1964, 1965.

Statistical abstract of the United States, 1956, S. 794 u.
806; 1967, S. 740 u. 756.

Berechnet nach den Ausgangsdaten der Tab. 28, 29 und 31.
St. Jb. BRD, 1964, S, b431f.; 1965, S. 563 ff.; 1966, S. 228 und
49*5 1967, S.bH21ff. P. Schwanse, Beschaftigungsstruktur und
Wirtschaftswachstum in der Bundesrepublik 1950 bis 1963, Verlag
Duncker und Humblot, West-Berlin, Deutsches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, Sonderhefte Nr. 74/1965, S. 951, und 104 ff. '
P. Schwanse a. a. 0., St. Jb. BRD, 1966, S. 49*. Labour, 1955,
S. 27; 1960, S. 49. - :
Vgl Quellen Tab. 33, 34.

Tabellen 38—44: W. Kirner, Ermittlung von Investitionsgréfienordnungen fir

Tabelle 45:
Tabelle 46:
Tabelle 4’7‘:
Tabelle 48:
Tabelle 49:
Tabelle 50:

Tabelle 51:

222

Wirtschaftsbereiche, in: Sonderheft 71/1965, Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung, West-Berlin, Ubersichten 9—11 und 14.
NAS/OECD, 1956—1965, S. 136.

Bericht der Bundesrepublik Deutschland iiber die wirtschaftliche
Lage, 1962, S. 42; 1964, S. 45; 1965, S. 38.

St. Jb. BRD, 1956, S. 192, 194--199; 1960, S. 209; 1967, S. 220,
223 1968, S. 208.

* St. Jb. BRD, 1956, S. 192, 194—199; 1960, S. 207; 1967, < 220,

224; 1968, S. 199.

Berechnet nach den Ausgangsdaten der Tab. 46 und 47.
Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung Deutsches Institut fiir
Wirtschaftsforschung, West-Berlin, 1959, Heft 1, S.60; 1966,
H. 4, S. 410; 1967, H. 4, S. 407.

Vgl. Quelle Tab. 49 bzw. berechnet nach den Ausgangsdaten der
Tab. 47 und 49.

Berechnet nach den Ausgangsdaten der Tab. 46 und 49.
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