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Der Sozialismus ist zusammengebrochen, Marxist tot! 
Stimmt das? 
DerZusammenbruch des Sozialismus gewiß. Er war 
unvermeidlich, weil die Führungen der sozialistischen 
Staaten es nicht fertiggebracht haben, die Weichen zum 
Übergang zu einer sozialistischen Marktwirtschaft zu 
stellen. Eine arbeitsteilige Wirtschaft kann heute ohne 
Marktbeziehungen nicht funktionieren. Aber wieso 
soll mit dem noch sehr dem utopischen Sozialismus 
verhafteten Modell der orthodoxen Linken zugleich 
auch Marx gestorben sein? Das Gegenteil ist der Fall: 
Marxist gerade derTheoretikerder Marktwirtschaft 
par excellence. Ich würde eher annehmen, daß eine 
Marx-Renaissance vor der Tür steht, wenn das den 
Menschen ersteinmal bewußt wird. Derwissenschaft­
liche Gehalt der Marxschen Theorie ist eigentlich erst 
bruchstückhaft aufgenommen worden. Selbst in den 
sozialistischen Ländern. 
Weder vor noch nach Marx hat je ein Ökonom die 
Marktwirtschaft so tiefgehend analysiert wie er. Si­
cherlich ist das ökonomische Wissen seither in man­
cher Hinsichtund unter vielerlei Etiketten weiter ge­
wachsen,namentlichauchimHinblickaufseineprakti­
sehe Anwendung, aber der theoretische Gehalt der 
Marxschen Analyse istdabei wederüberholt noch aus­
geschöpft worden. Die bürgerliche Gesellschaft hat 
sich der Marxschen Theorie verschlossen, weil sie die 
AusbeutungundderensozialeKonsequenzenbloßlegt. 
Die Wandlungen des Kapitalismus, die Erfolge ihrer 
Wirtschaftspolitik und der Zusammenbruch des Sozia­
lismus scheinen ihr recht zu geben. Tatsächlich aber be­
stätigen allediese Wandlungen und Fakten ebensodie 
Theorien von Marx. Erst unterdem Eindruckdes wach­
senden Sozialismus ist der kapitalistischen Marktwirt­
schaft ein soziales Element zugewachsen, weil dies 
sichtbar machte, daß die kapitalistische Gesellschaft in 
der alten Weise nicht mehr regierbarwar. Die soziale 
Brutalität konservativer ökonomischer Politik, wie der 
Reagonomics und des Thatcherismus, zeigt, daß dieses 
Element nur widerwillig aufgenommen worden ist. 
Dennoch gehörtes, weil Ergebnis veränderter Stärke­
verhältnisse im Parallelogramm der gesellschaftlichen 
Kräfte, heute mehr oder weniger stabil zum System. 
Diese soziale Komponente des Kapitalismus ist zu-
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gleich auch eine praktische Bestätigung der Marxschen 
Theorie. Schon bei der Einordnungder Arbeitskraft in 
die Kategorie der Waren hat Marx darauf hingewiesen, 
daß sie sich von den anderen Waren dadurch unter­
scheidet, daß ihr Wert auch mit durch ein «historisches 
Element» bestimmt wird, das den Arbeitslohn überdie 
reinen Erhaltungskosten der Arbeitskraft hinaus stei~ 
gen läßt. 1 Marx' Erkenntnisse drängen sich in der Tat 
durch ihre praktische Bedeutung auf.ln mancher Hin­
sicht stößt die bürgerliche Wissenschaft sogar auf 
Grenzen, die siedurch einen Rückgriff aufMarx durch~ 
stoßen könnte. 
Beispielsweisestabilisiert die Deutsche Bundesbank 
die DM mit einigem Erfolg indem sie die umlaufende 
Geldmenge in einem bestimmten Verhältnis zur Wa­
renmenge hält. Die Bundesbank folgt damit, sicherlich 
ohne sich dessen bewußt zu sein, einer Seite der 
Marxschen Geldtheorie. Schon Marx hat festgestellt, 
daß Papiergeld keinen eigenen Wert hat, sondern nur 
den WertderWaren widerspiegelt, die es zirkuliert.2 

Echtes Geld~ Goldoder Silber-, istselbsteine Ware 
und es hat insoweit auch Wert,derfreilich überdas Maß 
hinaus aufgebläht werden kann, sobald diese Ware 
Geldfunktionen bekommt und zu Geld wird. Diese mit 
dem Wert verbundene Seite der Marxschen Geldtheo~ 
rie ist von der bürgerlichen Theorie nicht aufgenom­
men worden. Weil man den Wert nicht brauche und der 
Preis zur Erklärung der Dinge genüge, hat sie «be­
schlossen», daßWaren keinen Wert, sondern nur einen 
Preis haben. 3 

Tatsächlich genügtder Preis zur Klärung der meisten 
Dinge. Es gibt aber Fragen, die mit dem Preis allein 
nicht zu klären sind. Beispielsweise gelingt es der Bun­
desbank nicht, völlige Preisstabilität herzustellen, je­
denfalls nicht ohne Arbeitslosigkeit. Die Theorie ist da 
hilflos, spricht von Magie, vom magischen Viereck. 
Dabei könnte sie in dieser Frage vielleichtdurcheinen 
RückgriffaufMarx einen Schritt weiter kommen, frei­
lich durch einen Rückgriff auf seine Werttheorie. Marx 
unterscheidetzwischen produktiverund unproduktiver 
Arbeit. Nurdie produktive Arbeit schafft Wert. In der 
entwickelten Warenwirtschaft gibt es abereine Fülle 
von unproduktiven Arbeiten- in Verwaltungen, 
Dienstleistungsbereichen,demHandeletc.-,diekeinen 
Wert schaffen, wohl aberbezahlt werden müssen. Un­
produktive Arbeiterbringt zwar Leistung, ist aber, ge­
sellschaftlich gesehen, Konsumtion, nicht Produk­
tion.4 

Hier liegt eine Quelle für Disproportionen zwischen 
dem Wert der zu zirkulierenden Warenmasse und der 

umlaufenden Geldmenge. Jede Ausdehnung dieser Be­
reiche oder auch nur jede allgemeine Lohnerhöhung, 
die immer auch fürdiese Bereiche gilt, erhöht die um­
laufende Geldmenge, ohnedaß sich auch die Produk­
tion, d. h. die Warenmenge, entsprechend erhöhen 
muß. Die umlaufende Geldmenge steigt, die Waren­
menge nicht, das stimuliertPreissteigerungen. Deut­
lich sichtbarwurde das im Sozialismus. Im Kaufkraft­
überhang. Parteiapparate, betriebliche und staatliche 
Verwaltungen wuchsen fast unkontrolliert, im Handel 
wurde kaum rationalisiertetc. Je kräftiger aberdiese 
Bereiche wuchsen, die nichts zur Ausdehnung dervor­
handenen Warenmasse beitrugen, umsomehrmußte 
sich auch die umlaufende Geldmenge über den Wert 
der Warenmasse hinaus ausdehnen, die sie zu zirkulie­
ren hatte. Mit Sicherheit finden wir hiereine der Ursa­
chen für die permanente Schwäche der sozialistischen 
Währungen.Ichkannmirvorstellen,daßdieserZusam­
menhang auch die materielleGrundJage fürdie Theorie 
der Lohn-Preis-Spirale ist. Durch die disproportionale 
Entwicklung von Lohnsumme und Preissumme der 
Waren, wenn dieTariflöhneerhöht werden, sieht es ja 
tatsächlich so aus, als seien die Preissteigerungen auf 
überzogene Lohnforderungen zurückzuführen; ob­
wohl es in Wirklichkeitdie Arbeitsteilung zwischen 
produktiven und unproduktiven Bereichen ist, diediese 
Wirkungen hervorbringt. 
AufdieseZusammenhänge kommtman nur, wennman 
zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit unter­
scheidet, alsoden Unterschied zwischen wertschaffen­
der und nicht wertschaffender Arbeit kennt. Nurdann 
begreiftman auch, daß die Wert- und Preisbewegungen 
der Warenwelt durchaus unterschiedlich sein können 
und nurdann kann man überhaupt auf den Gedanken 
kommen, daß sich daraus fürden GeldwertKonsequen­
zen ergeben können; weil die Geldmengenpolitik an 
der Preissummenbewegung anknüpft, die Geldwertbe­
wegung sich aber an der Wertsumme der Warenorien­
tiert Sicher ist das nicht dereinzige Grund dafür, daß 
die Preise der Bundesbank immer wiederdavonzulau­
fen drohen. Man müßte noch näher untersuchen, wie 
weit das wirklich von Bedeutung ist. Auf jeden Fall 
wird aber sichtbar, daß man Ergebnisse wissenschaftli­
cher Forschung, wie die von Marx, nicht einfach nach 
Belieben beiseite schieben kann, ohne sich möglicher­
weise den Weg zu echtenErkenntnisfortschritten zu 
verbauen. 
Übrigens hat sich auchdie sozialistische Welt eine sol­
che Grenze der Erkenntnis gesetzt als sie Marktwirt­
schaft mit dem Kapitalismus, also auch mit Ausbeu-
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tung, gleichsetzte. Das ist falsch. Marktwirtschaft ist 
zunächst einmal Leistungsgesellschaft ohne Ausbeu­
tung. Um zur kapitalistischen Marktwirtschaft zu wer­
den, müssen noch andere Faktoren hinzukommen. 
Marktwirtschaft an sich aber hat vor allem zwei große 
Vorteile: Erstens, sie verknüpftdie Verteilung des ge­
sellschaftlichen Arbeitsprodukts mit der Leistung. Nur 
weretwas herstellt, was sich auf dem Markt verkaufen 
läßt, kann sich dortetwas kaufen, und zwar genau dem 
Werteentsprechend,denerselbstmitseinerLeistungin 
den gesellschaftlichen Topf «Markt» hineingegeben 
hat. Wer von der Gesellschaft Leistung erwartet, der 
muß ihr also auch Leistung geben! Das aber ist eine Ma­
xime, die die Arbeiterbewegungjahrzehntelang aufih­
re Fahnen geschrieben hatte: «Jeder nach seinen Fähig­
keiten,jedemnach seiner Leistung!» Durch diese Ver­
knüpfungvonLeistungundTeilhabeamgesellschaftli­
eben Arbeitsprodukt motiviert die Marktwirtschaft die 
Werktätigen automatisch zur Arbeit und zur Entwick­
lung ihrer Produktivität. Zweitens richtet die Markt­
wirtschaft auf diese Weise die Produktion automatisch 
aufdieBefriedigungderechtenBedürfnissederGesell­
schaft aus. Über den Markt, denndie Produzenten kön­
nen dort nurdie Ware losschlagen, diedem Bedarf der 
Kunden in Menge, Sortiment und Qualitätentspricht 
Durch diesen zweiten Punktaberwerden die Triebkräf­
te der Produktion in einer arbeitsteiligen Gesellschaft 
erst wirklich mobilisiert. Verteilung nach der Leistung 
allein genügt dazu nicht, sondern man muß fürdas erlö­
ste Geld auch das kaufen können, was man wirklich 
braucht oder haben möchte. 
Gegen beide Punkte hat die sozialistische Welt versto­
ßen. Nichtdurchdie Planung. Das ist Unsinn. Auch der 
Kapitalismus kommt heute im größten Teil der Wirt­
schaftoboe straffe und planmäßige Organisation der 
Produktion in gesellschaftlichen Maßstäben und ohne 
planmäßige regulierende staatliche Eingriffe in die 
Wirtschaftnicht mehr aus. Ernst zu nehmende Fachleu­
te auf dem Gebiet der Wirtschaft wie der Politik, spre­
chendeshalb auch immernur davon, daßdie staatlichen 
Eingriffe das wirklich notwendige Maß nicht über­
schreiten sollten. Damit haben sie recht, dennman kann 
vieles durchaus dem spontanen Ablauf der Dinge über­
lassen. Aber ganz generell gehörtdie Planung heute 
zum Mechanismus der Durchsetzung der ökonomi­
schen Gesetze. Es warein entscheidender Fehler Sta­
lins, die Planung an die Stelle dermarktwirtschaftli­
ehen Gesetze zu setzen, an statt beider Zusammenhang 
herzustellen. Damithat er den Weg zur Pervertierung 
der Planwirtschaft geöffnet. 
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Durch die Verteufelung der Marktwirtschaft schlecht­
hin hatdiemarxistische WissenschaftvieleErkenntnis­
se, die ganz allgemein, für jede Form der Wirtschaft, 
von Belang sind- wenn sie sich dann auch möglicher­
weise nicht in Wertform darstellen-, nurtheoretisch 
und eng auf die kapitalistische Produktionsweise be­
grenzt aufgenommen. Für die Entwicklung der soziali­
stischen Ländern wurden sie dagegen nicht genutzt; 
wie übrigens auch andere, fürdie Wirtschaft ganz allge­
mein wichtige Erkenntnisse von Marx unbeachtet ge­
blieben sind. 
Nur auf drei Punkte möchte ich andeutungsweise ein­
gehen. 
Erstens, die Vernachlässigung der Konsumtion. Das 
hat im Laufe der Zeit zum Abbau der Motivation der 
Werktätigenzur Arbeit geführt Es geht dabei nichtein­
mal allein um Konsumgüter, sondern ganz allgemein 
darum, daß die Produktion den subjektiven Bedürfnis­
sen der Menschen folgen muß und nicht, umgekehrt, 
die Konsumtion der Menschen den Bedürfnissen der 
Produktion. Wobei der BegriffKonsumtion weitgefaßt 
werden muß; z.B. gehört auch mehr Freizeit dazu. Frei­
zeit, die aus Stockungen im Produktionsfluß entsteht, 
verärgertdie Menschen. Freizeit, die zielstrebig, als Er­
gebnis guter Arbeit, angesteuert wird, motiviert die 
Menschenzur Arbeit. 
Zweitens wurde die An bindungdes Einkommens der 
Produzenten, Arbeitskräfte wie Betriebe, an ihre ge­
sellschaftliche Leistung vernachlässigt. Auch das bau­
te Triebkräfte der Produktion ab. Betriebseinkommen 
wie Arbeitslohn waren auch ohne entsprechende Lei­
stung und ohne Beachtung der mengen-, qualitäts-und 
sortimentsmäßigen Verbraucherwünsche zu erhalten. 
DieseTendenz zur Gleichmacherei ist im Sozialismus 
systemimmanent, weil dort Arbeitskraft und Betriebs­
eigentum zusammenfallen; selbst in der feudalen Form 
des Sozialismus, wie sie sich entwickelt hatte, hatten 
die Arbeiter Rechte, die sich in dieser Richtung aus~ 
wirkten. Gerade deshalb abermuß vonseitender Füh­
rung alle Kraft darangesetzt werden, das Leistungs­
prinzip bewußt durchzusetzen. Die Lähmung der Pro­
duktions- und Entwicklungstriebkräfte führt, wie die 
Praxis gezeigt hat, zur Zerrüttung der Gesellschaft. 
Man muß also Wege finden, um den sozialen Härten 
des Leistungsprinzips auf andere Weise als durch seine 
Untergrabung zu begegnen. 
Drittens wurde die Entwicklung der Produktivkräfte 
vernachlässigt. Damit haben sich die sozialistischen 
Länder selbst die Wege zur Lösung ihrer Probleme ab­
geschnitten. Eine andere Möglichkeit zur Steigerung 
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der Produktion- oder auch zur Gewinnung von Freizeit 
-,als die Entwicklung der Produktivkräfte, die nicht 
früheroder später auf absolute Grenzen stößt, gibt es 
nicht. Nurdurchdie Entwicklung der Produktivkräfte 
sind letzten Endes also auch die Mittel zu gewinnen, die 
die Gesellschaft zu ihrer Entwicklung und zur Lösung 
ihrer Probleme, der sozialen wie der ökologischen, 
braucht Das ist ansich eine Binsenwahrheit. Marx hat 
ihren Wahrheitsgehaltaberauch nochwissenschaftlich 
eingehend begründet. 5 

Allediese Fehler haben nicht nurihre Bremswirkung in 
der ökonomischen Entwicklung der sozialistischen 
Länder entfaltet, sondern sie haben auch dazu geführt, 
daß auf anderer Ebene Fehler gemacht wurden, die zum 
Verfall derpolitischen Grundlagen des Sozialismus 
führten. Ich möchtedas an einem Beispiel kurz umrei­
ßen. 
In allen sozialistischen Ländern, in allen unterentwik­
keltenLändern, überall, wo bisher in Unterentwicklung 
gehaltene Klassen und Schichten die Machtergriffen 
haben, ist das Fehlen ausgebildeter, erfahrener Men­
schen das Problem Nummer Eins gewesen. Daraus al­
lein ergaben sich schoneine Fülle von Schwierigkeiten. 
Die in Unterentwicklung gehaltenen Klassen allein 
können die mit der Entwicklung von Wirtschaft und 
Staat verbundenenProblerne nicht meistem, schongar­
nicht in Konkurrenz und unterdem ständigen Druck ei­
nes zwar in seiner Macht eingeschränkten, aber, was 
Wissen und Können und Ressourcen angeht, immer 
noch überlegneo Gegners. Wissen muß wachsen, eben­
so die Fähigkeit, es richtig zu nutzen. Natürlich kann 
man daraus nicht den Schluß ziehen, die Befreiungsre­
volutionen dieser Klassen wären zu früh gekommen. 
Man übersähe dabei, daß die Selbstbefreiungdieser 
Schichtendie Voraussetzung ihrer Emanzipation war. 
Aber es zeigt sich, daß Unwissenheiteines der schwer­
sten Handikaps der unterprivilegierten Klassen auf 
dem Wege ihrer Emanzipation ist. Fehltaberdas not­
wendige Wissen zur Lösungdrängender Probleme und 
die Fähigkeit, solche Lösungen in ausreichender Zeit 
zu erarbeiten, so liegt es nahe, sich mit Hilfe des Macht­
apparates eine Atempause zu verschaffen. Gerade jetzt 
zeigt sich das wiedersehrdeutlich an den von Gorbat­
schow in der Sowjetunion eingeleiteten Prozessen. 
Man weiß dort wohl, in welche Richtung man gehen 
muß, hat aber nurvage Vorstellungen von der Markt­
wirtschaftundeinewissenschaftlichfundierteKonzep­
tion, wie man sie in die Praxis umsetzen will, fehlt völ­
lig. Vor einer Währungsreform scheut man zurück, ob­
wohl sie das Kettenglied wäre, von dem aus man die 

Umwandlung aufrollen müßte.6Es wird herumlabo­
riert und die Gefahr des Scheiteros wächst ständig. 
DurchgesetztwerdenmußdieMarktwirtschaftfreilich, 
sonst geht der Sozialismus zugrunde und auch die So­
wjetunion zerfallt. Ein Rückgriff auf die Macht, um Zeit 
zu gewinnen, liegt daher nahe; obwohl auch er nicht 
helfen kann, weil kein Konzeptdahintersteht-wie sich 
schon in der DDRgezeigthat. 
In der DDR hatdieses Handikap der unterprivilegierten 
Klassen schon frühzeitig zu übereilten Schritten in 
Richtung der damaligenSozial ismus-Vorstell ungen 
und zu Fehlern geführt, die schließlich die politische 
Basis des Sozialismus untergruben. Schon in der An­
laufphase sozialer Veränderungen in der DDR kam es 
beispielsweisezur Konkurrenzzwischenvolkseigenen 
und privaten Betrieben um Arbeitskräfte. Dabei wardie 
volkseigene Industrie derprivaten nicht gewachsen. 
Sie hatte höhere Kosten zu verkraften; wegen der Um­
setzung der sozialen Ansprüche der Arbeiterbewegung 
in die Praxis, vom Betriebsessen überdie Beschäfti­
gung von Problemgruppen, die betriebsärztliche Ver­
sorgung usw. bis hin zum Kindergarten. Zum anderen 
waren die privaten Betriebe zumeist in den konsumna­
hen Bereichen angesiedelt, in denen die größeren Ge­
winne gemacht wurden. Die Privatbetriebekonnten da­
her höhere Löhne zahlen, und der höhere Lohn hatte da­
mals noch, des aufgestauten Konsumbedarfs wegen, 
diegrößere Zugkraft. 
Selbstverständlich mußte der Staatregulierend eingrei­
fen, es wäre sonst zu strukturellen Verzerrungen ge­
kommen. An statt abernurdafür zu sorgen, daß derpri­
vate Sektorden gleichen Konkurrenzbedingungen un­
terworfen wird wie der volkseigene, ging man zu einer 
stattlichen Arbeitskräfteverteilung über sowie zu steu­
erlichen und anderen Maßnahmen, die es dem Staat er­
laubten, die volkseigene Wirtschaft zu bevorzugen und 
die Bewegungsfreiheit derprivaten Betriebe einzu­
schränken. Schließlich wurden dann, ohne daß dies 
durch die ökonomi sehen Bedingungen geboten war, 
sozialistische Produktionsformen eingeführt: Genos­
senschaften im Handwerk und in der Landwirtschaft; 
im Handel, Gaststätten- und teilweise im Dienstlei­
stungsgewerbe wurden die privaten Betriebe vertrag­
lich an die volkseigene Wirtschaft gebunden in der klei­
nen und mittleren Industrie wurden Betriebserweite­
rungen von einerstaatlichen Beteiligung abhängig ge­
macht. Die betroffenen Schichten der Bevölkerung 
wurden so verärgert, die politische Basis des Sozialis­
mus untergraben. Eine einsetzende Fluchtbewegung 
machte das sichtbar,die ganz massiv wurde, als siehin 



der Bundesrepublik Deutschland Endeder Süer Jahre 
dann ebenfalls ein Arbeitskräftemangel bemerkbar zu 
machen begann. Die Antwort daraufwar die Mauer. 
Wieder eine Zwangsmaßnahme, die ihre Bedeutung 
nicht nurdarin hat, daß sie die Bewegungsfreiheit der 
DDR-Bevölkerung einengte und so für Ärger sorgte, 
sondern sie bewirkte auch, daß die Reisemöglichkeiten 
siehin der DDR nicht, wie in der Bundesrepublik, zu ei­
nem beachtlichen Konsumgut und damit zu einer 
Triebkraft für die Leistungsbereitschaft der Werktäti­
genentwickelten. 
Die Mauer hätte eine Lösung sein können, wenn ihr 
Schutz dazu genutzt worden wäre, durch marktwirt­
schaftliche Mechanismen die Leistungskraftder DDR­
Wirtschaft zu stärken und gleichzeitig durch konse­
quente Modemisierung die Arbeitskräfteknappheit zu 
beseitigen. Statt also hinterder Mauer zur sozialisti­
schen Marktwirtschaft überzugehen und so die Spring­
quellen des gesellschaftlichen Reichtums zu m obi lisie­
ren, löste man sich noch weiter von allen marktwirt­
schaftliehen Prinzipien. Man nutzte die Macht zur Lö­
sung der auftretenden Konflikte. Das schuf zwar immer 
vorübergehend Erleichterung, aber es verprellte zu­
nächst die den Lohnabhängigen natürlich verbündeten 
Schichten und untergrub so, weil der Konsumbereich 
getroffen wurde, schließlich auch den Rückhaltder 
SED bei den Lohnabhängigen selbst. So zerbröckelte 
schließlichdie politische Basis des Sozialismus. 
EinigeSchlußfolgerungen: 
So wie die Dinge liegen wird sich die weitere gesell­
schaftliche Fortentwicklung im Rahmen einer sozialen 
kapitalistischen Marktwirtschaft vollziehen. Sie bleibt 
aberein Umwandlungsprozeß in eine neue Gesell­
schaft. Diese Umwandlung wird sich nicht mehr in der 
Form vollziehen, daß man eine theoretische Vorstel­
lungswelt zu verwirklichen sucht, sondern diese neue 
Welt wird aus der Lösung praktischer gesellschaftli­
cher Probleme heraus entstehen. Sie wird aus Klassen­
konflikten heraus entstehen. Solange es Klassen mitge­
gensätzlichen Interessen gibt, istdas unvermeidlich. 
Sie wird die Folge der weiteren Emanzipation der un­
terprivilegierten Klassen und Schichten sein, interna­
tional gesehen. Dieser Prozeß wird weitergehen, denn 
keine Klasse verzichtetfreiwillig darauf, ihren Lebens­
spielraum zu erweitern. Da dieser Lebensspielraum ge­
rade in der Marktwirtschaft vonder Leistung abhängt 
und diese wesentlich von der Qualifikation der Arbeits­
kraft, d. h. von der Bildung, wird die Bildung für die 
Emanzipation eine große Rolle spielen. Die in Unter­
entwicklung gehaltenen Klassen werden also in zuneh-
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mendem Maße auch die Fähigkeiten zur selbständigen 
Beherrschung der gesellschaftlichen Entwicklungs­
prozesse erwerben. Im Grunde ist das ein Prozeß, der 
schon zu Marx' Lebzeiten begonnen hat. Im Entwick­
lungsprozeß des Kapitalismus selbst ist schon die Pola­
risationderGesellschaft,dieZunahmederLohnabhän­
gigen und die Übernahme selbst der qualifiziertesten 
gesellschaftlichen Funktionen durch diese Klasse ein­
geschlossen. 7 Er wird sich nur in veränderterWeise 
vollziehen. Es werden weniger in Konkurs gegangene 
Kapitalisten sein, die die qualifizierteren Funktionen in 
Gesellschaft, Wirtschaft und Staat übernehmen, son­
dern diese Funktionsträgerwerden sich schon mehraus 
den unteren Schichten selbst rekrutieren: Aufsteiger, 
abermit sich zunehmend veränderndem gesellschaftli­
chemBewußtsein. 
Auch die Erfahrungen der vergangeneo 40 bis 70 Jahre 
werden in diesem Entwicklungsprozeß Berücksichti­
gung finden, d. h. nichtdie begrifflich eng gefaßte, 
mehr oder weniger auf die Handarbeit beschränkte Ar­
beiterklasse allein, die mit der Gestaltung von Staat und 
Wirtschaft überfordert ist- so fähige Köpfe sie auch 
hervorbringt-, wird diesen Umgestaltungsprozeß tra­
gen, sondern die ganze differenzierte, vielseitig gebil­
dete und erfahrene Klassen- und Schichtenwelt, die ei-
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ne moderne Gesellschaft formt; mit Ausnahme einer 
kleinen Schicht von der übrigen Gesellschaft schon 
mehroderweniger losgelösterGrößtunternehmer. Ein­
fach weil sich die Auseinandersetzungen in erster Linie 
auf die Ausbeutung und ihre sozialen, ökologischen 
etc. Folgen konzentrieren werden, d. h. die Interessen 
der anderen Schichten werden davon überhaupt nicht 
negativ berührt. 
Selbst dieenge Sichtweise der bisherigen orthodoxen 
Marxisten in bezugauf die Ausbeutung wird keine Rol­
le mehr spielen. Einmal, weil die Erfahrungen der Ver­
gangenheitein Durchdenken des Kosten-/Nutzen-Ver­
hältnisses nahelegen. Es lohnt sich schon, einmal zu 
klären, wie es sich mit dem Anteil der Ausbeutung am 
Einkommen einzelner Schichten verhält. Zum Beispiel 
hat der Kapitalismus selbst schon Kapitaleigentum und 
Kapitalfunktion getrennt und eine Form des entlehn­
ten, wenn auch vielleicht nicht Iohnabhängigen Pro­
duktionsleiters, den Manager, hervorgebracht. Inwie­
weit stammt das Einkommen so eines Managers aus 
Ausbeutung? Inwieweit ist es nur Entgeltfür hochqua­
lifizierte Arbeit? Man muß das untersuchen. Davon 
hängt unteranderem auch ab, wie weit die Interessen 
solcher Manager mit denen des großen Kapitaleigen­
tums verflochten sind bzw. wie weit sie fürdie Gesell­
schaft nutzbarwerden können. Dabei ist, zum anderen, 
auch zu überlegen, in welche Richtung die Entwick­
lung läuft, ob sich der Anteil der Ausbeutung am Ein­
kommen erhöhtodernicht Das gilt selbstfürdie Unter­
nehmer. Sie sind schließlich nichtnur Ausbeuter, son­
dern zugleich auchLeiterund Organisatorendergesell­
schaftlichen Produktionsprozesse8 Sie üben also eine 
echte gesellschaftliche Funktion aus und in dieser 
Funktion können sie fürdie Gesellschaftnützlich sein. 
Die DDR hat da, mitdenhalbstaatlichen Betrieben, gu­
te Erfahrungen gemacht, die dortselbst freilich nicht 
ausreichend ausgewertet worden sind. Der Anteil der 
Ausbeutung am Einkommen solcher Unternehmer ist 
relativ gering, und er vermindert sich in dem Maße wei­
ter, in dem die staatliche Beteiligung am Unternehmen, 
und folglich am Gewinn, zunimmt. Mit der Zeitver­
wandeln sichalso auch diese Unternehmer in Manager 
und ihr Einkommen in ein Entgelt fürqualifizierte Ar­
beit. Beschleunigt werden kann dieser Prozeß, wenn 
staatliche Beteiligungen an dieS teile staatlicher Sub­
ventionen, Zinsverbilligungen und Kredite treten. 
Wenn man das berücksichtigt, dann wärendie Füh­
rungsqualitäten der Unternehmer- so sie im konkreten 
Fall welche haben- für die Gesellschaftnutzbar zu ma­
chen, bei gleichzeitigemAbbau der Ausbeutung. 

Ein letzter Punkt ist noch zu berücksichtigen. Der Bo­
den, auf dem die Konflikte ausgetragen werden, hat 
sich verändert. Sowohl im Hinblick auf das Stärkever­
hältnis der Klassen als auch durch die Entwicklung der 
Arbeitsproduktivität, die zu einer solchen Quelledes 
gesellschaftlichen Reichtums geworden ist, daß ihre 
Steigerung ausreicht, um die Interessen der arbeitenden 
Klassen zu berücksichtigen und noch ftir die Akkumu­
lation ausreichende Profite übrig zu lassen. Die Werk­
tätigen können also eigene Interessen sehrnachdrück­
lichzurGeltung bringen, ohne die Akkumulationskraft 
des Kapitals bzw .der Gesellschaft zu schmälern. Frei­
lich müssen sie sich dabei, um die Kräfte zusammenzu­
fassen, an einer ganz präzisen Zielsetzung orientieren, 
die die Interessen aller anderen werktätigen Schichten 
und selbsteines Teiles des V ntemehmertums nicht ver­
Ietzt. Es darfletzten Endes immernur um die Beseiti­
gung der Ausbeutung gehen, bzw. darum, daß die Aus­
beutung der Lösung anstehender gesellschaftlicher 
Probleme nicht im Wege stehen darf9 Schließlich er­
öffnet bei des, Kräfteverhältnis und Erweiterung der 
materiellenGrundlageallerEntwicklung,dieMöglich­
keit, die Konflikte in relativ friedlichen Bahnen zu hal­
ten. 

1 Vgl. Marx-Engels-Werke (MEW), Berlin (DDR), 
Bd. l6,S.!39ff. 
2 V gl. ebd., Bd. 23, Erster Abschnitt 
3 Vgl. P.A.Samuelson, Volkswirtschaftslehre, Bd. II, 
1975,S.626 
4 Vgl. MEW,a. a. O.,Bd.23 (bes.S.469f.),24(bes.6. 
Kapitel), 25 (bes.4. Abschnitt) 
5 MEW, a. a. 0., Bd. 23, flinfter Abschnitt 
6 Aus schlecht durchdachten Gründen übrigens. Es 
zahlt sich aber nie aus, wenn man nur die Erkenntnisse 
nutzt, die einem genehm sind. 
7 Vgl. MEW,Bd.25,S.452-457. 
8 Aufbeides hat übrigens schon Marx hingewiesen. 
Vgl. MEW, Bd.25,S. 397ff. u. S.452ff. 
9 Und um dieAufhebungjeglicher Fonn der Unterpri­
vilegierung, versteht sich, über die nationalen Grenzen 
hinaus, also auch gegenüber den zurückgebliebenen 
Völkern. 
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