Robert Katzenstein

KLASSENKAMPF UND
POLITISCHE MACHTSTRUKTUREN

Es ist heute viel von neuen Bedingungen die Rede, die neue Wege zum
und der Entwicklung des Sozialismus er6ffnen. Solche neuen Bedingungen
gibt es in der Tat. Wenn heute ein Land wie Somalia, um nur ein Beispiel zu
nennen — man kénnte auch Kuba nehmen oder jedes beliebige andere Land —,
seine gesellschaftlichen Verhlinisse grundlegend veriindern kann, und zwar
mit der Zielrichtung Sozialismus, so ist das ein Beweis fiir die Existenz und
die Xraft solcher neuen Bedingungen. DaBl es einen solchen Weg einschlagen
konn, ist dem Sozialismus geschuldet, der materiellen und ideellen Kraft, in
der et sich realisiert hat. Der Sozialismus und seine Kraft sind aiso derartige
neue Bedingungen. DaB die Mehrheit der frilher unterjochten Volker sich po-
litisch unabhéingig gemacht hat und da8 sie sich mehr und-fmehr auch Skono-
misch unabhiingig machen, sich dem Ausbeutungsnetz des Imperialismus ent- -
ziehen, veriindert das Kriifteverhiltnis in der Welt und ist ebenfalls eine neue
Bedingung. Auch das ist nur moglich geworden auf der Basis der realen Kraft,
des Sozialismus, die sich in den sozialistischen Lindern materialisiert hat.
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Heute kann niemand diesen Vélkern den Weg verwehren. Es ist erst wenige
Jahrzehnte her, da wire am Imperialismus eine solche Bewegung 5konomisch,
politisch und militérisch erstickt. DaB diese Vilker Wege zum Sozialismus eip-
schlagen kdnnen, ist dem verinderten Kriifteverhéltnis zwischen Arbeit und
Kapital in der Welt geschuldet, die durch die fortschreitenden nationalen Be.
wegungen. in aller Welt noch verstirkt wird. Dag sie ihn einschlagen, wie weit
und in welchen Formen sie ihn gehen, das ist dem inneren Kriifteverhiiltnis
der Klassen geschuldet. Wohlgemerki, dem Krifteverhilinis, nicht der Struk-
tur der Klassen. Damit komme ich auf den Punkt zu sprechen, um den es mir
hier eigentlich geht. ,

" In der Diskussion hierzulande — in Frankreich und Ialien sieht das
ganz anders aus — scheint man oft beides zu verwechseln. Aus der Tatsache
allein, dal die Arbeiterklasse in den hochentwickel{en kapitalistischen Lén-
dern die Mehrheit bildet, daB die Kleineigentiimer im Konzentrationsproze
.des Kapitals weitgehend zerrieben worden sind, dab ein zunehmender Teil
des Mittelstandes durch Lohnabhiingigkeit charakterisiert wird und daf die

“Bourgeoisie selbst nur noch eine kieine Minderheit ausmacht, die iibérdies
noch gespalten ist, schlielt man auf neue Mglichkeiten des U'berganges zum
Sozialismus. Dabei ist es unbestritten, da hier tatsiichlich neue Bedingungen -
gegeben sind und neue Moglichkeiten er6ffnet werden. Ich schliefe mich
hier den Ausfithrungen von Séve an. (1) '

Es gibt sogar noch viel mehr Punkte als nur die Mehrheit der Arbei-
terklasse, die diese These erhiirten: Die Arbeiterklasse ist in viel hoherem
Mafe organisiert als friiher, sie ist in der Durchsetzung ihrer Interessen erfah-

" ren, und selbst die Zwischenklassen sind organisiert und kampfhereit, usw.

- Aber das allein #indert nichts daran, daB die Formen der politischen Macht-
strukturen beim Ubergang zum Sozialismus im Klassenkampf und durch das
Krifteverhiiltnis der Klassen bestimmt werden; Ktassenstrukturen haben
noch nie eine Revolution gemacht, sie setzen nur bestimmte Bedingungen
fiir einen solchen ProzeB. Es geniigt also nicht, veriinderte Klassenstrukturen

. festzustellen, sondern man miite untersuchen, wie sich unter diesen Bedin-

gungen Kriifteverhéltnisse bilden und welche Einflisse hier wirksam werden

oder, allgemeiner, wie der Zusammenhang und die Wechselwirkung zwischen
dkonomischen, ideologischen und politischen Prozessen unter diesen Bedin-
gungen zum Tragen kommen, welche neuen Faktoren sich hier ergeben. Dar-
um sollte sich eigentlich die Diskussion drehen; Hier liegen die weifen Flek-
ken. Das ist ein weites Feld, und es ist eigentlich unnétig zu sagen, daB auch
ich hier sicherlich mehr Fragen aufwerfen werde als Antworten zu geben ver-
mag. Aber wenn sich daraus eine Diskussion ergibt, die uns weiterfiithrt, dann
betrachte ich das als Exfolg. (2) Beziehen mdchte ich mich zunichst auf die

Thesen Christoph Kievenheims, insofern er die Entwicklung der Produktiv-

kriifte ais objektive Grundlage aller anderen gesellschaftlichen Prozesse ver-

steht; das ist ohne Zweifel ein an sich richtiger Ansatzpunkt. (3)

1 Vgl L. Séve, ,,Leninistische Entwicklung der Strategie der friedlichen R evolu-
- tion”, SOPO 37/38, 1976/3.

2 _Zu.r weiteren Beschiftigung mit den theoretisch/methodischen Problemen, die
im Zusammenhang der marxistischen Diskussion der Sozialismus-Frage gestellt
sind, vgl. B, Heidtmann, ,.Eurokommunismus” als Edeologie? Uber theoretisch-
politische Voraussetzungen der Sozialismus-Frage, SOPQ, 40, 1977/2.

3 f.g'l]{#;enheim »Eurokommunismus™ und ,,realer Sozialismus”, SOPO 40,



Zuvor vielleicht noch eine Bemerkung. Da der tybergang zum Sozia-
lismus auf friedlichem Wege und auch die Entwicklung des Sozialismus in iiber-
kommenen demokratischen Formen vor sich gehen konnen, ist in der marxi-
stisch-leninistischen Theorie, mit Verlaub zu sagen, ein atter Hut. Das ist iibri- |
gens der einzige Punkt, in dem ich mit Séve nicht voll iibereinstimme. Er meint,
Lenin hiitte in seiner Theorie der sozialistischen Revolution sofort eine Schwen-
kung um 1800 gemacht, als er 1917 nach RuBland kam und feststelite, daB sich .
dort Bedingungen herausgebildet hitten, die einen friedlichen Ubergang zum
Sozialismus moglich machten. Ich meine, umgekehrt wird ein Schuh draus: Ge-
rade weil dieser Weg als eine, wenn auch damals noch geringe, Moglichkeit in
seiner Theorie enthalten war, deshalb hat er die konkreten Bedingungen so-
fort erkannt und die Konsequenzen daraus gezogen. Die Formen des Uber-
gangs und der Entwicklung des Sozialismus sind fiir Lenin grundlegend immer
eine Frage des Kriifteverhiltnisses der Klassen gewesen, und so betrachtet ist
es selbstverstiindlich, dafl immer Bedingungen fiir einen solchen tybergang ent-
stehen konnen und im Fortlauf dieses Uberganges, weltweit gesehen, — wir be-
finden uns ja mittendrin in der historischen Periode der Abldsung des Kapita-
lismus durch den Sozialismus — auch entstehen miissen, wenn das Kriiftever-
hiiltnis sich eindeutig und stabil zugunsten der werktitigen Kilassen verscho-
ben hai und deren politische Macht garantiert. _

. »Damit im Staate tatgichlich die Mehrheit entscheidet, bedarf es bestimmter rea-

ter Bedingungen ... Wenn die politische Macht im Staate sich in den Hinden einer Klasse
befindet, deren Interessen mit denen der Mehrheit iibereinstimmi, dann ist die Lenkung
des Staates wirklich entsprechend dem Willen der Mehrheit méglich.” (4)

Diese SchluBfolgerung Lenins ist wiederum nicht abstrakt gezogen, son-
dern Ergebnis einer griindlichen Analyse der Marxschen Untersuchungen der
revolutioniiren Prozesse, die im Kapitalismus abgelaufen sirid und in denen all-
gemeine Zusammenhiinge und GesetzméBigkeiten sichtbar werden, Niemand
anders als Marx hat auch diese Bestimmung der politischen Herrschaftsstruktu-
ren und ihrer Formen im Klassenkampf gerade mit Bezug auf die biirgerliche .
parlamentarisch-demokratische Verfassung zum Ausdruck gebracht, Er hat
dabei auch zugleich herausgeschiilt, wo der Verfassungsfeind zu suchen ist und
wo der Freund, denn er legt Klar, daB nur die Bourgeoisie, nicht aber die werk-
tatigen Klassen, ein Interesse daran haben kann und leiztendlich haben muB
diese Verfassung iiber Bord zu werfen:

.,Der umfassende Widerspruch aber dieser Konstitution besteht darin: Die Klas-

" sen, deren gesellschaftliche Sklaverei sie verewigen soll, Proletariat, Bauern, Kileinbiirger,
setzt sie durch das aligemeine Stimmrecht in den Besitz der politischen Macht, Und der
Klasse, deren alte gesellschaftliche Macht sie sanktioniert, der Bourgeoisie, entzieht sie
die politischen Garantien dieser Macht, Sie zwingt ihre politische Herrschaft in demokra-
tische Bedingungen, die jeden Augenblick den feindlichen Klassen zum Sieg verhelfen

" und die Grund]agen der biirgerlichen Gesellschaft selbst in Frage stellen. Von den einen
verlangt sie, daB sie von der politischen Emanzipation nicht zur sozialen fori-, von den
anderen, da$ sie von der sozialen Restauration nicht zur politischen zurlickgehen.” (§)

Alle diese Zusammenhiinge verliert Kievenheim aus dem Auge. Er ent-
wickelt ein merkwiirdig mechanistisches Verstindnis des Zussammenhanges
Produktivkrifte — Produktionsverhilinisse, bei dem die ganzen Prozesse im

" Uberbaubereich vollig in den Hintergrund treten bzw, eine direkte, unmittei-
bare Ableitung erfahren, (6) Es ist gar nicht abzustreiten, daB in seinen Gedan-

4 - Lenin, Werke, Bd. 25,8, 198 £. o AEh A 4,

5 Marx-Engels-Werke (MEW), Bd. 7, Berlin (DDR) 1960,S.43.  #/§4. A
6 Ausfihrlich dazu, B, Heidtmann, a.a. 0., 8. 112 {f. : 5 n} ‘

R T




?.—:m"yﬁ’_? ."«“:‘I?’F"’rﬂwyw A R TR Y T

Politische Machtstrukturen : ‘ 111

ken ein rationaler Kern ist, aber er geht so haarscharf an den eigentlichen Fra-
gestellungen vorbei, dal man sich fragt, was soll uns der Kern, wenn wir das
Fleisch brauchen. -

_ Vielleicht liegt das an seinem Ausgangspunkt. Klevenheim geht von .
einem Marxzitat aus, in dem festgestellt wird, daB eine neue Gesellschaftsfor- '
mation nie an die Stelle der alten tritt, ehe nicht ihre materieilen Existenzbe-
dingungen, Skonomisch wie klassenmiiig, im SchoBe der alten herangereift
sind, (7) Das ist richtig, aber es ist eine sehr hohe Abstraktionsstufe. Kieven-
heim hiitte lieber von einer anderen Stelle bei Marx dusgehen sollen, an der er
die Zusammenhinge einer Gesellschaftsformation und ihrer Umwiilzung zu-
sammenfalt und in ihrer Mittelbarkeit zeigt. Die Basis, Produktivkrifie und
Produktionsverhéltnisse, so schreibt Marx dort, bestimmt die ganzen rechtli-

. chen und politischen Strukturen einer Gesellschaftsordnung, wie iiberhaupt
ihren geistigen Lebensproze, Veriinderungen in der Basis setzen dann den .
ProzeB in Gang, der diesen Uberbau der Gesellschaft umwiilzt.

*  ,In der Betrachtung solcher Umwilzungen™, so fihrt er dann fort, ,,muff man
stets unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatie-
renden Umwiilzung in den Skonomischen Produktionsbedingungen und den juristischen,
politischen, religitsen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen,
worin sich die Menschen dieses Konflikts bewuit werden und ihn ausfechten.” (8)

Hier wird der Bereich angesprochen, der die offenen Fragen umfaGt.

Wie werden sich die Menschen dieser Konflikte bewuBt und fechten sie aus,
‘und welche Einflisse werden da wirksam, nach welchen GesetzmiiBigkeiten
und wie sind die heute bestehenden Bedingungen darin einzuordnen? Um in
der Begrifflichkeit Gramscis zu sprechen: Wie bildet sich die ideologische
Fihrung der Arbeiterklasse heraus, ihre Hegemonie? Welche Einfliisse erge-
ben sich dabei aus dén gegebenen Bedingungen gerade in den hocheniwickel-
ten imperialistischen Landern fiir die Ausbildung des KlassenbewuBtseins und
die Gestaltung des Kriifteverh&linisses; z. B. aus dem Einflu des Opportunis-
mus in der Arbeiterbewegung? Das ist ja kein kleiner EinfluB! Ist der Boden
der neuen Bedingungen tatséichlich so tragfihig, da er ausreicht, um den
tUbergang der Monopolbourgeoisie in die militiirische Phase ihrer Herrschaft -
zu verhindern, denn der Zerfall ihrer Hegemonie bedeutet ja eben, wie Gramsci
darlegt, noch nicht den Zerfall ihrer Herrschaft, sondern legt blo8 das Gerippe P
der nackten Gewalt in dieser Herrschaft frei. Ist das durch die neuen Bedin- Coe
gungen zu neutralisieren, ist es schon neutralisiert? Das sind doch die Fragen
und das ist die Ebene, die es zu untersuchen gilt. Bei Marx, Engels, Lenin
finden wir eine Fiille von Anaiysen iiber die eine Gesellschaftsordnung verfe-
stigenden Elemente und ebenso auch konkreter revolutiondrer Prozesse und |
allgemeiner Zusammenhiinge, in denen die Menschen sich dieses Konfliktes

. bewuft werden und ihn ausfechten. Das reicht von der Urgesellschaft bis
zum UYbergang zum Sozialismus und von der Solonschen Revolution bis zur

sozialistischen Oktoberrevolution. An diesen Untersuchungen knilpft Gramsci
an — iibrigens auch bei der Entwicklung seines Hegemoniebegriffs kniipft er
direkt bei Marx an (9) — und es ist sein groes Verdienst, dad er gerade die-
sen Uberbaubereich und die sich dort abspielenden Prozesse in den Mittel-
punkt seiner Untersuchungen stellt und dabei aus den konkreten Bedingun-
gen, etwa des Grofigrundbesitzes und der Bauanfrage in Italien, der Bedeu-
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-7 C. Kievenheim, a.2.0., 8. 101.
8 MEW, Bd. 13, 8. 8 1.
9 Vgl MEWBJ. 17, 8. 593.
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tung der katholischen Kirche usw., die Einflisse auf diese Prozesse zu erfas-
sen sucht. Hier liegen doch wirklich die Probleme, und es ist auch nicht so,
daf sie nicht konkret greifbar wiren. Die Kupferbergleute in Chile z. B. —
im Monopolbereich titig und fiir chilenische Verhiltnisse hochbezahit —, sie
waren doch eine ganz wesentliche Kraft fiir den Wahlsieg der Unidad Popular.
Aber schon im Rahmen der neugeschaffenen Betriebsleitungsstrukturen im
verstaatlichten Bereich unterscheiden sie sich von anderen chilenischen Arbei-
terschichten. Und ihre 6konomische Einstellung, historisch entstanden und
erklirbar, fiihrte schlie8lich sogar dazu, daB sie sich von den linken Gewerk-
schaften ab- und den rechten zuwandten, die Regierung Allende bestreikten
und die Unidad Popular schwichten. Kénnen solche Einfliisse nicht auch in
den hocheniwickelten kapitalistischen Lindern Bedeutung gewinnen? Immer-
hin haben sie den ganzen Verlauf der sozialistischen Revolutionen in der Welt
mafigeblich beeinflut. Bei Kievenheim stellt sich die Sache einfach dar: Hier
hochentwickelte Produktivkriifte, die Arbeiterklasse bildet die Mehrheit der
Bevilkerung, folglich ganz andere Bedingungen fiir die sozialistische Revolu-
tion. Dort niedrig eniwickelie Produktivkriifte, die Arbeiterklasse bildet die
Minderheit, folglich Besonderheiten der sozialistischen Revoiution. Es hort-
sich an, als wiire die Oktoberrevolution in Ruflland, die den ganzen Prozef
in der Welt einleitete, ganz einfach zu friih gekommmen. Die Bedingungen
waren noch gar nicht reif fiir diese Revolution. Es handelt sich um eine Sonder-
‘entwicklung. (10) Erst jetzt haben die objektiven Bedlngungen fiir die soziali-
stische Revolution die rechte Reife erlangt und deshalb kann sie sich viel har-
monischer vollziehen. Hiitte er nicht nur die Revolution in Rulland fest im
Blick gehabt, dann wiire ihm aufgefallen, da@ zur selben Zeit auch in Deutsch-
land eine Revolution statigefunden hat und niedergeschiagen wurde; in einem
Lande also, in dem die Kievenheimschen Bedingungen der sozialistischen Revo-
lution doch in hohem Mafle entwickelt waren. Warum konnte sich gerade in
RuBland und warum nicht in Deutschland ein Krifteverhiltnis entfalten, das
die Revolution bis zur Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhiiltnisse voran-
trieb? Das lag doch am EinfluB des Opportunismus auf die deutsche Arbeiter-
hewegung.

: Wenn man diese Frage durchdenkt, den Ursachen nachgeht, g0 stofdt
man eben darauf, daB das KlassenbewuBtsein nicht aliein durch die Klassenla-
ge, sondern auch durch die materiellen Existenzbedingungen der Klasse be-
stimmt wird und daB der Imperialismus hier bestimmie Bedingungen fiir die
Entfaltung der Arbeiterbewegung setzt, d. h. man kommit auf die Leninsche
Imperialismustheorie und seine sich daraus ableitende 'Theorie der sozialisti-
schen Revolution zuriick. Das Kapital entwickelt eben nicht nur den Welt-
merkt, es bringt auch das Monopol hervor und entwickelt weltweite monopo-
listische Ausbeutungsbeziehungen, die sich den verschiedensten nationalen -
Herrschafts- und Ausbeutungsverhiiltnissen aufpfropfen, sich mit ihnen ver-
flechten. Er verbindet sich und erhiilt — um dieser Ausbeutungsverhiltnisse

_ willen — , die reaktionirsten gesellschaftlichen Strukturen. Durch dieses Netz

von Herrschafts- und Ausbeutungsverhiilinissen aber werden die Existenz-
bedingungen der Menschen in diesen Lindern gepriigt. Sie werden ausgesogen .
bis aufs Blut. Dort baillen sich deshalb die Konfllkte zusammen, die die Mas-
sen in Bewegung setzen.

Man muf} diesen Gedanken noch weiter verfolgen. Diese monopolisti-
schen Verhiltnisse sind es auch, die bewirkt haben, daB sich im imperiatisti-

10  C. Kievenheim, a.a.0., 8. 100. Hvbg. von Kievenheim.
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schen Teil der Welt die materiellen Grundiagen der Produktion, die Produktiv-
kriifte, in so ungeheurem Ausmage entwickelt haben, daB sie iiberreif fiir die
Umwilzung der Produktionsverhiiltnisse geworden sind. Sie sind es auch,
_iiber die jenem anderen Teil der Welt, dort wo die Masse der Weltbevdlkerung
lebt, die Mittel fiir die eigene Entwicklung entzogen wurden. Noch heute
bewirken die neokolonialistischen Ausbeutungsverhiilinisse ja, daf sich die
Entwicklungsschere zwischen den hochentwickelten kapitalistischen Lindern
und den jungen Nationalstaaten immer weiter 6ffnet; und es zeigen sich die
entsprechenden Klassenkonflikte, die man so schin neutral und fast rassi-
stisch mit dem Begriff Nord-Siid-Konflikt umschreibt. Ich will das gar nicht
ausfiihrlich abhandeln. Aber wenn man einmal die Gréenordnungen dieses
Flusses von Akkumulationsmitteln abschiitzen will, auch nur einen Begriff
davon bekommen will, dann bedenke man doch nur die Auswirkungen, die
allein die Wiederinbesitznahme der Glquellen durch die Erzeugerlinder auf
den Fiuf} dieser Finanzstréme hatte. Und noch heute reichen die Mehrwert-
teile, die aus der Verarbeitung und Vermarktung des Ols beispielsweise in
der BRD realisiert werden, aus, um die Entwicklung ganzer schnell wachsen-
der volkswirtschaftlicher Bereiche zu finanzieren. (11) Stréme von Akkumu-
lationsmitteln wurden also in die imperialistischen Metropolen gezogen; ein
Prozef, der die Entwicklung hier vorantrieb und sie dort, in den unterjoch-
ten Liindern, unterband. Die Sache geht noch weiter. Es ist ja nicht etwa so,
daB sich die Konflikte im Verhiiltnis Produktivkriifte — Produktionsverhiilt-
nisse in den imperialistischen Lindern nicht zugespitzt hitten. Gerade an
den neuen Formen, die das Kapital entwickeln muBte, um die von ihm selbst
- gesetzten Schranken der Produktivkraftentfaltung immer wieder zu durchbre-
chen, an der Ausbildung des staatsmonopolistischen Kapitalismus, zeigt sich
ja diese Zuspitzung deutlich. Aber der gleiche Proze hat bewirkt, daB sich
diese Konflikte in der 6konomischen Basis bisher noch nicht in eine solche
sozialeund politische Bewegunyg der Arbeiterklasse umgesetzt hat, dafi sie zur
Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhiiltnisse fiihr{e. Derselbe imperialisti-
sche Ausbeutungsprozef, der hier der Entwicklung der Produktionsgrundia-
gen bis zur Uberreife zugrunde lag, war gleichzeitig die Basis dafiir, daf die
Entwicklung der klassenmifigen Bedingungen fiir die Umgestaltung der ge-
sellschaftiichen Ordnung aufgehalten wurde. Die sozialen Konflikte verla-
gerten sich in die weniger entwickelten Liinder, d. h. dort erlangten sie ihre
volle Schiirfe. In ihnen verknoteten sich die monopolistischen, kapitalistischen,
feudalen und halbfeudalen Herrschafts- und Ausbeutungsverhiiltnisse, und es
bildete sich ein Kniiuel von 6konomischen und sozialen Konfliktstoffen, das
dort die Kriifte zusammengeschweiflt hat, die den Sieg der sozialistischen Re-
volution ermdglichten. Es ist also keineswegs ein Zufall, daB die Umwilzung
der gesellschaftlicheni Verhiltnisse in der Welt ihren Anfang in RuBland und
nicht in Deutschland geriommen hat, dal sie ihren Weg iiber die Hinterhife
des Imperialismus nahm, daf sie sich mit den nationalen Befreiungsbewegun-
gen verband und daB sie alle jene vielfdltigen Formen und auch Widerspriiche
hervorbrachte, die sich aus diesen heterogenen Klassenverbindungen ergeben.
Erst jetzt erreicht die Welle dieser gesellschaftlichen Umwiilzungen wieder die
hochentwickelten kapitalistischen Liinder, von denen sie einst ihren Ausgang
nahm. Auch dies kein Zufall, sondern Ergebnis der kumulierenden Skonomi-
schen Widerspriiche einerseits und der revolutioniiren Veriinderungen in der

11  Ichhabe das einmal iiberschiiigig berechnet; vgl. ,,Technischer Fortschritt — Kapi-
- talbewegung - Kapitalfixierung™, Berlin (West), 1974, 8§, XVII.
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Welt andererseits. Ebensowenig ist-es. Zufall, daB dabei die Massen zuerst in
Italien und Frankreich in Bewegung gerieten. Ich kann hier nicht beide Liin-
der behandeln. Wenn ich Frankreich vorziehe, so deshalb, weil dort die Bedin-
gungen fiir eine antimonopolistische oder fortgeschritiene Demokratie, wie
immer man das fassen will, bereits einen hheren Reifegrad erreicht haben als
in Italien.

Die Wurzeln der gegenwiirtigen Skonomischen wie politischen Situation
in Frankreich liegen in seiner Vergangenheit. Der franzisische Imperialismus
entwickelte auf der Basis seines riesigen Kolonialreiches ausgesprochen parasi-
tiire Ziige. Industriell blieb das Land hinter anderen imperialistischen Lindern
zuriick. Die innere Akkumulationskraft des franzosischen Kapitals war nach
dem Kriege also vergleichsweise begrenzt und seine #uBere muBite durch den
Zerfall des Kolonialsystems betroffen werden. Nach und nach, denn herge-
brachte Wirtschaftsverflechtungen und 6konomische Abhiingigkeiten boten
noch lange Zeit ein weites Feld neokolonialer Aushbeutung, Unter den neuen
Bedingungen multe die franzésische Finanzoligarchie also einerseits die inneye
Produktionsgrundlage entwickeln, wiihrend auf der anderen Seite ihr Ausheu-
tungsfeld Einengungen unterworfen war. Die Dinge sind natiitlich vielschich-
tiger, als ich sie hier darstellen kann, Ihre Akkumulationskraft wurde auch
durch das Bestreben beansprucht, den Zerfall ihres Kolonialreiches aufzuhal-
ten und die alte Weltgeltung wiederzuerlangen, d.h. durch jahrzehntelange Xo-
lonialkriege und den Aufbau einer eigenstindigen militirischen Machtstellung
usw. Wie dem auch sei, in Frankreich war die 6konomische Basis fiir die Aus-
bildung des Opportunmnus in der Arbeiterbewegung weitaus schwiicher, als
in der BRD. Die franzisische Finanzoligarchie war in ganz anderem MaBe als
die in der BRD gezwungen, auch die inlindischen Ausbeutungsquellen voll
auszuschpfen. Daher die Kontinuitiit und die besondere Schirfe der Klassen-
kiimpfe in Frankreich im Vergleich zur BRD. Ein solcher Proze8 aber schiirft

das KlassenbewuBtsein, it den Gegensatz der Kiasseninteressen sehr viei kla-

rer hervortreten und ins BewuBtsein dringen. Daher auch die relative Stirke
der FKP wiihrend der ganzen Periode nach dem Kriege. Daher die Kampfbe-
reitschafi und relative Geschlossenheit der Gewerkschaften, obwohl es der Mo-
nopolbourgeoisie gelungen war, sie aufzuspalten. -

Anders alg in der BRD war die franzdsische Monopolbousgeoisie auch
nicht in dem gleichen MaBe in der Lage, die sozialen Konflikte aufzufangen,
die sich aus der Konzentration des Kapitals und der Proletarisierung der Bau-
ern und. der Kieineigentiimer iiberhaupt ergaben.

Wir haben also in Frankreich wie in Italien — dort allerdings besonders
auf die friiher bestimmende Rolie des Grobgrundbesitzes zurlickzufilhren —
und anders als in der BRD, allgemeine Bedingungen, die stiindige soziale
Kimpfe, wenn auch zuniichst mit wesentlich konomischer Zielrichtung, her-
vorriefen, die das KlassenbewuBtsein wach hielten, die Klassenfronten kiar er-
kennbar machten und die von einer klassenbewuiten Partei gefiihrt wurden.
Auf diese Basis traf die Krise der TOer Jahre. Ich kann hier nicht auf die Be-
sonderheiten eingehen, die jhr groBere Tiefe und vor allem einen mehr oder-
weniger chronischen Charakter verleihen. Sie wirkt auch in alien und sie 16st
auch in allen imperialistischen Lindern soziale Kimpfe mit neuem Charakter
aus. Aber in Frankreich und Italien setzte sie zuerst wirklich breite Massen in
Bewegung und verlieh ihren Kimpfen eine neue, politische Zielrichtung. Der
Reifegrad dieser Bewegung ist in Italien noch geringer als in Frankreich. In
Italien ist es der IKP bet den Wahlen 1976 iiberhaupt erstmals gelungen, zur
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Wahlpartei der gesamten Arbeiterklasse zu werden; bis dahin wiihlten noch
rd. 35% der Arbeiter die Christlichen Demokraten (DC). (12) Gerade die Po-
larisierung der politischen Krifte in Italien, die geringe Bedeutung der Zwi-
schenparteien und der immer noch groGe Einflu der DC zeigen, wie grof der
EinfluB der biirgerlichen Ideologie noch ist. Das mag seine hauptsiachiiche Ur-
sache in dem breiten Zustrom proletarisierter Bauern und Kleineigentiimer ha-
ben, die dieser Ideclogie noch weitgehend verhaftet sind und erst ein ihrer
neuen Klassenstellung entsprechendes Bewuitsein entwickeln miissen. Vor al-
lem aber orientiert sich der Mittelstand noch weitgehend an der DC.

In Frankreich sieht die Sache anders aus. Dort haben die sich abspielen-
den Prozesse bereits begonnen, auch das Bewufitsein der Zwischenklassen und
-schichten, ob Kleineigentiimer oder Lohnabhiingige, zu veriindern. Sie drin
gen in héherem MaRe und in bewuSteren Formen und daher in groerer Ge-
schlossenheit zu gesellschaftlichen Veriinderungen. Das driickt sich darin aus,
dab die Sozialistische Partei Frankreichs (SPF) bereits sozialistische Zielset-
zungen anstrebt und sie gemeinsam mit der FKP zu verwirklichen trachtet.

Man darf das nicht iiberschiitzen, aber man darf es auch nicht unterschiitzen.

Man darf es nicht unterschiitzen, weil sich in einer Partei immer die be-
wulltesten Kriifte einer Klasse sammeln. Die Partei ist daher nicht nur Aus-
druck des Entwicklungsgrades der Klasse oder Schicht, die sie vertritt, son-
dern sie iibt auch eine Orientierungsfunktion, eine filhrende Rolle aus, und das
ist besonders wichtig in Bezug auf den Mittelstand und seine Bedeutung fiir
die Gestaltung des Kriifteverhiiltnisses. Deshalb ist es schon ein sehr wesentli-
cher Unterschied etwa in Bezug auf die Sozialistische Partei Portugals oder die

‘8SPD, daB die SPF eine bewufiseinsbildende Kraft ist, d.h. eine Kraft, die den
Massen, die gich an ihr orientieren, ihre spezifischen und der Monopolbourge-
oisie entgegengesetzten, sie aber mit der Arbejterklasse verbindenden Interessen
bewuBSt macht, wiihrend die Soares-Partei und die SPD eine desorientierende,
das BewuBtsein verschiittende Rolle spielen — nicht nur in Bezug auf die Mit-
telschichten, sondern auch auf die Arbeiterklasse selbst — und damit das
Kriifteverhiilthis zwischen den Klassen zugunsten der Monopolhourgeoisie ver-
iindern. Eben weil sich an diesen Parteien unter den gegebenen Bedingungen
zuniichst Massen orientieren, kommt ihnen im Prozef gesellschaftlicher Verén-

-derungen in gewissem Sinne eine Schliisselrolle zu. Dieser ProzeB selbst ist
unvermeidlich. Die Gewslt der Fakten driingt die arbeitenden Klassen friiher
oder spiiter auf den Weg der gesellschaftlichen Umgestaliung. Von der Hal-.
tung dieser Parteien, ihrer Erkenntnis der grundlegenden Zusammenhiinge einer
Klassengesellschaft und ihrer Rolle bei der Entwicklung des Kriifteverhiltnisses,
hiingt es dabei aber ab, ob und in welchen Formen sich dieser Prozef vollziehen
kann, Dabei ist es iiberhaupt nicht die Frage, ob sie diese Rolle bewuflt oder
unbewult spielen; sie ist ihnen objektiv zugemessen. Das sind grundlegende

_ Zusammenhiinge zwischen Klassenbewegung und ihrer Widerspiegelung auf der
politischen (berfliiche. Aus diesen Zusammenhiingen heraus fillt die filhrende
Rolle im Proze der gesellschaftlichen Umgestaltung auch immer den Kommu-
nistischen und Arbeiterparteien zu. Sie streben diese Rolle doch nicht aus po-
litischem Ehrgeiz oder aus Machtbesessenheit an; sie wird ihnen von der Ge-
schichte genauso zugemessen. Das ist {ibrigens sehr deutlich an der Rolle der
Kommunisten im antifaschistischen Widerstand abzumessen, denn da fillt je-

12 Vgl E. Xrippendorf, ,Italien: Der mtonsc'he Kompromif”, Kursbuch 46, Ber-
lin {West) 1976. Das 1st iibrigens eine hochinteressante Analyse der Sltuatnon in
Italien. L
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der Schleier politischen Ehrgeizes oder der Machtbesessenheit, den ihnen das
Biirgertum umzuhiingen trachiet, fort. In diesen Parteien sammeln sich viel-
mehr ebenfalls die bewuBtesten Kriifte ihrer Klasse. In ihnen verkdrpern sich
daher auch die bewuBt gewordenen und in wissenschaftliche Erkenntnis umge-
wandelten historischen Erfahrungen dieser Klasse und zwar einer Klasse, die

der genaue Gegenpol zur Bourgeoisie ist und deren soziale Emanzipation die

Aufhebung der Bourgeoisie verlangt, der sich die Klassengegensiitze am rein-
sten darstellen und deren Emanzipation auch mit der GroBproduktion ver-
bunden ist, die also nichts nach riickwiirts zieht und daher auch am konse-
quentesten ist. Das ist der Grund, warum sich die revolutioniiren Kriifte al-

ler werktiitigen Klassen um diese Paxtelen sammein, wenn sich die gesellschaft-

lichen Konflikte zuspitzen und die sozialdemokratischen Parteien der histori- ~

schen Verantwortung nicht geniigen.

Man jese einmal die Analyse der Klassenkiimpfe i in Frankreich von 1848
bis 1850 von Karl Marx nach.(13) Das ist die Periode der politischen Emanzi-
pation der Arbeiterklasse und der Konstitution ihrer Partei in Frankreich. Ein
hochinteressanter Proze, weil hier die ganze Spontaneitiit der Bildung dieser
Partei im Klassenkampf zur revolutionsiren Partei des Proletariats — einschlie3-
lich einer notwendig utopisch-sozialistischen Phase — und die zwangsliufige
. Ssammlung aller revolutioniren Kriifte um diese Partei sichtbar wu'd Die gege-

. bhenen Bedingungen erzwingen diesen Prozes.

Diese grundiegenden Zusammenhiinge zeigen sich iibrigens auch in der
BRD. Freilich unter ganz anderen Bedingungen und folglich in ganz anderen
Zusammenhiingen, nimlich dem Eindringen der biirgerlichen Ideologle in die
Arbeiterklasse; aber deswegen auch wieder wichtig fiir die Binschitzung der
neuen Bedingungen in den hochentwickelten kapitalistischen Liindern, weil
dieser ProzeB natiidich ebenfalls die Ausbildung von Krﬁfteverhﬁltnissen we-
sentlich beeinfluBt.

Die Lage in der BRD war ja vollig anders als die in Frankreich oder Ita-
lien. Ohne Koloniatreich und in die Expansion gegen die imperialistische Kon-
kurrenz gezwungen, hatte das deutsche Finanzkapital vor dem I1. Weltkrieg
nicht nur eine vergleichsweise grofle industrielle Produktionsgrundlage ent-
wickelt, sondern diese auch in einer Struktur, die den Verhiltnissen der Nach-
kriegsentwicklung in der Welt in hohem MaRe angepaidt war; Eisen- und Stahl-
industrie, Chemische Industrie, Elektrotechnische Industrie, Maschinenbau
usw., das waren die strukturbestimmenden Zweige. Die Aufriistung, um der
deutschen Finanzoligarchie den ,,Platz an der Sonne” zu schaffen, hatte die
Entwicklung dieser Bereiche nur gefGrdert. Das alles aber waren Zweige, die
nach dem II. Weltkrieg sowohl den Erfordernissen der technischen Revolu-

* tion als auch den Akkumulationsbediirfnissen des Kapitals in aller Weit, dem
Vordringen der westdeutschen Monopole in die unabhiingig werdenden Liin-
der usw. bestens angepat waren. Wo immer industrielle Entwicklung statt-
fand, konnte das deutsche Finanzkapital zur Stelle sein und Gewinne einstrei-
chen; Gewinne, die zudem weder durch Kolonialkriege noch, lange Zeit hin-
durch, durch Aufriistung geschmilert wurden. Das waren reiche Akkumula-
tionsquellen,und jeder Schritt im eigenen rapiden Akkumulationsprozef er-
weiterte sie. Das war die Grundlage des westdeutschen ,,Wirtschaftswunders”,;
es lief von ganz alleine. Das waren aber auch die Grundlagen fiir den Einflu
des Reformismus in der Arbeiterbewegung. Man darf das nicht moralisch wer-
ten. Es ist einfach der Einfluf} der gegebenen Existenzbedingungen auf das Be-

13 MEW,Bd. 7.
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wulltsein der Arbeiterklasse, und solche Bewubitseinsveriinderungen vollziehen
sich ganz subtit. In den Memoiren von Wolfgang Abendroth findet man einen
solchen Prozef beschrieben:

»»Auf dem Héhepunkt der Restaurationsphase™, so schreibt er, ,,breitete sich unter
frither linken Gewerkschaftsfiihrern di¢ Voystellung aus, daf die Konjunktur — anders als
in der Weimarer Republik — ewig wihren wiirde, obwohl manche dieser Gewerkschafits- -
filhrer den Zusammenbruch der Weltwirtschaft in der grofen Krise von 1929 selbst miter- :
lebt hatten. Jetzt aber, so memten sie, gebe es Methoden, die geeignet seien, schwere Kri-
sen zu vermeiden.” (14)

So subtil ist der ProzeB, und Abendroth spricht hier von gestandenen
Leuten, Wlderstandskampfem ehrlichen Gewerkschaftsfiihrern durch und
durch,

Abendroth selbst dringt nicht voll bis zur verallgemeinernden Analyse .
dieser Prozesse vor, die sie erst in ihrer Bedeutung fiir den Klassenkampf er- A
hellen (obwohl er sie, gewissermafien instinktiv exrfalt — das beweist seine gan- L
ze Haltung in der Nachkriegsgeschichte der westdeutschen Arbeiterbewegung).
Aber selbst er, der doch dieses Vordringen des Reformismus ertebt hat, der da-
durch selbst in die Isolierung gedringt worden ist, einfach weil dadurch der_
EinfluBspielraum fiir seine konsequent marxistischen Anschauungen eingeengt
worden ist, selbst er schreibt, daf sich immer mehr Arbeiter von der KPD abge-
setzt hiitten, weil sie stur ,,llmentreu” reagiert hiitte. {15) Als ob diese Entwick-
Tungen nicht zwéi Seiten ein und desselben Prozesses wiiren, der sich auf einer
solchen Skonomischen Basis vollzieht. Sie ist ja eben die Grundlage, auf der
sich BewuBtseinsveriinderungen innerhalb der Arbeiterbewegung ergeben, ver-
schiedene Strémungen in ibr entstehen, die ihre Spaltung zur Folge haben.

Hier zieht sich die Kette der einheitlichen Arbeiterbewegung auseinander, bil-
den sich verschiedene Gruppierungen innerhalb der Linken heraus, bis an ir-
gendeinem Punkt dann ein Bruch zwischen ihnen aufklafft. Das ist ja gerade
ein ProzeB, der dazu fiihrt, dal die Partei auf die klassenbewuBtesten Kriifte
reduziert wird, d.h. auf die Kriifte, die selbst unter diesen Bedingungen die
grundlegenden Zusammenbhiinge der Klassengesellschaft und des Klassenkamp-
fes nicht aus dem Auge verlieren; denen sich iibrigens die klassenbewufiten -
Kriifte anderer Auffassungen durchaus verbunden fiihlen {auch hierfir ist
Abendroth ein Beispiel). Sobald die Bedingungen entstehen, die diesen Nebel
biirgerlicher Ideologie fortblasen, werden diese Parteien auch wieder zum Kri-
stallisationskern, um den sich die linke Bewegung wieder sammelt. Mit Samm-
lung meine ich nicht, dad sich diese Kriifte den Kommunistischen und Arbei- -
terparteien unmittelbar anschlie@en. Dazu sind die Dinge zu kompliziert und
die Bewegungen zu vielschichtig. Inmer aber werden diese Parteien die Orien-
tierungspunkte einer solchen Bewegung sein und die Frage der Aktionseinheit
mit ihnen der Katalysator, an dem sich die Prozesse einer solchen Umkeh-
rungshewegung entziinden. Wir erleben das ja gerade jetzt, unter den auch in
der BRD von der Wirkungsrichtung her grundsiitzlich veriinderten Bedingun-
gen, da sich auch innerhalb der SPD wieder eine konsequent fortschrittliche
Opposition kriiftig zu Worte zu melden beginnt. Das ist im Grunde der gleiche
Proze, der in Frankreich schon eine hthere Reife erlangt hat. Hier liegt auch
das Potential, iiber das die heute gegebenen Bedingungen fiir neue politische
Strukturen bei der Verdnderung der gesellschaft]ichen Verhiltnisse real zum

14 B Dietrich und J. Perels, Wolfgang Abendroth: ,,Ein Leben in der Arbeiterbewe-
gung”, Frankfurt/M. 1976, S. 267.
15 Ebenda, 8. 2221'
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Tragen kommen kénnen. Deshalb ist die Haltung der SPF auch-so bedeutsam,
wobei sich der Bewuftseinsgrad in der SPF eben darin widerspiegelt, daf sie
~ bereits die 6konomische Entmachtung der Monopolbourgeoisie im Gemein-
samen Programm der Linksunion mit verankert hat.

Man darf das aber auch nicht iiberschitzen. Die SPF spiegelt nur das Be-
wufltsein der Klassen und Schichten wider, die sie vertritt, und hier bleibt die

Frage offen, wie weit diese Schichten im ProzeB der gesellschaftlichen Entwick-

lung die notwendige Konsequenz aufbringen, wenn sich hier die Probleme kon-
kret stellen. Tatsachlich setzt sich die SPF aus vier Strdmungen zusammen,

von denen nur eine, die freilich ein gutes Viertel der Mitglieder umfagt, das ge-

meinsame Programm vorbehaltlos unterstiitzen.{16) Was die Linksunion zusam-

menhilt, sind im Grunde zunichst nur Forderungen atlgemeinen sozialen Fort- -

schritts, die 2.T, in der BRD schon durchgesetzt werden konnten. Schon

in der Frage der Nationalisierungen ist der Mittelstand und ist folglich auch die
SPF gespalten; ebenso in Bezug auf Art und Ausmald méglicher staatlicher
Eingriffe. Diese Fragen aber werden unvermeidlich eine wesentliche Rolle spie-
len, wenn es gilt, die soziale Emanzipation der werktiitigen Klassen gegen den
Widerstand der Monopolbourgeoisie durchzusetzen und dieser gleichzeitig die
Kraft zu nehmen, die bestehenden parlamentarisch-demokratischen politi-
schen Strukturen zu sprengen. Hier zeigen sich Grenzen des Bewultseins, aus
denen sich gefihrliche Verschiebungen des Kriifteverhiltnisses ergeben kénnen,
Chile hat das gezeigt. Es wiire ein Brtum anzunehmen, daB ein solcher Pro-
zef3 der sozialen Emanzipation keine Skonomischen Schwierigkeiten mit sich
bringen wird, die zur Grundiage solcher Verinderungen des Kriifteverhilinisses
werden kdnnen. Kievenheims Gedanke, daf} der hohe Entwicklungsstand der
Produktivkriifte die Gefahren solcher Fraktionen verringert, ist nur auf der
hohen Abstraktionsstufe richtig, die er wihlt. Man braucht sich nur die Pro-

. bleme anzuschauen, vor denen diese Linder stehen, um das zu begreifen,
Selbst wenn man einmal von den Eingriffsmoglichkeiten des irternationalen
Monopolkapitals absieht, etwa der Sperrung von Energie- und Rohstoffzufuh-
ren u. dgl., und selbst wenn man davon absieht, da allein schon die Ungewif3-
heit der politischen Entwicklung die Triebkriifte 5konomischen Wachstums
_des nationalen Kapitals erlahmen li8t, also Investitionsriickgang, Vermdgens-
sicherung, Kapitalflucht usw. auslst, ‘selbst dann bedeutet allein schon die
Losung der sozialen Probleme, die der Kapitalismus aufgehiiuft hat, dag man
ohne wesentliche Veriinderungen in der Verfligungsgewali iiber das National-
einkommen und ohne gesellschaftliche Verfiigung iiber die zentralen 6kono-
mischen Positionen nicht auskommt, Ich kann diese Probleme hier nicht alle
auflisten. Zwei wesentliche seien herausgegriffen. Erstens, die regionalen Kri-
sen- und Entwicklungsprobleme. thre Losung ist nur méglich, wenn der Ent-

wicklung andere MaBstibe als der Profit zugrunde liegen. Das ergibt sich schon

einfach daraus, daB die Verflechtungsbeziehungen der gesellschaftlichen Pro-
duktion selbst schon wesentliches Moment der Kapitalverwertungsbedingun-
gen sind. Nehmen wir nur ein Beispiel: Bei der Erdélraffination — und das gilt
ebenso fiir jede andere Produktion, wenn auch oft in anderer Beziehung — fal-

len hunderte von Nebenprodukten an. IThre Vermarkturng ist aber wesentliches

Moment der Rentabilitiit hochproduktiver Anlagen, Wie aber soll sie erfolgen,
wenn der ganze Komplex der weiterverarbeitenden Industrien fehlt oder in
weit entfernten Riiumen konzentriert ist? Unter solchen Bedingungen wird

16 Vgl Regis Debray, s»Frankeeich ist nicht Chile”, Kursbuch 46, Berlin (West)
1976.
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sogar schon die Beseitigung der Nebenprodukte zu einem Problem und zu ei-
nem Kostenfaktor. Das sind ja wichtige Griinde, weshalb das Kapital in die in-
dustriellen Ballungsgebiete wandett, sie aufbliht und weniger entwickelte oder
nicht entsprechend strukturierte Gebiete meidet und verkommen iBt. Soziale
Emanzipation der werktitigen Klassen aber heit Entwicklung trotz dieser
Schwierigkeiten, gegen die Gesetzmiilligkeiten kapitalistischer Rationalitit.
Das verursacht zuniichst einmal ungeheure gesellschaftliche Kosten, mit allen
Folgen, die das fiir die unmittelbare Gestaltung der Lebenslage der Bevolke-
rung hat, ehe sich der wirklich grole gesellschaftliche Nutzen, der daraus ent-
springt, tatsiichlich real bemerkbar macht.

Wir kénnen hier auf das Beispiel der Industrialisierung des Mecklenbur-
ger Raumes in der DDR zuriickgreifen; eine Leistung, die ihresgleichen in den
kapitalistischen Lindern nicht findet, die aber selbstverstindiiches Erforder-

nis jeder fortschrittlichen und auf die Bediirfnisse der werktiitigen Massen orien-

tierten Politik sein muS. (17) Diese Entwicklung erforderte nicht nur einen In-
vestitionsaufwand in Milliardenhthe auf Jahre hinaus, sondern es dauerte auch
Jahre, vielleicht ein Jahrzehnt und mehr, ehe die dort geschaffenen Betriebe
so in die Gesamtverflechtung des gesellschaftlichen Produktionsorganismus
eingeordnet waren, da@ sich fhre eigene Akkumulationskraft voll entfalten
konnte. Bis dahin waren es Zuschufibetriebe, die dem gesellschaftlichen Akku-
mulationsfonds Mittel entzogen. Man stelte sich doch so etwas nur einmal vor,
ohne AuSenhandelsmonopol, ohne die Wirtschaftsheziehungen zwischen so-
zialistischen Liéndern, unter dem Druck der Konkurrenz auslindischer Kon-
zerne usw.usf. Man stelle sich so etwas in Frankreich oder Italien vor, im Rah-
men der Europiischen Gemeinschaft, gegen die Konkurrenz des starken west-
deutschen Kapitals. Die Vorstellung allein geniigt, um die Schwierigkeiten zu
ermessen, die sich hier auftun. Das Recht auf Arbeit zu verwirklichen heilt
aber eben, solche Probleme zu meistern.

Der zweite Problemkomplex betrifft den technischen Fortschritt; er ist
mit dem ersten verbunden. Der technische Fortschritt hat heute einen Punkt
erreicht, an dem man ihn nicht mehr unkontrolliert und von kapitalistischen
Rentabilitéitsgesichtspunkien gesteuert ablaufen lassen kann, ohne soziale Pro-
bleme in scharfer Form aufkiaffen zu lassen. Man muf}:z.B. die technische Er-
neuerung bestehender Betriehe mit dem Aufbau von Alternativindustrien, der
Umquallfizlerung der Beschiiftigten usw. koordinieren. Das bedeutet ebenfalls
Eingnffe in die Konkurrenzfiihigkeit der Betriebe und gesellschaftliche Kosten
in dihnlicher Hohe, wie sie in Bezug auf die Regionalentwicklung entstehen.-
Man stelle sich doch nur einmal vor — ich kann das Problem hier nur anschnei-
den —, was fiir Fragen durch die Modernisierung der franzisischen Stahlindu-
strie aufgeworfen werden. Das geht ja iiber die Auslosung regionaier Krisen in
den herkémmlichen Standorten dieser Industrie und die Entwicklung von Al-
ternativindustrien hinaus. Hier muf der technische Fortschritt der Alternativ-
entwicklung angepat, d.h. verzégert werden, und damit wird, iiber das Stahl-
preisniveau, auch die Konkurrenzfiihigkeit der Stahlverarbeiter, der Automo-
bilindustrie, des Maschinenbaues usw., beriihrt. Und dieser Prozef soll inner-

_halb der EG, in Konkurrenz zum westdeutschen Finanzkapital verlaufen.

Hier entstehen also wirklich echte Probleme, die man in den Griff be-

kommen muf. Natiitlich legt die Lésung dieser Probleme iiber einen lingeren

17 Ich wiihle die DDR als Beispiel, weil sle schon ein hochentwickeltes Industrie-
land war; die gleichen Prozesse vollzogen sich natiirlich auch in allen anderen sozia-
listischen Lindetn.
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Zeitraum gesehen die Grundlage fiir einen schnellen gesellschaftlichen Fort-
schritt. Insofern hat Kievenheim recht, und das Beispiel der DDR, der Bei-
trag des Mecklenburger Raumes zur Gkonomischen und sozialen Entwicklung
in der DDR heute, ohne Arbeitslosigkelt, zeigt, welches MaB an gesellschaftli-
cher Produktivkraft dadurch schlieflich freigesetzt wird. Aber zuniichst ein-
mal beanspruchen diese Prozesse gesellschaftliche Akkumulationsmittel und
sie rufen konomisehe Friktionen hervor, die umso griBer sind, je groBer die
private Verfiigungsgewalt iiber diese Mittel noch ist. Ich'will damit nicht sagen,
daf die Verstaatlichung nicht ebenfalls 6konomische Frikiionen hervorruft, -
sondern ich will damit nur die Schwierigkeiten zeigen, die sich auch dann erge-
ben, wenn man die nichtmonopolisterten privaten Produzenten, die ja ganz
ohne Zweifel eine konomische Funktion auch in einem solchen Prozef ge-
sellschaftlicher Umgestaltung haben (18), in diesen Prozef einbeziehen will.
Es gibt keinen solchen Proze8 ohne Skonomische Friktionen, und sie bleiben
natiirtich auch nicht ohne Einflu auf das Kriifteverhiiltnis der Klassen. Das
gilt nicht nur mit Bezug auf die Zwischenklassen, Das Beispiel der Kupfer-
bergleute in Chile zeigt, dad sich hier auch Probleme fiir die Arbeiterklasse
selbst ergeben, deren Bewuftsein zunfichst einmal noch weitgehend durch
den ckonomischen Kampf und die materiellen Existenzbedingungen gepriigt
wird, die sie sich erkiimpfen konnten. Hier sind ja auch echte Probleme fiir
die DDR entstanden, die sie unter und gegen die Einwirkung des westdeut-
schen Monopolkapitals 16sen muBte; freilich sind die Bedingungen fiir Frank-
reich, Italien usw. heute giinstiger, als sie es damals fiir die DDR waren.
Es wird also eine ganze Reihe von Problemen geben, zu deren Ldsung
es eines einheitlichen geschlossenen Handelns der Volksunionen bedarf und
wo jedes Aufbrechen Gefahr fiir den Bestand der Demokratie iiberhaupt mit
sich bringt. Deshalb ist es ja auch so wichtig, die Volksfront von vornherein
klar antimonopolistisch aufzubauen ~ hier kommt wieder die filhrende Rolle
der Parteien ins Spiel —, damit sie auch konsequent alle Versuche abschlagen
kann, die Herrschaft der Mehrheit zu brechen; denn die Alternative lautet heu-
te faktisch faschistische Diktatur der Monopolbourgeoisie. ‘
. FaBt man alle diese Momente zusammen, so scheint mir an den allge-
meinen GesetzmiiBigkeiten des Klassenkampfes, aus denen sich die peolitischen
Formen des Ubergangs zum Sozialismus ergeben, nichts Grundlegendes verin-
dert. Was sich veriindert hat, ist die Gewichtung der verschiedenen Bedingun-
gen, aus deren Beziehung sich die aligemeinen Gesetzmifigkeiten und deren
Durchsetzungsformen ergeben. Hier liegt das eigentlich ,,Neue” an den heuti-
gen Bedingungen. Deshalb widersirebt es mir auch, Untersehiede zwischen
hoch und niedrig entwickelten kapitalistischen Lindern zu machen, In jedem
Land sind die allgemeinen GesetzmiRigkeiten gleich und die konkreten Be-
dingungen unterschiedlich. In Portugal z.B., einem unterentwickelten Land,
-wo die Armee bislang eine fortschrittliche Rolle spielt, wiren sie fiir einen
. friedlichen parlamentarisch-demokratischen Weg zum Sozialismus auBerordent.
lich giinstig, wenn zugleich noch eine Linksunion wie in Frankreich als Be-
dingung hinzukime. Gerade weil das neue in der Gewichtung der verschiede-
nen Bedingungen liegt, deshalb auch die Zwiespiiltigkeit, da man einerseits
genau wei —und in den Diskussioners in Frankreich und Italien kommt das
_auch sehr deutlich zum Ausdruck —, da sich an den allgemeinen GesetzmiiBig-
keiten nichts gelindert hat, wiihrend andererseits durch diesen ProzeB die Be-

18  Lenin hat oft darauf hingewiesen, und es gibt auch kein sozialistisches Land, das
_ nicht Formen entwickelt hat, um das zu bewerkstelligen.
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dingungen greifbarer geworden sind, die neue Formen der politischen Uber-
gangsstrukturen erméglichen kdnnen. Sie sind vorhanden, als Bedingungen
auch naturwissenschaftlich treu konstatierbar, wie eben das sozialisiische Welt-
system, die Mehrheit der Arbeiterklasse usw., aber sie sind im konkreten Pro-
zeB noch nicht erprobt worden. Man kennt auch mehr oder weniger die Ein-
fluBkraft der einzelnen Bedingungen, aber man weil auch, daf sie als Kraft
uniiberwindlich nur dann sind, wenn die wesentlichsten zusammentreffen;
z.B. Mehrheit der Arbeiterklasse + KlassenbewuBtsein + fortschrittliche Ar-
mee. Aber wie diesen Aufbau vollziehen, das ist im Grunde noch nicht unter-
sucht. Deshalb ist das Neue auch mehr spiirbar als wirklich ableitbar. Das Biind-
nis der Volksfront z.B. ist nicht neu. Ob hier wirklich neue Momente ins Spiel
kommen, wird sich erst erweisen,wenn sie in der ZerreiSprobe steht. Anderer-
seits kann man das auch nicht von der Hand weisen, denn im spanischen Biir-
gerkrieg 1936 ist die Volksfronf unter dem Druck der faschistischen Putschi-
sten zu einer Kraft zusammengeschwei3t worden, die unter den heutigen Be-
dingungen in der Welt mit Leichtigkeit siegen wiirde. Und es gibt eine ganze
Reihe von Prozessen, in denen die hthere Kraft der veriinderten Bedingungen
zum Ausdruck kommt. Das Vordringen der Kommunistischen Parteien bzw,
der Unionen fortschritilicher Kriifte im kommunalen und regionalen Bereich
z.B. Auch dies ist in seiner Bedeutung schwer abschiitzbar. Viele Momente
konnen hier eine Rolle spielen. Aber hier geht es auch nicht mehr nur um eine
Oppositionsstellung, um das Parlament als Tribiine, hier geht es um politische
Schaltstellen in den Gemeinden und Regionen, in denen gearbeitet. und ent-
schieden wird. Das ist bei weitem noch nicht der staatliche Machtapparat. Im
Gegenteil, das Komplizierte und das Probiematische an der ganzen Sache ist
ja gerade, daB sich der staatliche Machtapparat noch weitgehend im Zugriff -
der Monopole befindet und von den alten Kriiften beherrscht wird. Auch der
ideologische Einflu der Bourgeoisie ist bei weitem noch nicht beseitigt, die
Hegemonie der Arbeiterklasse bei weitem noch nicht aufgebaut. Dennoch
lebt z.B. in Italien mehr als die Hiilfie der Bevilkerung in Gemeinden und Re-
gionen, die von Kommunisten oder einer Allianz der fortschrittlichen Krifte
regiert werden. Und das ist kein obeiflichlicher Einflu8, der sich hier ergibt,
sondern hier werden die werktitigen Klassen bei der Gestaltung ihres eigenen
gesellschaftlichen Lebensprozesses aktiviert; sozusagen eine kontinuierliche
Biirgerinitiative. In einem solchen Prozef bildet sich BewuBtsein und bildet
sich Klassenkraft. Aber das ganze ist eben noch nicht die Gesamtheit der Be-
dingungen, sondern es ist ein heute moglich gewordener Prozefl der Schaffung
dieser Gesamtheit von Bedingungen, die erst die Kraft, die die politischen
Ubergangsformen zum Sozialismus bestimmt, uniiberwindlich macht. Das
ganze ist noch sehr stark eine Gratwanderung. Dariiber muf man sich klar
sein. Die friedliche Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse im Inter-
esse und nach dem Willen der Mehrheit und die politische Form, in der sie
sich vollzieht, ist erst dann gesichert, wenn diese Kraft wirklich aufgebaut
worden ist.
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