Ende der Krise oder Krise ohne Ende?

Robert Katzenstein

s Tréagt die Wirtschaftspolitik der CDU und FDP Friichte? Ist das Ende der Krise wirldich in
Sicht? Eine Antwort auf diese Frage kann man zwar nicht exakt, bis auf fiinf Stellen hin-
ter dem Komma, geben, aber die Entwicklungsrichtung laft sich bestimmen. Leider,
mufR man fast sagen, denn ich flrchte, die Krise steht uns erst noch bevor; im besten
Fall maRten wir mit einer langandauernden Stagnation rechnen. Fir jede andere Pro-
gnose fehlt ein wissenschaftlich gesicherter Hintergrund. In der Bundesrepublik
Deutschland — ebenso auch in den USA, GroRbritannien usw. — verfolgt die Regierung
eine unternehmerorientierte Politik. Zielpunkte der Wirtschaftspolitix sind die Unter-
nehmergewinne, um dadurch Investitionen zu stimulieren, die die konjunkturelle Ent-
wicklung von zwei Seiten aus in den Aufschwung treiben sollen. Einmal sollen sie die
Struktur der Wirtschaft zum Positiven verandern: Billigere und gefragtere Waren sollen
angeboten werden. Auch billige und gefragte Waren kdnnen nur abgesetzt werden,
wenn die Nachfrage nach diesen Waren auch iiber Geld verfiigt, zahlungsféhig ist. Da-
zu soll die zweite Seite dienen: Die Investitionen sollen der Vorreiter des konjunkturel-
len Aufschwungs werden, sie sollen die Nachfrage nach Rohstoffen und Arbeitskréften
in die Héhe treiben und so auch die Absatzmdglichkeiten fir das Kapital erweitern.
Uber die Investitionen soll die ganze Entwicklung in einen sich schlieRlich — nach einem
kraftigen staatlichen Schub fiir die Profite — selbst tragenden konjunkturellen Auf-
schwung miinden.

Was ist an dieser Uberlegung richtig, was falsch?

Richtig ist zunédchst einmal, daR die Investitionen einen Treibsatz fir den Aufschwung
der kapitalistischen Produktion bilden kénnen. Ebenso freilich fir die Krise, aber das ist
hier nicht die Frage. Urséchlich ist dafiir die Ausbildung eines ganz spezifischen Ange-
bots- und Nachfrageverhaltnisses in bezug auf die Investitionen unter kapitalistischen
Bedingungen. Fir Rohstoffe, Hilfsstoffe usw. ergibt sich aus der Produktion, wenn sie
kontinuierlich verlauft, eine kontinuierliche Nachfrage. Bei den Investitionen biindelt
sich dagegen die Nachfrage: Eine Fabrik muf voll und ganz stehen, ehe sie produzieren
kann, die Investitionen dafir fallen also zusammengeballt in einem relativ kurzen Zeit-
raum an. Steht die Fabrik, so hort die Nachfrage nach Investitionsgiitern schlagartig
auf. Die Anlagen wirken iiber Jahre hinweg in der Produktion, ohne dai gréBere Nach-
frage nach dieser Art Giitern wieder entsteht; von Reparaturen etc. abgesehen, die aber
als Nachfrage begrenzt bleiben. Erst wenn die Anlagen verschlissen sind und erneuert
werden missen, schnellt die Nachfrage nach Arbeitsmitteln, Elementen des fixen Kapi-
tals, Investitionsgiitern oder wie immer man sie benennt, sprunghaft in die Héhe. Das
fixe Kapital hat also einen ganz eigentiimlichen Umschlag, ganz anders als die Rohstof-
fe und die anderen Kapitalanteile, einschlieBlich der Arbeitskraft, die in jedemn Produk-
tionsprozeR verbraucht werden und sogleich wieder erneuert werden missen.
Volkswirtschaftlich gesehen wiirde diese Eigenheit des Umschlags keine Rolle spielen,
wenn sie nicht durch die Konkurrenz der Kapitale auf das Gesamtkapital tibertragen
wiirde. Ohne Konkurrenz kénnte sich die Nachfrage des einzelnen Kapitals gleichméRig
dber die Zeit verteilen; erst erneuert das eine seinen fixen Bestandteil, ist es fertig, folgt
das ndchste. Dann wire auch die Nachfrage nach diesen Kapitalanteilen gleichméBig
dber die Zeit verteilt, die Kapazitidten der Investitionsgiiterindustrien immer mehr oder
weniger ausgelastet. Das wird aber durch die Konkurrenz verhindert. Die Regierungen
der kapitalistischen Staaten haben schon allerlei versucht, um das zu erreichen. Ver-
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falls kommt es zu spét, aber es kann auch den AnschiuB verlieren und verdrangt wer-
den. Deshalb gerade nach einer Krise der Run der Kapitale, immer die ersten und die
besten am Markte zu sein, lukrative Maglichkeiten zu nutzen, die Anlagen auf den
neuesten technischen Stand, neue Produkte auf den Markt zu bringen. Deshalb schwillt
auch volkswirtschaftlich die Nachfrage nach Elementen des fixen Kapitals periodisch
an, um ebenso periodisch wieder betrichtlich abzufallen,

Diese Bewegung der Investitionen nach oben beschleunigt die allgemeine konjunkturelle
Entwicklung (Akzelleratoreffekt) und sie multipliziert die Auftriebskrafte {(Multiplikator-
effekt). Logischerweise, denn die Nachfrage nach Investitionsgltern strahlt aus: Es
steigt die Nachfrage nach Arbeitskréften und Rohstoffen in den Investitionsgiiterindu-
strien, also die Beschéftigung, folglich der Markt fiir Konsumgiiter, die Rohstoff- und
Konsumgiterindustrien verspiren ihrerseits den Aufschwung und brauchen ebenfatlg
mehr Arbeitsmittel, Rohstoffe, Arbeitskréfte. .. Es ist eine Spirale, die da in Gang ge-
setzt wird, die schlieBlich fir geraurne Zeit in einen sich selbst tragenden Aufschwung
miindet — bis dieser an seine Grenzen stdRt und der ganze ProzeR in umgekehrter Rich-
tung ablauft.

Das ist ein beachtlicher ProzeR. Wahrend der Weltwirtschaftskrise von 1929/33 bei-
spielsweise sanken die Investitionen bis 1932 auf 20, die Maschinenbau- und Industrie-
produktion auf 40 bzw. 55 (1928 jeweils = 100}, und die Indexziffern stiegen bis 1938
wieder, mit umgekehrtem Schwerpunkt, auf 170 bei den Investitionen und 144 bzw. 117
bei Maschinenbau und Industrie.? Es handelt sich um grobe Berechnungen, aber sie
lassen die Vorreiterrolle der Investitionen erkennen. Nach dem zweiten Weltkrieg zei-
gen sich diese periodischen scharfen Schwankungen der Investitonsprozesse eben-
falls. Wenn man die einzelnen industriezweige betrachtet, so zeigt sich dort ein Auf und
Ab um bis zu plus/minus 50 Prozent und mehr. Gesamtwirtschaftlich gesehen haben
sich die Schwankungen jedoch eine ganze Zeit lang in Grenzen gehalten: Von 1971 bis
1975 sind z. B. die Investitionen der Verarbeitenden Industrie um ca. 20 Prozentpunkte
gesunken.2 In dieser Zeit waren aber auch die Bedingungen andere: Die Konjunktur,
einmal angelaufen, konnte mehr oder weniger aus dem vollen geschdpft werden.
Erneuerungsinvestitionen wurden staatlich gefordert, staatliche Investitionen auf ho-
hem Niveau in den verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen konnten den Hebelef-
fekt sinkender Investitionen des Privatkapitals bremsen, und ein hohes Beschaftigungs-
niveau sicherte eine relativ stabile Gesamtnachfrage nach Konsumgiitern. Erst Anfang
der 70er Jahre sind die Spannungen zwischen Produktionskapazitéten und Marktent-
wicklung, die sich im Laufe der Zeit ausgebildet hatten, iberhaupt erstmalig schérfer
zum Tragen gekommmen. Bis dahin gab es auch auRerhalb der Investitionsprozesse
allerlei Wachstumsimpulse als Stimulantien der wirtschaftlichen Entwicklung.
Inzwischen haben sich die Spannungen verscharft, sie sind massiv auf die Beschéafti-
gung durchgeschlagen, und die Fiille der Probleme zehrt die Mittel auf, die notwendig
sind, um dem Ablauf des Mechanismus staatlich gegensteuern zu kénnen. Die Aufstok-
kung des Ristungshaushalts ist da kein Ausgleich, denn sie schafft weder ausreichend
Beschiftigung, noch stimuliert sie die Investitionsprozesse in dem notwendigen Aus-
maR; die Ristung verschlingt vielmehr zunehmend staatliche Mittel, chne daf} dadurch
Absatzmarkte fiir die aufgeblahten Produktionskapazititen entstiinden. In dieser von
Spannungen zerrissenen Wirtschaft, chne Zugriff auf neue Quellen, verteilt die CDU-
Regierung die vorhandenen Mittel um - zugunsten des Profits, Sie baut dabei auf den
stimulierenden Effekt der Investitionen und greift deshalb massiv in den Besitzstand
der Lohnabhangigen ein — immer in der Hoffnung, daf eine wiedereinsetzende Bele-
bung die sozialen Spannungen schon wieder auffangen werde, die aus dieser Politik re-
sultieren miissen. Das ist der praktische und theoretische Hintergrund der Wirt-

1 Berechnet nach bzw. entnommaen: Deutsches Wittschaftsinstitut Berlin 1967, Bericht Nr. 10; 1. M. Faingar, Die Entwicklung
des deutschen Monopolkapitals, Berin (DDR} 1359

2 vgl. E. Baumgan, S, Bshme, J. Schintke, Produktionsvolumen und -potential, Produktionsfaktoren des Bergbaues und des
Verarbeitenden Gewerbes in der BRD, Stat. Kennziffern, 25. Folge, 19711982, Westberlin Okt. 83, §. 76
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schaftspolitik der CDU-Regierung; {ibrigens auch der Regierungen von Reagan und
Thatcher. .

Sind diese Erwartungen begriindet?

Es gibt Bedingungen, die, rein duferlich betrachtet, dafiir sprechen kdnnten. Im ver-
gangenen Jahrzehnt ist die wissenschaftlich-technische Entwicklung schnell fortge-
schritten. Sehr viel schneller als ihre tatsédchliche Umsetzung in Produktionstechnik,
denn bis Ende der 60er Jahre hat das Kapital seine Kapazitdten noch weitgehend ex-
tensiv erweitert, und auch in den 70er Jahren blieben weitere Bereiche der Volkswirt-
schaft von einem grundiegenden technischen Erneuerungsproze ausgespart. Inzwi-
schen hat die Mikroelektronik eine Technik hervorgebracht, die die vorhandene, im Ge-
brauch befindliche Technik in fast allen Arbeitsbereichen veralten l&Bt. Es wire also
denkbar, daRR ein einmal gegebener massiver Ansto® zur Einfilhrung dieser Technik
durch die Konkurrenz solche Impulse fiir die Investitionen der Wirtschaft ausldst, dal
dadurch ein erneuter Wachstumsprozell in Gang gesetzt wiirde.

Leider kann das nicht funktionieren. Der alte, vormonopolistische Kapitalismus existiert
nicht mehr, in dessen Begriffen die Politiker und Theoretiker des GroRkapitals immer
noch denken. Es gibt mindestens zwei Faktoren, die den hergebrachten Effekt der Inve-
stitionsprozesse verdéndern. Einer davon ist das Monopolkapital selbst.

Der Einflu® des Monopolkapitals

Der Multiplikatoreffekt der Investitionen ist paradoxerweise durch Keynes zu einem
Zeitpunkt wieder zu Ehren gekommen — entdeckt wurde er schon viel friiher -, als er i-
genstandige, sich selbst tragende Wachstumsperioden gar nicht mehr auslésen konn-
te: nach der Weltwirtschaftskrise von 1929/33. Zu Keynes' Zeiten war das Monopolka-
pital schon zur beherrschenden Existenzform des Kapitals geworden, und das Monopol
beeinfluRt den Multiplikatoreffekt der Investitionsprozesse, cbhwohl es ihre besondere
Bewegungsform nicht verandert.

Wie wirkt sich das aus?

Friiher, im vormonopolistischen Kapitalismus, als die Konkurrenz noch véllig freien
Spielraum hatte, wurde periodisch durch eine Krise ein Teil des vorhandenen Kapitals
vernichtet, und diese Vernichtung von Kapital machte den Weg frei fiir die weiters Ent-
wicklung der Giberlebenden Kapitale. Man kann sich das etwa so vorstellen, wie es heu-
te passiert, wenn ein Konzern reihum Betriebe aufkauft, aber nicht um sie zu betreiben,
sondern um sie zu schlieBen. Er will nur ihre Absatzquoten iibernehmen, um seine eige-
nen Kapazitéten besser auslasten und so mehr Gewinn machen zu kdnnen. Die Aufga-
be der Wirtschaftskrisen liegt in der gleichen Richtung: Sie miissen Gberschiissige
Kapazitéten, Produktionen und Strukturen beseitigen, die auf Grund des spontanen
Ablaufs der kapitalistischen Entwicklung immer wieder entstehen, damit die restlichen
Kapitale wieder atmen, d. h. Profit machen kénnen und Raum zur Entwicklung erhalten.
Sie kinnen dann ihren Produktionsapparat modernisieren, denn der Einsatz moderne-
rer Technik, vorher durch die beschrankten Marktmdglichkeiten begrenzt, lohnt sich
wieder. Es ist fir das Kapital nach der Krise sogar geboten, schnell und billiger am
Markt zu sein, denn nur, wer schnell ist, kann alle Méglichkeiten ausschopfen und seine
eingefiihrte Stellung sichern. Am Ende der Krise kam daher immer ein Modermisie-
rungsboom. Die Investitionen begannen in die Héhe zu schiefen und so den Weg in
den Aufschwung 2u bahnen.

Im Monopolkapitalismus herrschen verénderte Badingungen. Die Vernichtung des Ka-
pitals nirimt andsere Formen an, vor allem, weil sich i Konkurrenzkampf ékonomisch
sehr starke Gegner gegeniiberstehen. Beké@mpfen sich solche Konkurrenten bis aufs
Messer, so kommt keiner ungeschoren davon. Deshalb gibt es diesen ungeziigelten
Konkurrenzkampf kaum noch, zumindest im rationalen Rahmen. Es gibt Zusammen-
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kurrenzkampf verursacht; allenfalls erhalten sie dadurch den Todesstof’, wenn sie oh-
nehin schon nicht mehr mithalten konnten, mit den Stirkeren. Meist wird der Schwi-
chere jedoch aufgekauft, oder die Konzerne fusionieren. Die Kapazitaten werden dann
im Rahmen der neuen, gréReren Konzerne bereinigt, oder man einigt sich im.Rahmen
einer Monopolgruppe liber Stillegungen. Das alles sind Prozesse, die wir gerade gegen-
wirtig in vielen Zweigen, in der Stahl-, Werft-, Computerindustrie usw. verfolgen kén-
nen. .

Es wire falsch, anzunehmen, daB dies dem Konkurrenzkampf seine Schérfe ndhme. Im
Gegenteill Kapital ist immer privates Kapital, Kapital bestimmter Kapitalisten. Es geht
also immer darum, wer die Gewinne einstreicht oder wer die Verluste tragt, wenn eine
Krise heranreift. Jedes Kapital versucht daher, die Probleme fir sich zu 18sen, im Rah-
men des Konzernwachstums, der Expansion, oder so lange durchzuhalten, bis ein an-
deres in Konkurs geht. Die Schérfe ergibt sich auch daraus, daB sich fiir das Kapital in
niedergehenden Zweigen nur schwer andere Anlagemdglichkeiten er&ffnen. Einmal
sind immer ungeheuer groBe Kapitaimassen in den Anlagen fixiert. Das Kapital ist also
vergleichsweise unbeweglich geworden. Zum anderen gibt es Schwierigkeiten bei der
Neuanlage. Bei den heutigen Verhéltnissen der Massenproduktion, bei der hohen Kon-
zentration und Verflechtung der Produktion, muR ein Kapital in neue Sphéren gleich
sehr massiv einsteigen. Es riskiert dabei aber dadurch auch, die Marktverhiltnisse um-
zuwalzen, so daR es statt der erwarteten Profite nur Verluste macht. Diese Gefahr ist
groB, denn die bereits angesiedelten Kapitale geben ihr Terrain ja nicht kampflos preis.
Die Vernichtung von Kapazitaten im eigenen Bereich der Konzerne oder der Aufkauf
geschwachter Konkurrenten ist dann selbst ein Hebel im Konkurrenzkampf - ein Mittel,
um modernisieren, mehr Profit machen, ldnger durchhalten, Marktanteile erobern zu
konnen. Das 16st aber die heranreifenden Spannungen nicht. Sie kumulieren vielmehr,
bis die Krise unvermeidbar wird.

Wie beeinflufit das Monopo! die Bewegung der Investitionsprozesse?

Generell ist zunachst einmal festzuhalten, daR die zyklische Bewegung der Investitions-
prozesse bestehen bleibt. Wenn hier Einfliisse festzustellen sind, dann nicht durch das
Aufkommen der Monopole, sondern durch staatliche MaRnahmen. Zwischen den Kon-
zernen der einzelnen Branchen findet jedenfalls eine zeitliche Auffacherung der Investi-
tionen nicht statt; sie schwanken vielmehr nach wie vor in den einzelnen Zweigen des
‘produzierenden Gewerbes erheblich.3 Das war nicht anders zu erwarten, denn der all-
gemeine Rahmen ist nicht aufgehoben, in dem sich die Prozesse vollziehen, und sie
werden nach wie vor vom Kampf um Profitvorteile bestimmt. Aus diesem Grund wirken
auch die eingangs gezeigten Ursachen weiter, die eine relative Zusammenballung der
Investitionsprozesse des Gesamtkapitals zur Folge haben. Das Kapital reagiert massen-
weise auf alle Verdanderungen der Verwertungsbedingungen. Der Reproduktionsprozel
des fixen Kapitals wird nach wie vor in seine zyklische Bewegung gedriickt. Den Einflu®
anderer Faktoren - bessere Planbarkeit der Kapazitatsentwickliung durch hochkonzen-
trierte, produktionsbeherrschende Kapitale etc. — will ich hier nicht weiter untersuchen,
weil keiner, soweit ich das iibersehen konnte, geeignet war, diese typische Bewegungs-
form zu durchbrechen. Ersatz und Erweiterung des fixen Kapitals erfolgen also auch im
Monepolkapitalismus relativ zusammengeballt. Jedoch beeinflut das Monopol den Ab-
lauf der Investitionsprozesse in einer anderen Weise, die fiir die Entwicklung der Gesamt-
konjunktur wichtig ist. .
Die Monopole kénnen die allgemeinen Bedingungen der Konjunktur nicht &ndetn. Sie
streben das auch gar nicht an, weil fiir sie, als privates Kapital, der Einsatz zur Verénde-
rung allgemeiner gesellschaftlicher Bedingungen sinnlos ist und eine reine Vergeudung
von Mittein darstelit. Monopole passen sich vielmehr den gegebenen Bedingungen an,
d. h. sie haben das Bestreben, den Profit unter den jeweils gegebenen Bedingungen zu

3 Vgl. sbanda, S, 77
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maximieren. Als Folge der Formen dieser Profitmaximierung kann der Mechanismus

nicht mehr voll wirksam werden, durch den die Investitionsprozesse friher zur Grund-

lage des Konjunkturaufschwunges wurden,

Durch die Konzentration der Produktion und des Kapitals im Laufe der Entwicklung ha-

ben sich die grundlegenden Rahmenbedingungen fiir den Ablauf der Prozesse wesent-

lich verandert. Im vormonopolistischen Kapitalismus setzte nach einer Krise bei den

Giberlebenden Kapitalen stets eine groBangelegte Erneuerung der Anlagen auf moder-

ner technischen Basis ein. Die Konkurrenz zwang einfach zur Verbilligung der Produktion

und zur Neustrukturierung des Produktionsprogramms, um sich den gegebenen Markt-

bedingungen anzupassen; ein ProzeB, der heute gern als ,Angebotsorientierung” um-

schrieben wird. Jedes einzelne Kapital suchte die Krise um jeden Preis zu (berleben.

Kapitalvernichtung war zwar nicht zu umgehen, aber eine ihrer Hauptformen war nicht

die Vernichtung von Kapazitaten, sondern die Verschleuderung von Waren zu niedrigen

Preisen. Stillgelegt wurde ein Betrieb erst dann, wenn ein anderer Ausweg nicht mehr

gegeben war. Im Monopolkapitalismus sieht das anders aus. Kapitalvernichtung in

Form von Schleuderpreisen ist zur Ausnahme geworden. Heutzutage ist Kapitalver-

nichtung durch Betriebsstillegungen zur Regel geworden, weil dies nicht nur Kapital

vernichtet, sondern zugleich dazu dient, den Profit zu maximieren. Deutlich zu erken-

nen ist diese Verdnderung erstmalig wéhrend der Weltwirtschaftskrise von 1929/33: In

keinem Industriezweig wurde ein so hoher Prozentsatz an Betriebsstillegungen erreicht

wie im Monopolbereich. Die Vereinigten Stahlwerke legten z. B. weit mehr als die Half-

te ihrer Werke still. Von den 277 Betrieben und Stahltrusts, die im Jahre 1926 produ-

zierten, fungierten 1933 nur noch 128.4 In nichtmonopolisierten Bereichen war dage--
gen ein Rlickgang der Betriebszahl um 20 Prozent schon als sehr hoch zu betrachten 5

Selbst in der Textilindustrie, in der sich die Zahl der Betriebe seit Jahrzehnten erhieblich

vermindert hatte, sank sie infolge der ganz ungewdhnlich scharfen Krise nur um rund

45 Prozent.®

Ein besonderes Merkmal der Kapitalverwertung im EinfiuRbereich der Konzerne ist es,

daB sie alte und moderne Anlagen nebeneinander fungieren lassen.” Bei dem hohen

Anteil fixer Kapitalbestandteile am Gesamtkapital ist die Anpassung der Produktion an

Marktschwankungen ohne drastische Senkung der Profite nur noch schwer méglich.

Technisch riickstandigere Anlagen dienen daher der Befriedigung von Nachfragespit-

zen. Bei Absatzriickgang wird von den Konzernen dann die Produktion zuerst in den al-

ten, weniger rentabel arbeitenden Anlagen eingeschrankt, wahrend die modernen An-

lagen mehr oder weniger voll ausgelastet werden. Die Vorteile der Massenproduktion

kénnen so auch bei sinkender Produktion voll ausgenutzt werden. Deshalb kann der
Monopolprofit auch bei sinkender Produktion noch steigen. Auf diese Weise, durch die

Stillegung oder Inbetriebnahme von Anlagen kann die Produktion in gewissen Grenzen

dem Markt so angepalt werden, daR der unter den gegebenen Bedingungen mogliche

Héchstprofit erzielt wird.

Heute kdnnen wir die gleichen Prozesse beobachten. 1982/83 sind z. B. in der BRD

rund 32 000 Firmen insolvent geworden, das sind nicht einmal zwei Prozent der beste-

henden Aktiengesellschaften und GmbHs, von anderen Unternehmensformen ganz ab-

gesehen. Die Stahlindustrie hat dagegen 17, die Mineraldlindustrie 20 Prozent ihrer Ka-

pazititen stillgelegt, und der Stillegungsprozel hat erst begonnen!® Dieser ProzeR
kénnte groBen EinfluR auf die Beschaftigung haben, denn heute entfallen rd. 61 Prozent

der industrigllen Arbeitsplétze in der BRD auf etwa 2000 GroRbetriebe. Die logische
Folge dieser Vorgédnge ist es, daR die Belebung der Produktion und die AnstéRe zum

Aufschwung durch groRe Investitionsprozesse gehemmt werden. Unter dem Druck der

4 Faingar, a.a.0., 5. 24

5 Vgl. Statistisches Jehrbuch fiir das Deutsche Reich, 1938, 5. 166 f.

6 Ebenda

7 vgl. Th, Brandi, Techniker und Kaufmann in der Unternehmensplanung, in: Der Volkswirt, Frankfurt a. M., Nr. 29, 1959, Bei-
lage. 5. 28 ff. .

8 Vgl. Die Wahrheit, Westberlin, fortlaufend



Konkurrenz und mit dem Ziel einer besseren Verwertung gehen die Monopole zwar zu
einer Modernisierung ihrer Anlagen Uber, aber dieser Prozels beschrinkt sich auf die
weiterhin fungierenden Anlagen, wéhrend die anderen Anlagen erst spater, im Laufe ei-
nes maglichen Aufschwungs, in ihn einbezogen werden. Solange die Markte nicht
wirklich neue Absatzméglichkeiten von betréchtlichem Umfang erwarten lassen, erhé-
hen die Monopole eher die Preise, als daB sie die stiligelegten Anlagen wieder in Betrieb
nehmen, denn diese Anlagen wirden die Zufuhr zum Markt sehr stark erhdhen und auf
Preise wie Profite driicken. Wie die Monopole unter solchen Umsténden agieren, zeigt
sich am besten in der Mineraldlindustrie: ESSO hat von drei Raffinerien eine stillgelegt,
BP seine Raffineriekapazitat von 24 Mill. t auf finf Mill. t jahrliche DurchlaBféhigkeit re-
duziert; BP will freilich diese Kapazitat wieder durch eine Anlage um vier Mill. t aufstok-
ken, die schweres Heizdl zu géngigeren Produkten veredelt. Man sieht, daf das Auf und
Ab der Benzinpreise nur dazu dient, ein fiir den Profit optimales Verhéltnis von Produk-
tionskapazitdten und Absatzméglichkeiten zu erreichen. Alte Anlagen werden erst in
Betrieb genommen oder gar erneuert, wenn die Nachfrage bereits so gewachsen ist,
daB ihr Einsatz Monopolprofite erméglicht.

Durch die Profitstrategien der Monopole wird also der Umfang der Investitionsprozesse
nach der Krise im Vergleich zum vormonopolistischen Kapitalismus gedrickt und auf
vergleichsweise niedrigem Niveau gehalten. Die Impulse, die von den Investitionspro-
zessen auf die Gesamtwirtschaft ausstrahlen, bleiben schwach, die Produktion sta-
gniert faktisch, und es bedarf erst massiver duRerer AnstdBe, um eine echte Belebung
hervorzurufen. Man kann leicht ermessen, daB die Beschrénkung der Massenkaufkraft
durch Arbeitslosigkeit, Lohndruck und Einschnitte im sozialen Bereich unter diesen
Umsténden genau in die falsche Richtung ziek: Sie verschérft die Krise bzw. hilt die ge-
driickte Produktion auf der Talsohle fest.

Je hoher der Anteil der Zweige mit hochkonzentrierter Produktion an der gesellschaftli-
chen Gesamtproduktion ist, je groRer folglich der Bereich der monopolisierten Produk-
tion, um so starker miissen sich diese Einfllisse geltend machen. Durch die Profitstrate-
gien des monopolisierten Kapitals wird der Multiplikatoreffekt der Investitionsprozesse
aufgehoben! Die Investitionsverl&ufe spiegeln diesen Einflul deutlich wider. Im Be-
reich der Montanindustrie (Bergbau, Eisen- und Stahlindustrie) beispielsweise sanken
die Investitionen von 537 Mill. RM 1928 auf 63 Mill. In den Jahren 1932 und 1334 bzw.
1935 stiegen sie schon wieder sprunghaft auf 162 bzw. 333 Mill. RM.2 Die Modemisie-
rung der Anlagen nach der Krise setzte im Monopolbereich also durchaus ein, aber der
Umfang der Investitionen blieb weit unter dem Stand von 1928. Die Investitionen allein
der Vereinigten Stahiwerke machten rund 20 Prozent ailer industriellen Investitionen in
dem Zeitraum von 1929 bis 1932 aus. Daran l4Rt sich erkennen, dal® der Anteil der mo-
nopolisierten Bereiche innerhalb der Industrie schon betréchtlich war. Tatséchlich fehl-
ten dann auch die Triebkréafte der Invstitionsprozesse fir den allgemeinen Aufschwung;
der Krise folgte eine langandauernde Stagnation.10

Heute ist die konjunkturelle Situation verschieden von der in den Jahren 1933/34. Da-
mals hatte die Kapitalvernichtung und der grofangelegte Zentralisationsproze®® des
Kapitals bereits stattgefunden; die Krise hatte ihn bewirkt. Heute hat dieser ProzeR bis-
her erst einzelne Anlagen und vergleichsweise wenige Betriebe erfa®t. Der Stillegungs-
prozeR von Konzernbetrieben hat in massiveren Formen eigentlich erst 1983 begonnen.
Bis dahin wurden bestehende Widerspriiche vom Monopolkapital mit staatlicher Hilfe
Uberbriickt. Die Folge war jedoch, daR die Krisen ihre eigentliche Funktion nicht erfiill-
ten; der reinigende Effekt, die Vioraussetzung fir neue Aufschwiinge, blieb aus.11 Das
gilt Gbrigens auch (iber die BRD hinaus. Sowohl Reagan (USA} als auch Thatcher
{GroRbritannien} betonen gerade diesen Punkt und begrimnden ihr skrupellos unsoziales

9 Stat. Jb. f. d. Dt. Reich, 1938, a.2.0.

10 Vgl. R. Katzenstein, Die investitionen, Waestberlin 1974, 5, 122 fi.
11 Vgl. Peter HeB, Grenzen des Kapitals: Wissenchaftlich-technische Revolution und Verwertung, in: Wirtschaftswissen-
schaft, Berlin (DDR), H. $/83
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Vorgehen in der Wirtschaftspolitik gerade damit, da dieser Reinigungseffekt nachge-
holt werden miisse. Wachsende Arbeitslosenzahlen zeigen, dall Kapitalvernichtung
und Rationalisierung voll in Gang gekommen sind. Der erwartete Aufschwung bleibt
aber aus. Steigerungen des Bruttosozialprodukts um wenige Prozentpunkte, wie sie
jetzt in den USA, in England oder der BRD zu vermelden sind, bleiben ohne wirklich tra-
gende Grundprozesse nicht mehr als normale Schwankungen einer Stagnationsperio-
de; auch vor der Krise von 1929/33 und wiahrend der Stagnationsphase nach dieser
Krise gab es solche Schwankungen. Positive Impulse fiir die Grundprozesse aber sind
nicht zu erkennen.

Hinsichtlich der Investitionsbewegung beginnen sich die Profitstrategien der Monopole
auszuwirken. in der MineralGlindustrie liegen die Investitionen beispielsweise seit 1979
im Schnitt um etwa 25 Prozent geringer als im Durchschnitt der Jahre von 1970 bis
1978, obwohl der Abbau der Raffineriekapazitdten noch nicht begonnen hatte.121382
stiegen diese Investitionen zwar kréftig an, aber das ist darauf zuriickzufiihren, dal
mehrere Konzeme begonnen hatten, jeweils eine ihrer Raffinerien mit Konversionsanla-
gen auszustatten, in denen schweres Heizdl in leichter absetzbare Produkte aufgespal-
ten werden kann. Inzwischen hat nun auch der Stillegungsproze ganzer Raffinerien
begonnen.

In der Stahlindustrie ist der eigentiche Stillegungsprozef ganzer integrierter Stahlwer-
ke noch nicht in Gang gekommen. Auf vollen Touren lauft aber schon die Stillegung von
Profil- und Grobblechstraen und einzelnen Stahlwerkaggregaten.?3 Dennoch liegen
die Investitionen auch in diesem Bereich schon unter dem Durchschnitt der ersten Half-
te der 70er Jahre.'4 Trotz der Modernisierung von Teilanlagen und steigendem Mini-
mumeinsatz von fixem Kapital gehen die durchschnittlichen Investitionen also zuriick —
das zeigt den EinfluR der Profitstrategien des Monopolkapitals; und der Faktor, daR die
eigentlichen Stillegungsprozesse erst gerade begonnen haben, 18Rt erwarten, daB vom
Reproduktionsprozef} des fixen Kapitals her kein belebender EinfluR auf die konjunktu-
relle Entwicklung ausgehen wird.

Die Krisen der 50er und 60er Jahre

Alle Krisen, die bisher in den 60er, 70er und 80er Jahren stattgefunden haben, haben
die von der anarchischen, ausschlieBlich profitorientierten Entwicklung hervorgebrach-
ten relativ Uberschissigen Kapazitaten und Strukturverzerrungen nicht beseitigt. Diese
Bereinigung steht noch vor der Tir. Sie wird allerdings nicht nur negativ auf die Investi-
tionsprozesse einwirken, als schiichte Vernichtungsaktion von UberschuBkapital, son-
dern auch positive Wirkungen auslésen, weil sie Raum schafft fiir die Entwicklung
neuer Strukturen. Von ihr werden also auch Impulse dhnlich der 50er und 60er Jahre
ausgehen, als der Krise im Kohlebergbau der Ausbau der Mineraldlindustrie und die
Umstellung der Wirtschaft auf die neue Energie gegeniiberstand. Es ist aber sehr frag-
lich, ob diese positiven Einflisse starke allgemeine Wachstumsimpulse auslésen kén-
nen, weil die Situation ganz anders geartet ist.

Der Vorstol der Mineralélindustrie in der BRD in den 5Qer Jahren liste seinerzeit Im-
pulse aus, die sukzessive Uber den unmittelbaren Zusammenhang der Energiewirt-
schaft weit hinauswirkten. War der Autoboom der 50er Jahre fiir die internationalen
Olkonzerne erster Anla zum Aufbau von Raffineriekapazititen in der BRD, so began-
nen die Nebenprodukte der Benzinherstellung — Heiz- und Dieseldl, leichte Benzine usw.
- schon in den Bereich der Warmeerzeugung, die Elektrizitatswirtschaft, die Chemi-
sche Industrie, die Textilindustrie, das Verkehrswesen hineinzuwirken. Diese Prozesse
gewannnen eine solche Bedeutung, daR die friiheren Nebenprodukte der Produktion in
mancher Raffirerie schon zu Hauptprodukten wurden. Der Verbrauch aller Erzeugnisse

12 Berechnet nach: Produktionsvolumen ..., 8.8.0,
13 Vgl. H. Bémer, Die Stahlkrise und ihre Moderatoren, in: Deutsche Volkszeitung, Diisseldorf, v. 17. 2. 83
50 1a Vgl. Produktionsvolumen . . ., 8.a.0.




schwoll an, neue und groBere Kapazitéten entstanden, und dies wiederum machte den
Rohrleitungstransport des Rohdls rentabel: Das Tor fiir billige Massenproduktion von
Raffinerieprodukten war getffnet. Billiges Benzin &ffnete der Autoindustrie neue Kéu-
ferschichten. Massenproduktion und Verbilligung der Automobilherstellung kamen
hinzu, als einzelne Typen die Hemmschwelle der Automatisierung Giberschritten, die bei
einer Mindestproduktion von 100 000 Stiick proJahr lag. Die Konkurrenz setzte die au-
tomatischen Produktionsverfahren weiter durch usw. usf. Die Kehrseite der Medaille:
Der Kohlebergbau geriet in die Krise, Autokonzerne verschwanden, die chronische Kri-
se der Bahn begann usw. Insgesamt aber strahite die ganze Entwicklung so viele
Wachstumsimpulse aus, da® die Leichen am Wege verkraftet wurden. Dazu trugen
weitere Bedingungen bei.

Es gab in den 50er und 60er Jahren zwar schon eine Fiille technischer Neuerungen. Die
Arbeitsproduktivitit konnte sich, im Vergleich zu frilheren Jahren, schnell entwickeln.
Wo automatische Verfahren eingefiihrt wurden, gab es sogar spektakuldre Produktivi-
tétssteigerungen von 300 und 400 Prozent und mehr. Aber diese wirklich grundlegen-
de technische Entwicklung, die Automatisierung der Produktion, stand nur den GroRka-
pitalen mit ausgesprochener Massenproduktion offen. Weite Bereiche blieben davon
unberiihrt. Dieser ganze hier nur in Umrissen gezeigte ExpansionsprozeB des Kapitals
war folglich mehr oder weniger extensiv, und das wiederum brachte es mit sich, daf
der Bedarf an Arbeitskraften rapide stieg und an Grenzen stief. Das Kapital erschioR
sich neue Arbeitskraftereservoirs: Einige Millionen Arbeitskrafte wurden mit der Griin-
dung der EG durch die Krise der Landwirtschaft fiir das Kapital verfiigbar gemacht, die
DDR {vor 1961), Italien, Griechenland, Spanien, Jugoslawien, schlieilich die Tirkei
dienten als Reservoir. Dieser starke Bedarf des Kapitals an Arbeitskréften war wieder-
um ein giinstiger Boden fiir die Arbeiterklasse, um héhere Léhne durchzusetzen. Bei-
des, Steigerung der Arbeitskraftezahl und der Lohne, lieR die Massenkaufkraft rapide
steigen, und dies gab wiederum der Kapitalexpansion in weiteren Bereichen neue Im-
pulse. In den Krisen der 50er und 60er Jahre war diese Steigerung der Massenkauf-
kraft sogar das Netz, das den Riickgang der Produktion auffing und stoppte.

Es war eine Bilderbuchexpansion, wie aus einem Lehrbuch der Okonomie entnommen:
Kapitalexpansion mit entsprechend rapide steigenden Investitionen, davon ausgehend
neue Impuise, Wirkungen von und nach allen Richtungen, kurzum, es hatte sich aus der
Belebung am Anfang ein ,sich selbst tragender konjunktureller Aufschwung” entwik-
kelt, wie die Lehrbicher das nennen. Heute ist die Situation aber véllig anders.

Was ist zu erwarten?

Die Produktionskapazitdten des deutschen Kapitals sind durch eine Expansion geprigt,
die sich weder am inneren Bedarf der Gesellschaft in der BRD noch an der Entwicklung
im Ausland orientierte, sondern von einer maBlosen Jagd nach Profit angetrieben wur-
de. Spannungen haben sich ausgebildet, (berschiissige Kapazitédten und verzerrte
Strukturen sind entstanden, die auf die Profite driicken und das Kapital veranlassen,
nach immer neuen Maoglichkeiten der Profitsteigerung zu suchen. Neue Produktions-
verfahren werden eingeflihrt, Arbeitskréfte entlassen. Die Konkurrenz verscharft sich,
immer neue Betriebe fallen ihr zum Opfer, immer von neuem féllt Bedarf nach Anlage-
gltern und Arbeitskraften weg, d. h. der Markt wird durch die Bewegung des Kapitals
selbst eingeschréinkt. Das ist ein ProzeR, der aus sich selbst heraus immer wieder neue
Impulse erhalt, ebenso wie der Aufschwung auch — nur dreht sich das Rad jetzt in der
anderen Richtung. Der einzige ProzeR, aus dem sich entgegenwirkende Impulse erge-
ben kénnten — wenn man diesen Mechanismus so weiterlaufen a3t —, wére tatséchlich
der Reproduktionsprozef des fixen Kapitals. Die Grundlage fiir ihn ist allerdings nicht
mehr die allgemeine Expansion des Kapitals, wie zuvor, sondern nur die Emeuerung
und Modernisierung des Anlagekapitals, und dieser ProzeR wird immer mehr durch die
Profitstrategien des Monopolkapitals beeinflut; seine Basis wird eingeengt.
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Uberdies zeichnen sich neue Momente ab, die in der gleichen Richtung wirken. Wih-
rend des letzten Jahrzehnts hat die wissenschaftlich-technische Revolution wesentli-
che Fortschritte in der Automatisierungstechnik gebracht. Die Automatisierung ist an-
passungsféhiger an kleinere Losgréfien, Typenwechsel oder sonstige Verdnderungen
geworden, (berdies auch billiger, und sie ist fir neue Arbeitsbereiche, wie die Verwal-
tung ete., aufgeschlossen worden. Es gibt kaum noch volkswirtschaftliche Bereiche
oder Arbeitsvorgénge, die fiir sie verschlossen sind. Daraus folgt aber auch, da8 sich der
Konzentrationsprozell von Kapital und die mit ihm verbundene Kapitalvernichtung, die
sich bisher nur in bestimmten, begrenzten Bereichen abspielte, nun weiter ausdehnen
werden, denn diese Technik |48t die Produktionskapazitét jeweils sprunghaft ansteigen.
Ohne kréftiges Absatzwachstum muB ihre Einfilhrung deshalb auf der anderen Seite
Kapazitatsabbau bedeuten.

Dem wird oft der Begriff des ,anlagesparenden Typs der Technik” entgegengehalten,
die heutzutage im Vordringen sei und die Anpassungsféhigkeit des Kapitals an verén-
derte Marktbedingungen erhdhe. Der Begriff ist jedoch unexakt, die Schlukfolgerungen
sind nur fiir Ausnahmefaile richtig. Eine Technik, die bereits das Kapitalminimum ver-
ringert, das zu Beginn einer Produktion einzusetzen ist — damit sie (iberhaupt beginnen
kann -, ist &uBerst selten. In der Regel gibt es diesen Typ der Technik nur in der Form,
daR bereits eingefiihrte Technik durch Verbesserungen dieser Technik selbst oder der
Verfahren zu ihrer Produktion verbilligt wird. Als Beispiel kann man auf die Verbilligung
der Computer seit ihrer Einfihrung verweisen. Das bedeutet aber noch nicht, daR sich
auch der Einsatz computergestiitzter Technologien verbilligt. Computergestiitzte
Werkzeugmaschinen {CNC-Maschinen) verteuern sich gegentiber herkémmlichen Ma-
schinen allein schon durch den Anteil der Steuerungsaggregate an ihrem Wert um min-
destens 20 Prozent.15 Autoren, die davon sprechen, daR hier keine Verteuerung statt-
findet, haben dabei die NC-Maschine im Auge, die selbst schon Programmsteuerung
besitzt. Aber selbst in einem solchen Fall steigt das Minimalkapital in der Regel ganz
betrachtlich, weil die CNC-Maschinen Mehrmaschinenbedienung erméglichen; selbst
wenn nur eine Arbeitskraft eingesetzt wird, mul aiso von vornhergin ein Vielfaches an
fixem Kapital eingesetzt werden. Die Kapitalintensitat steigt hdufig sogar so sehr, daR
die Kapitale zumn Schichtbetrieb libergehen, um eine optimale Maschinenausiastung zu
erreichen.1® Das erhoht die Kapazitat zusétzlich.

Bei dem anlagekapitalsparenden Techniktyp handelt es sich meist nicht um eine abso-
lute Verringerung des fixen Kapitals, schon gar nicht um eine Verringerung je eingesetz-
ter Arbeitskraft, sondern allenfalls um eine Senkung des Verschieil3teiles von fixem Ka-
pital je Einheit des mit Hilfe dieser Anlagen hergesteliten Erzeugnisses; die Leistungs-
kraft der Maschine steigt starker als ihr Wert, und folglich sinkt der Abschreibungsanteil
je Produkteinheit. Das ist alles, aber das bedeutet eben auch eine betrachtliche Kapazi-
tatssteigerung bei Einsatz dieser Technik. Das ist der Regelfalll Im (ibrigen aber ist das
auch véllig egal. Nur in einem Falle wiirde der Einsatz neuer Technik nicht zwangsléufig
eine Kapazitdtserweiterung bedeuten: Wenn die Leistungskraft der Anlage gleichbleibt
und sich ihr Wert verringert. Steigt ihre Leistungskraft und damit die Arbeitsproduktivi-
tat, so setzt sich ihre Leistungskraft frilher oder spéter als kapazitétsbestimmend
durch, denn sobald diese Technik in der Produktion auch nur einigermaBen hiufig ver-
treten ist, beginnt sie die zur Produktion der Ware, deren Herstellung sie dient, gesell-
schaftlich durchschnittlich notwendige Arbeit, d. h. ihren Wert, zu bestimmen. Die Kon-
kurrenz sorgt dann dafilr, da@ alle Kapitale diese Technik anwenden und ihre Leistungs-
kraft voll ausnutzen miissen. So wirken die ,Markt“-Gesetze, wirkt das Wertgesetz nun
einmal. Auch anlagekapitalsparende Technik muB folglich, welchen Typs auch immer,
Kapitalvernichtung zur Folge haben, wenn nicht die Absatzméglichkeiten fiir die Waren
sich im gleichen Tempo erweitern wie die Kapazitaten. Das aber ist selten der Fall, und
16 Vgl. U. Klotz, Computereinsatz in der industrisllen Fertigung, in; AFA-Informationen, Kéin, H. 6/81, §. 7

16 Vgl. K. Benz-Overlage, Automatisisrung der Fertigung im Masshinenbau und ihre Folgen fiir die Arbeitsgestaltung, in:
WSI-Mitteilungen, Kéin, H. 2/83, S. 81
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sicherlich nur in sehr begrenztem Mafie in einer Situation, wie sie heute besteht. Auch
dieser Typ der Technik wirkt also einschrinkend auf den Umfang der Investitionspro-
zesse, weil der Kapazitatsausdehnung auf der einen Seite Betriebsstillegungen auf der
anderen gegeniberstehen.

Echte, einen multiplizierenden Effekt ausidsende Impuise fir den Reproduktionspro-
zel des fixen Kapitals wéren also nur dann zu erwarten, wenn sich der Markt ganz all-
gemein erweitern lieBe. Wie steht es damit?

Steigert die neue Technik die Nachfrage?

Diese Frage kann nur relativ gemeint sein, denn wie immer die Nachfrage steigt, Span-
nungen miissen sich ergeben, wenn die Kapazitdten noch schneller steigen. Es geht im-
mer um das Verhéltnis von Produktion und Markt {{ibrigens gilt das auch bei strukturel-
len Verzerrungen, bei Disproportionen). Fangen wir also bei der Produktionsseite an.
Wie wird sich die Produktivkraft der menschlichen Arbeit entwickeln, wenn die moder-
ne Technik zum Einsatz kommt? Wie die Kapazititen?

In der Volkswirtschaft der Bundesrepublik spielen computergestiitzte Technologien
noch keine entscheidende Rolle, Wir haben es erst mit den Anféngen zu tun. Aber die
Schnelligkeit, mit der diese Arbeitsmittel die Arbeitstechnik in der Volkswirtschaft zu
verdndern beginnen, ist beachtlich. Nehmen wir als Beispiel die Werkzeugmaschinen.
in sieben Jahren, von 1970 bis 1976, hat sich die Produktion von NC-Maschinen nicht
einmal verdoppelt; sie waren nicht anpassungsfahig genug fiir Produktionen auf kleiner

" Stufenleiter und mit hiufigerem Typenwechsel. 1977 begannen die CNC-Maschinen in

der Produktpalette des Werkzeugmaschinenbaus eine Rolle zu spielen. Bis 1981, in nur
finf Jahren, hat sich ihre Produktion nicht nur verachtfacht, sondern sie hat auch die
NC-Maschine fast villig aus dem Programm verdrangt.'?

Den entscheidenden Schritt vorwérts in der technischen Entwicklung bildet dabei die
Mikroelektronik. Sie spielt fir die Steuerung der Arbeitsmittel eine dhnliche Rolle wie
frilher der Elektromotor fiir ihren Antrieb. Welches Tempo die Entwicklung hier ein-
schlagt, Gber die Werkzeugmaschine hinaus, zeigt sich daran, dak der Anwendungs-
grad der Mikroelektronik von 5,3 Prozent der Maschinenbauproduktion 1978 bis 1982
auf 16,7 Prozent gestiegen ist; eine Priifung der Maschinenbauprodukte auf ihre Eig-
nung fir den Einsatz der Mikroelektronik hat Gberdies ergeben, da rund 81 Prozent al-
ler untersuchten Produkte als ,mikroelektronikgeeignet” eingestuft werden konnten.18
Der Maschinenbau aber ist der entscheidende Versorgungstriager der Volkswirtschaft
mit Arbeitsmitteln. Hier kommt also einiges auf uns zu!

Tatsachlich haben die Automatisierungstendenzen in der BRD von 1981 bis 1983 auch
betrachtlich zugenommen. In erster Linie war davon, im verarbeitenden Gewerbe, noch
die Fertigung und die Fertigungssteuerung betroffen, zunehmend aber auch Entwick-
lung und Konstruktion, Material- und Lagerwirtschaft, wobei die rapide Zunahme der
Automatisierungsinvestitionen in Bereichen wie den Investitionsgiterindustrien, in de-
nen weit mehr kleine und mittlere Unternehmen angesiedelt sind als etwa in den
Grundstoff- und Produktionsgiterindustrien, zeigt, daB jetzt ganz neue Bereiche in den
ProzeR einbezogen werden.1? In die gleiche Richtung weist die Automatisierung der
Montagearbeiten. Man rechnet damit, daR léngerfristig etwa die Hélfte aller Werktati-
gen in der BRD an Arbeitspldtzen mit programmgesteuerten Arbeitsmitteln tatig sein
werden.20 Soweit zur miglichen Verbreitung dieser Technik, nun zu den Auswirkungen
auf die Arbeitsproduktivitst.

Der EinfluR computergestitzter Systeme auf die Arbeitsproduktivitat ist enorm. Selbst
in Bereichen wie der Konstruktion, friilher sehr arbeitsintensiv, verkiirzen sich die Bear-

17 /. Schneider, Computertechnologien in der Produktion, in: WSI-Mitteilungen, Kbin, H. 2/83, 5. 76

18 J. Goldberg, Mikroelaektronik im Maschinenbau, in: Bldtter fiir dautsche und internationale Politik, Kéin, H. 11/83,5.1517
19 Vgl. R. Schneider, a.a.0., S. 66, Tab. 1 '

20 Ebenda, S. 67
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beitungszeiten auf ein Drittel bis ein Sechzehntel .2’ In anderen Bereichen ist das Stei-
gerungspotential noch groRer. Das sind also die GréRenordnungen, mit denen man
rechnen muf.

Eine umfassende Ubersicht dariiber, wie groR die Bereiche sind, die von der Automati-
sierung erfalit werden kdnnen, gibt es noch nicht. Soweit Untersuchungen vorliegen,
zeigt sich jedoch, dal wir es hier mit einem breitangelegten ProzeR zu tun haben. Nach
Erhebungen des Statistischen Bundesamtes sind z. B. ca. 1,1 Mill. Arbeitskréfte in der
BRD mit Montagearbeiten beschéftigt. Das sind fiinf Prozent der Lohnabhéngigen und
zehn Prozent der Arbeiter in der BRD. Mehr als die Halfte davon wird durch die Monta-
geautomatisierung betroffen.22 Nehmen wir einmal an, fir andere Tétigkeitsbereiche
gelten dhnliche Relationen. Das wirde bedeuten, daB etwa die Halfte aller Tatigkeiten
in der BRD der Automatisierung offenstiinden. Die Einstufung von 81 Prozent der unter-
suchten Maschinenbauerzeugnisse als mikroelektronikgeeignet deutet in die gleiche
Richtung. Es kommt hier aber gar nicht darauf an, wirklich exakte Zahlen zu erreichen.
Selbst wenn sich nur bei einem Drittel der Arbeitsplatze eine Steigerung der Arbeits-
produktivitdt auf nur das Dreifache ergébe, hieRe dies, daR sich die Gesamtkapazitit
der Volkswirtschaft auf das Anderthalbfache erhéht. Das Bruttosozialprodukt stiege
um 50 Prozent — oder aber, die Zahl der Arbeitsplatze sénke um ein Drittel; denn zwei
Drittel der Beschaftigten wiirden ausreichen, um das bisherige Bruttosozialprodukt zu
erarbeiten, Etwa sieben Millionen Arbeitslose mehr! (Wenn mir kein Denkfehler unter-
laufen ist. Diese Bemerkung ist nitig, denn das Gehirn striubt sich einfach, das bei so
vorsichtiger Berechnung fiir méglich zu halten.)

Gehen wir zur Marktseite Gber. Im Schnitt der Jahre von 1970 bis 1981 betrug das Wirt-
schaftswachstum in der BRD real etwa 30 Prozent, das sind pro Jahr etwa 2,7
Prozent.23 Es wire also irreal, eine dem Kapazitdtswachstum entsprechende Marktent-
wicklung zu erwarten.24 Die Steigerung der Arbeitsproduktivitit mit Hilfe der moder-
nen Technik macht aber zunehmendes Tempo des Wachstums erforderlich, wenn die
Zahl der bendtigten Arbeitskréfte gleichbleiben soli. Eine Autorengruppe hat errechnet,
daB eine einprozentige Steigerung des Bruttoinlandsproduktes von 1950 bis 1960, bei
relativ geringem Produktivitdtswachstum, noch eine Zunahme der Beschéftigung um
0,25 Prozent mit sich brachte. Von 1960 bis 1970 beschleunigte sich das Produktivi-
tatswachstum, mit dem Ergebnis, daR diese einprozentige Zunahme des BIP bereits
von einem leichten Rickgang der Beschéftigung um 0,07 Prozent begleitet war; von
1970 his 1980, bei wiederum beschleunigtem technischem Fortschritt, war es dann
schon ein Beschaftigungsriickgang von 0,5 Prozent.25 D. h. je hher die Produktivitats-
steigerung, um so starker muR das Wachstumstempo sein, um auch nur das Beschafti-
gungsniveau halten zu kénnen. Die Produktivitat wird in den kommenden Jahren durch
die Einfiihrung der modernen Technik und die sie begleitende Zentralisierung des Kapi-
tals in einem Male steigen, wie es bisher nur in einzelnen Branchen sichtbar wurde.

Was tun?

Auf den ersten Blick ist zu erkennen, daf} die Regierungspolitik dieser Situation nicht
angemessen ist. Sie greift in die Besitzstdnde der Werktétigen einschlieBlich der Rent-
ner ein, schmalert ihr Einkommen, schrankt folglich einen Markt ein, der die konjunktu-
relle Entwicklung stabilisiert hat und sie nach unten hin absichern kdnnte. In der glei-
chen Richtung wirkt die Einschrinkung staatlicher Ausgaben hinsichtlich anderer dréin-
gender gesellschaftlicher Badirfnisse.

21 Vgl. Ebenda, S. 74, Tab. 3

22 Vgl. M. Muster, G. Feith, Montageautomation, Arbeitsheft der |G Metall, Frankfurt a. M, 1983, 5. 17

23 Berechnet nach: Statistisches Jahrbuch fir die Bundesrepublik Deutschiand 1982, $. 530 ’

24 Vgl. dazu: Arbeitsgruppe Wirtschaftsherichte, Mehr Wachstum = mehr Beschaftigung? Eine problematische Gleichung,
in: Konsequent, Westberlin, H. 3/83, 8. 16

25 Ebenda, 5. 14




Es handelt sich dabei um eine Politik der Umverteilung zugunsten der Unternehmer mit
dem Ziel, eine Investitionssteigerung hervorzurufen. Getragen wird sie von der Hoff-
nung, daR der Multiplikatoreffekt der Investitionsprozesse zu einem sich selbst tragen-
den Aufschwung fiihrt. Diese Politik, die seit langem in Chile und seit geraumer Zeit in
den USA und in GroRbritannien gefiihrt wird und dort schon sichtbar zu einem Anstieg
der Arbeitslosigkeit gefihrt hat, muB scheitern, weil der Multiplikatoreffekt auf Grund
der Profitstrategien des Monopolkapitals seine Wirksamkeit weitgehend eingebiift
hat. Ausreichend kraftige Wachstumsimpulse sind von den Investitionen her also nicht
zu erwarten; in dieser Hinsicht bringt die Umverteilung der Einkommen keinen Effekt.
Dagegen kénnte sie die Durchsetzung der modernen Technik beschleunigen. Man kann
das natirlich nicht mit Sicherheit sagen. Mglicherweise gendiigt auch die erreichte
Scharfe der Konkurrenz, um zu einer schnellen Entwicklung in dieser Richtung zu fiih-
ren; obwohl die Monopole dem Druck der Konkurrenz eher widerstehen kénnten, na-
mentlich wenn staatliche Politik auf eine gewisse Abschirmung gerichtet ware. In je-
dem Falle bringt die Umverteilungspolitik keinen Bremseffekt fir diesen Prozef hervor
und erleichtert ihn. Sie hat also einerseits eine betréchtliche Steigerung der Arbeitspro-
duktivitdt und damit der Kapazitéten und andererseits eine Einschrénkung der Absatz-
mérkte zur Folge, d. h. die Regierungspolitik fihrt wirtschaftlich in eine unkontrollierte
chaotische Entwicklung mit zunehmender Arbeitslosigkeit, Einkommensrickgang fir
die arbeitende Bevilkerung und echter Verarmung groRer Randschichten. Es ist eine
ausgesprochene Krisenpolitik auf Kosten der werktatigen Bevdlkerung.

Um der Krise gegenzusteuern, wire dagegen notwendig, die Arbeitszeit auf 35 Stun-
den in der Woche herunterzufahren, um einen sofortigen kréftigen Abbau der Arbeits-
losigkeit zu erreichen. Ein Streit dariiber, ob dadurch nur die Hélfte oder drei Viertel der
Arbeitslosen in Brot gebracht werden kdnnen, ist sinnlos. Wichtig ist der Effekt der
MaRnahrme und die wirtschaftlichen Impulse, die davon ausgehen — auch die zur Stabi-
lisierung und Erweiterung des Konsumgutermarktes. Voller Lohnausgleich ist deshalb
nicht nur von den Bedirfnissen der Lohnabhéngigen her, sondern auch konjunkturpoli-
tisch notwendig.

Diese Ma@nahme allein reicht natiirlich noch nicht aus; schon deshalb nicht, weil sie
nur auf die bestehenden Bedingungen, nicht aber auf die zukiinftigen Produktivitéts-
steigerungen gerichtet ist. Deshalb ist neben einer Stabilisierung der Realeinkommen
der Werktétigen eine Steigerung der staatlichen Ausgaben entsprechend dem Produk-
tivitéts- und Leistungsfortschritt nétig, die auf die Erfiillung dringender geselischaftli-
cher Bedirfnisse gerichiet ist. Allein der Umweltschutz bietet ein Aufgabenfeld, das die
Leistungskraft der Gesellschaft flr geraume Zeit stark beanspruchen wird.

Diese, auf die inneren Bediirfnisse der Gesellschaft gerichtete Ausgabenpolitik hitte
gleichzeitig den Vorteil, da® sie mehr Arbeitskréfte fir den inneren Bedarf binden wiir-
de, denn Auslandsmérkte werden in den kommenden Jahren durch protektionistische
MaBnahmen zunehmend unzugénglicher werden, soweit es die kapitalistischen Metro-
polen betrifft. SchlieRlich wére eine zielstrebige arbeitsteilige Zusammenarbeit mit den
Entwicklungsléndern anzustreben, die dort den Aufbau einer eigensténdigen Produk-
tionsgrundlage ermdglicht und hier spéter notleidend werdende Parallelentwick-
lungen gleicher Branchen vermeidet.

Alle staatlichen MaRnahmen, einschlieBlich der Mittelverteilung, miRten streng an die-
se Zielvorlagen gebunden werden, um die Arbeitslosigkeit wirksam zu bekdmpfen und
gleichzeitig eine neue, tragféhige Struktur der Volkswirtschaft zu erreichen, Eine derar-
tige Entwicklung veriangt freilich eine Abkehr von der Profitorientierung in mancher
Hinsicht, aber man mufk eben davon abkommen, in der Profitorientierung und den
.Marktgesetzen” die besten Mittel zur BedUlrfnisbefriedigung zu sehen. Sie sind es
nicht, wenn sie nur die Bedlrfnisse von Minderheiten befriedigen und die des Rests der
Gesellschaft beiseite lassen, diesem Rest der Geselischaft — ihrer GbergroRen Mehrheit
— ein Leben in Unsicherheit oder gar Arbeitslosigkeit zuweisen.
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