


Reinhard Bayreuther

Zur Differenz der Monopolbegriffe am Bei-
spiel von Elmar Altvater und Robert
Katzenstein .

Gleichwohl es nicht die erste Kontroverse dieser Art ist, so kann doch gesagt
werden, daf das Erscheinen des Argument-Sonderbandes Nr. 6 ,,Zur Theorie des
Monopols. Staat und Monopole (I)“ einen Hohepunkt in der jlingeren Auseinander-
setzung dariiber bildet, ob den verinderten Erscheinungsformen des heutigen
Kapitalismus auch Verinderungen in den 6konomischen Gesetzmifigkeiten zugrunde-
liegen, und wenn, wie diese begrifflich gefaft werden miissen. Dafl diese Kontro-
verse sich hauptsédchlich am Monopolbegriff festmacht, kommt nicht von ungefihr, denn
hier sind bereits alle weiteren Streitpunkte wie die Inflationserkldrung, die Funktion
des Staates, des Krisenverlaufs usw., aber auch die Fragen der politischen Strate-
gie, der Biindnispolitik im Kern angelegt und somit vorentschieden. Ob also das
Monopolkapital bestimmend fiir die heutigen 6konomischen Entwicklungen angesehen
wird oder nicht hat weitreichende Konsequenzen. Umso wichtiger ist es, daf die
Auseinandersetzung dariiber in moglichst grofler Breite gefithrt wird, daf sie sich
verbreitert, von mdéglichst vielen verstanden wird. Gerade hier sind offenbar er-
hebliche Schwierigkeiten zu iiberwinden. Diese zeigten sich z.B. schon in der Auf-
arbeitung der schriftlichen Fassungen der Hauptkontrahenten unmittelbar nach der
Veréffentlichung in Seminaren und Ubungen 1976.

Schwierigkeiten bereiten die vorausgesetzten Kenntnisse, der Abstraktionsgrad bzw.
fehlende Vermittlungsglieder zum schon erworbenen Wissen und einfach Unklarheiten
der Autoren selber. Der nachfoigende Beitrag ist im wesentlichen zu dieser Zeit
als Seminarpapier entstanden und sein Autor mufite sich damals auch erst in die
Kontroverse einarbeiten. Dieser Beitrag will daher, auch we&nn er selbst einen
bestimmten Standpunkt vertritt, doch vor allem zum besseren Verstindnis beitragen.
Deshalb kann auch auf eine Literaturdiskussion verzichtet und sich damit begniigt
werden, die hauptsichlichen Gegensitze sowie ihre unmittelbaren Konsequenzen
anhand der Aufsitze von Elmar Altvater und Robert Katzenstein herauszuarbeiten.

Die Veréffentlichung zum gegenwirtigen Zeitpunkt steht im Zusammenhang mit der
in dieser Zeitschrift wiedererdffneten Inflationsdebatte, die ohne den Monopol-
begriff nicht auskommt und auch mit der 2. Auflage des Argument-Sonderbandes Nr. 6,
die erkennen ldfit, dafl die Rezeption der Kontroverse iiber das Monopol noch in
vollem Gange ist. (Zum Zitierverfahren: Die in Klammer angegebenen Seitenzahlen
bezichen sich auf den genannten Argument-Band. Wo aus dem Kontext nicht
sofort klar ist, welcher Autor gemeint ist, werden die Kiirzel E.A. bzw. R.K. vorange-
stellt.)

Der grundlegende Unterschied in den Monopolbegriffen

Was ist nun der grundlegende Unterschied zwischen den Monopolbegriffen bei
Elmar Altvater und Robert Katzenstein? Auf eine definitorische Formel gebracht
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sind Monopole fiir Altvater Einzelkapitale mit tiberdurchschnittlichem Profit, die aber
diese Monopolstellungen nur voriibergehend behaupten konnen (vgl. S. 131). Bei
ihm ist das Monopol ein Moment der Konkurrenz, also begrifflich angesiedelt auf
der ,Ebene der Aktion der Einzelkapitale“, wo jedes dieser, Kapitale nach einem
maximalen Profit strebt, den das Monopol aber aufgrund seiher besonderen Macht
iiber einen lingeren Zeitraum erhalten kann. Diese einen iiberdurchschnittlichen
Profit erméglichenden Machtkonstellationen unterliegen jedoch der Wirkungsweise des
Wertgesetzes, d.h. sie werden von den Aktionen anderer Kapitale schlieflich wieder
destruiert, also der Monopolprofit wieder auf den Durchschnittsprofit reduziert
(vgl. S. 189 f.).

Bei Katzenstein sind Monopole ebenfalls 6konomische Machtpositionen des Kapitals,
aber sie resultieren nicht aus bloflem einzelkapitalistischen Streben, sondern sind
Produkt der Erhéhung des Vergesellschaftungsgrades der Produktion, die notwendig
zur Beherrschung bestimmter Zusammenhinge des gesellschaftlichen Reproduktions-
prozesses fiihrt und so die Aneignung eines Monopolprofits erméglicht (vgl. S. 97 f.).
Das Monopolkapital ist hier wesentlich bestimmt nach der Quelle seines Profits, ist
ebenfalls als konkretes Monopol verginglich, aber als monopolistische Form des
Kapitals irreversibel. Diese Form ist das Ergebnis der Entwicklung des Kapital-
verhiltnisses, ist eine weitere Stufe der Bewegung des Grundwiderspruchs der
kapitalistischen Produktionsweise (vgl. S. 106 ff.), die insofern auf der Ebene
der Konkurrenz angesiedelt ist, als sie neue Bedingungen und damit andere Formen
der Durchsetzung des Wertgesetzes hervorbringt (vgl. S. 114 ff.).

Gegen diese Auffassung vom Monopolkapital als einer neuen, dauerhaften Form
des Kapitalverhiltnisses hat Altvater verschiedene Bedenken erhoben. Zentral ist
dabei der Riickgriff auf den Marxschen Gesetzesbegriff, daf -kurzgefafit- die ,,imma-
nenten Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise sich durchsetzen im und durch
das Handeln der individuellen Kapitalisten, also in der Konkurrenz der Kapitale
(vgl. S. 150). Hier ist angesprochen der Konstitutionsprozef der Einzelkapitale
zum Gesamtkapital. So sehr auch die individuellen Kapitals bestindig bestrebt
sind ihren eigenen Profit zu steigern, so sind sie doch dabei ebenso bestindig
einem Vergesellschaftungsprozef unterworfen, der einerseits notwendige Bedingung,
andererseits aber auch okonomische Grenze ihres Profitstrebens ist. Altvater sieht
nun diesen Vermittlungszusammenhang als ,,gekappt* an, wenn es den Monopolkapi-
talen gelinge dauerhaft einen iiberdurchschnittlichen Profit zu realisieren (vgl. S. 153).

Die resultierende Bewegung der Konkurrenz, der Aktion der Einzelkapitale
aufeinander, findet thren Ausdruck im Gesetz der Durchschnittsprofitrate (DPR) und
der Herausbildung von Produktionspreisen als Oszillationszentren der Marktpreise.
Die Auffassung vom dauerhaft beziehbaren Monopolprofit kénne daher nur dann
berechtigt sein, ,,wenn die Konkurrenz tatsichlich keine Chance mehr hat ..., wenn
also die Tendenz zur Herausbildung der Durchschnittsprofitrate vdllig ausgeschlossen
sein sollte“ (S. 160), dann aber wiirde* auch der Begriff des Kapitals im
Allgemeinen fragwiirdig“, denn es konne sich hier ,das Einzelkapital als Einzel-
kapital den 6konomischen Zwingen® entziehen und daher ,nur noch ein Macht-
konglomerat darstellen®. (S. 162)
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Das Gesetz der Durchschnittsprofitrate

Diesen Vermittlungszusammenhang zwischen den immanenten Gesetzmifigkeiten der
kapitalistischen Produktionsweise und den Handlungsmotiven der individuellen
Kapitale, die im Gesetz der DPR ihren Ausdruck finden, wolldn wir kurz rekonstruieren.
Wenn wir ungeachtet der damit verbundenen Streitigkeiten (vgl. Rosdolsky, S. 66 ff.;
Braunsdorf/Loffler, 1. u. 2. Abschnitt) den Begriff des Kapitals im Allgemeinen
auffassen als das, was allen Kapitalen gemeinsam ist, ohne Riicksicht auf die
besonderen Formen, in denen sie existieren, dann ist dies »ihre Verwertungseigen-
schaft“ (Rosdolsky, S. 65). Im Untersuchungsgang des ,Kapitals“ wird Kapital
eingangs begriffen als entwickelte Form des Werts, der zunichst in der urspriinglichen
Verkehrung die Form des Tauschwerts annimmt, dann sich in der Form des
Geldes verselbstindigt und schlieflich als Kapital ,,prozessierender Wert“ wird. Die
Eigenschaft der Selbstverwertung, aus Geld mehr Geld machen zu kénnen, wird
erkldrt als Aneignung fremder Arbeit, indem weniger Wert in Form des Lohns
weggeben wird, als im Prozef der Produktion angeeignet werden konnte. Daran
anschliefend wird gezeigt, mit welchen Methoden die Mehrwertproduktion ge-
steigert werden kann, die dann die Grundlage bildet fiir die. Akkumulation des
Kapitals. Stand im ersten Band die Produktion des Mehrwerts im Zentrum der
Betrachtung, so im zweiten' die Zirkulation des Kapitals, die sich notwendig
ergebende Verkettung der Einzelkapitale miteinander samt der Analyse der
wertmifligen und stofflichen Proportionen, die gewahrt sein miissen, damit das
Gesamtkapital sich reproduzieren kann, damit der Zirkulationsprozef und somit der
Verwertungsprozefl des einzelnen Kapitals nicht ins Stocken geraten.

Die Grundlage des bisherigen war die vorausgesetzte quantitative Kongruenz von
Wert und Preis, konnte sich jedes Kapital soviel Wert aneignen wie unter seiner
Regie produziert worden war. Es zeigte sich aber bereits bei der Untersuchung
der Wirkungen verschiedener Umschlagszeiten des variablen Kapitals (Kapitalvor-
schuf in Form des Lohns), daR diese unterschiedliche Jahresmehrwertraten zur
Folge haben. Dieses Problem der ungleichen Verwertung verschirft sich bei der
Verwandlung des Mehrwerts in den Profit, die zu Beginn des 3. Bandes behandelt
wird. Bei gleicher Mehrwertrate, aber verschiedener organischer Zusammensetzung
des Kapitals (also je nach Stand der Produktivkraftentwicklung werden von einem
Kapital bestimmter Gvofle verschiedene Massen lebendiger Arbeit in Bewegung gesetzt)
in den verschiedenen Produktionszweigen ergibt sich wiederum ungleiche Verwertung,
ergeben sich ungleiche Profitraten. Obwohl die Grundlage seiner Bewegung der
Wert bzw. der Mehrwert ist, bezieht sich das Kapital in seiner erscheinenden
Bewegung nur auf sich selbst, kann der Kapitaliiberschuff nur bezogen sein auf
den Kapitalvorschuff, mufl der Mehrwert die Form des Profits annehmen, in der
der Unterschied zwischen Wertbildung und lediglich Wertiibertragung verschwindet.

Die Verwandung des Mehrwerts in den Profit ist daher auch eine weitere Stufe
der Mystifikation der realen Produktionsverhiltnisse, entscheidender jedoch ist,
daf sich das Kapital in dieser Form bewegt. Das hat Konsequenzen fiir die Verteilung
der gesellschaftlichen Arbeit auf die verschiedenen Produktionszweige und fiir die
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Preisbildung. Wie schon unter den Bedingungen der einfachen Warenproduktion
mufl sich weiter der Preis gleicher Gebrauchswerte ausgleichen zu einem Preis,
trotz unterschiedlicher individueller Produktionsbedingungen. Aber anders als in
Zeiten, in denen der Wert unmittelbar die Preise regulierte undswsich.dementsprechend
eine Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit auf die verschiedenen Branchen her-
stellte, kann nur und muf nun der Profit Preisbildung und Verteilung des Kapitals
bestimmen. Stellte sich zuvor eine Verteilung her, die den durchschnittlichen
Produzenten ermoglichte sich soviel Wert anzueignen, wie sie produziert hatten,
so nun eine, die den Kapitalen unabhingig von der Anlagesphire gleiche Pro-
fitraten sichert. Weil der Profit Ziel und Zweck der Kapitalverausgabung ist, mufl
sich, freie Beweglichkeit von Kapital und Arbeitskraft vorausgesetzt, eine fiir alle
Kapitale gleiche Profitrate, eine DPR in der Tendenz herstellen, kann der Preis
nicht vom wirklichen Produktenwert bestimmt sein, muf sich der Preis vom Wert
lésen, sich in den Produktionspreis verwandeln, einem Preis, der Umverteilung des
Mehrwerts zwischen den Branchen einschliefit. Solange das Kapital existiert, solange
der Profit die Produktion reguliert, muf — und hier besteht véllige Uberein-
stimmung mit Altvater — es das Bestreben des Kapitals sein sich immer dorthin zu
bewegen, wo die hochsten Profite zu erwarten sind und so eine Kraft existieren,
die in Richtung auf die Ausgleichung der Profitraten wirkt.

Jedes Kapital leistet entsprechend seiner organischen Zusammensetzung verschie-
denen Beitrag zum gesellschaftlichen Gesamtmehrwert, aber es wirken Krifte, die
dahin tendieren, daf jedes Kapital, gleich in welcher Sphire angelegt, sich bei
gleicher Grofe gleichviel Mehrwert (Profit) aneignen kann. Die weitere Bedeutung
des Gesetzes der DPR ist folglich die Konstitution der vielen Kapitale zum Gesamt-
kapital, die Konstitution des Kapirtals als Klasse, wo jedes in gleicher Rate an der
gemeinsamen Ausbeutung partizipiert.

Somit ist deutlich geworden, daR auch strukturelle Hindernisse die Krdifte, die
auf den Ausgleich der Profitraten dringen nicht zum verschwinden bringen kénnen,
daf sie aber die Einheit des Kapitals als Klasse untergraben und aufspalten wiirden.

Der Begriff des monopolistischen Einzelkapitals bei Elmar Altvater

Weil aus dem Begriff des Kapitals im Allgemeinen nur Kriifte hergeleitet werden
konnen, die dahin wirken eine DPR herzustellen, schlufifolgert Altvater, dafl der -
Monopolbegriff nur auf der Ebene der Konkurrenz angesiedelt sein kann (vgl. S. 155).
Er entwickelt nun einen Begriff,- der das Monopol auffafit als zwar nicht nur
zufillig, aber doch als Ausnahme von der Regel, ,als ein Moment der Konkurrenz“
(8. 159), von der schlieflich der Monopolprofit ,,immer wieder abgebaut“ (S. 188) wird.
Herstellung des Monopols und erreichen eines Monopolprofits wird somit aufgefafit als
zugehorig zum Einzelkapital, als dessen Handlungsmotiv und demnach ist das Streben
nach ,,Monopolprofiten oder Maximalprofiten ebenso systemgebunden wie der
Ausgleich der Profitraten zur Durchschnittsprofitrate, daf also kein Widerspruch
zwischen Konkurrenz und Monopol im Sirine einer méglichen Ablosung der Konkur-
renz durch das Monopol besteht.“ (S. 164)



Seite 46 Monopolbegriff in der Diskussion SOPO 45/1978

Aus dieser Perspektive, die dem Einzelkapital als solchem monopolistische Motive
und Attribute zuordnet, mufl dann auch ein dauerhaftes Monopol als ,,Verkehrung*
(S. 165) erscheinen, als Kapital, das sich subjektiv gegen die objektiven Gesetzmifig-
keiten des Kapitatismus durchsetzt, so daf monopolistische, Macht, das einzelkapita-
listische Streben iiber das Wertgesetz dominiert. Diese Perspektive bestimmt nun auch
die Konkretion der Monopolformen. Wenn wir die Behandlung des natiirlichen
Monopols, das Marx bereits analysiert hat, zundchst einmal zuriickstellen, gibt es
noch das kiinstliche, das zufillige und manipulierte Monopol. Es sind dies Einzel-

kapitale, die aufgrund besonderer Bedingungen ihr Streben nach Maximalprofit

fiir eine gewisse Zeitspanne absichern kénnen:

a) Beim kiinstlichen Monopo!l handelt es sich immer um ,die Fixierung von
Unterschieden in den Produktionsbedingungen* (S. 179), die nicht auf Naturbe-
dingungen beruhen. Mit der Blockierung der Verallgemeinerung eines technologischen
Vorsprungs (z.B. mittels Patentschutz) oder mit einer schnelleren technologischen
Entwicklung im Vergleich zu den Konkurrenzkapitalen, wird ein Extraprofit, der
hier mit Monopolprofit identifiziert wird, aneigenbar.

b) Beim zufilligen und manipulierten Monopol handelt es sich um eine fiir das
betreffende Kapital giinstige Angebots- Nachfrage-Konstellation.

Auch wenn es sich beim Patentschutz um staatliche Macht handelt und fiir die
Manipulation von Angebot und Nachfrage ,ein Mindestmaf} an 6konomischer Macht
beim Monopol angesammelt sein mufR“ (S. 181), so sind doch in dieser Darstellung
keine strukturellen Hindernisse erkennbar, die verhindern kénnten, daf die Bedingun-
gen, die zur Aneignung eines Monopolprofits fiihrten nicht wieder verschwinden.
So ist die Schlufifolgerung Altvaters, daR die Reproduktionsméglichkeiten dieser
Bedingungen begrenzt sind und schlieflich von der Konkurrenz abgebaut werden
kénnen, zunidchst plausibel. Erst recht trifft dies fiir den Fall der héheren
Geschwindigkeit der technologischen Entwicklung im Vergleich zu anderen Kapitalen
Zu.

Folgt man dieser Argumentation, so ist nur beim manipulierten Monopol ein
Zusammenhang zur historischen Entwicklung des Kapitalismus insofern erkennbar,
weil in ihrem Verlauf mit der Erhohung der Arbeitsproduktivitit und damit der
Erhéhung der Minimalmasse des Kapitalverschusses das grofe Kapital entsteht,
der grofle Konzern, der offenbar iiber bessere Voraussetzungen zur Angebots-
Nachfrage-Manipulation verfiigt als kleine Kapitale. Hier wird aber auch das
briichig, was die gesamte Untersuchungsperspektive Altvaters bestimmt, die Auf-
fassung vom Monopol als isoliertes Einzelkapital unter vielen. Denn wie sollte
ein solches Kapital fihig sein zu solchen Angebots-Nachfrage-Manipulationen, es
sei denn es wire Monopol, einziger Anbieter oder Nachfrager — wobei allerdings
sofort die Frage entstiinde, welchen Gesetzen ein solches Monopol unterliegt, die
kaum mit dem Hinweis auf das Gesetz der DPR zu beantworten wire.

Die Vorstellung vom Monopol als isoliertes, konkretes Einzelkapital bestimmt auch
die Behandlung seines Verhilwisses zum Vergesellschaftungsprozef. Da von der
Ebene der Konkurrenz ausgegangen wird, erscheint das Monopol sofort als gegensitz-
liches Element, nicht auch als Produkt des Vergesellschaftungsprozesses; Aneignung
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von Monopolprofit eben als ,,Entzug” der Ausgleichsbewegung zur DPR. Und soweit
die ,Entwickung als Vergesellschaftungsprozef“ (S. 132 ff.). thematisiert wird,
geschieht dies aus der Perspektive der Verbesserung und Auswei{un‘g der Verwertung,
die eben Steigerung der Arbeitsproduktivitit, aber auch Moﬁiii}ﬁt des Kapitals
und der Arbeitskraft erforderlich macht (vgl. S. 136). Daf das Kapital sich ‘in
diesem Prozef selbst zur Schranke wird, scheint dann mit dem Hinweis auf den
tendenziellen Fall der Profitrate ausreichend behandelt zu sein. Aber wenn in diesem
Prozef das Kapital zur Konzentration und Zentralisation gezwungen wird, wenn
dadurch der ,,grofle Konzern“ hervorgebracht wird, dann ist dies doch offenbar auch
eine Bewegung in der das Kapital sich selbst negiert (vgl. MEW 23, S. 790).
Denn in der Zentralisation kommt zum Ausdruck, daRf das einzelne Kapital in
seiner gegebenen Grofle den Anforderungen an den Vergesellschaftungsgrad der
Produktion nicht mehr gewachsen ist, dafl sich hier der Widerspruch zwischen der
Gesellschaftlichkeit der Produktion, die aber auf privater Aneignung beruht,
geltend macht fiir das einzelne Kapital. Dies bleibt bei Altvater auflerhalb der
Betrachtung.

Marx hat bei der Behandlung der Aktiengesellschaften, die notwendig entstehen,
weil sonst bestimmte Bereiche der Produktion fiir das Kapital nicht mehr
erschliefbar sind, es sich sonst dort nicht mehr verwerten kann, auf die Wider-
spriichlichkeit dieser Kapitalform hingewiesen und es als ,,Form des Gesellschafts-
kapital“ (MEW 25, S. 452) charakterisiert. Er hat damit hervorgehoben, dafl mit
der Erhdhung des Vergesellschaftungsgrades der Produktion das Kapital selbst
seine Form &@ndern muf}, um diesen Anforderungen noch gewachsen zu sein. Dafl
das Kapital mit sich selbst in Konflikt gerit, daf die Einzelkapitale zur Aufgabe
ihrer Selbstindigkeit gezwungen werden, um sich noch verwerten zu kénnen, das mufl
auch der Ausgangspunkt zur Behandlung des Monopols sein. Wenn dagegen die
Ebene der Konkurrenz und damit das konkrere Monopol zum Ausgangspunkt
genommen wird, dann kann immer nur der Gegensatz zur Ausgleichsbewegung zur
Erscheinung kommen, aber nicht die Notwendigkeit der monopolistischen Form des
Kapitals. Dann wird iibrigens auch erst begriindbar, warum das Kapital zwar
einerseits die vorgefundenen, aus ihm historisch vorhergehenden Produktionsver-
hiltnissen entspringenden Mobilitdtsschranken von Kapital und Arbeitskraft nieder-
reift und so die ihm entsprechenden Bewegungsformen hervorbringt, es aber
andererseits dann ,auch wieder Schranken der Mobilitédt errichtet“ (E.A. S. 137)
und dadurch sich ,,die Wirkungsweise des Wertgesetzes ... nur modifiziert durchsetzt.“
(E.A. S. 188) Diese Aussagen von Altvater stehen auch im Gegensatz zu anderen,
wo er immer wieder betont, daf sich das Kapital im Verlauf seiner historischen
Entwicklung erst ,auf den Begriff bringt“ (S. 155), also nicht selbst in Gegensatz
dazu gerit.

Der Begriff der monopolistischen Form des Kapitals bei
Robert Katzenstein

Es geht hier nur um die Bedingungen, die die steigende organische Zusammen-
setzung des Kapitals fiir seine Verwertung setzt und wie diese sich auf die
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Konkurrenz auswirken. Es kann also nicht darum gehen die Entstehung des Monopol-
kapitals hier im Detail nochmals nachzuvollziehen. Generell hat es Konzentration
und Zentralisation des Kapitals zur Voraussetzung, ist es Produkt der Verwertung und
der damit notwe«nmdig einhergehenden Veranderungen des Broduktionsprozesses. Was
aber charakterisiert diese Form selber? '

Ubereinstimmung mit Altvater bestand darin, daf aus dem ,,Begriff des Kapitals
im allgemeinen“ Krifte resultieren, die auf eine Ausgleichung der Profitraten
gerichtet sind, daR Vorteile in der Verwertung nachgeahmt werden und dadurch
der tendenziellen Nivellierung unterliegen. Die Frage ist nun, ob in der historischen
Entwicklung des Kapitals Krifte entstehen, die dieser Tendenz zur Herstellung
einer DPR entgegengerichtet sind und die eben nicht aus vorkapitalistischen Ver-
hiltnissen entspringen, sondern aus dem Kapital selbst, die dann von diesem immer
nur beseitigt werden konnen, um sie in stirkerer Form wieder zu errichten.

Voraussetzung der tatsichlichen Herstellung einer DPR war neben dem Profit als
herrschenden Regulationsmechanismus die Mobilitit des Kapitals, die Méglichkeit
zur Kapitalanlage in Bereichen mit hochster Profitrate, die Anwendung fortge-
schrittenster Technologie. Historisch beinhaltet dies zunichst die Beseitigung der
feudalen Schranken, der Ziinfte, der Kettung des bduerlichen Produzenten an den
Boden, also Herstellung der Handelsfreiheit, Gewerbefreiheit und des freien
Lohnarbeiters, die Unterwerfung der verschiedenen Produktionsphiren unter das
Kapital, die Entwicklung des Kreditsystems, kurz die Beseitigung aller dem Kapital
nicht entsprechenden Schranken, die Herstellung der freien Konkurrenz.

Um nun untersuchen zu koénnen, ob aus der Entwicklung des Kapitals selbst
Schranken seiner Mobilitidt entstehen, mufl — wie bereits gesagt — der steigende
Vergesellschaftungsgrad der Produktion, mit der Konzentration und Zentralisation
einhergehen, zum Ausgangspunkt genommen werden. Die Kapitale also werden
grofer und ihre Anzahl'in den jeweiligen Produktionszweigen nimmt ab. Dieser
Oberflichenerscheinung liegt zugrunde eine steigende Minimalmasse des vorzu-
schiefenden Kapitals, worin sich seine steigende organische Zusammensetzung aus-
driickt, die einschliefit das absolute und relative Wachstum des fixen Kapitalan-
teils. Nun ist zwar schon die Kapitalfixierung als solche ein Problem der Kapital-
abwanderung, das auch nicht iiber den Kredit — wie Altvater meint (S. 137) —
so ohne weiteres zu losen ist. Denn Amortisations- und Akkumulationsfonds sind
zwar in Geldform mobil, aber sie sind, solange das fixe Kapital nicht vollstindig
umgeschlagen ist, immer nur ein Teil davon. Eine Totalabwanderung wire mithin
mit Kapitalentwertung verbunden. Man denke z.B. an den Kohlebergbau in der BRD,
wo dieses Problem von erheblicher Bedeutung ist.

Der Kredit spielt daher auch eine viel grofere Rolle bei der Kapitalexpansion,
bei der Erschliefung neuer Produktionszweige, bei der Revolutionierung der alten,
wo dann zwar freigesetztes Geldkapital anderer Kapitale Verwendung findet, dort
jedoch in fremden Hinden und zu deren Zwecke. Was aber Altvater vollstindig
ibersieht ist das Problem der Zuwanderung, das mit dem absoluten und relativen
Wachstum des fixen Kapitals zusammenhingt. Es fillt aus seiner Betrachtung, weil
dies kein Problem des isolierten Einzelkapitals ist, sondern es entsteht mit dem zur
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Gewihrleistung des Umschlags des fixen Kapitals notwendig einhergehenden Pro-
duktionsverflechtungen. Katzenstein bezeichnet die erreichte Stufe des Wachstums
des fixen Kapitals, also der Arbeitsmittel (Bauten, Maschinerie usw.) als ,,Produk-
tionsmittel gesellschiaftlichen Charakters®, sie sind ,,Produktign$émittel der Massen-
produktion®, die ,iiberhaupt erst in der Gesellschaftlichkeit der Produktion, im all-
seitigen Verkehr und Zusammenhang der Produzenten, zu wirklich produktiven
Kriften“ (S. 108) werden. Die rationelle Anwendung dieser modernen Grofiproduktion
setzt Kontinuitit der Produktion voraus, ,faktisch einen mehr oder weniger
kontinuierlichen Produktionsfluf vom Rohstoff bis zum Endabnehmer* (ebenda). Da-
mit werden aber neue Bedingungen fiir die Kapitalverwertung gesetzt -soll nicht
die Profitrate wegen mangelnder Auslastung abrupt fallen — ergibt sich die Not-
wendigkeit der ,,Beherrschung und planmifigen Organisation dieser ganzen Produk-
tionskette“ (ebenda). Umgekehrt wird die Einfiilhrung solcher Technik von der
Beherrschung solcher Produktionskomplexe abhingig (siehe dazu Katzenstein 1973).
Das Monopol ist also nicht die blofe Moglichkeit der Aneignung eines iiber-
durchschnittlichen Profits, sondern entsteht aus der Notwendigkeit der Beherrschung
von ganzen Produktionszusammenhingen.

Die im Zusammenhang mit der steigenden organischen Zusammensetzung des
Kapitals entstehenden Verwertungsbedingungen zwingen folglich die Kapitale
sich entlang der Produktionsketten auszubreiten, sie direkt in Besitz zu nehmen
oder sich wenigsten eigentumsméfig liber das Aktienkapital mit anderen dort angelegten
Kapitalen zu verflechten. Es entsteht der Konzern, das Kapital wird eingebunden
in ein eigentumsmaifiges Gespinst, das zudem iiber Dritte (z.B. Banken) mit anderen
Konzernen verflochten ist.

Ist hier schon der Begriff des Monopols als eines einzelnen, isolierten Kapitals
duflerst problematisch geworden, so zeigt sich in der Untersuchung der Wirkung dieser
Produktionsverflechtungen auf die Zuwanderungsmoglichkeiten anderer Kapitale
in diese Sphiren, daf hier ganze Produktionszweige zum gemetnschaftlichen Monopol
werden konnen und werden.

Mit den entstandenen Produktionsmitteln gesellschaftlichen Charakters, mit der
modernen Groflproduktion, steigt zunichst einmal das Kapitalminimum sprunghaft
an, so dafl die Konkurrenz bereits sich einschrinkt auf die grofen Geldkapitale.
Das kleine Geldkapital fungiert hier nur noch als einflufloser Kreditor. Zweitens
ist aber nicht nur die organische Zusammensetzung des Kapitals in diesen
Zweigen hoch, die Kapitale sind auch sehr grof im Verhiltnis zum Markt.
Selbst auferordentliche hohe Profitraten kénnen daher zusammenbrechen, weil
in der Regel der Markt nicht in der gleichen Geschwindigkeit expandiert wie

_ Produktionskapazititen aufgebaut werden miissen, um konkurrenzfihig in diese

Zweige vordringen zu kénnen. Geschieht es trotzdem, so sind die alten Kapitale
in Besitz aller Vorteile, denn sie sind in einem Markt verankert, den das neue
sich erst erobern will und verfiigen daher iiber die besseren Voraussetzungen

fiir einen Konkurrenzkampf. Drittens ist die Zuwanderungsmdoglichkeit in Teilbe-

reichen wegen der entstandenen Produktionsverflechtungen beschrinkt, stofit hier das
neue Kapital auf die Schranken des Konzerns, auf die iiber wechselseitige
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Beteiligungen abgesicherte Produktionskette. Zuwanderung setzt also unter heutigen
Bedingungen nicht nur ein hinreichend grofles Geldkapital, nicht nur einen
extrem expandierenden Markt voraus, sondern es miissen auflerdem schon bestimmte
Bereiche der Produktionsketten beherrscht werden, die ,als~ Basis dienen kdnnen
fiir das weitere Vordringen.

Mithin kann gesagt werden, daf im Verlauf der historischen Entwicklung des
Kapitalismus bedeutende Schranken fiir die Kapitalwanderung entstanden sind,
so daf sich die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit kaum mehr iiber die
Neuanlage von Kapital herstellt, soridern vielmehr iiber die Expdnsion oder Kontraktion
des bereits angelegten.

Der Anstieg des Vergesellschaftungsgrades der Produktion hat auferdem bestimmte
Auswirkungen auf die Konkurrenz innerhalb der Produktionszweige. Preiskonkurrenz
innerhalb bestimmter Regionen ist heute schon eher die Ausnahme als die Regel.
Die europidische Stahlindustrie z.B. reagierte auf den sich verengenden Markt
in der jetzigen Krise keineswegs mit Preiskonkurrenz, trotz erheblicher Produktivi-
tatsunterschiede, die die Voraussetzung fiir die produktivsten Unternehmen hitte
sein kénnen, den verbleibenden Markt fiir sich zu erobern. (Wenigstens nebenbet
sei vermerkt, daf Altvater, der bei der Behandlung des Monopols so sehr auf
das Fortwirken der Konkurrenz pocht, bei seiner Erklirung der Preissteigerung in
der Krise von Konkurrenz vollig abstrahiert; siehe Altvater u.a. 1975, vgl.
dazu Bayreuther.) Und als die europdische unter Preisdruck von auflen, von der
japanischen Stahlindustrie kam, setzte sie schliefilich und endlich Mindestpreise
bzw. Mengenkontigentierungen seitens der EWG durch. Der Preiskonkurrenz
sind Schranken gesetzt, weil die vorhandenen Produktivititsunterschiede nur bei
Vollauslastung zum tragen kommen und dann eine riesige Uberproduktion die
Folge wire, die alle beteiligten Kapitale schwerer schidigen wiirde als Unter-
auslastung, die meist noch durch Preissteigerungen kompensierbar ist.

Aus dem Anstieg des Vergesellschaftungsgrades der Produktion, die notwendig
werdende Beherrschung der Produktionsketten als Garantie fiir den Umschlag des
fixen Kapitals, erwichst also die monopolistische Form des Kapitals, ist in der Folge
die Zuwanderungsmdéglichkeit anderer Kapitale in diese Zweige eingeschrinkt. Auf
diese Weise wichst den bereits angelegten Kapitalen eine gewisse 6konomische Macht
zu, die sich natiirlich auch zu Preis- und Profitsteigerungen nutzen lifit und die
heute selbst in Krisen kaum mehr durch Preiskimpfe erschiittert wird. Das Monopol
wird hier begriffen nicht als konkretes Einzelkapital, sondern als neue Form
des Kapitalverhiltnisses, die ebensowenig wie der Vergesellschaftungsgrad der
Produktion wieder zum Verschwinden gebracht werden kann. Entscheidend ist daher
auch gar nicht, daf das Monopol sich iiberdurchschnittlichen Profit aneignen
kann — das kann prinzipiell temporir jedes Kapital —, sondern entscheidend
ist vielmehr die Quelle, aus der dieser zusitzliche Profit entspringt.

Das Grundeigentum als analoger Begriff zum Monopolkapital

Um das Monopol entsprechend dieses Begriffs und die Quelle des daraus gezogenen
zusétzlichen Profits zu charakterisieren, greift Katzenstein auf das von Marx



SOPO 45/1978 Monopolbegriff in der Diskussion Seite 51

behandelte Verhiltnis von Kapital und Grundeigentum zuriick. Das Grund-
eigentum, obwohl kein Kapital, in keiner Weise an der Produktion des
Mehrwerts beteiligt, entreifit diesem dennoch Mehrwertteile und hat so bedeutenden
Einfluf auf die Vérteilung des Mehrwerts. Als Machtfakttor aber ist das Grund-
eigentum fiir das Kapital uniiberwindlich, denn es hat die gleiche Basis, das
Privateigentum schlechthin. So wie das Kapital seine exklusive Verfiigung iiber
Produktionsmittel nutzt, um der Arbeiterklasse Mehrwert abzupressen, so verfiigt
das Grundeigentum durch die Beherrschung der weiteren, der natiirlichen Produk-
tionsbedingung, iiber einen Machtfaktor, der das Kapital zwingt den Mehrwert
zu teilen. (Es geht hier iibrigens nur um die ,absolute Rente“, die entsteht,
weil die Nutzung des Bodens verweigert werden kann.) Das Grundeigentum ver-
hindert dabei allerdings keineswegs die Wirksamkeit des Gesetzes der DPR, aber es
wirkt wie eine Steuer, senkt die durchschnittliche Profitrate. Und es wirkt als
zusidtzlicher Faktor, als 6konomische bestimmte Schranke der Kapitalwanderung,
denn die Zuwanderung wird abhingig nicht von der Erreichung des Durchschnitt-
profits allein, sondern es muf} aufferdem noch eine Rente abgeworfen werden. Handelt
es sich beim Grundeigentum um die Beherrschung der natiirlichen Produktions-
bedingungen, die vom Kapital nicht iiberwunden, nicht reproduziert werden kénnen,
so sind beim modernen Monopol, wie ausgefiihrt, die prinzipiell reproduzierbaren
Produktionsmittel fiir andere als in diesen Bereichen angelegten Kapitale un-
reproduzierbar geworden. Der dem Grundeigentum zugrundeliegende Monopolbegriff
1aflt sich folglich verallgemeinern: ,,Monopole sind 6konomische Machtpositionen
des Kapitals, die auf der Beherrschung bestimmter Zusammenhinge des gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozesses beruhen und die es ihm erméglichen, sich
Monopolprofite anzueignen.“ (R.K., S. 97 f.)

Die Struktur dieses Begriffs ist die gleiche nicht nur wie beim Grundeigentum
(vgl. MEW 25, S. 628), sondern wie beim Kapital selbst, denn Marx spricht
vom Kapital als ,von einem bestimmten Teil der Gesellschaft monopolisierte
Produktionsmittel* (MEW 25, S. 823). Dies =zeigt aber auch, daf ,.Macht“
und Wertgesetz keine gegensitzlichen Bestimmungen in dem Sinne sind, daf das
Wertgesetz das einzelkapitalistische Machtstreben immer wieder riickbildet, sondern —
wenn wir Inhalt des Wertgesetzes und die Form seiner Durchsetzung unterscheiden
(siehe ,Briefe iiber das Kapital“, S. 184 ff.) — so ist die spezifische Form
der Durchsetzung des Wertgesetzes im Kapitalismus selbst von der Herrschaft
des Kapitals, seinem Produktionsmittelmonopol gegeniiber der Arbeiterklasse abhangig.
Ebensowenig setzt das Monopolkapital das Wertgesetz aufler Kraft, sondern setzt
neue Bedingungen fiir seine Durchsetzung. Das moderne Monopol ist und bleibt
aber Kapital, seine Basis bleibt die Verwertung des Gesamtkapitals, aber seine
okonomische Macht bewirkt, daf es sich zusitzliche Mehrwertteile aneignen kann,
nicht Kraft seiner Eigenschaft als Kapital, sondern Kraft seiner Eigenschaft als
Monopolkapital, der Beherrschung ganzer Produktions- und Reproduktionszusammen-
hidnge. Es entsteht die Differenzierung des Kapitals selber, die Monopolisierung
von bestimmten Produktionsbedingungen gegeniiber anderen Kapitalen.
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Betrachten wir nun kurz die Konkurrenz. Wie bereits mehrfach betont, resul-
tieren aus der Existenz des Profits als vorherrschenden Regulationsmechanismus
der Produktion Krifte, die auf den Ausgleich der Profitraten dringen. Die
tatsichliche Hersiéllung einer DPR aber ist abhingig tvéii “der Mobilitdt des
Kapitals, der Wanderungsmoglichkeit zwischen den Pro&uktionszweigen, die als
»freie  Konkurrenz“ bezeichnet wird. Ist diese Kapitalwanderung Schranken
unterworfen, die aus der Entwicklung des Kapitalverhiltnisses selbst entspringen, so
verschwindet selbstverstdndlich nicht die Konkurrenz schlechthin. Konkurrenz
als solche entspringt auch gar nicht aus dem Begriff des Kapitals im All-
gemeinen, sondern aus der Verselbstindigung der Produzenten gegeneinander, es
ist die Form ihrer Gesellschaftlichkeit. Das Monopolkapital bleibt eine Form des
Privatkapitals und hebt also auch die Konkurrenz als solche nicht auf. Es
verschwinden auch nicht die Krifte, die auf den Ausgleich der Profitraten
dringen, jedoch sind ihrer Durchsetzung Schranken gesetzt. Insofern kann
durchaus davon gesprochen werden, daf sich das Wertgesetz nicht mehr in der
dem Kapital addquaten Weise durchsetzt. Obwohl also das Monopol der Konkurrenz
in Form der Kapitalwanderung entgegengerichtet ist, ,entzieht“ es sich dabei
keineswegs der Vergesellschaftung, denn es kann sich nur im gesellschaftlichen
Zusammenhang verwirklichen, kann sich nur so zusétzliche Mehrwertteile aneignen.
Es entsteht in Bereichen mit héchster organischer Zusammensetzung des Kapitals,
hat somit Umverteilung des Mehrwerts zur Voraussetzung und bewirkt nun
deren Verschirfung, bewirkt eine andere Verteilung des Mehrwerts und bringt
andere Formen der Konkurrenz hervor. Das konkrete Monopol ist gleichwohl
begrenzt und zwar durch die Basis, auf der es existiert. Wie schon das
konkrete Grundeigentum, so kann auch das konkrete Monopol aus dem gesellschaft-
lichen Reproduktionszusammenhang herausfallen. Dann verschwindet aber nicht nur
sein Monopolprofit, sondern es wird auch als Kapital in seinen Existenz-
bedingungen untergraben. In diesem Zusammenhang sei erinnert an den Substitutions-
prozef der Kohle durch das Erdol.

Damit ist allerdings weder die Konkurrenz unter den Bedingungen des Monopol-
kapitals noch dieses selbst erschopfend behandelt. Worum es hier ging war
zu zeigen, worin sich die verschiedenen Monopolbegriffe unterscheiden und wie
sich diese begriinden. Es wurde weiter gezeigt, daf zwar nicht das konkrete
Monopol von dauerhafter Natur ist, ebensowenig wie das konkrete Kapital, sehr
wohl aber die monopolistische Form des Kapitalverhéltnisses. In der Tat ergibt
sich daraus die Aufgabe zu untersuchen, welche Wirkungen das Monopol auf
den Akkumulationsprozef des Kapitals, auf die Preisbildung hat, ebenso welche
Konkurrenzformen es hervorbingt, welchen Einfluf auf die Verlingerung der Krisen-
phasen, der Depressionsperiode, ob und wie sich die Strukturkrisen daraus
erkldren. Was man aber sicherlich nicht kann, die Mdglichkeit der dauerhaften
Form des Monopols zu bestreiten, weil es diese Wirkungen hat.
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