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Allgemeine Vorbemerkung

Erst in den letzten zwei Jahrzehnten hat sich im Westen allgemein die Erkenntnis durchgesetzt, dal3
Natur nicht nur beherrscht, sondern auch geschiitzt werden muf3. Die allgemeine Relevanz des
Okologischen Diskurses konnte auch von den religiosen Gemeinschaften nicht ignoriert werden,
weil dieser Diskurs eine ethische Komponente enthilt, die traditionell in ihren
Zusténdigkeitsbereich als ethisch normative Instanzen fillt. Der Anteil der Religionen am Diskurs
selbst liegt im wesentlichen in dem Versuch, eine Art Umweltethik aus der eigenen Denktradition
bzw. den normativen Schriften abzuleiten. Dabei ist zu beachten, da3 bislang in keiner der uns
bekannten Religionen der Umweltschutz im heutigen Sinne explizit thematisiert wurde, von den
mahnenden Stimmen Einzelner abgesehen , da das ProblembewuBtsein gegeniiber 6kologischen
Fragestellungen liberhaupt erst sehr jung ist.

Bei der Betrachtung des Verhéltnisses der Religionen zu Umwelt und Natur muf3 man zwei
grundlegende Aspekte unterscheiden, ndmlich erstens die theoretische Interpretation und
Wiirdigung der Natur und der Position des Menschen darin bzw. ihr gegeniiber und zweitens den
praktischen Umgang der konkreten Angehdrigen einer religiosen Tradition mit der Natur. Es geht
also um Weltverstindnis und Weltverhalten und die Beziehung zwischen beiden.

Desweiteren wird zu untersuchen sein, von welcher Seite der Diskurs um Okologie und Religion
beherrscht wird und welche Themen im Vordergrund der Debatte stehen.

Im folgenden sollen Weltverstindnis und Weltverhalten in verschiedenen religiésen Traditionen
dargestellt werden: Judentum, Christentum, Islam, Hinduismus, Buddhismus, Konfuzianismus und
Taoismus, Indianerreligionen
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Perspektiven der religionswissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Problem

Uber die in diesem Rahmen zu behandelnden Themen hinaus seien folgende mégliche Blickwinkel
wenigstens erwihnt, unter denen eine eingehendere Behandlung des Themas Okologie und Religion
fruchtbar erscheint:

1. Eine Untersuchung der Ebenen auf denen der aktuelle Diskurs um die Okologie in den
Religionen gefiihrt wird, mit dem Ziel, die Medien und Mechanismen der Meinungsbildung
aufzuspiiren.

2. Eine stindige Bestandsaufnahme des Diskurses, etwa durch das Sammeln und Auswerten
der AuBerungen religidser Fiihrer, die sich zu dem Problem des Umweltschutzes duBern.

3. Eine ideengeschichtliche bzw. "religionsphilosophische" Untersuchung der grundlegenden
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Anschauungen iiber die Umwelt in den
verschiedenen Religionen.

4. Eine kritische Untersuchung des Einflusses religioser Denksysteme und Verhaltensnormen
auf die jeweiligen 6konomischen Entwicklungsprozesse, die am Ende maligebend fiir den
tatsdchlichen Umgang der Menschen mit der Natur sind.

Judentum

Zusammen mit dem Christentum hat das Judentum im Diskurs um Religion und Okologie gegen ein
negatives Image anzukdmpfen. Unter Berufung auf die Aufforderung Gottes an den Menschen, sich
die Erde untertan zu machen und iiber die Kreaturen zu herrschen (1 Mose 1:28) wird der jiidisch-
christlichen Tradition von vielen Seiten eine massive Mitschuld an der aktuellen dkologischen Krise
zugeschrieben.

In jlingerer Zeit fordern jiidische Autoren zu einer sorgfiltigeren Auseinandersetzung mit dem
biblischen Naturverstindnis auf.

Grundlage des jiidischen Schépfungsglaubens ist die Uberzeugung, Gott habe den Garten Eden (und
die ganze Welt) geschaffen und den Menschen als Treuhénder bzw. Statthalter eingesetzt, "daf3 er
ihn bebaute und bewahrte"(1 Mose 2:15). Die Rolle des Menschen als Verwalter gottlichen Besitzes
verbietet thm nach jiidischer Auffassung die riicksichtslose und willkiirliche Ausbeutung und
Zerstorung der Schopfung. Die Schdpfung selbst wurde schlieBlich A in Absetzung gegen
gnostische Strdmungen, die in der materiellen Welt den Machtbereich des Bésen sahen A von
jidischen Denkern zwischen dem 2. und 7. Jh. u. Z. explizit positiv bewertet und als von Gott, so
wie sie ist, frei und bewulit gewollte beschrieben. Der Mensch steht als Verwalter an der Spitze der
Schopfung, es folgen die Tiere und erst dann die Pflanzenwelt.

Das ausgeprégt theozentrische Weltverstédndnis auf der abstrakten und theoretischen Ebene wird auf
der praktischen Ebene der biblischen Handlungsanweisungen in ein deutlich anthropozentrisches
iibersetzt. Der in manchen Punkten erstaunlich detailliert geregelte Umgang mit der Natur orientiert
sich letztlich an den Bediirfnissen der Menschen. Das Verbot willkiirlicher Zerstorung von Natur
und Kulturgiitern (bal tashchid) nimmt vornehmlich die 6konomische Nutzbarkeit des jeweiligen
Objekts zum Mafstab. So wird in 5 Mose 20:1920 die Aufforderung, fruchttragende Bédume nicht
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zu verderben oder zu fillen, ausdriicklich mit dem Zusatz begriindet, "denn du kannst davon essen".
Erweist sich das Fillen fruchttragender Bdume gleichwohl als 6konomisch sinnvoll, etwa wenn das
Holz des Baumes einen grofBeren Wert besizt als seine Friichte etc., wird eine Ausnahme gestattet.
Auch die Einrichtung des Sabbath kann u. a. als der Versuch interpretiert werden, die Natur fiir
einen Tag pro Woche zu schonen und einen zu intensiven Landbau zu vermeiden. Religidse,
soziale, 6konomische und moralische Motive, nicht nach unserem Verstdndnis 6kologische oder
naturschiitzerische, bestimmen den Umgang mit der Natur, die primér als Lebensraum des
Menschen betrachtet wird.

Einige Bibelstellen scheinen aber auch auf die Erhaltung der Artenvielfalt abzuzielen, wenn sie
etwa die Kreuzung zweier Vieh oder Pflanzensorten untersagen (3 Mose 19:19). Exemplarisch fiir
den Wunsch, jede der von Gott bewul3t geschaffenen Arten zu erhalten, steht die Geschichte von
Noah und seiner Arche. Allerdings gewinnt das Regiment des in 1 Mose 1:28 noch als Vegetarier
konzipierten Menschen tiber die Natur nach der Sintflut buchstiblich an Schrecken:

Furcht und Schrecken vor euch sei iiber allen Tieren auf Erden [...] in eure Hande seien sie gegeben.
Alles, was sich regt und lebt sei eure Speise; wie das griine Kraut habe ich's euch gegeben (1 Mose
9:2).

Fiir die reprasentative Mehrheit der Juden 148t sich also festhalten, da3 ihr auf dem biblischen
Schopfungsglauben basierendes Weltverstidndnis theozentrisch und positiv, das von den als gottlich
interpretierten Regeln gepragte Weltverhalten anthropozentrisch und utilitaristisch ist.

Christentum

Die Anzahl der Verdffentlichungen von seiten christlicher Theologen zur 6kologischen Frage ist
uniiberschaubar. Die christlichen Konfessionen haben sich in weit grolerem Malle zur
Umweltdebatte geduBert als die anderen Religionen. Besonders in den 70er Jahren sind Stimmen
laut geworden, auch innerhalb der christlichen Theologie, die das Naturverstindnis des
Christentums fiir die aktuelle 6kologische Krise wenigstens mitverantwortlich gemacht haben. Als
Reaktion darauf haben die christlichen Kirchen ihr gesellschaftspolitisches Engagement verstéirkt
und christliche Antworten zur 6kologischen Frage beigetragen. Doch mufl man konstatieren, daf} die
christlichen Kirchen sich erst zu einem Zeitpunkt in die Umweltdebatte eingeschaltet haben, als ein
okologisches BewuBtsein gewissermallen schon vorhanden war. Im Zentrum sowohl der
Okologischen Kritik am christlichen Naturversténdnis als auch der theologischen Antworten zur
Umweltdebatte stehen Aussagen des Alten Testaments. Diese Gemeinsamkeit des Bezugsrahmens
bedingt, da3 es kaum Differenzen in den theologischen Beitragen von Katholizismus und
Protestantismus zur Umweltdiskussion gibt. Die 6kologische Frage verbindet also gewissermallen
die Konfessionen.

Die Kritik am christlich-jlidischen Naturbild bezieht sich auf die Schopfungsvorstellung. Der
Schopfer wird als transzendent von seiner Schopfung deutlich geschieden; die einzige Verbindung
besteht im schopferischen Wort. Die Welt als Schopfung ist - und darauf richtet sich eine
Kernaussage der Kritik - radikal entgéttlicht. Diese profan verstandene Schopfung wird dem
Menschen als Herrschaftsbereich gegeben (dominium terrae). Als "Bild Gottes" (1 Mose 1,27) wird
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der Mensch zum Statthalter Gottes und aus der Natur herausgehoben. Mit diesem vollig
entsakralisierten Naturverstdndnis - so die Quintessenz der Kritik - habe das Christentum dem
neuzeitlichen naturwissenschaftlichen und technokratischen Weltverstindnis Vorschub geleistet und
damit die moderne Umweltzerstorung mit bedingt. Als theologische Reaktion auf diesen Vorwurf
wurde der Herrschaftsauftrag des Menschen {iber die Natur in einer positiven Perspektive
interpretiert; als "Statthalter Gottes" tragt der Christ die Verantwortung filir Bestand und Fortbestand
der Natur als Schopfung. Diese Neuinterpretation der christlichen Naturethik wird meist mit dem
Begrift "stewardship" bezeichnet, der von dem englischen Theologen John Black gepriagt worden
ist. Die dem Menschen iibertragene Herrschaft {iber die Schopfung darf sich nicht als Despotie
duBern, sondern muB sich an Gottes Heilsabsicht und Vorbild orientieren. Die Stellung des
Menschen zwischen Gott und Natur erhilt eine neue Bedeutung: Gott gegeniiber ist der Mensch
Knecht, der Natur gegeniiber Herr. Der Mensch als Verwalter und Knecht muf3 seinem Herren
gegeniiber Rechenschaft ablegen iiber die Verwaltung dessen Guts, der Natur; d.h. Gott wird als
Verantwortungsinstanz begriffen, die Natur als Verantwortungsgegenstand.

Wenn man das Naturverstindnis im Alten Testament als anthropozentrisch kennzeichnet - der
Mensch konnte nach eigenem Gutdiinken mit der Natur verfahren - so kann man diese neue
Schopfungsethik als theozentrisch beschreiben. Nicht um ihrer selbst willen wird die Natur
geschont, sondern als eigentlicher Besitz Gottes.

Als Interpretationsbasis der sogenannten 6kologischen Theologie kommt auch dem Neuen
Testament vermehrt Bedeutung zu. Das christologische Verstindnis erfahrt eine interpretatorische
Ausweitung. Die Lehre, dall Gott der Schopfer sich in Jesus Christus in der Welt manifestiert hat,
wird dahingehend gedeutet, dafl das Erlosungsgeschehen sich auch auf die Natur bezieht. Als
Belegstelle wird der Kolosserbrief angefiihrt, in dem Jesus Christus als "Erstgeborener aller
Geschopfe" bezeichnet wird, der "alles versohnt, es sei auf Erden oder im Himmel".

Noch in den 50iger Jahren wurde das christlich-jlidische profane, entsakralisierte Naturverstindnis
als fortschrittsfreundlich gelobt, auch von Theologen. Je deutlicher sich aber die Umweltkrise in
den Industrienationen abzuzeichnen begann, um so mehr wurde innerhalb der christlichen
Theologie nach Interpretamenten einer neuen Schopfungsethik gesucht, die eine kritische
Stellungnahme und einen Beitrag zum gesellschaftspolitischen Geschehen erlaubt. Heute darf man
den christlichen Konfessionen ein durchaus waches ProblembewuBtsein fiir 6kologische Fragen
bescheinigen, und die christlichen Kirchen bemiihen sich stetig um den Dialog mit anderen
Gesellschaftsagenturen.
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Islam

Eine umfassende Umweltdiskussion mit gesellschaftspolitischen Auswirkungenen hat es im Islam
bislang nicht gegeben. Ein wesentlicher Grund hierfiir liegt nach Meinung vieler Autoren darin, daf3
die islamischen Lénder, trotz bestehender Umweltprobleme, vorrangig konomische
Entwicklungsfragen verfolgen, ohne auf 6kologische Folgeerscheinungenen kritisch zu achten.

Dem Koran, der die normative Grundlage menschlichen Verhaltens in der Welt und gegeniiber Gott
liefert, kommt in den vereinzelten islamischen Beitriigen zur Okologie-Diskussion zentrale
Bedeutung bei. Umweltethische Aussagen werden implizit aus der koranischen Schopfungslehre
abgeleitet. Schopfung ist ein zentrales Thema im Koran. In den meisten Suren kommt sie zur
Sprache. Gott ist Urheber und Schopfer aller Dinge, wobei die Schopfung stidndiges Zeugnis fiir die
Allmacht Gottes ablegt. Der wahre Gldubige erkennt in allem Geschaffenen Zeichen (_ya) fiir das
Walten Gottes. Die Schopfung ist perfekt, und dem Menschen wird nahegelgt, kein Unheil in dieser
gottgeschaffenen Ordnung anzurichten. Der Mensch ist einerseits Teil dieser gottgeschaffenen
Ordnung, er unterscheidet sich aber andererseits auch von ihr. Unter den iibrigen Geschopfen nimmt
der Mensch einen Sonderstellung ein, indem er als "andere Schopfung" bezeichnet wird. Mit dieser
exponierten Stellung wird seine Aufgabe als "Khal fa" (Nachfolger, Statthalter, Stellverteter)
verbunden, der mit dem dominium terrae beauftragt ist. Die gesamte Erde ist dem Menschen zur,
allerdings nur voriibergehenden, Verfiigung gestellt. Diese soll er aber in solcher Weise verwalten,
daf} Gottes Ordnung keinen Schaden nimmt. Vor dem Hintergrund des Wissens um die gerechte
Strafe beim Jiingsten Gericht wird der Mensch ermahnt, in gottgewollter Weise ethisch zu leben,
auch gegeniiber der Natur.

Wie schon erwihnt, findet das Thema Umweltschutz keine groe Resonanz in den islamischen
Léndern und kann im modernen theologischen Diskurs nur eine eher untergeordnete Rolle
beanspruchen. Doch vor allem in Sufikreisen und unter Gelehrten, die dem mystischen Islam
nahestehen, wird iiber das Thema diskutiert. So hat z.B. der iranische Gelehrte Seyyed Hossein Nasr
bereits 1968 in seiner Schrift "Man and Nature" auf die kommenden Probleme der Naturbehandlung
der Menschen aufmerksam gemacht. Die Losung der Probleme wird in einer Erneuerung und
Aktualisierung der islamischen Spiritualitit gesehen, die in ihrer Folge zu einer stirkeren Beachtung
und praktischen Anwendung der koranischen Kosmologie fiihrt. Man kann diese Bestrebungen als
Versuch sehen, eine theozentrische Umweltethik zu etablieren. Doch dies waren und sind zur Zeit
noch Einzelstimmen. In der islamischen Theologie nehmen naturethische Aussagen gegen die
Umweltverschmutzung momentan noch keinen groflen Raum ein. Das hédngt aber damit zusammen,
daB der Umweltdebatte in den islamischen Lindern insgesamt noch kein grofer Stellenwert
beigemessen wird. Es bleibt zu erwarten, dafl mit der Zunahme eines 6kologischen Diskurses auf
gesellschaftlicher Ebene, sich auch islamische Theolgie vermehrt diesem Thema zuwenden wird.
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Hinduismus

Die religionswissenschaftliche Darstellung von naturbezogenen Aussagen der hinduistischen
Traditionen zur 6kologischen Diskussion ist neueren Datums. Seit 1985 sind in Europa und
Amerika einige Monographien erschienen, die die impliziten gesellschaftspolitischen Mdglichkeiten
verschiedener hinduistischer Glaubensrichtungen zu einem bewufteren, "sanften" Umgang des
Menschen mit der Natur thematisieren. Besonders fiir die indischen Autoren ist die Tendenz
erkennbar, die kosmologischen Aussagen des Hinduismus als Grundlage eines praktischen
naturethischen Verhaltens darzustellen und universale Relevanz zu proklamieren. Doch ist diese
Tendenz nicht nur den indischen Autoren anzumerken; nahezu alle, die sich der 6kologischen
Diskussion aus der Perspektive des Hinduismus zuwenden, stimmen in der Ansicht iiberein, dafl
eine 0kologischere, kritisch-reflexive Lebensweise eine Verdnderung der dahinter stehenden
Geisteshaltung impliziere. Eine solche Lebensfiihrung bedeute eine Restriktion des eigenen
Konsumverhaltens im speziellen und eine Bescheidung des Verlangens im allgemeinen; eine
Aufgabe, die in manchen hinduistischen Traditionen geradezu als vorrangige Einstellung auf dem
religiosen Entwicklungsweg gefordert werde.

"Hinduismus" ist ein Sammelbegriff verschiedener, z.T. stark heterogener Lehr-und
Glaubensysteme, die nicht selten in schwer zu vereinbarendem Nebeneinander existieren. Diese
Vielfiltigkeit 148t sich in bezug auf das Naturverstindnis in zwei Haupttendenzen zusammenfassen.
1.) In einigen philosophischen Systemen (wobei in Indien die Philosophie durchaus soteriologische
Ziele verfolgte und damit religidse Relevanz besaf), die als metaphysischer Uberbau eines
asketischen Lebensvollzugs dienen, wird eine Geringschitzung der empirischen (und sozialen) Welt
gelehrt. Diese Geringschitzung duflert sich kognitiv in einer Weltverneinung und praktisch in einer
Weltabkehr. Erlosung wird durch Befreiung von den Bindungen an die Welt erreicht, was eben eine
kognitive Geringschitzung derselben impliziert. Diese Philosophie hat im sogenannten Neo-
Hinduismus, wie man Modernisierungstendenzen im Hinduismus seit Mitte des 19.Jahrhunderts
bezeichnet, eine weltzugewandte Attitiide erfahren. Die "Tduschung" muf3 nun dahingehend
tiberwunden werden, indem man erkennt, daf3 alles von der gleichen geistigen Substanz
durchdrungen ist und man deshalb sowohl dem Mitmenschen als auch der Natur gegeniiber
Verantwortung tragt.

Von verschiedenen Autoren wird immer wieder auf die fundamentale hinduistische
Naturverbundenheit hingewiesen, wie sie sich im Konzept des ahisa (Verbot des Verletzens oder
Totens) ausdriicke. Allerdings hat ahisa hauptsidchlich im asketischen Kontext Bedeutung, und dort
auch nicht als universale ethische Norm, sondern ist eher als egozentrische Geisteshaltung zu
begreifen, die vorrangig der religiosen Entwicklung des Asketen dient. Eine allgemein umfassende
Bedeutung mit sozialer und naturethischer Implikation erhielt das Konzept erst durch Mahatma
Gandhi.

2.) Die Masse der Hindus blieb von derlei elaborierten Philosophien unbeeinfluf3t. Seit den dltesten
indischen Schriften, den Veden, 146t sich ein Naturverstandnis ausmachen, das eine Sakralisierung
und Deifikation von Naturkrédften und Elementen der Natur - Fliisse, Berge usw. - kennzeichnet. Die
O0konomischen Grundlagen, wie sie fiir eine Agrargesellschaft relevant sind, wurden haufig als
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weibliche Gottheiten aufgefasst und als "Mutter" verehrt. Aus dieser Vorstellung leitet sich die
Verpflichtung der Menschen ab, ihrer Mutter Ehrerbietung entgegenzubringen und sich fiir ihre
Gaben dankbar zu erweisen. Aus der 6konomischen Zuwendung erwéchst eine moralische,
naturethische Verpflichtung.

Ein immer wieder auftauchender Topos, der als Beleg fiir ein verantwortungsreiches Naturverhalten
angefiihrt wird, bezieht sich auf einen bekannten Schopfungsmythos. Dieser Mythos erzahlt von
einem Urwesen, das sich selbst geopfert hat, um die Welt und die Gotter hervorzubringen und so
uranfiangliche Einheit bzw. Zusammengehorigkeit allen Seins demonstriere. Das Universum werde
deshalb von den Hindus als "lebender Organismus, als riesiges Okosystem" verstanden, in dem
jeder Teil mit dem anderen verbunden ist.

Hervorzuheben bleibt, da3 das sakralisierte Naturverstdndnis im Hinduismus in einer agraischen
Gesellschaft entstanden und hauptséchlich in dieser rezipiert wird. Zwar weist Indien noch einen
hohen Prozentsatz an bauerlicher Existenzweise im Primérsektor auf, doch es beansprucht ebenso
einen Platz unter den fiihrenden Wirtschaftsnationen. Auch fiir Indien gilt, dall 6konomische
Zuwachsraten einen deutlich hoheren Stellenwert als 6kologische Vorsichtsmaflnahmen haben.

Buddhismus

Als eine der unter westlichen Intellektuellen populérsten Religionen wird der Buddhismus
gewohnlich von jeglicher Kritik hinsichtlich seines moglichen Beitrages zur Umweltkrise
ausgenommen. Das Fehlen empirischer Belege fiir einen schonenderen Umgang buddhistisch
gepragter Lander mit der natiirlichen Umwelt vermag es nicht, géngige positive Vorurteile gegen
den Buddhismus zu entkréften.

Auch in jlingerer Zeit versuchen manche Autoren, in der buddhistischen Lehre eine Richtschnur fiir
ein modernes 0kologisches Bewultsein zu entdecken. Vor allem in der Doktrin von der absoluten
Interdependenz alles Seienden vermeint man einen Gegenentwurf gegen die im Westen
vorherrschende utilitaristische und anthropozentrische Haltung zur Natur vorzufinden. Der Mensch
miisse erkennen, daf er lediglich ein vergénglicher Teil innerhalb des gro3en
Wandlungskontinuums des Kosmos sei. Alle belebten A nach einigen spéteren Lehrrichtungen des
Buddhismus auch die unbelebten A Naturphinomene hitten die Anlage zur Buddhaschaft und seien
damit vollkommen gleichwertig. Als Basis fiir eine 6kologische Ethik sei der Buddhismus daher
wie geschaffen.

Solch ein idealisierndes Bild basiert auf einigen eklatanten Mifverstindnissen der Lehren Buddhas.
In seinen Grundziigen ist der friihe Buddhismus eine Religion der Weltverneinung. Ziel seiner
Anhinger ist es, die Natur zu iiberwinden, nicht im Einklang mit ihr zu leben. Die Natur (inkl. der
Menschen) selbst wird als Produkt von Gier und Verblendung und als Sphire des Leidens und der
Verginglichkeit betrachtet. Die Aufhebung der Illusion iiber und des Anhaftens an die Welt
bedeutet, der weiteren Entstehung von Existenz jeglicher Form die Grundlage zu entziehen. Auf der
kosmischen Ebene wire das letzte Ziel des Buddhismus konsequenterweise das Verloschen des
Universums, so wie der einzelne Buddhist auf der individuellen Ebene nach dem endgiiltigen
Verloschen seiner Person im Nirvana strebt.
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Bis dieses Ziel erreicht ist und um dieses Ziel zu erreichen, hat der Buddha diverse Regeln fiir den
Umgang mit den iibrigen Lebewesen aufgestellt. Im Vordergrund der buddhistischen Ethik steht in
diesem Zusammenhang zweifellos das Gebot des NichtVerletzens (ahisa). Der Buddhist ist
gehalten, den fithlenden Wesen kein Leid zuzufiigen und ihnen mitfithlend zu begegnen. Die Basis
fiir das NichtT6ten von Tieren bildet gleichwohl nicht der Wunsch der Arterhaltung sondern (1) das
Mitleid gegentiber dem Individuum, (2) die Angst vor den karmischen Folgen der Tat fiir den Tater
und (3) die Beflirchtung, die Tat konne zur moralischen und sinnlichen Abstumpfung des Téters
fiihren.

Es darf jedoch nicht iibersehen werden, da3 hinter der Aufforderung zur Sanftmut und zum
mitfiihlenden Umgang mit den Lebewesen weder eine Form von Naturverehrung steht, noch die
Erhaltung der Natur als etwas zu Bewahrendes bezweckt wird. Natur wird im Buddhismus
traditionell eher als etwas Feindseliges, Leidvolles empfunden.

Dal} der ostasiatische Buddhismus tendenziell der Natur gegeniiber eine bejahendere Haltung
einnimmt als der indische, ist unbestreitbar. Zurecht stellt Shaner fest, daB3 fiir den groBten Teil des
japanischen Buddhismus das Problem des Menschen mit der Natur eher ein epistemologisches als
ein ontologisches oder metaphysisches sei. Nicht der Natur gilt es zu entflichen, sondern einer
falschen Wahrnehmung und Haltung gegeniiber der Natur. So ist auch jeder wahrgenommene
MiBstand blof3 ein Problem der unerleuchteten Wahrnehmung und fiir den Erleuchteten nicht
existent. Daraus folgt, da3 es dem Buddhisten weniger um die Beseitigung [eingebildeter]
MiBstinde gehen kann, als vielmehr um die Beseitigung der Einbildung es gebe Mil3sténde.

Der verbreitete Mythos vom angeblich naturverbundeneren "stlichen Menschen" hélt einer
genaueren Priifung kaum stand. Fiir die Mehrzahl der angeblich vom Geist des ZenBuddhismus
durchdrungenen Japaner ist die Natur eher ein dsthetischer Faktor und zwar erst dann, wenn sie
weitestgehend kultiviert ist. Dennoch konnte eine echt buddhistische Lebenseinstellung durchaus
von grofitem Nutzen fiir einen verantwortungsvollen und schonenden Umgang des Menschen mit
der Natur sein. Das Postulat des Buddhas, sich etwa der materiellen Gier und des Besitzstrebens zu
entledigen, konnte, im Zusammenspiel mit dem Gebot des Wohlwollens und des Mitgefiihls mit
den Lebewesen, weit mehr zur Uberwindung der dkologischen Krise beitragen als die waghalsige
Interpretation abstrakter buddhistischer Kosmologien. Denn daf3 der stindige, nicht zu
befriedigende und nicht befriedigende Wunsch nach mehr Konsum auch dem Menschen Leid
zufligt, diirfte von den Angehorigen aller Kulturen relativ leicht nachzuvollziehen sein.

Die buddhistische Weltsicht mit ihrer Theorie von der wechselseitigen Abhéngigkeit und
Bedingtheit alles Existierenden wird hiufig als besonders geeignet betrachtet, eine Umweltethik zu
befordern. Allerdings leitet sich eine solche keineswegs zwangslaufig aus dieser Weltsicht ab. Mehr
als die buddhistische Kosmologie konnte die buddhistische Lebensauffassung zu einem schonenden
Umgang des Menschen mit der Umwelt anhalten.
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Konfuzianismus und Daoismus

Im philosophischen Daoismus wird der Mensch als Teil einer Natur begriffen, die aus der
Selbstentfaltung des dao, dem Wirken der Urenergie (qi) und dem Wechselspiel von yin und yang
hervorgebracht wird. Ihm kommt keinerlei Sonderrolle zu. Er hat keine Vorrechte aber auch keine
Verantwortung und keine Pflichten gegeniiber den anderen Teilen der Natur.

Der ideale Weise kennt das grundlegende Prinzip oder die kosmische Ordnung des dao und folgt
ihr. Zwar Uibt jedes Ding auch eine Wirkung (de) auf die gesamte Welt aus; der intentionale Eingriff
des Menschen in die Natur bedeutet jedoch eine Auflehnung gegen die natiirliche Ordnung und
damit eine Selbstentfremdung des Menschen. Wer aus einem Baum eine Opferschale schnitzt, hat
die Natur des Baumes zerstort. Die Formung, Verdanderung und Béndigung der Natur wie der
Menschen werden als Versuch, sich gegen den harmonischen Flu3 des Seins zu stemmen kritisiert.
Dabei ist zu beachten, daf3 der Verzicht auf intentionale und egoistische Eingriffe in die Natur nicht
moralisch bestimmt ist. Das Universum bildet in sich ein vollkommenes, sich selbst stabilisierendes
System, das als solches vom Erscheinen und Vergehen einzelner Teile nicht tangiert wird. Auch
gibt es keinen Schopfer, dessen gewollte Schopfung der Mensch zerstéren konnte.

Daf} sich der philosophische Daoismus gegeniiber dem Konfuzianismus und anderen
philosophischen und religidsen Stromungen als unpraktikabel erwies und daher im Verlauf der
Geschichte unterlag, ist kaum verwunderlich. Seine Wirkung auf das chinesische Denken kann
jedoch nicht bezweifelt werden.

Zwar begreift auch der Konfuzianismus den Menschen grundsitzlich als Teil der Natur, wobei das
Interesse der Konfuzianer sich aber weniger auf die kosmische als auf die soziale Ordnung richtet.
Im Gegensatz zum Daoismus sieht der Konfuzianismus jedoch eine Verantwortung und
Verpflichtung des Menschen gegeniiber der Natur, die er klar von Kultur zu unterscheiden weiB3. Er
ist verantwortlich fiir die kosmische Ordnung, die er durch moralisches Verhalten, Ritual und
Landwirtschaft (die Natur so wenig wie mogliche verletzen und Bedingungen fiir selbstindiges
Wirken der Natur schaffen) bewahrt.

Beim Umgang mit der Natur gilt in den meisten chinesischen Denkrichtungen grundsétzlich, daf3
der kleinstmogliche Eingriff in die Natur der beste sei. Der Mensch soll die Natur nicht seinen
Bediirfnissen anpassen, sondern er versucht ihre Gesetze und Wirkweisen zu ergriinden, um sich an
sie anpassen zu konnen (Bsp. fengshuiGeomantik). D. h. Beeinflussung der Natur auf der Grundlage
der Erkenntnis ihrer Wirkweise ist erlaubt, wie die daoistischen Techniken der Lebensverldngerung,
der Alchimie etc. zeigen. In der Praxis ist zu fragen, inwieweit diese Haltung von der westlichen
wirklich abweicht. Auch der westliche Physiker muf} zuerst die Naturgesetze kennen, um sie sich
schlieBlich zunutze machen zu kénnen, und die modernen Technologien entstanden letztlich auf der
Grundlage des besseren Wissens liber die Natur. Die chinesische Geschichte zeigt liberdies
eindeutig, daf die Natur durchaus den Bediirfnissen der Menschen untergeordnet wurde.
Verheerende Waldrodungen sind nur ein Beispiel dafiir, dal das schonste Naturverstdndnis
nirgendwo eine Chance gegen 6konomische "Sachzwinge" hat.

Unter chinesischen Denkern spielte aber auch auf der theoretischen Ebene schon friih die Idee der
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Béndigung und Formung der rohen Natur eine Rolle. Die Aufgabe des Menschen gegeniiber der
rohen Natur sei es, diese zu nutzen, zu pflegen und zu ordnen. Vereinzelt wurde jedoch auch Kritik
an der in der Praxis offensichtlich von jeher dominanten utilitaristischen Haltung zur Natur laut.

Die Harmonie des Kosmos wird jedoch nicht sosehr durch materielle Eingriffe in die Natur gestort,
sondern durch Vernachlédssigung der rituellen und moralischen Pflichten.

Ob der chinesische Naturalismus wirklich in eine dkologische Ethik umsetzbar ist, wenn er sie
schon nicht zwangslaufig schafft, bleibt fraglich. Den Chinesen selbst ist dieses Vorhaben
offensichtlich nicht gelungen. Die daoistische Weltsicht Laozis und Zhuangzis bietet sich
offensichtlich nicht als Grundlage einer Umweltethik an, da ihre Forderungen zu radikal sind, als
daB3 sie von der Mehrheit der Menschen befolgt werden konnten. Aus daoistischer Sicht wire im
ibrigen jeder Versuch, ein Biotop "6kologisch intakt" zu halten, ein Naturschutzgebiet anzulegen
oder vom Aussterben bedrohte Tierarten zu ziichten, um sie wieder in die Natur einzugliedern,
ebenso zu verwerfen, wie die Abholzung der Regenwélder. Weiterhin hat die Geschichte gezeigt,
daB allein der prinzipielle Gedanke, der Mensch sei ein Teil der Natur, keinen Anla3 zum
schonenden Umgang mit derselben bietet.

Zwar heben Daoismus und Konfuzianismus den Menschen nicht vollkommen aus der Natur heraus.
Das holistische Weltbild des traditionellen China hat aber dennoch nur wenig zur Entwicklung
konkreter naturschiitzerischer Ideen beigetragen.

Indianer

Das Naturverstdndnis von sogenannten Stammeskulturen oder auch Tribalkulturen soll
exemplarisch anhand der nordamerikanischen Indianer aufgezeigt werden. In der Regel weist das
Verhiltnis des Menschen zur Natur in Tribalkulturen groBe Ubereinstimmungen auf, so da die hier
getroffenen Aussagen in dhnlicher Form auch fiir andere Stammeskulturen gelten konnen.

Mit der globalen Thematisierung des d6kologischen Problems sind Tribalkulturen im allgemeinen
und die indianischen Religionen im besondern im zunehmenden MafBle zum Vorbild eines
empfehlenswerten Umgangs mit der Natur hochstilisiert worden. Man kann sagen, da3 im Zuge der
Suche nach 6kologischen Vorbildern das Bild des Indianers als "edler Wilder", wie es im 18.
Jahrhundert vertreten wurde, eine Renaissance erlebt. Seit den 30er Jahren treten vermehrt
indianische Medizinménner und Héauptlinge mit Autobiographien und Darstellungen ihrer Religion
in die Offentlichkeit. Die Flut der Verdffentlichungen ist seit den 70er Jahren uniibersehbar
geworden.

Die Vielfalt und Komplexitét der Indianerkulturen ist gro3; so werden allein in Nordamerika tiber
500 verschiedene Kulturen unterschieden. Auch gibt es keinen einheitlichen Codex als Grundlage
der Religion (wie etwa die Bibel oder der Koran), der Auskunft iiber das Naturverstindnis geben
konnte. Religioses Wissen - und das ist gerade ein konstitutives Merkmal von Stammesreligionen -
wurde miindlich tradiert. Die Authentizitit, d.h. das bruchlose Kontinuum religiéser Uberlieferung,
ist aber oft fraglich. Wenn heute von indianischer Seite von universaler Naturverantwortlichkeit
gesprochen wird, dann ist das panindianisches Denken, das erst in diesem Jahrhundert entstanden
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ist.

Als zentral wird bei den Darstellungen der indianischen Religionen immer wieder das rituell
tiberbaute Verhéltnis zur Natur herausgehoben. Wiéhrend die Sicht der Natur etwa bei den
Weltreligionen nur einen meist marginalen Aspekt des jeweiligen Lehrgebaudes darstellt,
beansprucht sie in den indianischen Religionen umfassende Bedeutung. Natur, nicht als Umwelt
sondern als "Mitwelt", wird als geschlossener Regelkreislauf begriffen, in den der Mensch wie alles
andere auch eingeordnet ist und dessen GesetzméaBigkeiten er unterliegt. Umwelt im modernen
Verstiandnis des Wortes - so Werner Miiller, ein deutscher Ethnologe und Indianerkenner - kenne
der Indianer gar nicht, da der Begriff eine gewisse Seperation des Menschen, ein Herausnehmen aus
den natiirlichen Prozessen impliziere.

Allerdings nimmt der geordnete Kosmos in der indianischen Weltordnung einen recht
iiberschaubaren Rahmen ein; er bezog sich in der Regel auf den zur Verfiigung stehenden
O0konomischen Lebensraum. Alles, was dariiber hinauslag - das Land anderer Stammesverbéande -
war auBerhalb der diffizilen Ordnung, war Chaos und keiner ethischen Verpflichtung zuganglich.
Eine universale Ethik ist von keiner Stammesreligion entwickelt worden, weder in bezug auf den
Mitmenschen noch auf die Natur.

Eine héufig auftauchende Vorstellung besagt, dafl jedem Ding innerhalb des jeweiligen
Lebensraumes eine spirituelle Wesenheit innewohnt. Dieser Glauben bedingte etwa, da3 den
Indianern personliche Besitzanspriiche auf Land unbekannt waren. Aber auch in der indianischen
Geschichte lassen sich historische Belege finden, die in deutlicher Diskrepanz zu dieser
idealtypischen Vorstellung stehen. Eine Allianz von Irokesenstimmen im Nordosten Nordamerikas
betrieb seit Anfang des 17. Jhdts. einen "Imperialismus" aus Motiven marktorientierten
Gewinnstrebens. Angespornt durch die neuen Absatzmarkte fiir Tierfelle, die iiber den
Subsistenzgebrauch von Indianern hinausfiihrten und die von weiflen Siedlern eingerichtet worden
waren, begannen die Irokesen ihre Jagdreviere auszudehnen und die Nachbarstimme zu vertreiben.

DafB ein naturethisch konsequentes Handeln angesichts der Zwénge von Industrialisierung und
Modernisierung sowie der Verlockungen materiellen Wohlstandes vor Probleme gestellt ist, 140t
sich auch anhand von Beispielen aus dem 20. Jahrhundert belegen.

Zweifelsohne gelingt es den Stammeskulturen mit ihren vorindustriellen Produktionsweisen ein - im
Vergleich zu Industrienationen - intakteres Okosystem aufrechtzuerhalten. Industrialisierung und
Technisierung sind jedoch an vollig andere Rahmenbedingungen gekniipft, so daf3 eine einfache
Kompatibilitdt von indianischer Weltsicht und wirtschaftsorientiertem Naturverstdndnis nicht
moglich ist. Der Beitrag von Tribalkulturen zum 6kologischem Diskurs ist aufgrund der vielfiltigen
Anregungen auf die 6kologische Bewegung dennoch nicht gering zu achten.
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Fazit

Der 6kologische Diskurs in den Religionen wird maBigeblich von zwei Seiten bestimmt, ndmlich
von Anhingern einer Religion, die sich des Themas Okologie v. a. aus apologetischen Griinden
annehmen und von Anhiingern der OkologieSzene, die sich von den Religionen "metaphysische
Zusatzargumente bzw. "Schiitzenhilfe" erhoffen.

Alle der hier vorgestellten Traditionen konnen eine religidse Begriindung fiir einen schonenden
Umgang mit der Umwelt liefern, keine jedoch erzwingt diesen.

Das seit rund zwei Jahrzehnten deutlich gestirkte Verantwortungsgefiihl der Bewohner
hochentwickelter Industrienationen gegeniiber der Umwelt entspringt gewohnlich keiner
philosophisch oder religios begriindeten Ethik, sondern zunichst nur der Einsicht in die
unhinterfragt angenommene Notwendigkeit der Erhaltung der Lebensgrundlagen des Menschen.
Dieser utilitaristische und anthropozentrische Standpunkt wird auch von den Apologeten einer
religiosen Umweltethik kaum tiberwunden.

Es bleibt fraglich, ob 6kologisches BewuBtsein kiinstlich durch Riickgriff auf und Neuinterpretation
der religiosen Systeme zu befordern sei. Ja, es mull gefragt werden, ob dies iiberhaupt nétig ist,
wenn doch offenkundig die Notwendigkeit eines verdnderten Weltverhaltens bzw. einer neuen
Umweltethik auf der Grundlage unserer weitgehend utilitaristischen Haltung zu Natur und Umwelt
erkannt wird, jedoch nirgendwo nachweisbar auf der Grundlage eines religiosen Welverstandnisses?
Dessen ungeachtet ist es selbstverstdndlich das gute Recht, um nicht zu sagen die Pflicht, der
Religionen, auf dringende Fragen der Zeit angemessene Antworten zu finden und innerhalb ihres
Wirkungsbereiches ihren Einflul geltend zu machen. Aus der Pluralisierung der religidsen
Vorstellungen in den hochentwickelten Industrienationen darf nicht voreilig geschlossen werden,
daf die Religion insgesamt ihren Einflul auf das ethische Verhalten der Menschen eingebiif3t hitte.
Angesichts der Tatsache, da3 die Umweltkrise nicht nur ein 6konomisches und technologisches
Problem darstellt, sondern durchaus auch ein ethisches, sollte der Dialog mit den Vertretern aller
relevanten religiosen Gemeinschaften gesucht werden.

Copyright © Pye, Kleine & Dech 1996

First published in Marburg Journal of Religion

12



