
 

 

 

 

 

Persönlichkeit und deren Auswirkungen auf 

interpersonale Wahrnehmung und soziales Verhalten 

 

 

Dissertation 

„kumulativ“ 

zur Erlangung des Grades einer 

Doktorin der Naturwissenschaften 

(Dr. rer. nat.) 

des Fachbereichs Psychologie der Philipps-Universität Marburg 

 

 

 

vorgelegt von 

Marianne Magdalena Kreuzer, geb. Hannuschke 

aus Cottbus 

 

Marburg, 2022 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vom Fachbereich Psychologie der Philipps-Universität Marburg (Hochschulkennziffer 1180) 

als Dissertation angenommen am 29.08.2022 

 

Erstgutachter: Prof. Dr. Mario Gollwitzer, Ludwigs-Maximilians-Universität München  

Zweitgutachter: Prof. Dr. Erik Malte Müller, Philipps-Universität Marburg 

 

Tag der Disputation: 04.10.2022 



Inhaltsverzeichnis 

1. Zusammenfassung ............................................................................................................... 5 

2. Abstract ............................................................................................................................... 7 

3. Artikel im Rahmen des Dissertationsprojekts ..................................................................... 9 

4. Einleitung .......................................................................................................................... 11 

5. Theoretischer Hintergrund ................................................................................................ 14 

5.1. Das PERSOC-Modell ......................................................................................... 15 

5.2. Das Vulnerability Stress Adaption Model .......................................................... 17 

5.3. Opfersensibilität und Neurotizismus als individuelle Vulnerabilitäten .............. 18 

5.3.1. Opfersensibilität .................................................................................................. 19 

5.3.2. Neurotizismus ..................................................................................................... 20 

5.4. Soziale Informationsverarbeitung ....................................................................... 22 

5.4.1. Einfluss der Persönlichkeit auf (interpersonale) Wahrnehmungsprozesse ......... 25 

5.4.2. Einfluss der Persönlichkeit auf Interpretationsprozesse ..................................... 28 

5.4.3. Einfluss der sozialen Informationsverarbeitung auf die 

Persönlichkeitsentwicklung ................................................................................ 31 

5.5. Soziales Verhalten............................................................................................... 34 

5.5.1. Modell zur Beschreibung sozialen Verhaltens .................................................... 34 

5.5.2. Einfluss sozialen Verhaltens auf die Qualität sozialer Beziehungen .................. 36 

5.5.3. Einfluss der sozialen Umwelt auf die Persönlichkeitsentwicklung .................... 41 

5.6. Die Rolle emotionaler Prozesse .......................................................................... 43 

6. Zusammenfassung der Manuskripte ................................................................................. 46 

7. Abschließende Diskussion ................................................................................................ 56 



 

7.1. Persönlichkeitskongruente sozial-kognitive Prozesse ........................................ 61 

7.2. Emotionale Variablen als vermittelnde Variablen .............................................. 70 

7.3. Entstehung und Stabilisierung von Persönlichkeitsmerkmalen .......................... 73 

7.4. Die Rolle von Erwartungen und wie sich diese verändern lassen ...................... 81 

7.5. Einschränkungen und weiterer Forschungsbedarf .............................................. 82 

7.6. Schlussfolgerungen und Ausblick ....................................................................... 85 

8. Manuskript #1 ................................................................................................................... 89 

9. Manuskript #2 ................................................................................................................. 102 

10. Manuskript #3 ................................................................................................................. 123 

11. Literaturverzeichnis ........................................................................................................ 155 

12. Danksagung ..................................................................................................................... 180 

13. Angaben zur Person ........................................................................................................ 181 

14. Eigenständigkeitserklärung ............................................................................................. 184 

 

 



Zusammenfassung 5 

1. Zusammenfassung 

Persönlichkeitsmerkmale haben einen Einfluss darauf, wie Menschen ihre Umwelt 

wahrnehmen, wie sie ihre soziale Umgebung interpretieren und wie sie darauf reagieren. Das 

PERSOC-Modell (Back et al., 2011) beschreibt die dynamischen und komplexen 

Wechselwirkungen zwischen der Persönlichkeit und unseren sozialen Beziehungen. Es geht 

davon aus, dass sich Persönlichkeitsmerkmale darauf auswirken, wie sich das Individuum in 

seinen sozialen Beziehungen verhält. Soziale Interaktionen sollen nach diesem Modell 

wiederum einen Einfluss auf die weitere Persönlichkeitsentwicklung nehmen. Im Rahmen des 

vorliegenden Dissertationsprojekts wurde zunächst theoretisch für das Persönlichkeitsmerkmal 

der Opfersensibilität diskutiert und in einem zweiten Schritt für das Big Five 

Persönlichkeitsmerkmal Neurotizismus anhand längsschnittlicher Daten untersucht, wie sich 

die Persönlichkeit auf die interpersonale Wahrnehmung, Interpretationen und auf das 

interpersonelle Verhalten von Menschen auswirkt (d.h. persönlichkeitskongruente Einflüsse) 

und ob diese psychologischen Variablen wiederum Einfluss auf die Entwicklung von 

Neurotizismus über die Zeit haben.  

Auf Basis von längsschnittlichen Daten der CONNECT Studie, wo Psychologie-

Studierende wiederholt über das Bachelorstudium hinweg befragt wurden, wurden 

interpersonale Wahrnehmungsmuster neurotischer Versuchspersonen sowie Einflüsse von 

Neurotizismus auf die Auswahl von InteraktionspartnerInnen untersucht. Mithilfe von ereignis-

basiertem Ambulatory Assessment berichteten die Studierenden darüber, wie sie ihr eigenes 

Verhalten sowie das Verhalten ihrer InteraktionspartnerInnen anhand mehrerer Verhaltens-

dimensionen einschätzen. Es fanden sich Hinweise darauf, dass Neurotizismus interpersonale 

Wahrnehmungen von Geselligkeit und Wärme bei den InteraktionspartnerInnen beeinflusste. 

Neurotische Individuen schätzten dabei ihre InteraktionspartnerInnen positiver ein als diese von 

Dritten wahrgenommen wurden, was als positivity bias im Sinne einer Wahrnehmungs-
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verzerrung interpretiert wurde. Die eigene Wahrnehmung konnte dabei jedoch nicht 

Veränderungen in Neurotizismus-Werten über die Zeit vorhersagen (reaktive Transaktion; u.a. 

Caspi & Roberts, 1999). Interagierten neurotische Individuen jedoch mehr mit geselligen 

InteraktionspartnerInnen, ging dies mit einer stärkeren Abnahme im Neurotizismus einher (d.h., 

proaktive Transaktion, Caspi & Roberts, 1999). Wurde das soziale Umfeld von Dritten dagegen 

als wärmer eingeschätzt, war die in dieser Lebensspanne normative Abnahme von 

Neurotizismus geringer. Das soziale Umfeld nahm somit Einfluss auf die Veränderung bzw. 

Stabilisierung von Neurotizismus über die Zeit. 

Anhand längsschnittlicher, dyadischer Daten des Beziehungs- und Familienpanels 

Pairfam, wo heterosexuelle Paare wiederholt zu eigenen Erlebens- und Verhaltensweisen sowie 

zu ihrer intimen Paarbeziehung befragt wurden, wurde der prädiktive Einfluss von 

Neurotizismus auf kognitive, emotionale und verhaltensbezogene Merkmale untersucht und 

inwiefern diese den negativen Zusammenhang zwischen Neurotizismus und der Zufriedenheit 

in intimen Paarbeziehungen erklären können. Die Ergebnisse zeigten, dass Neurotizismus 

kognitive (feindselige Attributionen), emotionale (Angst und Unsicherheit) und 

Verhaltensvariablen (u.a. Selbstöffnung und dyadisches Coping) beeinflussen konnte, was 

wiederum die Beziehungszufriedenheit beeinflusste. Darüber hinaus konnten bedeutsame 

Einflüsse auf intra- wie auch auf interpersoneller Ebene nachgewiesen werden.  

Im Rahmen des Dissertationsprojekts wird die besondere Bedeutung sozial-kognitiver 

Mechanismen diskutiert. Es wird argumentiert, dass kognitive Prozesse (insb. feindselige 

Attributionen) eine zentrale Rolle bei der Vorhersage von psychologischen Variablen und in 

der Folge bei der Gestaltung sozialer Beziehungen spielen. Hier konnte das vorliegende Projekt 

auf früheren Forschungsbefunden aufbauen und diese um neue Erkenntnisse erweitern. Darüber 

hinaus werden neue Forschungsfragen aufgeworfen und eine mögliche, empirische 

Untersuchung dieser skizziert. Implikationen für die klinische Praxis, wo kognitiven Prozessen 

eine zentrale aufrechterhaltende Funktionen zugeschrieben wird, werden diskutiert.  
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2. Abstract 

Personality dispositions predict how individuals perceive, interpret and react to their 

social environment. The PERSOC model (Back et al., 2011) describes the dynamic, continuous 

and reciprocal interaction between individuals and their social environment. It assumes that 

personality dispositions also affect how individuals behave in their social relationships. 

According to this model, social interactions, in turn, have impacts on personality development 

(i.e., dispositional development process). The dissertation project aims at studying how 

personality dispositions affect interpersonal perceptions, interpretations and interpersonal 

behaviors (i.e., personality-congruent influences) and whether and how these psychological 

variables influence the development of neuroticism over time. First, possible psychological 

mechanisms were theoretically discussed with regard to the personality disposition victim 

sensitivity. Second, several of the discussed psychological mechanisms were examined using 

longitudinal data for neuroticism as one of the Big Five personality traits. 

Based on longitudinal data from the CONNECT study, where psychology freshmen were 

repeatedly surveyed throughout their Bachelor degree, interpersonal perceptions of neurotic 

individuals were assessed. Based on event-based ambulatory assessments, students reported on 

how they perceive their own behavior and their partners’ behavior rated on several behavioral 

dimensions. Neuroticism was used to predict interpersonal perceptions and the selection of 

interaction partners. There was evidence that neuroticism influenced interpersonal perceptions 

of the interaction partners’ sociability and warmth. Neurotic individuals perceived their 

interaction partners more positive than they were perceived by third parties. Contrary to 

previous findings, this biased interpersonal perception was interpreted as a positivity bias. 

However, the individual’s biased interpersonal perception could not predict changes in 

neuroticism over time (i.e., reactive transaction, e.g., Caspi & Roberts, 1999). However, if 

neurotic individuals interacted more frequently with interaction partners described as sociable, 

this was associated with a greater decrease in neuroticism over time (i.e., proactive transaction, 



8 Abstract 

Caspi & Roberts, 1999). On the other hand, if their interaction partners were rated as warmer 

by third parties, the normative decrease in neuroticism during this lifespan was lower. Thus, the 

social environment influenced personality development of neuroticism over time. 

Based on longitudinal, dyadic data from the relationship and family panel Pairfam, where 

heterosexual couples were repeatedly surveyed about their own thoughts, feelings and behavior 

as well as their relationship satisfaction, the predictive influence of neuroticism on cognitive, 

emotional and behavioral variables was examined and to what extent these variables influence 

the negative relationship between neuroticism and satisfaction in partner relationships. Results 

showed that neuroticism influenced cognitive (hostile attributions), emotional (fear and 

insecurity), and behavioral variables (including self-disclosure and dyadic coping), which, in 

turn, influenced both partners’ relationship satisfaction. Importantly, psychological processes 

emerged both on an intrapersonal as well as on an interpersonal level. 

The dissertation project discusses the relative importance of social-cognitive 

mechanisms. It is argued that cognitive processes (esp. hostile attributions) play a central role 

in predicting psychological variables and, subsequently, in shaping social relationships. The 

present project was able to build on earlier research findings and expand them with further 

findings. In addition, new research questions are raised and a possible empirical investigation 

of these was outlined. Implications are discussed, particularly for clinical practice, where 

cognitive processes are ascribed central maintenance functions.  
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3. Artikel im Rahmen des Dissertationsprojekts 

Die kumulative Dissertation basiert auf drei wissenschaftlichen Artikeln, die in peer-reviewed 

Fachzeitschriften veröffentlicht worden sind. Im Hauptteil dieser Arbeit werden zunächst die 

theoretischen Grundlagen im Rahmen des Theoretischen Hintergrundes dargelegt und im 

Anschluss werden die Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeiten zusammengefasst. Für 

weitere Einzelheiten zu den wissenschaftlichen Arbeiten wird der Leser/die Leserin auf die 

vollständigen Manuskripte verwiesen, die dieser Arbeit beigefügt sind. Im Rahmen der 

Abschließenden Diskussion werden die Ergebnisse der Studien vor dem Hintergrund vorheriger 

Arbeiten diskutiert sowie weitere Forschungsbedarfe aufgezeigt. 

 

Gollwitzer, M., Süssenbach, P., & Hannuschke*, M. (2015). Victimization experiences and the 

stabilization of victim sensitivity. Frontiers in Psychology, 6(439), 1-12.  

DOI: 10.3389/fpsyg.2015.00439 

Hannuschke*, M. Gollwitzer, M., Geukes, K., Nestler, S., & Back, M. (2019). Neuroticism and 

interpersonal perception: Evidence for positive, but not negative, biases. Journal of 

Personality, 88(2), 217-236. DOI: 10.1111/jopy.12480 

Kreuzer*, M. & Gollwitzer, M. (2022). Neuroticism and satisfaction in romantic relationships: 

A systematic investigation of intra- and interpersonal processes with a longitudinal 

approach. European Journal of Personality, 36(2); 149-179. 

DOI:10.1177/08902070211001258 

 

* Die ersten zwei Artikel wurden unter dem Geburtsnamen (Hannuschke) der Promovendin 

publiziert.  
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Hannuschke, M.: 15% 
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negative, biases. Journal of Personality, 88(2), 217-236. DOI: 10.1111/jopy.12480 

Hannuschke, M.: 65% 
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Geukes, K.: 15% 
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investigation of intra- and interpersonal processes with a longitudinal approach. 
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4. Einleitung 

 

„Ich denke, also bin ich.“ (im lateinischen Original: „Ego cogito, ergo sum.“) 

René Descartes, publiziert in Meditationes de prima philosophia (1641) 

 

Die Persönlichkeit eines Menschen beschreibt relativ überdauernde, individuelle 

Erlebens- und Verhaltensweisen, das heißt, individuelle Tendenzen, wie Menschen Situationen 

wahrnehmen, interpretieren und wie sie sich in diesen Situationen verhalten (u.a. Roberts, 

Wood, & Caspi, 2008). Die Persönlichkeit beeinflusst somit substanziell die soziale 

Informationsverarbeitung, wie Menschen fühlen und ihre zwischenmenschlichen Beziehungen 

gestalten. Der französische Philosoph René Descartes ging sogar noch einen Schritt weiter. In 

seinem ersten Grundsatz prägte er den Satz „Ich denke, also bin ich“. Er setzte sich in seinem 

Werk mit der Frage auseinander, inwiefern der Mensch seinen Wahrnehmungen trauen kann. 

Optische Täuschungen oder dass ein und dieselbe Situation von verschiedenen Menschen 

unterschiedlich wahrgenommen werden kann, zeige laut Descartes, dass menschliche 

Wahrnehmungen zweifelhaft sind. Im 20. Jahrhundert wurde die Idee dieser individuellen 

Variabilität sozialer Informationsverarbeitungsprozesse unter anderem in Crick und Dodges 

(1994) Modell der sozialen Informationsverarbeitung aufgegriffen. Die in dem Modell 

postulierte individuelle data base beeinflusse an verschiedenen Stellen die Verarbeitung 

(sozialer) Informationen. Descartes nahm in seinem Werk jedoch auch an, dass das Zweifeln 

an der eigenen Wahrnehmung an sich das eigene Ich ausmache. Das Ich repräsentiere die eigene 

Erkenntnisfähigkeit, was wiederum die Echtheit der eigenen Existenz bestätige. Auch wenn aus 

diesen philosophischen Überlegungen im Laufe der Jahrhunderte lediglich eines der 

bekanntesten Zitate der Philosophie geworden ist, so deutete sich hier schon früh die zentrale 

Rolle (sozial-)kognitiver Prozesse für die eigene Existenz oder auch die Persönlichkeit an.  

Die Persönlichkeit beeinflusst wiederum die Gestaltung sozialer Beziehungen, da viel 

von dem, was Persönlichkeit ausmacht - wie Gedanken, Gefühle und Verhaltensweisen 
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gegenüber anderen Menschen - sich in sozialen Beziehungen manifestiert. Es gibt theoretische 

Modelle, die Prozesse und Mechanismen beschreiben, wie genau Persönlichkeitsmerkmale auf 

die Gestaltung sozialer Beziehungen wirken (u.a. PERSOC Modell, Back et al., 2011). Eine 

Annahme ist, dass individuelle Dispositionen als Vulnerabilitäten für spezifische maladaptive 

und adaptive Reaktionen fungieren, insbesondere bei der Bewältigung stressreicher Ereignisse 

(u.a. Vulnerability Stress Adaptation Model; Karney & Bradbury, 1995). Adaptive Reaktionen 

beziehen sich dabei unter anderem auf das Verhalten des Individuums.  

Ein Teil dieser Ansätze geht ferner davon aus, dass sich soziale Interaktionen und 

Beziehungen wiederum auf die Stabilisierung von Persönlichkeitsmerkmalen über die Zeit 

auswirken, wobei eine Vielzahl von Mechanismen für die Stabilisierung von Persönlichkeits-

merkmalen diskutiert wurden (für eine Übersicht siehe Specht et al., 2014). Neben biologischen 

und Umweltfaktoren werden auch zunehmend sozial-kognitive Mechanismen beschrieben, wie 

die Übernahme sozialer Rollen und die Entwicklung einer (sozialen) Identität, aber auch die 

aktivere Rolle des Individuums bei der Herstellung passender (sozialer) Umwelten, was 

wiederum zugrundeliegende Persönlichkeitsmerkmale stabilisieren könnte (Person-Umwelt-

Transaktionen, u.a. Caspi, 1998).  

Das vorliegende Dissertationsprojekt beschäftigt sich mit der Frage, wie insbesondere 

maladaptive Persönlichkeitsmerkmale wie Neurotizismus und Opfersensibilität als eine 

Perspektive, von der aus Individuen sensibel auf (Un-)Gerechtigkeit reagieren können, sich auf 

die interpersonale Wahrnehmung, sozial-kognitive Prozesse sowie auf das soziale Verhalten 

auswirken (d.h. persönlichkeitskongruente Einflüsse) und ob dies wiederum Rückwirkungen 

auf die Stabilisierung von Persönlichkeitsmerkmalen über die Zeit hat. In Manuskript #1 wurde 

theoretisch die Frage diskutiert, wie sich Opfersensibilität aus lebensgeschichtlicher 

Perspektive sowie in konkreten sozialen Interaktionen (d.h. aktual-genetisch) entwickeln und 

stabilisieren könnte. Die Überlegungen wurden in zwei theoretische Rahmenmodelle integriert. 

In Manuskript #2 und #3 wurde ein Teil der diskutierten psychologischen Prozesse genauer 
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untersucht, die die Auswirkungen von Persönlichkeit auf soziale Beziehungen erklären 

könnten. Mithilfe von zwei längsschnittlichen Datensätzen wurden die Auswirkungen des 

Persönlichkeitsmerkmals Neurotizismus in zwei sozialen Beziehungsformen untersucht: (1) die 

interpersonale Wahrnehmung von Studierenden in alltäglichen sozialen Interaktionen mit ihren 

KommilitonInnen (Manuskript #2) und (2) intra- und interpersonelle Prozesse, die den Einfluss 

von Neurotizismus auf die Zufriedenheit in heterosexuellen, intimen Paarbeziehungen 

vermitteln (Manuskript #3).   
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5. Theoretischer Hintergrund 

Die Persönlichkeit eines Menschen zeigt sich in Form von Gedanken, Gefühlen und 

Verhaltensweisen. Diese stehen wiederum in Verbindung mit sozialen Beziehungen, da sie 

auch als Reaktion auf das Gegenüber in sozialen Interaktionen entstehen, wobei die 

Persönlichkeit beider InteraktionspartnerInnen mitbestimmt, welche Reaktionen gezeigt 

werden. Diese dynamische Wechselwirkung zwischen Persönlichkeit und sozialen 

Beziehungen wurde als dynamic transactionism (Endler & Magnusson, 1976; Asendorpf & 

Wilpers, 1998; Neyer & Asendorpf, 2001; Neyer, Mund, Zimmermann, & Wrzus, 2014) 

konzeptualisiert. Das Konzept besagt, dass sich die Persönlichkeit eines Individuums durch 

dynamische, kontinuierliche und reziproke Transaktionsprozesse mit dessen Umfeld 

entwickelt. Im PERSOC-Modell (Abkürzung für PERsonality and SOCial relationships; Back 

et al., 2011) wurde dieser Interaktionsgedanke aufgegriffen. Das Modell geht davon aus, dass 

sich Persönlichkeitsmerkmale oder auch Dispositionen in interpersonalen Wahrnehmungen und 

sozialem Verhalten in Interaktionen niederschlagen, genauer gesagt, dass Wahrnehmungen und 

Verhalten durch die Persönlichkeit bedingt werden, das heißt, dass sie zumindest in Teilen 

persönlichkeitskongruent sind. Dynamisch-transaktionelle Modelle gehen nun nicht nur davon 

aus, dass sich Persönlichkeitsmerkmale aufgrund von Umwelteinwirkungen entwickeln können 

(u.a. durch Lernprozesse). Dem Individuum wird auch eine aktive Rolle bei der Beeinflussung 

und Veränderung der sozialen Umwelt und so auch bei der Persönlichkeitsentwicklung 

zugeschrieben. So könnten beispielsweise eigene Interpretations- und Bewertungsprozesse im 

Sinne eines confirmation bias (Nickerson, 1998) die soziale Informationsverarbeitung 

verzerren. Wahrnehmungsfehler oder Erwartungen könnten wiederum das gezeigte soziale 

Verhalten beeinflussen und im Sinne sich-selbst-erfüllender Prophezeiungen (u.a. Jones, 1977; 

Miller & Turnbull, 1986) a-priori Erwartungen durch das eigene Verhalten bestätigen. Dies 

könnte wiederum zugrundeliegende, persönlichkeitskongruente Muster festigen und auch die 

soziale Anpassung mitbeeinflussen. Im Folgenden werden zunächst die theoretischen 
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Hintergründe des Dissertationsprojekts näher erläutert sowie die Fragestellungen und Ziele des 

Dissertationsprojekts auf deren Basis abgeleitet. 

5.1. Das PERSOC-Modell 

Das PERSOC-Modell (Back et al., 2011) ist ein heuristisches Modell, dass die 

dynamischen und komplexen Wechselwirkungen zwischen der Persönlichkeit eines 

Individuums und dessen sozialen Beziehungen beschreibt. Dieses integrative Rahmenmodell 

geht davon aus, dass sich Persönlichkeitsmerkmale oder dispositions darauf auswirken, wie das 

Individuum seine Umgebung wahrnimmt, wie es das Wahrgenommene interpretiert und wie es 

sich in seinen sozialen Beziehungen verhält (dispositional expression processes als einer von 

drei zentralen Prozessen laut dem PERSOC Modell1). Dispositions umfassen dabei 

interindividuell unterschiedliche und relativ stabile Merkmale eines Individuums. Neben 

Persönlichkeitsmerkmalen werden darunter auch explizite und implizite Repräsentationen des 

Selbst subsummiert wie das Selbstbewusstsein und Selbstkonzept sowie mentale 

Repräsentationen der Umgebung, aber auch andere Elemente wie Bewertungen, Einstellungen, 

Präferenzen, Fähigkeiten oder das Temperament einer Person. Darüber hinaus werden 

allgemeine Wahrnehmungstendenzen als Dispositionen konzeptualisiert, beispielsweise wie 

das Individuum habituell sein soziales Umfeld wahrnimmt (generalized other; Bronfenbrenner, 

Harding, & Gallwey, 1958) oder wie es selbst generell von seinem sozialen Umfeld 

wahrgenommen wird (reputations).  

Soziales Verhalten, Gedanken und Gefühle, die in Interaktionssituationen auftreten, 

spielen nach dem PERSOC-Modell eine zentrale Rolle, da sich darin Persönlichkeitsmerkmale 

manifestieren (social interaction processes). Das behavior and perceptions principle (als eines 

 
1 Die vier Prinzipien des PERSOC-Modells sind das disposition principle (Existenz interindividuell 

unterschiedlicher Dispositionen), das interaction principle (Dispositionen wirken sich durch soziale Interaktionen 

aus), das behavior and perceptions principle und das process principle, in welchem drei zentrale Prozesse 

beschrieben werden (dispositional expression processes, social interaction processes und dispositional 

development processes). 
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von vier zentralen Prinzipien) benennt hier soziales Verhalten und interpersonale 

Wahrnehmungen als zentrale, persönlichkeitskongruente Interaktionsarten. Soziales Verhalten 

umfasst dabei alle Verhaltensweisen, die von InteraktionspartnerInnen ausgeführt werden, wie 

Lächeln, aktives Zuhören oder Ignorieren des Gegenübers, und von InteraktionspartnerInnen 

wahrgenommen werden können. Interpersonale Wahrnehmungen beinhalten Schluss-

folgerungen über Eigenschaften, Gedanken und Gefühle der InteraktionspartnerInnen sowie 

eigene Gedanken, Gefühle und Einstellungen gegenüber diesen. Das Social Information 

Processing Model of Children’s Social Adjustment (Crick & Dodge, 1994, s.u.) ist ein 

bekanntes Modell zur Erklärung der Verarbeitung sozialer Informationen. Wahrnehmungs- und 

Interpretationsprozesse stellen hier die ersten zwei von insgesamt sechs Verarbeitungsschritten 

dar. Insbesondere diese im sozialen Informationsverarbeitungsprozess früh auftretenden 

Prozesse, aber auch Reaktionen auf soziale Stimuli sollen zu einem bedeutsamen Ausmaß von 

der sogenannten data base mitbeeinflusst werden. Die data base umfasst im Gedächtnis 

gespeicherte Schemata, soziales Wissen und frühere Erfahrungen, mit denen ein Individuum 

sich bereits in die soziale Situation begibt.  

Neben Wahrnehmungen des sozialen Umfelds umfassen interpersonale Wahrnehmungen 

nach dem PERSOC-Modell auch Meta-perceptions, das heißt, Wahrnehmungen über die 

Wahrnehmungen des Gegenübers. Im Sinne von mind reading soll dadurch abgebildet werden, 

wie das Individuum meint, von InteraktionspartnerInnen bewertet zu werden oder wie das 

Individuum meint, wie InteraktionspartnerInnen zu ihm/ihr stehen. Hier zeigt sich die 

bidirektionale Art sozialen Verhaltens und interpersonaler Wahrnehmungen, da Interaktions-

partnerInnen immer in zwei Rollen in einer Situation agieren: als diejenigen, die ein Verhalten 

zeigen, das heißt, aktiv handeln (actor) bzw. das Gegenüber wahrnehmen (perceiver) und 

gleichzeitig diejenigen sind, mit denen die InteraktionspartnerInnen interagieren (partner) bzw. 

von diesen wahrgenommen werden (target). Diese zwei Perspektiven werden im Social 

Relations Model (Kenny, 1994) näher beschrieben (s.u.). Nach dem PERSOC-Modell sind 
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neben Wahrnehmungen in Bezug auf das Gegenüber aber auch Wahrnehmungen in Bezug auf 

das Individuum selbst relevant. Das heißt, wie sich das Individuum selbst sieht und was es 

selbst denkt, fühlt und was es selbst möchte, seien mitursächlich dafür, wie das Individuum das 

Gegenüber wahrnimmt und wie sich das Individuum ihm/ ihr gegenüber schließlich verhält.  

Das PERSOC-Modell geht weiter davon aus, dass soziale Interaktionsprozesse, die 

aufgrund von individuellen Persönlichkeitsmerkmalen auftreten, auch auf die weitere 

Persönlichkeitsentwicklung wirken (dispositional development process). Das heißt, dass die 

Reaktionen des sozialen Umfelds auf das Verhalten des Individuums wiederum beeinflussen, 

wie sich das Individuum weiterentwickelt, beispielsweise wie sich individuelle Dispositionen 

verändern oder neu ausbilden. Diese Annahme findet sich auch im Konzept der Person-

Umwelt-Transaktionen (Caspi & Roberts, 1999, 2001) wieder (s.u.). 

5.2. Das Vulnerability Stress Adaption Model 

Das Vulnerability Stress Adaptation Model (VSA; Karney & Bradbury, 1995) 

thematisiert ebenfalls die dynamische Interaktion zwischen Persönlichkeitsmerkmalen und 

sozialen Beziehungen, jedoch konkreter in romantischen Beziehungen. Das Modell beschreibt 

drei Komponenten, die die individuelle Anpassung an und Bewältigung von insbesondere 

stressreichen Ereignissen in einer Beziehung beeinflussen (Braithwaite, Mitchell, Selby & 

Fincham, 2016). Das heißt, es erweitert die Erklärung des PERSOC-Modells um den Einfluss 

von stress, wie er beispielsweise durch kritische Lebensereignisse oder alltägliche 

Anforderungen ausgelöst wird. Das Modell geht davon aus, dass stressige Erfahrungen 

vorhandene adaptive Prozesse beeinträchtigen können. Adaptive processes umfassen dabei 

interaktive Prozesse innerhalb der Beziehung. In Analogie zum PERSOC-Modell wird nach 

dem VSA Modell das konkrete soziale Verhalten (u.a. zwischenmenschliche Kommunikation 

und Konfliktlösungsstrategien) auch durch überdauernde Vulnerabilitäten beider Interaktions-

partnerInnen beeinflusst. Enduring vulnerabilities umfassen Persönlichkeitsmerkmale, 
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Temperament und frühere Erfahrungen, die bestimmte Verhaltenstendenzen befördern. Als 

Vulnerabilitäten für die Gestaltung sozialer Beziehungen fungieren unter anderem 

Schwierigkeiten in der interpersonellen Kommunikation, dysfunktionale kognitive Tendenzen 

und langfristige Folgen von traumatischen Erfahrungen. Wird ein Individuum mit stressigen 

Erfahrungen konfrontiert, können solche individuellen Merkmale es anfälliger für das Erfahren 

von Stress machen oder es in seinen Bewältigungsressourcen einschränken, so dass stressige 

Erfahrungen negativere Konsequenzen haben. Ist ein Partner zum Beispiel nach einem 

stressigen Arbeitstag erschöpft, reagiert er deshalb in einer gewöhnlichen Interaktion mit 

seinem Partner zur Planung der Woche gereizter und abweisender. Die drei 

Modellkomponenten beeinflussen sich dann gegenseitig und können sich in der Folge 

verstärken. Ist einer der beiden Partner beispielsweise neurotischer, reagiert er womöglich 

stärker auf Stress und/ oder verfügt über eingeschränkte sozial-kommunikative Fähigkeiten, um 

eine effektive Konfliktlösung zu initiieren. In der Folge würde darunter wahrscheinlich die 

Beziehungsqualität leiden. Da jedoch die Qualität unserer sozialen Beziehungen eine zentrale 

Rolle für die Zufriedenheit bzw. das Wohlbefinden eines Menschen spielt (u.a. Heller, Watson, 

& Illies, 2004), erscheint es relevant, zu verstehen, welche Vulnerabilitäten und adaptive 

Prozesse bei der Bewältigung von stressigen Ereignissen in Beziehungen bedeutsam sind.  

5.3. Opfersensibilität und Neurotizismus als individuelle Vulnerabilitäten 

Nach dem VSA Modell (Karney & Bradbury, 1995) sind individuelle Vulnerabilitäten 

unter anderem Persönlichkeitsmerkmale, die bestimmte Verhaltenstendenzen befördern und 

somit wiederum die soziale Anpassung oder die Bewältigung von Stress negativ beeinflussen 

können. Vulnerabilitäten können (mal-)adaptive Prozesse auf verschiedenen Funktionsebenen 

begünstigen, beispielweise auf (1) kognitiver Ebene interpersonale Wahrnehmungen und 

Attributionsprozesse, auf (2) emotionaler Ebene unangenehme emotionale Zustände und auf 

(3) behavioraler Ebene das Kommunikationsverhalten. Im Rahmen des Dissertationsprojekts 
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wurden zwei Persönlichkeitsmerkmale näher betrachtet, für die in zahlreichen Studien solche 

negativen Folgen nachgewiesen werden konnten: Opfersensibilität - eine Facette von 

Gerechtigkeitssensitivität - und das Big Five Persönlichkeitsmerkmal Neurotizismus. 

5.3.1. Opfersensibilität 

Schmitt (1996, Schmitt, Baumert, Gollwitzer & Maes, 2010) konnte zeigen, dass sich 

Menschen systematisch darin unterscheiden, wie sie emotional und auf der Verhaltensebene 

auf wahrgenommene Ungerechtigkeit reagieren. Auf Basis dieser Beobachtungen 

konzeptualisierte er Gerechtigkeitssensitivität als Persönlichkeitseigenschaft. Opfersensibilität 

wurde später als eine Facette dieses Konstrukts beschrieben, wobei jede Facette2 eine 

unterschiedliche Perspektive abbildet, von der aus man Ungerechtigkeit erfahren kann. 

Opfersensibilität bezieht sich dabei auf die selbst erfahrene Ungerechtigkeit. Studien konnten 

zeigen, dass sich Menschen mit höheren Ausprägungen in Opfersensibilität eher aggressiv 

verhielten (Bondü & Krahé, 2015) und destruktiv, besonders wenn sie die Möglichkeit sahen, 

von anderen ausgenutzt zu werden (Schmitt & Mohiyeddini, 1996; Schmitt & Dörfel, 1999). 

Sie trafen eher egoistische Entscheidungen in sozialen Dilemmata (Fetchenhauer & Huang, 

2004) und zeigten eine geringere Bereitschaft, Menschen in Not zu helfen (Gollwitzer, Schmitt, 

Schalke, Maes & Baer, 2005), sowohl in zwischenmenschlichen als auch in Intergruppen-

situationen (Süßenbach & Gollwitzer, 2015). Sie waren neidischer und eifersüchtiger (Schmitt, 

Gollwitzer, Maes & Arbach, 2005) und sie waren weniger bereit, Entschuldigungen von ihren 

PartnerInnen anzunehmen (Gerlach, Allemand, Agroskin & Denissen, 2012). Opfersensible 

Personen reagierten auch empfindlicher auf schon geringfügige Hinweise auf 

Unzuverlässigkeit (Gollwitzer, Rothmund, Alt & Jekel, 2012; Gollwitzer, Rothmund, Pfeiffer 

& Ensenbach, 2009), auch wenn diese Hinweise nur bedingt prognostisch relevant für die 

 
2 Die vier Perspektiven sind victim, observer, beneficiary und perpetrator (Schmitt et al., 2010). 
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Situation waren, in der sie von anderen ausgenutzt werden könnten (Rothmund, Gollwitzer, 

Bender & Klimmt, 2015; Rothmund, Gollwitzer & Klimmt, 2011).  

Opfersensibilität sagt somit misstrauische kognitive Schemata, egoistisches und 

unkooperatives Verhalten vorher (Fetchenhauer & Huang, 2004; Gollwitzer et al., 2005; 

Gollwitzer & Rothmund, 2011). Als Ursache für diese negativen Verhaltenskonsequenzen 

wurden im Sensitivity to Mean Intentions Model (SeMI; u.a. Gollwitzer, Rothmund & 

Süssenbach, 2013) insbesondere negative Erwartungen, Attributions- und Aufmerksamkeits-

prozesse diskutiert. Die in dem Modell postulierten Zusammenhänge konnten in verschiedenen 

Studien nachgewiesen werden (u.a. Maltese, Baumert, Schmitt, & MacLeod, 2016; Baumert, 

Otto, Thomas, Bobocel & Schmitt, 2012). Gleichzeitig konnte das SeMI-Modell (u.a. 

Gollwitzer & Rothmund, 2009) nicht die Frage beantworten, wie dieses maladaptive 

Persönlichkeitsmerkmal entsteht und welche konkreten kognitiven Prozesse bei dessen 

Entwicklung und Stabilisierung involviert sind.  

5.3.2. Neurotizismus 

Neurotizismus als eine der Big Five Persönlichkeitseigenschaften (u.a. McCrae & Costa, 

2008) wird als emotionale Instabilität umschrieben. Es steht in Verbindung mit dem gehäuften 

Erleben von Ärger, Traurigkeit, Angst, Sorgen, Unsicherheit und Feindseligkeit (u.a. Costa & 

McCrae, 1992). Neurotische Menschen erleben insbesondere in Stresssituationen höhere 

Ausprägungen an negativen Emotionen (Fisher & McNulty, 2008). Sie sind selbstkritischer, 

anfälliger gegenüber Kritik und nehmen sich öfter als ungenügend wahr (Watson, Clark, & 

Harness, 1994). Sie erfahren allgemein mehr Unsicherheit und sind irritierbarer (Deventer et 

al., 2019; Steel et al., 2008). Neurotizismus war mit einem geringeren Selbstwertgefühl 

assoziiert (u.a. Watson, Suls, & Haig, 2002; Leary & Baumeister, 2000). Neurotische Personen 

zeigen stärkere Reaktionen auf wahrgenommene soziale und nicht-soziale Bedrohungen 

(Denissen & Penke, 2008) und Veränderungen (u.a. Ormel & Wohlfahrt, 1991). Sie erleben 
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soziale Interaktionen als negativer (u.a. Hampson, 2012). Negative Erlebnisse werden von 

ihnen wahrscheinlicher als Bedrohung wahrgenommen (Braithwaite et al., 2016). Neurotische 

Menschen zeigten auch stärkere emotionale Reaktionen (Lavee & Ben-Ari, 2004) und machten 

ihre PartnerInnen stärker dafür verantwortlich (Vater & Schröder-Abé, 2015). Sie schreiben 

ihren PartnerInnen eher negative Intentionen zu und erwarten häufiger, dass Interaktionen 

negativ werden (Karney, Bradbury, Fincham & Sullivan, 1994; Finn, Mitte & Neyer, 2013). 

Gegenüber ihren PartnerInnen zeigen neurotische Individuen weniger ihre Gedanken und 

Gefühle, offenbaren sich diesen weniger (Cunningham & Strassberg, 1981; Wagner, Lüdtke, 

Roberts & Trautwein, 2014), neigen allgemein zu eher rückzügigem Verhalten (Caughlin 

&Vangelisti, 2000) und verzeihen seltener (Braithwaite et al., 2016).  

Somit erscheint auch der oft nachgewiesene, negative Zusammenhang zwischen 

Neurotizismus und der Zufriedenheit in sozialen Beziehungen plausibel (u.a. Dyrenforth, 

Kashy, Donnellan & Lucas, 2010; Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar & Rooke, 2010). 

Im Vergleich zu den anderen Big Five Persönlichkeitsfaktoren hatte Neurotizismus den 

stärksten Einfluss auf die Qualität und Stabilität sozialer Beziehungen (u.a. Dyrenforth et al., 

2010; Solomon & Jackson, 2014). Eine reduzierte Beziehungszufriedenheit (u.a. Finn et al., 

2013), höhere Scheidungsraten (Orth, 2013), aber auch ein geringerer beruflicher Erfolg (Ozer 

& Benet-Martinez, 2006; Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi, & Goldberg, 2007) und eine geringere 

Lebensqualität (u.a. Lynn & Steel, 2006) und -zufriedenheit (u.a. Heller et al., 2004) zeigen die 

negativen Folgen dieser Persönlichkeitseigenschaft. Neurotizismus konnte darüber hinaus auch 

mit gesundheitlichen Problemen (u.a. Bouhuys, Flentge, Oldehinkel, & van den Berg, 2004) 

und psychischen Erkrankungen wie Depressionen (Ozer & Benet-Martinez, 2006; Spijker, de 

Graaf, Oldehinkel, Nolen, & Ormel, 2007), Angststörungen und Alkoholkonsum (Malouff, 

Thorsteinsson, Rooke, & Schutte, 2007) in Verbindung gebracht werden.  

Die genauen psychologischen Prozesse, die diese negativen Auswirkungen erklären 

können, erfuhren gerade in den letzten Jahren mehr Aufmerksamkeit (u.a. Back, 2015). Da 
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Neurotizismus konzeptuell in enger Verbindung zu einem vermehrten Auftreten von 

Ängstlichkeit und Sorgen steht (McCrae & Costa, 2008) und Angst wiederum an verschiedenen 

Stellen die soziale Informationsverarbeitung beeinflusst (Mathews & MacLeod, 2005), wurden 

sozial-kognitive Prozesse auch zur Erklärung der Auswirkungen von Neurotizismus untersucht. 

Angst befördert eine Aufmerksamkeitslenkung auf Bedrohungsstimuli (Bar-Haim, Lamy, 

Pergamin, Bakermans-Kranenburg, & van Ijzendoorn, 2007), Bedrohungsstimuli werden 

leichter im Gedächtnis abgespeichert (Mitte, 2008) und analog zu Befunden von Finn und 

Kollegen (2013) für Neurotizismus werden ambigue Stimuli als bedrohlicher wahrgenommen 

(MacLeod & Cohen, 1993). Aufgrund der konzeptuellen Nähe von Neurotizismus und Angst 

scheint es somit plausibel, dass auch Neurotizismus die Verarbeitung sozialer Informationen 

beeinflusst, was zumindest teilweise die negativen Folgen dieses Persönlichkeitsmerkmals 

erklären könnte. Die Frage stellt sich somit, ob - und wenn ja, wie - eine möglicherweise 

persönlichkeitskongruente soziale Informationsverarbeitung und soziales Verhalten sich auf die 

(soziale) Anpassung des Individuums auswirken.  

5.4. Soziale Informationsverarbeitung 

Ein möglicher vermittelnder Prozess zur Erklärung des Einflusses von 

Persönlichkeitseigenschaften auf soziale Beziehungen ist der Einfluss der Persönlichkeit 

darauf, wie Situationen wahrgenommen und interpretiert werden. Das Social Information 

Processing (SIP) Model of Children’s Social Adjustment (SIP; Crick & Dodge, 1994) wurde 

ursprünglich zur Erklärung aggressiven Verhaltens bei Kindern und Jugendlichen entwickelt. 

Es kann jedoch auch genutzt werden, um den Ablauf der sozialen Informationsverarbeitung und 

den Einfluss sozial-kognitiver Variablen auf das soziale Verhalten zu konzeptualisieren. Das 

Modell geht davon aus, dass die Reaktion eines Individuums in einer Situation maßgeblich 

davon beeinflusst wird, wie das Individuum die Situation wahrnimmt und interpretiert. Das 

gezeigte soziale Verhalten ist wiederum die Grundlage dafür, wie gut ein Individuum in seinem 
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sozialen Umfeld angepasst ist (u.a. Crick & Dodge, 1984). Das Modell versucht deshalb, die in 

einer sozialen Situation ablaufenden Prozesse zu definieren, das heißt, wie das Individuum 

soziale Hinweise verarbeitet, diese mit früherem Wissen in Verbindung bringt und darauf 

aufbauend soziale Entscheidungen trifft, was wiederum die Basis für sozial kompetentes 

Verhalten darstellt. 

Die soziale Informationsverarbeitung besteht nach dem Modell aus sechs 

aufeinanderfolgenden Schritten (siehe Abbildung 1). Zunächst werden 1) soziale Reize in der 

Umwelt wahrgenommen (encoding of clues) und 2) interpretiert (interpretation and mental 

representation of cues), dann werden 3) Ziele für die geplante Verhaltensreaktion abgewogen 

(clarification/ selection of goals), 4) wobei das zur Verfügung stehende Verhaltensrepertoire 

eine zentrale Rolle spielt (response access or construction). Im nächsten Schritt wird 5) die 

Verhaltensreaktion festgesetzt (response decision) und schließlich wird 6) das entsprechende 

Verhalten gezeigt (behavioral enactment). Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen, könnte 

man sich vorstellen, wie eine Person an einem Arbeitstag ins Büro kommt, wie gewohnt den 

bereits anwesenden KollegInnen einen „Guten Morgen“ wünscht, aber an diesem Tag von 

einem Arbeitskollegen nicht zurückgegrüßt wird. Dieser Kollege ist mit gesenktem Kopf und 

abgewendetem Blick an der Person vorbeigegangen, ohne eine Reaktion zu zeigen. Die Person 

würde dies wahrnehmen, könnte es als Abweisung interpretieren (er grüßt mich nicht, weil ich 

ihn nerve) und schließlich das daraufhin gezeigte Verhalten auswählen. Sie würde ihn 

ignorieren, wenn er das nächste Mal auf sie/ ihn zugeht, sich abwenden und ihn/sie morgens 

nicht mehr grüßen. Wie entscheidet sich nun aber, ob die Person die ausgebliebene Begrüßung 

als Abweisung interpretiert oder lediglich als Zeichen dafür, dass der Kollege mit den Gedanken 

nur schon ganz bei der Arbeit war oder gerade ein schwieriges Problem zu lösen hatte und die 

Person und deren Gruß somit gar nicht wahrgenommen hat?  
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Abbildung 1. Grafische Darstellung des Social Information Processing Model nach 

Crick und Dodge (1994, Figure 1, S.74).  

Im SIP Modell wird die sogenannte data base zur Erklärung solcher individuellen 

Interpretations- und Reaktionsweisen herangezogen. Diese besteht aus im Gedächtnis 

gespeicherten, früheren Erfahrungen, sozialen Schemata über sich, andere Personen und die 

Welt und erworbenen sozialen Regeln und Verhaltensskripten. In sozialen Situationen greift 

das Individuum nun auf dieses gespeicherte soziale Wissen zurück. Im Sinne von kognitiven 

Filtern beeinflusst dieses soziale Wissen nun jeden Schritt der sozialen Informations-

verarbeitung; beispielweise, ob das Verhalten des Kollegen als Abweisung oder Unachtsamkeit 

interpretiert wird. Beispiele für Auswirkungen von solchen persönlichkeits-kongruenten 

Wahrnehmungs- und Interpretationsmustern finden sich im Bereich der Aggressionsforschung 
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(hostile attribution bias, Crick & Dodge, 1994), bei Studien zum Konzept der 

Gerechtigkeitssensitivität (SeMI-Modell; Schmitt et al., 2010) sowie für Neurotizismus (Finn 

et al., 2013).  

5.4.1. Einfluss der Persönlichkeit auf (interpersonale) Wahrnehmungsprozesse 

Nach dem PERSOC-Modell (Back et al., 2011) umfassen interpersonale 

Wahrnehmungen (1) Einschätzungen der InteraktionspartnerInnen (u.a. Persönlichkeit, 

Kognitionen, Motivationen und Emotionen), (2) Einschätzungen eigener Gefühle, Gedanken 

und Motive in Bezug auf InteraktionspartnerInnen, (3) Meta-perceptions über Wahrnehmungen 

des Gegenübers und (4) Selbstwahrnehmungen. Die Wahrnehmung der Situation, des 

Gegenübers und in Bezug auf sich selbst sind dann relevant für das später gezeigte Verhalten 

(u.a. Beck, Freeman & Davis, 2004; Reis, 2008). Dem SIP-Modell (Crick & Dodge, 1994) 

folgend, können diese Wahrnehmungen durch a-priori Wissen und Erfahrungen (sog. data 

base) beeinflusst werden und eine selektive Aufmerksamkeit begünstigen.  

Das Social Relations Model. Da in einer Interaktionssituation immer mindestens zwei 

Perspektiven beteiligt sind, die des Wahrnehmenden (perceiver oder actor in Bezug auf soziales 

Verhalten) und die des Wahrgenommenen (target oder partner in Bezug auf soziales 

Verhalten), geht das Social Relations Model (SRM; Back & Kenny, 2010) davon aus, dass diese 

Bidirektionalität von Wahrnehmungen explizit berücksichtigt werden muss. Das heißt, in einer 

sozialen Interaktion ist Person A sowohl der-/ diejenige, der/die als AkteurIn das Gegenüber 

wahrnimmt, das Wahrgenommene interpretiert und entsprechend handelt als auch der-/ 

diejenige, der/die als Gegenüber von Person B wahrgenommen und bewertet wird sowie eine 

Reaktion von Person B erfährt. Nimmt Person A beispielsweise das Verhalten von Person B als 

negativer wahr, beeinflusst dies die nachfolgende soziale Informationsverarbeitung der Person 

A. Die Person A hat möglicherweise die Einschätzung, dass Person B sie/ ihn weniger mag und 

wendet sich deshalb von der Partnerschaft ab. In der Folge beeinflusst dies auch die emotionale 
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Reaktion von Person B. Gefühle von Trauer oder Angst wären die Folge, was wiederum auf 

der Verhaltensebene Ablehnung und Rückzug aus der Beziehung begünstigen könnte. Dies 

könnte wiederum die Beziehungszufriedenheit beider Personen reduzieren. Das eigene Denken 

beeinflusst somit die eigene emotionale und behaviorale Reaktion, was einem intrapersonalen3 

Effekt entspricht. In der Terminologie des SRM-Modells (u.a. Back & Kenny, 2010) werden 

intrapersonale3 Effekte auch als Akteureffekte (actor effect/ perceiver effect) bezeichnet. 

Akteureffekte beschreiben die habituelle Tendenz eines Individuums, die soziale Umwelt 

wahrzunehmen oder sich auf eine bestimmte Weise zu verhalten. Zum Beispiel könnte Person 

A gewohnheitsmäßig ihr Gegenüber als unfreundlicher oder hinterhältiger wahrnehmen und 

entsprechend in sozialen Interaktionen misstrauisch oder zurückhaltend reagieren. Im Sinne 

einer persönlichkeitskongruenten Interpretations- bzw. Urteils-Verzerrung (bias) und 

Verhaltensgewohnheiten (siehe Back et al., 2011) können individuelle Persönlichkeits-

merkmale somit beeinflussen, wie das Individuum die Welt sieht und sich in seinen sozialen 

Beziehungen verhält. 

Auf der anderen Seite erscheint es plausibel, dass eine neurotische Person A aufgrund 

ihrer (Fehl-)Interpretationen und -Verhaltensweisen auch das Erleben von Person B beeinflusst. 

Im Sinne eines interpersonalen Effekts könnte das Verhalten der Person A bei Person B 

Unzufriedenheit erzeugen. Person B könnte sich durch Person A missverstanden fühlen oder 

seine/ihre Reaktionen nicht verstehen. In der Folge könnte auch die Zufriedenheit von Person 

B mit der Beziehung abnehmen. Interpersonale3 Effekte werden im SRM-Modell auch als 

Partnereffekte (partner effect/ target effect) bezeichnet. Partnereffekte beschreiben die 

habituelle Tendenz, wie ein Individuum von anderen wahrgenommen wird bzw. wie das 

Umfeld gewohnheitsmäßig auf ihn/ sie reagiert. Zum Beispiel könnte Person B 

gewohnheitsmäßig von anderen als zurückhaltend oder abweisend wahrgenommen werden und 

 
3 Im Original werden diese Effekte interindividuell und intraindividuell genannt. Zur Vereinheitlichung der 

Sprache im Rahmen des Dissertationsprojekts wurde jedoch die Terminologie interpersonal und intrapersonal 

synonym dazu verwendet. 
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das Umfeld meidet die-/ denjenigen deshalb häufiger. Interpersonale Wahrnehmungen und 

soziales Verhalten in einer sozialen Interaktion sind demnach das Ergebnis des 

Zusammenwirkens von Akteur- und Partnereffekten der beteiligten InteraktionspartnerInnen.  

Perceiver effects im Zusammenhang mit individuellen Dispositionen. In den letzten 

Jahren entstanden immer mehr Forschungsarbeiten zum möglichen Einfluss von individuellen 

Persönlichkeitsmerkmalen auf die interpersonale Wahrnehmung, das heißt, zu persönlichkeits-

kongruenten Einflüssen. Zum Beispiel konnte die individuelle Wahrnehmung des Gegenübers 

narzisstisches Verhalten vorhersagen (Beck et al., 2004). Individuen zeigten narzisstisches 

Verhalten teilweise bedingt dadurch, dass sie das Gegenüber als unterlegen, uninteressant und 

nicht-beachtenswert wahrgenahmen, was nicht nur die Folge einer negativen 

Selbstwahrnehmung war (American Psychiatric Association, 1994). Hohe Ausprägungen in 

Verträglichkeit führten dagegen zu einer eher positiven Wahrnehmung des Gegenübers 

(Graziano, Bruce, Sheese, & Tobin, 2007). Wood, Harms und Vazire (2010) beschäftigten sich 

mit der Frage, inwiefern die Wahrnehmung in Bezug auf sich selbst auch die Wahrnehmung 

des Gegenübers beeinflusst. Sie konnten zeigen, dass Menschen einem gewissen similarity 

effect unterliegen. Das heißt, andere werden in gewisser Weise so beschrieben, wie wir uns 

selbst sehen, wobei die Effekte eher klein waren. Menschen, die sich selbst als neurotischer 

wahrnahmen, neigten demnach dazu, das Gegenüber als ebenfalls neurotischer wahrzunehmen, 

was als assumed similarity bias (Cronbach, 1955) bezeichnet wurde. Greve und Wentura (2003) 

argumentierten, dass die Selbstwahrnehmung auch einen Einfluss auf die Stabilisierung des 

Selbstkonzepts ausübt. Durch Immunisierungsprozesse sollen Informationen, die zum aktuellen 

Selbstkonzept konträr sind, in ihrer Bedeutung umgewichtet werden, um so erfahrene 

Widersprüche aufzulösen. In der Studie von Wood und Kollegen (2010) schätzten Menschen, 

die sich selbst als neurotischer beschrieben, ihr Gegenüber aber auch als tendenziell 

verträglicher ein, was einer persönlichkeits-kongruenten Wahrnehmungstendenz entspricht und 

nicht allein durch den similarity effect erklärt werden kann. Diese Tendenz könnte im 
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Zusammenhang mit stabilen mentalen Repräsentationen des Individuums stehen im Sinne eines 

generellen Schemas von anderen, also wie diese sind bzw. was man von anderen erwartet 

(generalized other, Kenny, 1994).  

In Bezug auf Wahrnehmungsprozesse konnten Morse, Sauerberger, Todd und Funder 

(2015) zeigen, dass Persönlichkeitsmerkmale im Sinne der Big Five auch die Wahrnehmung 

von Interaktionen vorhersagen konnten. Das heißt, dass bei höheren Ausprägungen in 

Neurotizismus Personen die Situation im Vergleich zu anderen Teilnehmenden negativer 

wahrgenahmen sowie das Verhalten der Interaktionspartner als weniger gesellig oder 

selbstoffenbarend einschätzten (u.a. Wieczorek, Mueller, Lüdtke & Wagner, 2021). 

Neurotizismus sagte in ähnlicher Weise auch die Wahrnehmung des Verhaltens des Gegenübers 

in Problemlösungssituationen vorher (McNulty, 2008).  

5.4.2. Einfluss der Persönlichkeit auf Interpretationsprozesse 

Nach dem SIP-Modell (Crick & Dodge, 1994) ist der zweite Schritt in der Verarbeitung 

sozialer Informationen die Interpretation der wahrgenommenen Hinweise und eine mentale 

Repräsentation dieser. Das heißt, es werden kausale Schlussfolgerungen über das Gesehene 

sowie zu Intentionen des Gegenübers gezogen. Bereits im ersten Schritt der Verarbeitung 

werden Reize gefiltert wahrgenommen und im nächsten Schritt analysiert, wobei hier 

vermutlich der Rückgriff auf die in der data base gespeicherten Informationen einen starken 

Einfluss ausübt. Einerseits soll so die Informationsverarbeitung vereinfacht werden, 

andererseits kann es so auch zu Verzerrungen kommen. Das bereits angesprochene Konzept 

der generalized other (Kenny, 1994) ist ein Beispiel für eine habituelle, eventuell sogar 

persönlichkeitskongruente Interpretationstendenz (u.a. Srivastava, Guglielmo, & Beer, 2010). 

Es bildet eine Art mentale Repräsentation ab, wie wir andere wahrnehmen oder auch welche 

Modelle wir von (intimen) Beziehungen haben (analog zu working models in der 

Bindungstheorie). Es soll durch frühe Erfahrungen entstehen und Erwartungen darüber 
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beinhalten, wie andere sich typischer Weise verhalten. Srivastava, und Kollegen (2010) konnten 

zeigen, dass die habituelle Wahrnehmung des Gegenübers durch das Bindungsverhalten des 

Individuums beeinflusst wird. Unsichere Bindungsmuster standen auch im Zusammenhang mit 

negativen beziehungsspezifischen Glaubenssätzen (Stackert & Bursik, 2003). 

Sensitivity to Mean Intentions Model. Eine in Bezug auf mögliche sozial-kognitive 

Verzerrungen gut untersuchte Persönlichkeitseigenschaft ist die Opfersensibilität. Hier konnten 

Studien zeigen, dass opfersensible Menschen die Kooperationsbereitschaft anderer geringer 

einschätzten als Menschen mit geringen Ausprägungen in Opfersensibilität (u.a. Gollwitzer et 

al., 2013). Ebenso reagierten opfersensible Probanden sensitiver auf Anzeichen von 

feindseligem Verhalten, auch wenn die Hinweise darauf nicht eindeutig waren (u.a. Gollwitzer 

et al., 2012). Das Sensitivity to Mean Intentions Model (Gollwitzer & Rothmund, 2009; 

Gollwitzer et al., 2013) postuliert hier verschiedene Erklärungsansätze für die gefundenen 

Verhaltensunterschiede. Die asymmetry hypothesis argumentiert mit einer erhöhten Sensitivität 

für Anzeichen von Un-Vertrauenswürdigkeit, das heißt, dass diesen Hinweisen mehr 

Aufmerksamkeit geschenkt wird als Hinweisen für Vertrauenswürdigkeit. Grundlage dafür sei 

eine Angst davor, von andere ausgenutzt zu werden (Vohs, Baumeister & Chin, 2007). Wenn 

entsprechende Hinweise wahrgenommen werden, sollen bei den Betroffenen spezifische 

Schemata aktiviert werden, die wiederum das Denken, Fühlen und Verhalten beeinflussen. 

Durch frühere Erfahrungen erlernte Erwartungen, dass andere nicht vertrauenswürdig sind 

(suspicious mindset), beeinflussen dann das gezeigte Verhalten. Das heißt, dass sich, wenn die 

misstrauische Einstellung bestehend aus feindseligen Interpretationen des Verhaltens anderer 

aktiviert wurden, opfersensible Menschen unkooperativer in sozialen Dilemmata verhalten. Das 

Verhalten soll hier als Vermeidungsstrategie dienen, um zu verhindern, von anderen ausgenutzt 

zu werden (defection hypothesis). In der Terminologie des SIP-Modells wäre das suspicious 

mindset bestehend aus a-priori Erwartungen und Schemata ein Teil der data base, die wiederum 

Aufmerksamkeitsprozesse und Verhaltenstendenzen beeinflusst. 
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Rejection sensitivity. Ein weiteres gut untersuchtes Konzept, das sozial-kognitive 

Prozesse explizit konzeptualisiert, ist das der Rejection sensitivity (Downey & Feldman, 1996). 

Es soll erklären, warum Menschen unterschiedlich stark auf erfahrene Zurückweisung 

reagieren. Als eine Art Persönlichkeitseigenschaft definiert es, dass einzelne Individuen 

vulnerabler reagieren und bei entsprechenden Hinweisen zu stärkeren Reaktionen neigen. Es 

wird davon ausgegangen, dass Erfahrungen eine wichtige Rolle bei der Genese dieser 

Vulnerabilität spielen. Negative Lernerfahrungen von Zurückweisung und Erwartungen, dass 

andere in ähnlicher Art reagieren werden, befördern eine ängstliche Vorsicht in Bezug auf ein 

erneutes Auftreten von Zurückweisung. Dies begünstigt wiederum - wie im SeMI-Modell (u.a. 

Gollwitzer & Rothmund, 2009) für Opfersensibilität angenommen - eine erhöhte Aufmerk-

samkeitslenkung in Bezug auf Hinweise auf eine mögliche Zurückweisung und defensive 

Reaktionen wie das Zeigen starker emotionaler Reaktionen, um dies zu verhindern (e.g., 

Downey Freitas, Michaelis, & Khouri, 1998; Levy, Ayduk, & Downey, 2001).  

Hostile attribution bias. Interpretationen von sozialen Situationen stehen auch im 

Zusammenhang mit Attributionsprozessen. Nach Weiner’s Attributionstheorie (1985) dienen 

Attributionen der Ursachenfindung, das heißt, dass Individuen so versuchen, Ereignisse oder 

Verhaltensweisen von anderen für sich verstehbar zu machen. Es gibt zahlreiche Studien, die 

hier persönlichkeitskongruente Verzerrungen in der Ursachenzuschreibung insbesondere in 

mehrdeutigen Situationen untersucht haben. So konnten Studien zeigen, dass die individuelle 

Bereitschaft, dem Gegenüber feindselige Intentionen zuzuschreiben (hostile attribution bias; 

Crick & Dodge, 1994), vorhersagen konnte, ob Kinder und Jugendliche aber auch 

Heranwachsende (Bailey & Ostrov, 2008) in einer uneindeutigen Situation aggressives 

Verhalten zeigten. Aggressive Individuen wiederum schrieben ihrem Gegenüber auch mehr 

feindselige Intentionen zu als weniger aggressive (Nasby, Hayden, & DePaulo, 1980; Orobio 

de Castro, Veerman, Koops, Bosch, & Monshouwer, 2002).  
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Kognitive Verzerrungen bei Neurotizismus. Auch bezogen auf Neurotizismus konnten 

Studien kognitive Verzerrungen zeigen. Die Ausprägung in Neurotizismus hatte beispielsweise 

einen Einfluss darauf, wie das Verhalten von PartnerInnen in intimen Beziehungen 

wahrgenommen wird. So tendierten neurotische Individuen dazu, das Verhalten der 

PartnerInnen als negativer und bedrohlicher einzuschätzen (Finn et al., 2013). Diese negative 

Interpretation des Verhaltens der PartnerInnen konnte wiederum mit einer geringeren 

Zufriedenheit mit der Beziehung in Verbindung gebracht werden. Auch bezüglich 

Neurotizismus wird hier von einer feindseligen Attributionsverzerrung (hostile attribution bias) 

gesprochen (u.a. Milich & Dodge, 1984). Durch die Verzerrungen schreiben neurotische 

Menschen ihrem sozialen Umfeld eher feindselige Intentionen und Verhaltensweisen zu. Aber 

auch Beziehungen werden im Allgemeinen von neurotischeren Menschen negativer 

eingeschätzt (Karney & Bradbury, 2000; Karney et al., 1994). Veränderungen in kognitiven 

Verzerrungen konnten in einer längsschnittlich angelegten Studie wiederum Veränderungen in 

Neurotizismus-Werten über die Zeit vorhersagen (Finn, Mitte & Neyer, 2015). Das Ausmaß 

des Neurotizismus nahm über die Zeit ab, wenn auch die Tendenz abnahm, uneindeutiges 

Verhalten in Partnerschaftsszenarien in negativer Art und Weise zu interpretieren. Die Frage 

ist nun, ob sozial-kognitive Prozesse nicht nur durch Persönlichkeitseigenschaften vorhersagbar 

sind, sondern inwiefern diese auch auf die weitere Entwicklung der Persönlichkeit Einfluss 

nehmen können. 

5.4.3. Einfluss der sozialen Informationsverarbeitung auf die 

Persönlichkeitsentwicklung 

Interpersonale Wahrnehmungen und Interpretationen konnten mit verschiedenen 

individuellen Dispositionen in Zusammenhang gebracht werden (u.a. Branje, Van Lieshout, & 

Gerris, 2007; Hagemeyer, Neyer, Neberich, & Asendorpf, 2013; Rothbart, 2011). Diese 

Wahrnehmungsprozesse beeinflussen wiederum das individuelle (soziale) Verhalten. So 
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zeigten Individuen, die erwarteten, von anderen zurückgewiesen zu werden, eher 

Verhaltensweisen, die diese Zurückweisung wahrscheinlicher machten (Sroufe, 1990), auch 

wenn das eigentliche Ziel war, die Zurückweisung zu verhindern. So neigten sie zu mehr 

Rückzugs- bzw. zu aggressivem Verhalten, um die Angst vor einer Zurückweisung zu 

reduzieren (London, Downey, Bonica, & Paltin, 2007). Beide Verhaltensreaktionen führten 

jedoch zu mehr Einsamkeit oder Beziehungsabbrüchen (u.a. Downey et al., 1998), was die a-

priori befürchtete Zurückweisung eintreten ließ. Die Wahrnehmung feindseliger Intentionen bei 

anderen, befördert in analoger Weise aggressive Verhaltenstendenzen, was beim Gegenüber 

ebenfalls eher feindseliges Verhalten befördert, was die ursprünglich zugeschriebenen 

Intentionen bestätigt (Dodge & Crick, 1990, Raine, 2008). Kognitive Prozesse scheinen somit 

Verhaltensweisen zu befördern, die erwartungskonformes Verhalten beim Gegenüber 

wahrscheinlicher machen und so letztendlich die a-priori Erwartungen bestätigt (siehe 

Bradbury & Fincham, 1990).  

Reaktive Transaktionen. Die konsistente Anwendung dieser teils persönlichkeits-

kongruenten, kognitiven Schemata und Verhaltensskripte könnte also die sozial-kognitiven 

Strukturen bestätigen und sie so über die Zeit festigen. Diese Idee wurde bereits im Konzept 

der reaktiven Transaktionen (Caspi & Roberts, 1999, 2001) postuliert. Reaktive Transaktionen 

als ein Typ von Person-Umwelt-Transaktionen bilden ab, dass ein und dieselbe Situation von 

Menschen unterschiedlich wahrgenommen und interpretiert werden kann. Analog zum SIP-

Modell (Crick & Dodge, 1994) wird davon ausgegangen, dass soziale Situationen im Sinne 

einer Feedback-Schleife das abgespeicherte soziale Wissen verändern oder verstärken können, 

wenn die Verhaltenskonsequenzen die a-priori Erwartungen bestätigten. So führen kognitive 

Schemata dazu, dass zu Erwartungen und Konzepten kongruente Informationen selektiv 

ausgewählt und verarbeitet werden (Fiske & Taylor, 1991). Im Sinne eines confirmation bias 

(Nickerson, 1998) könnten diese Informationen die zugrundeliegenden kognitiven Schemata 

wiederum bestätigen. Kognitive Schemata ermöglichen somit eine schema-kongruente 
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Informationsverarbeitung, was wiederum eine Korrektur bestehender Schemata erschwert (u.a. 

Westen, 1991; Ickes, Snyder, & Garcia, 1997).  

Evokative Transaktionen. Kognitive Schemata und Verhaltensskripte sowie die 

selektive Wahrnehmung beeinflussen wiederum auch die gezeigte Reaktion in einer sozialen 

Situation, was den Charakter einer sich-selbst-erfüllenden Prophezeiung (u.a. Jones, 1977; 

Miller & Turnbull, 1986) annehmen kann. Die Idee sich-selbst-erfüllender Prophezeiung wurde 

im Konzept der evokativen Transaktion aufgegriffen. Die Idee ist, dass Individuen durch ihr 

Verhalten spezifische Reaktionen beim Gegenüber evozieren, die konsistent mit a-priori 

bestehenden Erwartungen sind. In der Folge werden die a-priori Erwartungen bestätigt und 

verfestigt. Wenn ein Individuum beispielsweise erwartet, dass das Gegenüber wenig 

verständnisvoll oder eher kritisierend in einer Problemsituation auftritt, wird es 

wahrscheinlicher schweigend oder vermeidend auftreten (u.a. McNulty & Karney, 2002, 2004; 

Sanford, 2006), was wiederum mit höherer Wahrscheinlichkeit tatsächlich negatives 

Interaktionsverhalten des Gegenübers zur Folge hat (Fisher & McNulty, 2008). Sich-selbst-

erfüllende Prophezeiungen bestätigen somit ursprüngliche (Fehl-)Erwartungen oder 

Wahrnehmungen und wirken stabilisierend auf bestehende Schemata und tragen so letztlich zu 

einer Stabilisierung bestehender Persönlichkeitsdispositionen bei.  

Person-Umwelt-Transaktionen. Sollte das soziale Wissen bzw. die Auswirkungen von 

Persönlichkeitsmerkmalen aber zu maladaptiven Folgen für die Betroffenen führen, 

beispielsweise durch mehr Unzufriedenheit in sozialen Beziehungen, bergen Stabilisierungs-

prozesse ein gewisses Risiko. Ein Verständnis solcher Stabilisierungsprozesse und  

-mechanismen ermöglicht es, effektive therapeutische Interventionen zu entwickeln, um die 

Stabilisierung maladaptiver Dispositionen zu verhindern. Person-Umwelt-Transaktionen gehen 

auf dynamisch-interaktionistische Modellvorstellungen zurück und konzeptualisieren mögliche 

Mechanismen, wie eine zunehmende Passung zwischen Persönlichkeit und Umwelt hergestellt 

werden kann (Caspi & Roberts, 1999, 2001; Roberts et al., 2008). In neueren Arbeiten werden 
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sechs verschiedene Arten von Transaktionen beschrieben, die die Stabilisierung von 

Persönlichkeitsmerkmalen begünstigen (attraction, selection, manipulation, attrition, reactive 

transaction, evocative transaction). In älteren Arbeiten wurden drei der Transaktionsformen 

(attraction, selection, attrition) unter selektiven Transaktionen zusammengefasst, so dass 

ursprünglich vier Transaktionsformen definiert wurden: (1) reaktive, (2) evokative, (3) 

selektive und (4) manipulative Transaktionen. Die ersten Transaktionsformen (reaktiv, 

evokativ) beschreiben stabilisierende Auswirkungen der sozialen Informationsverarbeitung. 

Die anderen Formen (selektiv, manipulativ) zeigen sich in der aktiven Auswahl und 

Beeinflussung der sozialen Umwelt. 

5.5. Soziales Verhalten 

Ein weiterer vermittelnder Prozess zur Erklärung des Einflusses von 

Persönlichkeitseigenschaften auf soziale Beziehungen ist das in einer Situation gezeigte soziale 

Verhalten. Soziales Verhalten umfasst nach dem PERSOC-Modell (Back et al., 2011) verbales, 

paraverbales oder nonverbales Verhalten, das von einer Person gezeigt wird und von den 

InteraktionspartnerInnen wahrgenommen werden kann.  

5.5.1. Modell zur Beschreibung sozialen Verhaltens 

Das interpersonelle Circumplex-Modell (Wiggins, 1979, 2003) ist das Ergebnis 

jahrelanger Forschung zur Konzeptualisierung interpersonellen Verhaltens, interpersonaler 

Wahrnehmungen und interpersoneller Dimensionen von Persönlichkeitseigenschaften 

(Horowitz & Strack, 2011). Mithilfe von zwei Hauptdimensionen - auf der vertikalen Achse 

Agency und auf der horizontalen Achse Communion (Abele & Wojciszke, 2007; Bakan, 1966; 

Hopwood, 2018) - können sowohl aktuell gezeigtes, soziales Verhalten als auch stabilere 

Verhaltenstendenzen in sozialen Situationen, die mit individuellen Persönlichkeitsmerkmalen 

zusammenhängen, beschrieben werden. Agency bezieht sich dabei auf Individualisierung und 

ist verbunden mit Dominanz, Macht, Status und Kontrolle. Communion ist dagegen auf 
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Verbindung fokussiert und ist verbunden mit Liebe, Zugehörigkeit, Beziehungen und 

Freundlichkeit (McAdams, Hoffman, Mansfield, & Day, 1996; Wiggins, 1991; Wiggins & 

Trapnell, 1996). Innerhalb des Circumplex-Modells werden meist vier Dimensionen 

unterschieden: (1) Dominanz/Submissivität auf der vertikalen Agency-Achse und (2) Wärme/ 

Kälte auf der horizontalen Communion-Achse. Dominantes Verhalten zeigt sich durch den 

Versuch, den eigenen Status zu erhalten oder aufrechtzuerhalten. Submissivität dagegen 

zeichnet sich durch die Zuerkennung von Status an die InteraktionspartnerInnen aus. Warmes 

Verhalten beinhaltet das Streben nach Zuneigung, Akzeptanz oder Einbindung durch 

InteraktionspartnerInnen sowie die bereitwillige Gabe von Zuwendung an diese. Kaltes 

Verhalten zeigt sich dagegen im Entzug oder dem Vorenthalten solcher Zuwendung. Aus der 

Kombination beider Hauptdimensionen werden zwei weitere Dimensionen abgeleitet:  

(3) Geselligkeit/Zurückgezogenheit (um 45 Grad von der Agency-Achse aus in Richtung des 

Wärme-Pols auf der Communion-Achse gedreht) und (4) Arroganz/Bescheidenheit (um 45 

Grad von der Agency-Achse in Richtung des Kälte-Pols auf der Communion-Achse gedreht). 

Geselligkeit beschreibt eine Kombination aus dominantem und freundlichem Verhalten. 

Arroganz ist eine Kombination aus dominantem und kaltem/ unfreundlichem Verhalten. 

In Forschungsarbeiten konnten einzelne Persönlichkeitseigenschaften (u.a. Waldherr & 

Muck, 2011) sowie auch klinisch relevante Formen von Persönlichkeitsstörungen (u.a. Soldz, 

1997; Kiesler, Van Denburg, Sikes-Nove, Larus, & Romney, 1990) in das Circumplex-Modell 

eingeordnet werden. Demnach kann das Persönlichkeitsmerkmal der Extraversion auf der 

Geselligkeit/ Zurückgezogenheit-Achse und Verträglichkeit auf der Bescheidenheit/Arroganz-

Achse abgebildet werden. Abhängige Persönlichkeitsanteile konnten wiederum auf der 

Bescheidenheit/Arroganz-Achse verortet werden, vermeidende Persönlichkeitsanteile dagegen 

auf der Zurückgezogenheit/Geselligkeits-Achse. Das Circumplex-Modell kann darüber hinaus 

verwendet werden, um alltägliche Reaktionsweisen wie in Konflikten zu beschreiben.  
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5.5.2. Einfluss sozialen Verhaltens auf die Qualität sozialer Beziehungen 

Die Qualität sozialer Beziehungen spielt eine zentrale Rolle für die Zufriedenheit bzw. 

das Wohlbefinden eines Menschen (u.a. Heller, Watson, & Iles, 2004). Sie wird dabei 

beeinflusst von verschiedenen Beziehungsaspekten, die sich auf kognitiver, emotionaler und 

Verhaltensebene zeigen können. Auf der Verhaltensebene scheinen insbesondere im Sinne des 

VSA-Modells (Karney & Bradbury, 1995) sogenannte adaptive processes im Umgang mit 

stressreichen Situationen relevant zu sein.  

Konfliktverhalten. Studien zeigen die besondere Bedeutung des Umgangs mit 

Konflikten, das heißt, wie die PartnerInnen in einer Konfliktsituation handeln, beispielweise, 

ob sie daran interessiert sind, den Konflikt zu lösen und über welche Konfliktlösungsstrategien 

sie verfügen (Gottman & Driver, 2005). Dysfunktionale Konfliktstile umfassen aggressives 

Verhalten, Rückzug bzw. Vermeidung und sozial inkompetentes Verhaltens wie dem 

Gegenüber nicht zuzuhören. Werden dagegen Konfliktsituationen adäquat gemeinsam 

bewältigt, kann dies die Beziehungszufriedenheit erhöhen (e.g., Falconier, Jackson, Hilpert, & 

Bodenmann, 2015). Die zur Verfügung stehenden Konfliktstile werden wiederum von 

individuellen Dispositionen beeinflusst wie beispielweise Ausprägungen in Neurotizismus 

(Antonioni, 1998; Bouchard, 2003). Individuen mit hohen Ausprägungen in Neurotizismus 

zeigten häufiger vermeidendes, unterwürfiges, distanziertes und seltener dominant-aktives 

Verhalten. Allgemein zeigten neurotische Individuen negativere Interaktionsstile in sozialen 

Kontakten (Karney & Bradbury, 1997). Darüber hinaus konnten Zusammenhänge zwischen 

Verhaltensweisen in Konflikten und dem individuellen Bindungsstil nachgewiesen werden 

(Sierau & Herzberg, 2012). Ängstlich gebundene Individuen tendierten zu eher negativen 

Konfliktstilen, was die Einflüsse von ängstlichen Bindungsmustern auf die Beziehungs-

zufriedenheit erklären konnte. Sie zeigten weniger positive Problemlösestrategien. Anstelle von 

der Suche nach Kompromissen, wo verschiedene Meinungen integriert werden sollen, zeigten 

sie eher aggressives Verhalten und Rückzug. Der Rückgriff auf distanzierte oder vermeidende 
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Konfliktstile hing dabei auch mit der Einschätzung der Bewältigbarkeit der Konfliktsituation 

zusammen. Übersteigt eine wahrgenommene Situation die selbst eingeschätzten, zur Verfügung 

stehenden Coping-Ressourcen eines Individuums, wird die Situation als bedrohlich bewertet, 

was eher ungünstige Verhaltensweisen zur Bewältigung des Konflikts befördert (u.a. Bouchard, 

2003). Im Sinne einer sich selbst-erfüllenden Prophezeiung könnte solch eine eher ungünstige 

Vorgehensweise, die mit höherer Wahrscheinlichkeit zu einer unbefriedigenden Konfliktlösung 

führt, zu einer Bestätigung und somit Stabilisierung der ursprünglichen Erwartungen, 

Einstellungen und Wahrnehmungen beitragen.  

Selbstoffenbarung und Intimität. Die Qualität des Bindungsverhaltens beeinflusste 

darüber hinaus auch die emotionale Selbstöffnung und das Ausmaß an Intimität in der 

Beziehung. Bei ungünstigen Bindungsdispositionen neigten die Personen dazu, emotional und 

psychisch unabhängig von ihren PartnerInnen zu bleiben, indem sie unter anderem weniger in 

die Beziehung investierten und Dinge eher für sich behielten (Hazan & Shaver, 1994). Auch 

Neurotizismus beeinflusste die Intimität in einer Partnerschaft. Menschen mit hohen 

Ausprägungen in Neurotizismus legten ihren PartnerInnen ihre Gedanken und Gefühle weniger 

offen, unabhängig davon, wie offen die PartnerInnen in der Beziehung waren (Cunningham & 

Strassberg, 1981). Das Ausmaß der emotionalen Intimität sagte wiederum die 

Beziehungszufriedenheit von beiden PartnerInnen vorher (e.g., Starks, Doyle, Millar, & 

Parsons, 2017; Anderson & Emmers-Sommer, 2006; Sanderson & Evans, 2001). Genauer 

gesagt vermittelten die soziale Unterstützung der PartnerInnen und deren Selbstoffenbarungen 

die positiven Einflüsse auf die Zufriedenheit in romantischen Beziehungen. 

Kommunikationsverhalten. Aber auch das Verhalten in alltäglichen Situationen konnte 

den Zusammenhang zwischen Persönlichkeitsmerkmalen und der Zufriedenheit in sozialen 

Beziehungen erklären. Wilson, Harris und Vazire (2015) zeigten, dass die Big Five 

Persönlichkeitsfaktoren die Kommunikationstiefe, die Quantität von Interaktionen sowie das 

Ausmaß an Selbstöffnung und Emotionsunterdrückung vorhersagten, was wiederum die 
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Zufriedenheit in Freundschaften beeinflusste. Wenn sich Personen in einer Interaktion 

distanzierter verhielten oder weniger warmes Interaktionsverhalten zeigten, führte dies dazu, 

dass sie von ihren InteraktionspartnerInnen als weniger interessiert wahrgenommen wurden 

und weniger wahrgenommene Nähe berichteten (Ackerman & Corretti, 2015).  

Emotionen und Emotionsregulation. Vater und Schröder-Abé (2015) konnten darüber 

hinaus zeigen, dass die Big Five Persönlichkeitsfaktoren systematisch mit der 

Emotionsregulation in Konfliktsituationen verbunden waren, was wiederum einen Einfluss auf 

das interpersonale Verhalten hatte. So neigten Individuen mit höheren Ausprägungen in 

Neurotizismus eher zu aggressiver Externalisierung als Bewältigungsstrategie in Konflikten, 

was wiederum bei beiden PartnerInnen die wahrgenommene Zufriedenheit mit der Beziehung 

reduzierte. Marshall, Simpson und Rholes (2015) konnten in einer Studie zeigen, dass es 

wichtig ist, die individuellen Dispositionen von beiden PartnerInnen zu berücksichtigen. Die 

Autoren untersuchten den Einfluss von spezifischen Kombinationen von Big Five 

Persönlichkeitseigenschaften auf Kommunikationsverhalten und das Ausmaß depressiver 

Symptome. Insbesondere die Kombination zwischen einer neurotischen Person und einer wenig 

verträglichen Person zeigte die höchsten Ausprägungen von Depressivität bei den AkteurInnen, 

die noch stärker ausfiel, wenn auch dysfunktionale Problemlösungsstrategien und aggressive 

Verhaltensweisen in der Partnerschaft gezeigt wurden.  

Intra- und interpersonale Prozesse. Caughlin, Huston und Houts (2000) 

argumentierten, dass Wechselwirkungen in Beziehungen auf zwei verschiedenen Ebenen 

stattfinden: auf intra- und interpersoneller Ebene. Intrapersonale Einflüsse umfassen dabei 

direkte Einflüsse von der Persönlichkeit des Individuum auf das eigene Denken, Fühlen und 

Verhalten. In der Terminologie des SRM-Modells (Back & Kenny, 2010) wären dies 

Akteureffekte. Interpersonale Einflüsse meinen dagegen, dass die eigene Persönlichkeit durch 

die Interaktion mit dem Gegenüber auch das Denken, Fühlen und Verhalten der PartnerInnen 

beeinflussen kann, beispielsweise durch Kommunikationsprozesse oder emotionale 
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Übertragung (emotional contagion processes). In der Terminologie des SRM-Modells (Back & 

Kenny, 2010) wären dies Partnereffekte. Zahlreiche Prozesse könnten somit zur Erklärung der 

(sozialen) Konsequenzen von Persönlichkeitseigenschaften herangezogen werden, neben 

behavioralen, auch motivationale, kognitive und affektive Prozesse (für eine Übersicht siehe 

Back & Vazire, 2015). 

Zahlreiche Beispiele für intraindividuelle Prozesse wurden bereits beim Einfluss der 

Persönlichkeit auf die soziale Informationsverarbeitung genannt. So neigten Individuen mit 

höheren Ausprägungen in Neurotizismus dazu, unabhängig von der objektiven Qualität des 

Verhaltens ihres Gegenübers, dieses als negativer wahrzunehmen (Caughlin et al., 2000; 

Donnellan, Conger, & Bryant, 2004), schrieben ihnen eher negative Intentionen zu (Finn et al., 

2013) und vergaben ihren Partnern seltener (Braithwaite et al., 2016), was wiederum die 

Beziehungszufriedenheit reduziert. In Bezug auf interpersonale Prozesse zeigte sich, dass 

Individuen mit hohen Ausprägungen in Neurotizismus durch ihr eigenes, eher negatives 

Verhalten auch eher negatives Verhalten bei ihren PartnerInnen als Reaktion darauf erzeugten 

(reciprocity effect, Fisher & McNulty, 2008). So zeigten auch PartnerInnen von neurotischen 

Individuen eher negatives Verhalten in Interaktionssituationen als dies PartnerInnen von 

Individuen mit niedrigen Ausprägungen in Neurotizismus taten (Donnellan, Hardy, Robins, & 

Conger, 2007). Es ist jedoch wichtig, beide Prozessarten nicht als unabhängig voneinander zu 

betrachten, da sie sich gegenseitig beeinflussen können (Côté & Moskowitz, 1998). Nach 

Caughlin und Kollegen (2000) können intrapersonale Effekte spezifische Reaktionen bei 

InteraktionspartnerInnen hervorrufen, was wiederum einen interpersonalen Effekt erzeugt.  

Kommunikationsprozesse. Kommunikationsprozesse als interpersonale Prozesse 

umfassen nach Caughlin und Kollegen (2000) negative Interaktionsarten wie Kritik, 

Beschwerden oder Wutäußerungen sowie im positiven Sinn unterstützendes Verhalten einer 

Person, was wiederum ein bestimmtes Kommunikationsverhalten bei PartnerInnen hervorruft. 

Hier findet sich eine Parallele zur Idee sich selbst-erfüllender Prophezeiungen (Jones, 1977; 
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Miller & Turnbull, 1986), die bereits bei der Beschreibung des Einflusses der Persönlichkeit 

auf Interpretationen thematisiert wurde. So besitzen neurotischere Individuen die habituelle 

Erwartung, von anderen negativ behandelt zu werden (u.a. Brookings, Zembar & Hochstetler, 

2003), was insbesondere in Konfliktsituationen entsprechendes soziales Verhalten befördert. 

Dies löst bei PartnerInnen wiederum negative Reaktionen wie Beschwerden oder ablehnendes 

Verhalten aus, was einerseits die bisherigen Erwartungen bestätigt und andererseits die 

Beziehungszufriedenheit der PartnerInnen reduziert (z. B. Buss, 1991; Caughlin et al., 2000; 

Downey et al., 1998; Romero-Canyas, Downey, Berenson, Ayduk, & Kang, 2010; siehe auch 

Brookings et al., 2003).  

Emotionale Übertragung. Die Übertragung emotionaler Zustände (emotional 

contagion; Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1994; Schachter & Singer, 1962) beschreibt, dass der 

emotionale Zustand einer Person den emotionalen Zustand der anderen Person direkt 

beeinflussen kann. Zum Beispiel kann die Ehe mit einer sehr ängstlichen Person die eigene 

Angst verstärken und somit die Beziehungszufriedenheit verringern (Caughlin et al., 2000). 

Darüber hinaus attribuierten Individuen mit einem höheren Grad an negativer Affektivität – 

einer zentralen Facette von Neurotizismus – negative Ereignisse und negatives Verhalten ihrer 

PartnerInnen eher auf stabile Eigenschaften und schuldhafte und egoistische Intentionen, was 

wiederum zu einer geringeren Zufriedenheit mit der Beziehungen führte (Karney et al., 1994). 

Die negative Affektivität könnte sich hier einmal im Sinne eines intrapersonalen Prozesses auf 

die eigene Wahrnehmung, Interpretationen und Bewertungen des Verhaltens der PartnerInnen 

ausgewirkt haben. Andererseits könnte im Sinne eines interpersonalen Effekts die 

Konfrontation mit einer habituell negativ denkenden Person sich dahingehend auswirken, dass 

auch deren PartnerInnen mit der Zeit eher negative Attributionsmuster entwickelt. Dieses 

Beispiel zeigt, dass sowohl intrapersonale als auch interpersonale Prozesse betrachtet werden 

sollten, um zu verstehen, warum und wie sich Dispositionen wie Neurotizismus auf die 

Beziehungszufriedenheit auswirken. 
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5.5.3. Einfluss der sozialen Umwelt auf die Persönlichkeitsentwicklung 

Das soziale Verhalten in zwischenmenschlichen Beziehungen ist von der sozialen 

Informationsverarbeitung beeinflusst, das heißt davon, wie Menschen über sich selbst und ihr 

soziales Umfeld denken. Soziales Wissen und Schemata, auf die Menschen in diesen 

Situationen zurückgreifen, entstehen durch frühere Erfahrungen mit dem sozialen Umfeld. 

Haben Menschen Zurückweisung, Ablehnung und Ausschluss aus der sozialen Gruppe 

erfahren, können sich Erwartungen herausbilden, dass andere Personen ähnlich auf sie 

reagieren werden, so dass sie in zukünftigen Interaktionen mit großer Wahrscheinlichkeit 

zurückhaltender agieren. Diese Idee wurde im SIP-Modell (Crick & Dodge, 1994) im Konzept 

der data base konzeptualisiert. Die Reaktionen des sozialen Umfeldes können wiederum 

ursprüngliche Erwartungen bestätigen und so zu deren Verfestigung beitragen. Die 

Persönlichkeitsentwicklung wird somit einmal im Sinne einer reaktiven oder evokativen 

Person-Umwelt-Transaktion (u.a. Caspi & Roberts, 1999, 2001) durch Erwartungen und 

erwartungskonformes Verhalten beeinflusst. Andererseits könnte auch das soziale Umfeld an 

sich beeinflussen, wie sich Menschen über die Zeit entwickeln. 

Die Wechselwirkung zwischen Individuum und seiner sozialen Umwelt wird als selektive 

oder auch proaktive Person-Umwelt-Transaktion konzeptualisiert (Caspi & Roberts, 1999). Sie 

beschreibt die aktive Auswahl oder Gestaltung sozialer Umwelten durch das Individuum. Die 

Annahme dahinter ist, dass die soziale Umwelt, in der ein Individuum lebt, maßgeblich 

bestehende individuelle Dispositionen aufrechterhalten und verfestigen kann. Solche Effekte 

werden vor allem in engeren, sozialen Beziehungen wie in Freundschaften und Partnerschaften 

angenommen. Im Laufe der Zeit wurde sie in verschiedenen Versionen konzeptualisiert. Caspi 

und Roberts (1999) beschrieben zunächst vier Transaktionen, in denen der Einfluss sozialer 

Umwelten in selektiven und manipulativen Transaktionen abgebildet wurden. Später fassten 

sie diese als proaktive Transaktion zusammen (Roberts & Caspi, 2001).  
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Selektive Transaktionen. Selektive Transaktionen beziehen sich auf die aktive Auswahl 

des sozialen Umfelds. Basierend auf individuellen Präferenzen, Einstellungen und 

Kompetenzen wählen Individuen aktiv passende Umwelten aus. Die Bevorzugung von 

Menschen, die in Präferenzen, Einstellungen, etc. ähnlich sind, könnte wiederum die 

entsprechenden Dispositionen verstärken (social reinforcement; Newcomb, Bukowski, & 

Pattee, 1993; Harris, 1995). Studien konnten dahingehend zeigen, dass Individuen 

InteraktionspartnerInnen präferieren, die ihnen ähnlich sind (u.a. Selfhout, Burk, Branje, 

Denissen, van Aken, & Meeus, 2010). Bezogen auf den bereits zuvor beschriebenen Effekt, 

dass aggressive Kinder dazu tendieren, das Verhalten anderer eher feindseligen Intentionen 

zuzuschreiben (u.a. Orobio de Castro et al., 2002), könnte auch im Sinne eines Selektionseffekt 

argumentiert werden. Aggressive Kinder beschreiben ihre Freunde ebenfalls als aggressiver 

(Nangle, Erdley, & Gold, 1996; Poulin & Boivin, 2000) und sind häufiger in devianten 

Gleichaltrigengruppen integriert (Dishion, Andrews, & Crosby, 1995). Dies könnte wiederum 

bestehende aggressive Tendenzen verstärken bzw. über die Zeit stabilisieren. 

Manipulative Transaktionen. Manipulative Transaktionen beschreiben dagegen die 

aktive Gestaltung des (sozialen) Umfelds, so dass dieses konsistent mit eigenen Erfahrungen 

und Verhaltensweisen ist. Da soziale Umwelten wie Gleichaltrige, Familienmitglieder, Freunde 

und PartnerInnen nicht immer zur eigenen Person passen, werden diese aktiv mitgestaltet. Zu 

a-priori Erwartungen passende soziale Beziehungen könnten dann die zugrundeliegende 

Disposition weiter stabilisieren (u.a. Roberts & Robins, 2004).  

Zusammenfassend beschreiben Person-Umwelt-Transaktionen die Idee, dass das 

Individuum selbst eine aktive Rolle bei der Herstellung passender sozialer Umwelten und in 

der Folge bei der Stabilisierung bestehender Dispositionen und Persönlichkeitstendenz 

einnimmt. Die Persönlichkeit eines Individuums hat somit weitreichende Folgen, einerseits für 

die Gestaltung sozialer Beziehungen, aber auch für die weitere Entwicklung der eigenen 

Persönlichkeit. 
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5.6. Die Rolle emotionaler Prozesse 

Mund, Finn, Hagemeyer und Neyer (2016) argumentieren, dass, um die dynamische 

Wechselwirkung zwischen Persönlichkeit und sozialen Beziehungen verstehen zu können, es 

wichtig ist, verschiedene psychologische Funktionen zu betrachten. Neben kognitiven 

Prozessen seien auch emotionale und motivationale Prozesse relevant, da sie menschliches 

Verhalten maßgeblich beeinflussen können. So zeigten Lavee und Ben-Ari (2004), dass die 

emotionale Ausdrucksstärke relevant ist, um die Wirkung von Neurotizismus auf die 

Beziehungszufriedenheit zu erklären. So neigten Personen mit einem höheren Grad an 

Neurotizismus dazu, ihre negativen Emotionen intensiver auszudrücken als diejenigen mit 

einem niedrigeren Grad an Neurotizismus. Darüber hinaus sagte die emotionale Ausdruckskraft 

beider PartnerInnen die Beziehungszufriedenheit insbesondere von Frauen vorher. Sie war 

jedoch nicht relevant für die Zufriedenheit von Männern. Frauen könnten somit dem 

emotionalen Ausdruck in der Beziehung mehr Bedeutung zumessen und dazu neigen, ihre 

Emotionen stärker auszudrücken als Männer (Gottman, Katz, & Hooven, 1996; King & 

Emmons, 1990; Shields, 1987). Neben dem Ausdruck des emotionalen Zustandes wird die 

Regulation der erlebten Emotionen als weiterer wichtiger Faktor diskutiert, um die negativen 

Folgen von Neurotizismus auf die Beziehungszufriedenheit zu erklären (Kokkonen & 

Pulkkinen, 2001; Vater & Schröder-Abé, 2015). In einer Diskussion über einen aktuellen 

Beziehungskonflikt während einer Laborsitzung zeigte sich, dass Menschen mit einem höheren 

Grad an Neurotizismus mehr negative Emotionsregulationsstrategien (insbesondere aggressive 

Externalisierung) zeigten, was eher negatives soziales Verhalten während des Konflikt-

gesprächs beförderte (Vater & Schröder-Abé, 2015).  

Auch wenn Emotionen wie Kognitionen wichtige Informationen im Rahmen der sozialen 

Informationsverarbeitung sind, wurden sie in bisher diskutierten Modellen nur bedingt 

berücksichtigt (u.a. Crick & Dodge, 1994). Lemerise und Arsenio (2000) postulierten hier ein 

erweitertes Rahmenmodell, dass an verschiedenen Stellen im Originalmodell der Sozialen 
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Informationsverarbeitung von Crick und Dodge (1994) emotionale Prozessvariablen ergänzt 

(siehe Abbildung 2).  

 

Abbildung 2. Grafische Darstellung des integrierten Modell emotionaler und kognitiver 

Prozesse bei der sozialen Informationsverarbeitung nach Lemerise und Arsenio (2000,  

Figure 2, S.113).  

Lemerise und Arsensio (2000) gingen davon aus, dass die Emotionalität und die Fähigkeit 

zur Emotionsregulation als Vulnerabilitäten fungieren können und dass diese Vulnerabilitäten 
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zu spezifischen Reaktionsweisen führen können. So könnten diese Vulnerabilitäten 

insbesondere in Stresssituationen adaptive Bewältigungsstrategien hemmen oder 

Aufmerksamkeitsprozesse stören und in der Folge das gezeigte soziale Verhalten negativ 

beeinflussen. Gerade neuere Forschungsarbeiten scheinen bemüht, kognitive, emotionale und 

behaviorale Prozessvariablen in ihrem Zusammenspiel zu untersuchen (u.a. Bühler, Weidmann, 

Wünsche, Burriss, & Grob, 2020).  
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6. Zusammenfassung der Manuskripte 

Persönlichkeitsmerkmale haben einen Einfluss darauf, wie Menschen ihre Umwelt 

wahrnehmen, wie sie ihre soziale Umgebung interpretieren und wie sie darauf reagieren. Das 

vorliegende Dissertationsprojekt beschäftigte sich in drei wissenschaftlichen Arbeiten mit der 

Fragestellung, wie sich Persönlichkeitsmerkmale - insbesondere Neurotizismus und das 

verwandte Konzept der Opfersensibilität - auf kognitiver, emotionaler und behavioraler Ebene 

auswirken (d.h. persönlichkeitskongruente Effekte). Beide Persönlichkeitsmerkmale konnten 

in Studien mit weitreichenden, eher maladaptiven Konsequenzen in Verbindung gebracht 

werden. Im Rahmen des Projekts wurde untersucht, inwiefern psychologische Variablen wie 

interpersonale Wahrnehmung, kognitive Verzerrungen und soziales Verhalten die negativen 

Folgen dieser Persönlichkeitsmerkmale erklären können (Fragestellung 1) und inwiefern diese 

psychologischen Variablen auch bei der Stabilisierung von Persönlichkeitsmerkmalen eine 

Rolle spielen (Fragestellung 2).  

In Manuskript #1 werden relevante psychologische Prozesse diskutiert, die zur 

Entstehung und Stabilisierung von Opfersensibilität, einer Facette von Gerechtigkeits-

sensitivität, beitragen könnten. Das vorgestellte theoretische Rahmenmodell betrachtete dabei 

die Stabilisierung von Opfersensibilität aus zwei Perspektiven: aus lebensgeschichtlicher und 

aktual-genetischer, das heißt, in konkreten sozialen Situationen. Wobei jeweils die Frage 

adressiert wurde, wann und wie diese Persönlichkeitseigenschaft entsteht und welche 

(psychologischen) Prozesse zu deren Stabilisierung beitragen. Aufbauend auf dem Sensitivity 

to Mean Intentions Model (SeMI; u.a. Gollwitzer & Rothmund, 2009), welches die negativen 

Folgen von Opfersensibilität zu erklären versucht (u.a. Misstrauen, Egoismus und 

unkooperatives Verhalten), wurden vor allem sozial-kognitive Mechanismen für deren 

Entstehung diskutiert. Das SeMI-Modell konzeptualisiert explizit ein suspicious mindset. 

Dieses umfasst relativ stabile Erwartungen bezüglich der Nicht-Vertrauenswürdigkeit anderer, 

eine erhöhte Aufmerksamkeitslenkung auf Hinweise auf Unvertrauenswürdigkeit und es 
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konzeptualisiert daraus resultierendes unkooperatives Verhalten als defensive Verhaltens-

reaktion aufgrund von a-priori Erwartungen. Forschungsbefunde unterstützen die Bedeutung 

sozial-kognitiver Mechanismen bei der Entstehung und Stabilisierung von Opfersensibilität 

(u.a. Gollwitzer & Rothmund, 2009; Gollwitzer, Rothmund & Süssenbach, 2013).  

Das im Rahmen des Manuskripts postulierte Modell geht davon aus, dass sozial-kognitive 

Verarbeitungsmuster das Ergebnis früherer (Viktimisierungs-)Erfahrungen sind, direkt und 

beobachtet. Solche negative Erfahrungen beeinflussen die Entwicklung von Wahrnehmungs- 

und Interpretationstendenzen sowie generalisierten Erwartungen über andere. Im Social 

Information Processing Modell of children’s social adjustment (SIP; Crick & Dodge, 1994) 

wird das vorhandene sozial-kognitive Wissen als individuelle Vulnerabilität konzeptualisiert, 

was in aktuellen sozialen Situationen aktiviert wird und die Bewältigung von Situationen 

maßgeblich mitbeeinflusst (data base). Das im SeMI-Modell (u.a. Gollwitzer & Rothmund, 

2009) postulierte suspicious mindset stellt solch eine individuelle Wahrnehmungs- und 

Interpretationstendenz dar, was wiederum das gezeigte Verhalten in Reaktion auf vorhandene 

Umweltbedingungen beeinflusst.  

Das postulierte Modell erklärt die Stabilisierung von Opfersensibilität und des sozial-

kognitiven Wissens über die Zeit durch eine zunehmende Stabilisierung des Selbst, der sozialen 

Umwelt sowie einer zunehmenden Passung zwischen der Person und der sozialen Umgebung, 

in der sich das Individuum bewegt. Selbststabilisierung bezieht sich dabei auf eine 

Stabilisierung von selbstbezogenem Wissen, das unter anderem in der data base gespeichert 

ist. Umweltstabilisierung resultiert aus einer zunehmenden Stabilität des sozialen Umfelds über 

die Lebensspanne. Die zunehmende Passung zwischen Person und sozialem Umfeld wird durch 

Person-Umwelt-Transaktionen (u.a. Caspi & Roberts, 1999; Neyer & Asendorpf, 2001) 

hergestellt, wobei dem Individuum eine aktive Rolle zugesprochen wird. Reaktive 

Transaktionen bilden dabei ab, dass ein und dieselbe Situation von Menschen unterschiedlich 

wahrgenommen und interpretiert werden kann. Analog zum SIP-Modell (Crick & Dodge, 1994) 
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wird davon ausgegangen, dass Menschen kognitive Schemata und Verhaltensskripte besitzen, 

die die Reaktion auf (soziale) Situationen beeinflussen (data base). Die konsistente Anwendung 

dieser Schemata begünstigt wiederum deren Stabilisierung. So führen kognitive Schemata 

dazu, dass zu Erwartungen und Konzepten kongruente Informationen selektiv ausgewählt und 

verarbeitet werden (u.a. Fiske & Taylor, 1991; confirmation bias, Nickerson, 1998). 

Wahrnehmungen, Attributionen und Reaktionen bestätigen dann wiederum a-priori 

Erwartungen im Sinne einer Feedback-Schleife. Das so gespeicherte soziale Wissen wird 

bestätigt und über die Zeit verfestigt. Kognitive Schemata ermöglichen so eine schema-

kongruente Informationsverarbeitung, was wiederum eine Korrektur bestehender Schemata 

erschwert (u.a. Westen, 1991; Ickes et al., 1997). Evokative Transaktionen bilden ab, dass so 

hervorgerufene Reaktionen des sozialen Umfelds das sozial-kognitive Wissen bestätigen und 

festigen. Das bedeutet, dass bestehende Erwartungen im Sinne einer sich-selbst-erfüllenden 

Prophezeiung bestimmtes soziales Verhalten begünstigen können, was wiederum konsistente 

Reaktionen des sozialen Umfelds hervorruft und vorher bestehende Erwartungen bestätigt. Auf 

der anderen Seite tendieren Individuen dazu, sich mit Menschen zu umgeben, die ähnliche 

Präferenzen, Einstellungen, Vorlieben, etc. besitzen. Selektive Transaktionen bilden ab, dass 

durch die explizite Auswahl sozialer Umwelten solche Umwelten geschaffen werden, die zu 

bestehenden Persönlichkeitseigenschaften passen und diese wiederum verstärken (social 

reinforcement, u.a. Harris, 1995). Manipulative Transkationen umfassen darüber hinaus aktive 

Versuche des Individuums, die soziale Umwelt so zu verändern, dass sie zu individuellen 

Erfahrungen und sozial-kognitiven Schemata passt und diese wiederum festigt. Es wurde 

argumentiert, dass psychologische Variablen wie interpersonale Wahrnehmung, kognitive 

Verzerrungen und soziales Verhalten die Ergebnisse negativer Erfahrungen sind und auch die 

Stabilisierung von Opfersensibilität maßgeblich mitbeeinflussen können. 

In Bezug auf die aktual-genetische Entwicklung und Stabilisierung von Opfersensibilität 

thematisierte das postulierte Modell die Rolle von Lernprozessen. Durch assoziative 
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Lernprozesse (klassische und operante Konditionierung; u.a. Mowrer, 1947) werden Stimulus-

Ergebnis- und Verhaltens-Ergebnis-Verbindungen gelernt. Das heißt, beispielsweise durch 

erfahrene Ausnutzung erhält ein ursprünglich neutraler Reiz (bspw. ein spezifischer 

Gesichtsausdruck oder eine bestimmte Verhaltensweise) eine besondere Bedeutung und 

aktiviert a-priori Erwartungen und Schemata (suspicious mindset). Das vermutlich bei der 

Lernsituation zunächst gezeigte kooperative Verhalten wird durch die erfahrene Ausnutzung 

bestraft, was das Zeigen kooperativen Verhaltens in der Zukunft unwahrscheinlicher macht. 

Das Individuum wird wahrscheinlich ähnliche Situationen oder kooperatives Verhalten 

vermeiden, um die unangenehmen Konsequenzen (Bestrafung) zu verhindern (negative 

Verstärkung). Dieses Vermeidungsverhalten stabilisiert wiederum die ursprünglichen 

Erwartungen, da so keine korrigierenden Erfahrungen möglich sind (avoidance learning; u.a. 

Mowrer & Miller, 1942). Das gezeigte unkooperative Verhalten begünstigt darüber hinaus auch 

zu a-priori Erwartungen konsistente Reaktionen des Umfelds. Zusammengefasst, wird 

argumentiert, dass a-priori Erwartungen und Schemata durch Lernprozesse ausgebildet werden. 

Das daraufhin gezeigte Vermeidungsverhalten verhindert mit Erwartungen inkongruente 

Erfahrungen und erwartungskonformes Verhalten begünstigt wiederum erwartungskonforme 

Verhaltenskonsequenzen, was wiederum a-priori Erwartungen bestätigt und festigt. In der 

Folge könnten zugrundeliegende Persönlichkeitsmerkmale wie Opfersensibilität stabilisiert 

werden. Im Rahmen des Manuskripts wurden diese theoretischen Zusammenhänge diskutiert 

und in zwei Rahmenmodellen zusammengefasst.  

Manuskript #2 beschäftigt sich mit der Frage, inwiefern sich Neurotizismus als eines der 

Big Five Persönlichkeitseigenschaften auf die interpersonale Wahrnehmung auswirkt. Das 

PERSOC-Modell (Back et al., 2011) beschreibt die dynamischen und komplexen 

Wechselwirkungen zwischen der Persönlichkeit eines Individuums und dessen sozialen 

Beziehungen. Dieses integrative Rahmenmodell geht davon aus, dass sich 

Persönlichkeitsmerkmale darauf auswirken, wie sich das Individuum in seinen sozialen 
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Beziehungen verhält, was es wahrnimmt und wie es das Wahrgenommene interpretiert (sog. 

dispositional expression process). Soziale Interaktionen sollen nach diesem Modell wiederum 

einen Einfluss auf die weitere Persönlichkeitsentwicklung (sog. dispositional development 

process) nehmen. Im Rahmen der Studie wurde untersucht, inwiefern diese persönlichkeits-

kongruenten Wahrnehmungstendenzen das Ergebnis einer Wahrnehmungsverzerrung 

(perception bias) oder eines Selektionseffekts (selection effects) sind. Beim Vorliegen von 

Wahrnehmungsverzerrungen würden individuelle Dispositionen die Wahrnehmung sozialer 

InteraktionspartnerInnen beeinflussen, unabhängig davon wie diese InteraktionspartnerInnen 

sich selbst oder von Dritten wahrgenommen werden. Beim Zutreffen von Selektionseffekten 

wäre die Wahrnehmung des Individuums tatsächlich korrekt, das heißt, sie würde mit den 

Selbstberichten der InteraktionspartnerInnen bzw. den Urteilen Dritter über diese 

übereinstimmen und individuelle Dispositionen würden beeinflussen, mit wem interagiert wird. 

In Anlehnung an das Konzept der Person-Umwelt-Transaktionen (u.a. Caspi & Roberts, 1999; 

Neyer & Asendorpf, 2001) wurde angenommen, dass die individuelle, möglicherweise 

verzerrte Wahrnehmung des sozialen Umfelds (reaktive Transaktion) sowie die aktive Auswahl 

und Gestaltung sozialer Umwelten (proaktive Transaktion, u.a. Roberts et al., 2008) zu einer 

Stabilisierung bestehender Persönlichkeitseigenschaften beitragen könnten.  

Zur Untersuchung dieser Forschungsfragen wurden interpersonale Wahrnehmungen 

realer Alltagsinteraktionen von 110 Teilnehmenden der CONNECT-Studie untersucht. Die 

CONNECT Studie wurden zwischen Oktober 2012 und Juli 2015 an der Universität Münster 

durchgeführt, wobei fast die gesamte Kohorte der Psychologie-Erstsemester-Studierenden 

wiederholt zu verschiedenen Messzeitpunkten über das Bachelorstudium hinweg befragt 

worden waren. Onlinefragebogen wurden genutzt, um Persönlichkeitsmerkmale im 

Selbstbericht zu erfassen. Interpersonale Wahrnehmungen sozialer Interaktionen wurden 

ereignisbezogen mithilfe von Smartphones erfasst (experience sampling method). 

Interpersonelle Dimensionen wurden dabei in Anlehnung an das Interpersonal Circumplex 
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Model (u.a. Abele & Wojciszke, 2007) mit den Dimensionen (1) Dominanz/ Unterwürfigkeit, 

(2) Wärme/ Kälte, (3) Geselligkeit/ Zurückgezogenheit und (4) Arroganz/ Bescheidenheit 

erfasst. In einer konkreten Interaktionssituation schätzten alle InteraktionspartnerInnen das 

eigene Verhalten sowie das Verhalten jeder anderen Person, mit der sie interagiert hatte, anhand 

dieser Dimensionen ein. Mithilfe von Multilevel Modeling wurde die so entstandene genestete 

Datenstruktur berücksichtigt und das individuelle Rating einer Versuchsperson über deren 

InteraktionspartnerInnen in die interessierenden Effekte zerlegt: interindividuelle Unterschiede 

in Wahrnehmungsverzerrungen im Zufallsterm des fixed intercepts und Selektionseffekte in 

den between-perceiver Regressionsanstiegen basierend auf den Selbstratings des Targets (d.h. 

der eingeschätzten InteraktionspartnerInnen) und den Einschätzungen weiterer Dritter, die an 

der gleichen Interaktion beteiligt waren. Veränderungen bzw. Stabilität in Neurotizismus über 

die Zeit wurden mit Latent-True-Change Modellen modelliert, wo intraindividuelle 

Veränderungen in interindividuellen Unterschieden auf latenter Ebene modelliert wurden. 

Neurotizismus zum ersten Messzeitpunkt wurde genutzt, um persönlichkeitskongruente 

interpersonale Wahrnehmungen vorherzusagen und diese wiederum sollten Veränderungen im 

Neurotizismus über die Zeit vorhersagen.  

Die Ergebnisse deuteten im Gegensatz zu Vorbefunden auf eine positivere interpersonale 

Wahrnehmung bei Individuen mit höheren Neurotizismus-Werten hin. Neurotischere 

Individuen tendierten dazu, ihre InteraktionspartnerInnen als geselliger und wärmer 

einzuschätzen. Diese Wahrnehmungsverzerrung sagte wiederum keine Veränderungen im 

Neurotizismus über die Zeit vorher. Persönlichkeitskongruente Selektionseffekte konnten 

ebenfalls nicht nachgewiesen werden. Die Auswahl spezifischer InteraktionspartnerInnen sagte 

jedoch eine Veränderung in den Neurotizismus-Werten vorher. Neurotizismus nahm über die 

Zeit stärker ab, wenn die Individuen mit InteraktionspartnerInnen interagierten, die von Dritten 

als geselliger eingeschätzt wurden. Wurden die InteraktionspartnerInnen von Dritten als 

wärmer eingeschätzt, führte dies zu einer geringeren Abnahme im Neurotizismus über die Zeit. 
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Somit legen die Ergebnisse der Studie nahe, dass interpersonale Wahrnehmungen durch das 

Persönlichkeitsmerkmal Neurotizismus vorhergesagt werden können und dass diese eher auf 

Wahrnehmungsverzerrungen als auf Selektionseffekten zurückzuführen sind. Darüber hinaus 

konnte das soziale Umfeld eines Individuums bedeutsam intraindividuelle Veränderungen im 

Neurotizismus über die Zeit vorhersagen (d.h. proaktive Transaktion), was Wahrnehmungs-

verzerrungen in der vorliegenden Studie nicht konnten (d.h. reaktive Transaktion).  

Manuskript #3 beschäftigt sich mit der Frage, wie sich Neurotizismus auf kognitiver, 

emotionaler und behavioraler Ebene auswirkt, und zwar insbesondere im Kontext intimer 

Paarbeziehungen. Neurotizismus konnte in zahlreichen Studien mit einer geringeren Qualität 

und Stabilität romantischer Partnerschaften in Verbindung gebracht werden (u.a. Dyrenforth, 

et al., 2010). Forschungsarbeiten zu den zugrundeliegenden Mechanismen für diese 

Zusammenhänge zeigten unter anderem, dass neurotische Individuen dazu neigen, 

mehrdeutiges soziales Verhalten eher negativ zu interpretieren (Finn et al., 2013), was 

wiederum negative Emotionen (z. B. das Gefühl, missverstanden zu werden durch den Partner) 

und ungünstiges Verhalten in Interaktionen beförderte (z. B. Rückzug vom Partner). So 

verhielten sich neurotische Menschen in Interaktionen eher negativ (Donnellan et al., 2007) und 

vergaben ihren PartnerInnen seltener (Braithweite et al., 2016).  

Aufbauend auf dem Vulnerability Stress Adaptation Model (Karney & Bradbury, 1995) 

wurden in der Studie adaptive processes zur Erklärung der Auswirkung von Neurotizismus als 

enduring vulnerability untersucht, indem gleichzeitig kognitive, emotionale und behaviorale 

Variablen analysiert wurden. Der Argumentation von Mund und Kollegen (2016) folgend 

wurden die Perspektiven von beiden PartnerInnen berücksichtigt. Sie gingen davon aus, dass 

insbesondere interpersonale Wahrnehmungen sich bei beiden PartnerInnen unterscheiden 

können und Reaktionen der einen Person wiederum Prozesse auf Seiten der anderen Person 

mitbeeinflussen können (intrapersonale vs. interpersonale Ebene; Caughlin et al., 2000). Um 

beide Ebenen berücksichtigen zu können, ist das Vorliegen dyadischer Designs notwendig, wo 
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nicht nur das Individuum selbst befragt wird, sondern auch deren PartnerInnen. Deshalb wurden 

dyadische Daten des Beziehungs- und Familienpanels pairfam (Panel Analysis of Intimate 

Relationships and Family Dynamics) analysiert. Mithilfe dieses längsschnittlichen Datensatzes 

wurde der prädiktive Einfluss von Neurotizismus auf intime Paarbeziehungen über die Zeit 

sowie die Relevanz kognitiver (feindselige Attributionen), emotionaler (Angst vor Liebes-

entzug, wahrgenommene Unsicherheit in der Partnerschaft) und verhaltensbezogener Prozesse 

(dyadisches Coping, Selbstöffnung, passive-aggressives Verhalten und Rückzug) bei der 

Erklärung dieses Effekts untersucht. Der Einfluss der Variablen wurde darüber hinaus auf zwei 

Indikatoren für die Beziehungsqualität untersucht: die Beziehungszufriedenheit und die 

Instabilität der Beziehung. Um die komplexe Wechselwirkung zwischen den PartnerInnen zu 

modellieren, wurden Actor Partner Interdependence Mediation Models (Ledermann & 

Bodenmann, 2006; Ledermann, Bodenmann, Rudaz, & Bradbury, 2010) genutzt.  

Die Analysen zeigten intra- und interpersonale Zusammenhänge, die mit früheren 

Untersuchungsergebnissen übereinstimmten. Auf der intrapersonalen Ebene sagte 

Neurotizismus eine negative Interpretationstendenz in Bezug auf das Verhalten der 

PartnerInnen vorher (hostile attribution bias; u.a. Finn et al., 2013; Karney et al., 1994). 

Neurotischere Individuen berichtete von einem höheren Erleben von Angst und 

wahrgenommener Unsicherheit (u.a. Gerstorf, Siedlecki, Tucker-Drob, & Salthouse, 2009). Die 

individuellen Neurotizismus-Werte sagten darüber hinaus typische Verhaltensweisen vorher. 

So neigten neurotische Individuen dazu, sich mehr passiv-aggressiv zu verhalten und zeigten 

mehr Vermeidungsverhalten (u.a. Vater & Schröder-Abé, 2015). Sie waren weniger bemüht, in 

einem Konflikt die Meinung des Gegenübers zu verstehen oder gaben ihm/ihr seltener die 

Gelegenheit, sich auszudrücken (dyadisches Coping, u.a. Falconier et al., 2015). Auch behielten 

sie ihre Gedanken und Gefühle eher für sich (Selbstöffnung; u.a. Cunningham & Strassberg, 

1981). In Bezug auf interpersonale Effekte neigten nicht nur Individuen mit höheren 

Ausprägungen in Neurotizismus dazu, negative Erwartungen in Bezug auf die Absichten und 
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Verhaltensweisen ihrer PartnerInnen zu attribuierten, sondern auch die Neurotizismus-

Ausprägungen der PartnerInnen sagten negative Attributions- und Interpretationsmuster vorher 

(u.a. Finn et al., 2013). Weiterhin sagten die Ausprägungen von Neurotizismus der weiblichen 

Teilnehmerinnen das Ausmaß an Angst bei den männlichen Teilnehmern vorher. In Bezug auf 

das gezeigte Verhalten beeinflusste Neurotizismus nicht nur das Verhalten des Individuums in 

negativer Weise, sondern auch PartnerInnen von neurotischen Individuen neigten dazu, 

negativeres Verhalten zu zeigen (Caughlin & Vangelisti, 2000; Donnellan et al., 2007). 

Die Ergebnisse zeigten somit, dass Neurotizismus sowohl kognitive, emotionale als auch 

Verhaltensprozesse vorhersagen konnte und dass ein Teil dieser Prozesse den Zusammenhang 

zwischen Neurotizismus und Beziehungszufriedenheit erklären konnte. Auf intrapersonaler und 

interpersonaler Ebene waren höhere Werte in Neurotizismus mit mehr Attributions- und 

Interpretationsverzerrungen assoziiert (hostile attributions), was wiederum die Beziehungs-

zufriedenheit beider PartnerInnen reduzierte (Caughlin et al., 2000, Donnellan et al., 2004; Finn 

et al., 2013) In Bezug auf emotionale Prozesse konnten auf der interpersonalen Ebene höhere 

Werte in Neurotizismus mit mehr gefühlter Unsicherheit in Verbindung gebracht werden, was 

wiederum auch den affektiven Zustand und die Zufriedenheit der anderen Person negativ 

beeinflusste (emotional contagion process; Caughlin et al., 2000; Hatfield et al., 1994). Neben 

kognitiven und emotionalen Faktoren vermittelten auch Verhaltensvariablen den Einfluss von 

Neurotizismus auf die Zufriedenheit in romantischen Beziehungen. Individuen mit höheren 

Ausprägungen in Neurotizismus neigten zu weniger dyadischem Coping und Selbstöffnung, 

was wiederum die Beziehungszufriedenheit beider PartnerInnen reduzierte (Bühler et al., 2000; 

Falconier et al., 2015; Laurenceau, Feldman Barrett, & Rovine, 2005). Das Interaktions- oder 

Kommunikationsverhalten wirkte sich dabei größtenteils auf der interpersonalen Ebene aus 

(communication processes, Caughlin et al., 2000; Fitzpatrick & Badzinski, 1994).  

Das heißt, individuelle Dispositionen waren in der Lage, dass eigene Denken, Fühlen und 

Verhalten sowie das der anderen Person zu beeinflussen, was auch im Sinne sich-selbst-



Zusammenfassung der Manuskripte 55 

erfüllender Prophezeiungen (Jones, 1977; Miller & Turnbull, 1986) wirken könnte. Es wurde 

argumentiert, dass wenn ein Individuum persönlichkeitskongruent zu negativen Erwartungen 

in Bezug auf das Verhalten der InteraktionspartnerInnen neigt, dann sollte es sich selbst 

entsprechend diesen negativen Erwartungen eher sozial-ungünstig verhalten. Durch dieses 

Verhalten könnte wiederum negatives soziales Verhalten bei den InteraktionspartnerInnen 

befördert werden, was die a-priori Erwartungen des Individuums weiter bestätigen und so 

verfestigen könnte (u.a. Brookings et al., 2003; Downey et al., 1988; Caughlin et al., 2000).  
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7. Abschließende Diskussion 

Das vorliegende Dissertationsprojekts beschäftigte sich mit der Frage, wie sich die 

Persönlichkeitsmerkmale Neurotizismus und Opfersensibilität - als eine Perspektive, von der 

aus Individuen sensibel auf (Un-)Gerechtigkeit reagieren können, - auf die interpersonale 

Wahrnehmung, sozial-kognitive Prozesse sowie auf das soziale Verhalten auswirken. 

Persönlichkeitskongruente Effekte wurden dabei auf kognitiver, emotionaler und behavioraler 

Ebene betrachtet (Mund et al., 2016). Einerseits wurde untersucht, inwiefern diese durch die 

zugrundeliegenden Persönlichkeitsmerkmale (insb. Neurotizismus) vorhergesagt werden 

können oder für deren negative Auswirkungen mitverantwortlich sind (insb. auf die Qualität 

sozialer Beziehungen) (Fragestellung 1). Andererseits wurde untersucht, inwiefern sozial-

kognitive Prozesse bei der Entstehung und Stabilisierung von Persönlichkeitsmerkmalen eine 

Rolle spielen (Fragestellung 2). Mithilfe von zwei längsschnittlichen Datensätzen wurden die 

Auswirkungen von Neurotizismus in zwei verschiedenen Beziehungsformen untersucht, (1) auf 

die interpersonale Wahrnehmung von Studierenden in alltäglichen sozialen Interaktionen mit 

ihren KommilitonInnen und (2) auf intra- und interpersonelle Prozesse, die den Einfluss von 

Neurotizismus auf die Zufriedenheit in heterosexuellen, intimen Paarbeziehungen vermitteln.  

Die Ergebnisse der Forschungsarbeiten erbrachten wichtige Erkenntnisse für das 

Verständnis der Auswirkungen von Persönlichkeitsmerkmalen auf sozial-kognitive Prozesse 

und zu deren Einfluss auf zwischenmenschliche Beziehungen. In Manuskript #3 konnte gezeigt 

werden, dass höhere Ausprägungen in Neurotizismus als enduring vulnerability (Vulnerability 

Stress Adaptation Model nach Karney & Bradbury, 1995) kognitive, emotionale und 

behaviorale, adaptive processes im Kontext intimer Paarbeziehungen vorhersagen konnten. 

Auf der intrapersonalen Ebene sagte Neurotizismus eine negative Interpretationstendenz in 

Bezug auf das Verhalten der PartnerInnen vorher (hostile attribution bias; u.a. Finn et al., 2013; 

Karney et al., 1994). Neurotischere Individuen erlebten mehr Angst und fühlten sich unsicherer 

in der Partnerschaft (u.a. Gerstorf, Siedlecki, Tucker-Drob, & Salthouse, 2009). Neurotische 
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Individuen neigten zu mehr passiv-aggressivem und Vermeidungsverhalten (u.a. Vater & 

Schröder-Abé, 2015). Sie unterstützten ihre PartnerInnen weniger (dyadisches Coping, u.a. 

Falconier et al., 2015) und offenbarten sich ihnen gegenüber weniger (Selbstöffnung; u.a. 

Cunningham & Strassberg, 1981). Auf der interpersonalen Ebene konnten negative 

Attributions- und Interpretationsmuster auch durch die Neurotizismus-Ausprägungen der 

PartnerInnen vorhergesagt werden (u.a. Finn et al., 2013). Darüber hinaus führten diese 

persönlichkeitskongruenten Attributions- und Interpretationsverzerrungen (hostile attributions) 

auf intrapersonaler und interpersonaler Ebene zu einer reduzierten Beziehungszufriedenheit 

(Caughlin et al., 2000, Donnellan et al., 2004; Finn et al., 2013). Diese dynamische 

Wechselwirkung zwischen beiden PartnerInnen zeigte sich auch in Bezug auf emotionale und 

behaviorale Prozesse. Höhere Neurotizismus-Ausprägungen der Frauen waren mit einem 

höheren Angsterleben und mehr Unsicherheitsgefühlen bei den Männern verbunden. Im Sinne 

einer emotionalen Übertragung (emotional contagion process; Caughlin et al., 2000; Hatfield 

et al., 1994) konnte der individuelle Neurotizismus den affektiven Zustand und die 

Partnerschaftszufriedenheit der PartnerInnen negativ beeinflussen. In Bezug auf das gezeigte 

Verhalten beeinflusste Neurotizismus nicht nur das Verhalten des Individuums in negativer 

Weise, sondern auch PartnerInnen von neurotischen Individuen neigten dazu, negativeres 

Verhalten zu zeigen (Caughlin & Vangelisti, 2000; Donnellan et al., 2007), was wiederum die 

Beziehungszufriedenheit beider PartnerInnen reduzierte (Bühler et al., 2000; Falconier et al., 

2015; Laurenceau, Feldman Barrett, & Rovine, 2005). Das Interaktions- oder 

Kommunikationsverhalten wirkte sich dabei größtenteils auf der interpersonalen Ebene aus 

(communication processes, Caughlin et al., 2000; Fitzpatrick & Badzinski, 1994). Ergebnisse 

aus Manuskript #3 ermöglichten somit bedeutsame Einblicke in psychologische Mechanismen, 

die für den in zahlreichen Studien nachgewiesenen negativen Zusammenhang zwischen 

Neurotizismus und Beziehungszufriedenheit mitverantwortlich sind (u.a. Dyrenforth et al., 

2010; Malouff et al., 2010). Im Vergleich zu früheren Forschungsarbeiten wurden hier simultan 
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verschiedene, kognitive, emotionale und Verhaltensprozesse betrachtet sowie deren Einflüsse 

auf intra- und interpersonaler Ebene untersucht.  

In Manuskript #2 wurde ergänzend zu den Befunden aus Manuskript #3 der Einfluss von 

Neurotizismus auf die interpersonale Wahrnehmung betrachtet. Im Sinne von dispositional 

expression processes nach dem PERSOC-Modell (Back et al., 2011) konnte gezeigt werden, 

dass sich die individuelle Ausprägung im Neurotizismus nicht nur darauf auswirkt, wie ein 

Individuum in seinen sozialen Beziehungen denkt, fühlt und handelt, sondern auch, wie es seine 

(soziale) Umgebung wahrnimmt. Im Gegensatz zu Vorbefunden konnte gezeigt werden, dass 

neurotische Individuen ihre InteraktionspartnerInnen positiver wahrnahmen: Sie schätzten 

diese als geselliger und wärmer ein. Diese persönlichkeitskongruente Wahrnehmungstendenz 

war dabei das Ergebnis einer Wahrnehmungsverzerrung (perception bias) und nicht eines 

Selektionseffekts (selection effects). Diese vor dem Hintergrund früherer Forschungsergebnisse 

zunächst unerwarteten Wahrnehmungsverzerrungen könnten die Folge eines persönlichkeits-

kongruenten Kontrasteffekts sein. Demnach würden neurotische Individuen ihr Gegenüber als 

wärmer und geselliger wahrnehmen, da sie sich selbst als weniger gesellig, wärmer und 

zurückhaltender einschätzen als andere.  

In Manuskript #2 wurde darüber hinaus der Einfluss von Wahrnehmungsverzerrungen 

und Selektionseffekten auf die Entwicklung von Neurotizismus über die Zeit untersucht. Im 

Sinne von dispositional development processes nach dem PERSOC-Modell (Back et al., 2011) 

und in Anlehnung an das Konzept der Person-Umwelt-Transaktionen (u.a. Caspi & Roberts, 

1999; Neyer & Asendorpf, 2001) zeigten die Ergebnisse, dass nicht die individuelle, verzerrte 

Wahrnehmung des sozialen Umfelds Veränderungen in Neurotizismus über die Zeit erklären 

konnte (reaktive Transaktion), sondern die Art der sozialen Umwelt selbst (proaktive 

Transaktion, u.a. Roberts et al., 2008). Individuelle Neurotizismus-Werte nahmen über die Zeit 

stärker ab, wenn die Individuen mit InteraktionspartnerInnen interagierten, die von Dritten als 

geselliger eingeschätzt wurden. Interagierten sie mit InteraktionspartnerInnen, die von Dritten 
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als wärmer eingeschätzt wurden, führte dies zu einer geringeren Abnahme im Neurotizismus 

über die Zeit. Zusammenfassend konnte gezeigt werden, dass Neurotizismus zu einer 

verzerrten, interpersonalen Wahrnehmung führte und dass das soziale Umfeld eines 

Individuums einen bedeutsamen Einfluss darauf ausübt, wie sich die Ausprägungen im 

Neurotizismus über die Zeit verändern bzw. stabilisieren. Letzteres erscheint insbesondere vor 

dem Hintergrund der eher maladaptiven Folgen dieses Persönlichkeitsmerkmals auf Denken, 

Fühlen und Verhalten relevant zu sein. 

In Manuskript #1 wurden weitere, psychologische Prozesse diskutiert, die zur Entstehung 

und Stabilisierung eines weiteren, eher maladaptiven Persönlichkeitsmerkmals - Opfer-

sensibilität, einer Facette von Gerechtigkeitssensitivität, - beitragen könnten. Aufbauend auf 

dem Sensitivity to Mean Intentions Model (SeMI; u.a. Gollwitzer & Rothmund, 2009), welches 

die negativen Folgen von Opfersensibilität zu erklären versucht, wurden vor allem sozial-

kognitive Mechanismen für dessen Entstehung und Stabilisierung diskutiert. Aufgrund der 

konzeptuellen Nähe zwischen Neurotizismus und Opfersensibilität kann auch hier argumentiert 

werden, dass sozial-kognitive Prozesse von zentraler Bedeutung sind (u.a. Gollwitzer & 

Rothmund, 2009; Gollwitzer, Rothmund & Süssenbach, 2013). In Anlehnung an das Social 

Information Processing Modell of children’s social adjustment (SIP; Crick & Dodge, 1994) 

wurde das im SeMI-Modell (u.a. Gollwitzer & Rothmund, 2009) postulierte suspicious mindset 

als eine individuelle Wahrnehmungs- und Interpretationstendenz eingeordnet, die Teil der data 

base ist, die durch Erfahrungen entstandenes sozial-kognitives Wissen umfasst.  

Das im Manuskript postulierte Modell erklärte die Stabilisierung von Opfersensibilität 

durch eine zunehmende Stabilisierung des Selbst, der sozialen Umwelt sowie einer 

zunehmenden Passung zwischen der Person und der sozialen Umgebung, in der sich das 

Individuum bewegt. Selbststabilisierung bezieht sich dabei auf eine Stabilisierung von 

selbstbezogenem Wissen, das unter anderem in der data base gespeichert ist. Umwelt-

stabilisierung resultiert aus einer zunehmenden Stabilität des sozialen Umfelds über die 
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Lebensspanne. Die zunehmende Passung zwischen Person und sozialem Umfeld wird durch 

Person-Umwelt-Transaktionen hergestellt (u.a. Caspi & Roberts, 1999; Neyer & Asendorpf, 

2001). Diese gehen einmal davon aus, dass durch das vorhandene sozial-kognitive Wissen zu 

Erwartungen und Konzepten kongruente Informationen selektiv ausgewählt und verarbeitet 

werden (Fiske & Taylor, 1991). Wahrnehmungen, Attributionen und Reaktionen bestätigen 

dann wiederum a-priori Erwartungen. Im Sinne eines confirmation bias (Nickerson, 1998) wird 

so das gespeicherte soziale Wissen bestätigt und über die Zeit verfestigt (reaktive Transaktion). 

Bestehende Erwartungen können darüber hinaus auch im Sinne einer sich-selbst-erfüllenden 

Prophezeiung bestimmtes soziales Verhalten begünstigen, was wiederum konsistente 

Reaktionen des sozialen Umfelds hervorruft und vorher bestehende Erwartungen bestätigt 

(evokative Transaktionen). Auf der anderen Seite tendieren Individuen dazu, sich mit 

Menschen zu umgeben, die ähnliche Präferenzen, Einstellungen, Vorlieben, etc. besitzen. 

Durch die explizite Auswahl sozialer Umwelten werden so Umwelten geschaffen, die zu 

bestehenden Persönlichkeitseigenschaften passen und diese wiederum verstärken (selektive 

Transaktion oder social reinforcement, u.a. Harris, 1995).  

Durch assoziative Lernprozesse (klassische und operante Konditionierung; u.a. Mowrer, 

1947) werden darüber hinaus nach dem postulierten Modell Stimulus-Ergebnis- und 

Verhaltens-Ergebnis-Verbindungen gelernt. Bei einer Konfrontation mit entsprechenden 

Reizen oder Verhaltensweisen werden a-priori Erwartungen und Schemata aktiviert (u.a. das 

suspicious mindset). Das vermutlich zunächst gezeigte kooperative Verhalten wird durch die 

erfahrene Ausnutzung bestraft, was das Zeigen kooperativen Verhaltens in der Zukunft 

unwahrscheinlicher macht. Durch dieses Vermeidungsverhalten werden unangenehme 

Konsequenzen verhindert, so dass dieses Verhalten in der Zukunft häufiger gezeigt wird 

(negative Verstärkung). Dieses Vermeidungsverhalten stabilisiert jedoch auch die 

ursprünglichen Erwartungen, da so keine korrigierenden Erfahrungen möglich sind (avoidance 

learning; u.a. Mowrer & Miller, 1942). Durch solche Lernprozesse könnte sich so einerseits 
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das sozial-kognitive Wissen entwickeln, das das Verhalten in zukünftigen (sozialen) 

Situationen maßgeblich mitbeeinflusst. Andererseits könnten so spezifische Verhaltensweisen 

befördert werden, die durch entsprechende Verhaltenskonsequenzen im Sinne einer sich-selbst-

erfüllenden Prophezeiung auch a-priori Erwartungen bestätigen und festigen könnten. In der 

Folge könnten zugrundeliegende Persönlichkeitsmerkmale wie Opfersensibilität stabilisiert 

werden. Die Frage nach psychologischen Mechanismen, die bei der Stabilisierung eher 

maladaptiver Persönlichkeitsmerkmale eine Rolle spielen, erscheint insbesondere für die 

klinische Praxis relevant zu sein. 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Forschungsarbeiten vor dem Hintergrund 

früherer Studien diskutiert und weiterhin offene Fragen herausgearbeitet. Es werden an 

verschiedenen Stellen Bezüge zur klinischen Praxis hergestellt. Darüber hinaus werden Ansätze 

skizziert, wie offene Forschungsthemen empirisch im Rahmen weiterer Forschungsvorhaben 

untersucht werden könnten.  

7.1. Persönlichkeitskongruente sozial-kognitive Prozesse 

In Manuskript #2 konnte gezeigt werden, dass neurotische Individuen ihr soziales Umfeld 

im Sinne eines positivity bias im Gegensatz zu Vorbefunden als geselliger und wärmer 

wahrnahmen (Achsen des interpersonellen Circumplex-Modell; Wiggins, 1979, 2003) als 

weniger neurotische Individuen. Die Studie analysierte Daten der CONNECT-Studie, in der 

neben Wahrnehmungen des Individuums in Bezug auf das Verhalten ihrer Interaktions-

partnerInnen auch die Wahrnehmungen aller an der Interaktion beteiligten Personen erfasst 

wurden (experience sampling method). Es konnte gezeigt werden, dass diese Wahrnehmungs-

tendenz neurotischer Individuen die Folge einer verzerrten Wahrnehmung (perception bias) 

war und nicht eine Folge der gezielten Auswahl von InteraktionspartnerInnen (selection effect). 

Der Einfluss von Neurotizismus auf die Wahrnehmung und Interpretation sozialer Hinweise 

konnte bereits in früheren Forschungsarbeiten aufgezeigt werden. Finn und Kollegen (2013) 
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konnten zeigen, dass neurotischere Individuen ihren PartnerInnen eher negative Intentionen 

zuschrieben. Neurotische Individuen erwarteten häufiger, dass Interaktionen negativ sein 

werden (Karney et al., 1994). Sie interpretierten negative Erlebnisse eher als Bedrohung 

(Braithwaite et al., 2016) und sie schrieben anderen eher feindselige Intentionen zu (hostile 

attribution bias; u.a. Milich & Dodge, 1984).  

Dieser zunächst unerwartete Effekt könnte durch einen Kontrasteffekt erklärt werden. 

Demnach nehmen neurotische Individuen ihr Gegenüber positiver (und nicht negativer) wahr 

als sich selbst. Neurotische Individuen berichten ein geringeres Selbstwertgefühl als weniger 

neurotische Individuen (u.a. Watson, Suls, & Haig, 2002; Leary & Baumeister, 2000). Die 

Selbstwahrnehmung könnte wiederum die Wahrnehmung von anderen beeinflussen (u.a. Wood 

et al., 2010). Wood und Kollegen (2010) konnten in ähnlicher Weise zeigen, dass neurotische 

Individuen dazu tendierten, ihr Gegenüber als verträglicher wahrzunehmen, was im Gegensatz 

zu Verhaltenstendenzen neurotischer Individuen steht. Neurotische Individuen treten analog zu 

ängstlich-vermeidenden Personen eher zurückhaltend in sozialen Kontakten auf, was im 

interpersonellen Circumplex-Modell (Wiggins, 1979, 2003) auf der Zurückgezogenheits-  

(vs. Geselligkeits-) Achse verortet werden kann. Die Einschätzung des Gegenübers als 

geselliger und wärmer könnte somit die Folge der Selbstwahrnehmung als zurückhaltend sein. 

Die eigene gegensätzliche Verhaltenstendenz könnte dazu führen, dass die Verhaltens-

tendenzen bei anderen als entsprechend stärker ausgeprägt wahrgenommen werden. Die 

Stichprobe von Wood und Kollegen (2010) umfasste ebenfalls Studierende, wobei diese sich 

selbst in Kleingruppen selektierten, so dass die überwiegende Anzahl der Gruppenmitglieder 

sich bereits seit mehr als drei Jahren kannten. Die Einschätzungen der InteraktionspartnerInnen 

basierte hier jedoch nicht auf der ereignis-basierten Erfassung konkreter Interaktions-

situationen, sondern wurde mithilfe eines Persönlichkeitsfragebogens erfasst, den die Versuchs-

personen einmal für sich selbst und für jede Person, mit der sie interagierten, ausfüllten.  
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In einer neueren Arbeit konnte im Gegensatz zu unseren Befunden gezeigt werden, dass 

neurotische Individuen das Verhalten ihres Gegenübers sowie das eigene Verhalten in 

Interaktionssituationen (ebenfalls erfasst mittels experience sampling method) als weniger 

gesellig/expressiv wahrnahmen, was wiederum die Zufriedenheit in diesen sozialen 

Beziehungen vermittelte (Wieczorek et al., 2021). Im Gegensatz zu den Daten der CONNECT-

Studie, wo alltägliche Interaktionen zwischen Studierenden untersucht wurden, wurden hier 

verschiedene Interaktionskontexte (Familie, Freundschaften, etc.) untersucht, wobei der 

Großteil der Interaktionen im familiären Kontext stattfand. Der Widerspruch zu den 

Ergebnissen aus Manuskript #2 könnte darauf zurückzuführen sein, dass hier das Verhalten in 

intimeren Beziehungen betrachtet wurde. Wahrnehmungsverzerrungen könnten sich in intimen 

Beziehungen anders äußern als in weniger intimen Beziehungen. In einer Studie von Peters und 

Overall (2019), wo der Einsatz von Strategien zur Emotionsregulation in Partnerschaften 

untersucht wurde, konnte gezeigt werden, dass die Wahrnehmung von emotionaler Suppression 

in einer Diskussion mit dem Partner/ der Partnerin starken Verzerrungen unterlag, insbesondere 

bei Individuen, die selbst zu emotionaler Suppression neigten. Im Sinne eines projection bias 

könnten neurotische Individuen, die eher zu negativen Strategien der Emotionsregulation 

neigen (Vater & Schröder-Abé, 2015), eigene Tendenzen auf das Gegenüber projiziert haben. 

Dieser Idee folgend könnten neurotische Individuen in intimen Beziehungen im Vergleich zu 

weniger intimen Beziehungen dazu neigen, eigene Tendenzen auf das Gegenüber zu projizieren 

und sie/ihn dementsprechend als weniger gesellig/expressiv einschätzen.  

Eine zweite mögliche Erklärung für die unterschiedlichen Effekte in Bezug auf die 

Wahrnehmung geselligen Verhaltens bei InteraktionspartnerInnen könnte sein, dass sich 

neurotische Individuen in intimen Beziehungen anders verhalten als in eher alltäglichen 

Interaktionen mit KommilitonInnen. Basierend auf Befunden zu Zusammenhängen zwischen 

Neurotizismus und unsicheren Bindungsstilen (u.a. Noftle & Shaver, 2006; Shaver & Brennan, 

1992) könnten neurotische Individuen dazu tendieren, sich in intimen Beziehungen weniger zu 
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öffnen (Cunningham & Strassberg, 1981), da sie eventuell befürchten, vom Partner/ der 

Partnerin zurückgewiesen zu werden. Brock und Lawrence (2014) konnten zeigen, dass 

Neurotizismus-Werte beider PartnerInnen das Ausmaß an Intimität in der Partnerschaft negativ 

vorhersagen konnten, was als Vermeidungsverhalten bei unsicheren Bindungsstilen angesehen 

werden kann. Dass das Gegenüber in intimeren Beziehungsformen von neurotischen Individuen 

bei Wieczorek und KollegInnen (2021) als weniger gesellig wahrgenommen wird, könnte also 

damit erklärt werden, dass neurotische Individuen sich selbst weniger gesellig verhalten, da die 

Angst vor Zurückweisung salienter ist und sie dies auf das Gegenüber projizieren.  

Eine dritte Erklärung könnte ferner sein, dass sich das Gegenüber bei Interaktionen mit 

neurotischen Individuen tatsächlich weniger gesellig verhält, so dass die Wahrnehmung an sich 

korrekt ist. Wieczorek und Kollegen (2021) kontrollierten im Gegensatz zum vorliegenden 

Dissertationsprojekt nicht für mögliche Selektionseffekte. Basierend auf Befunden von 

Marshall und Kollegen (2015) wäre es plausibel, dass neurotische Individuen den Kontakt zu 

verträglichen Individuen eher meiden, da die spezifische Kombination von neurotischen und 

verträglichen PartnerInnen zu einem höheren Ausmaß depressiver Symptome bei neurotischen 

PartnerInnen führte. Die Wahrnehmung neurotischer Individuen, dass sich deren Interaktions-

partnerInnen weniger gesellig verhalten, könnte somit auch eine korrekte Wahrnehmung sein. 

Zukünftige Forschungsarbeiten sollten somit einerseits verschiedene Beziehungs- und 

Interaktionsarten berücksichtigen sowie andererseits nicht nur Einschätzungen des Individuums 

selbst, sondern auch von weiteren TeilnehmerInnen erfassen, um auszuschließen, dass 

Wahrnehmungsverzerrungen nicht nur auf der gezielten Auswahl von InteraktionspartnerInnen 

beruhen (selection effect). Darüber hinaus könnte so die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf 

verschiedene Beziehungskontexte sichergestellt werden.  

In Manuskript #3 wurde der Einfluss von Neurotizismus auf weitere kognitive, 

emotionale und Verhaltensprozesse untersucht sowie deren vermittelnde Rolle auf den in 

verschiedenen Studien nachgewiesenen Zusammenhang zwischen Neurotizismus und der 
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Zufriedenheit in Partnerbeziehungen (u.a. Dyrenforth et al. 2010). Auf intra- und 

interpersoneller Ebene sagten die Neurotizismus-Ausprägungen beider PartnerInnen die 

Zuschreibung feindseliger Intentionen in Bezug auf das Verhalten des Gegenübers vorher. 

Höhere Ausprägungen in Neurotizismus waren auch mit dem Erleben von mehr negativen 

Emotionen (Angst und Unsicherheit) sowie dem Zeigen ungünstigen (Rückzug, passiv-

aggressives Verhalten) bzw. dem selteneren Zeigen günstigen Paarverhaltens (dyadisches 

Coping, Selbstöffnung) verbunden. Persönlichkeitskongruente Wahrnehmungs- und 

Interpretationstendenzen, emotionale Prozesse (d.h. emotional contagion, Caughlin et al., 2000) 

und negative Verhaltensweisen (d.h. communication processes, Caughlin et al., 2000) sagten 

wiederum die Beziehungszufriedenheit vorher.  

Aufbauend auf dem Social Information Processing Model of Children’s Social 

Adjustment (SIP; Crick & Dodge, 1994) und dem Vulnerability Stress Adaptation Model 

(Karney & Bradbury, 1995) wurde argumentiert, dass Neurotizismus als individuelle 

Disposition oder Vulnerabilität die data base des Individuums beeinflusst. Das in der data base 

gespeicherte sozial-kognitive Wissen beeinflusst wiederum die Wahrnehmung und 

Interpretation einer Situation, die zur Verfügung stehenden Verhaltensalternativen und 

schließlich die Auswahl des letztlich gezeigten Verhaltens in der Situation. Der Einfluss von 

Persönlichkeitsmerkmalen auf die interpersonale Wahrnehmung, wie er in Manuskript #2 

gezeigt werden konnte, wurde bereits diskutiert. Die zentrale Rolle des zur Verfügung 

stehenden (sozial-) kognitiven Wissens wurde in verschiedenen Studien und Ansätzen 

hervorgehoben (u.a. Mathews & MacLeod, 1994; Bradbury & Fincham, 1988, 1991). Auch in 

Bezug auf Stabilisierungsprozesse werden sozial-kognitive Prozesse diskutiert (siehe auch 

theoretische Überlegungen in Manuskript #1). 

Ein Grundgedanke der kognitiven Verhaltenstherapie (u.a. Ellis, 1973; Beck, 1964) ist 

bereits seit vielen Jahren, dass kognitive Prozesse, bewusste wie unbewusste, einen zentralen 

Einfluss auf emotionale und behaviorale Reaktionen, angemessene wie unangemessene, haben. 
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Das kognitive Modell geht davon aus, dass ein auslösendes äußeres oder innerpsychisches 

Ereignis, wie zum Beispiel, dass die Partnerin/der Partner einem nicht zugehört hat, aufgrund 

bestimmter bewusster oder unbewusster Überzeugungen, Bewertungsmuster, Einstellungen 

oder Lebensregeln, die in der auslösenden Situation aktiviert werden, bewertet wird (analog zur 

data base im SIP-Modell). Die Bewertung der Ereignisse ruft wiederum emotionale Reaktionen 

und Verhaltensweisen hervor (z. B. Trauer, Sorge, Angst). Am Beispiel des Zusammenhangs 

von Neurotizismus und Beziehungszufriedenheit verdeutlicht, ist die Annahme, dass die 

Bewertung einer Situation, beispielsweise meine Partnerin/mein Partner versteht mich nicht 

oder sie/er wendet sich von mir ab, Auswirkungen auf die emotionale (bspw. Ärger, 

Traurigkeit) und behaviorale Reaktion hat (bspw. Rückzug, aggressives Verhalten). Aus 

Erfahrungen resultierende Erwartungen, die als Teil des sozial-kognitiven Wissens in der data 

base gespeichert sind, beeinflussen wiederum ebenfalls die gezeigte Reaktion. Hat ein 

Individuum beispielsweise wiederholt Zurückweisung erfahren, hat er/sie womöglich die 

generalisierte Erwartung entwickelt, dass andere ihn/sie zurückweisen werden. Um dies zu 

verhindern, wird er/sie zukünftig seine Umwelt nach entsprechenden Hinweisen absuchen 

(Aufmerksamkeitslenkung) und sich in sozialen Beziehungen eher zurückhaltend verhalten, um 

eine erneute Zurückweisung zu verhindern (negative Verstärkung). Das Individuum wird so 

jedoch nicht die Erfahrung machen, von anderen nicht abgewiesen zu werden (avoidance 

learning; u.a. Mowrer & Miller, 1942). Darüber hinaus werden durch das Vermeidungs-

verhalten zu den vorher bestehenden Erwartungen passende Verhaltensweisen befördert, die 

vom Umfeld entsprechend gespiegelt werden (bspw. ebenfalls zurückhaltender, distanzierter), 

was die ursprünglichen Erwartungen bestätigt.  

Persönlichkeitskongruente Wahrnehmungs- und Interpretationstendenzen und 

Erwartungen (über sich selbst, andere und generalisierte Erwartungen) können somit 

substanziell emotionale und Verhaltenskonsequenzen beeinflussen. Schoebi, Perrez und 

Bradbury (2012) argumentierten in ähnlicher Weise, dass Erwartungen und Attributionen in 
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Bezug auf das Verhalten des Gegenübers spezifische defensive Reaktionen beim Individuum 

auslösen. Sollten diese Wahrnehmungen, Attributionen oder Erwartungen jedoch auf 

Verzerrungen beruhen, könnte das Individuum sozial-unangepasstes Verhalten zeigen, was 

wiederum die soziale Anpassung beeinträchtigt. Im Sinne evokativer Transaktionen könnte das 

auf negativen Erwartungen beruhende soziale Verhalten negative Verhaltensweisen bei den 

InteraktionspartnerInnen begünstigen, was wiederum die ursprünglichen, negativen 

Erwartungen bestätigt (sich-selbst-erfüllende Prophezeiung, u.a. Jones, 1977; Miller & 

Turnbull, 1986) und sogar Einfluss auf die Persönlichkeitsentwicklung nehmen könnte (siehe 

weiter unten).  

Die Idee solcher interpersoneller Teufelskreise findet sich auch bei einer 

Psychotherapieform, der Cognitive Behavioral Analysis System of Psychotherapy (CBASP, u.a. 

Brakemeier, Schramm & Hautzinger, 2012), die insbesondere für die Behandlung chronischer 

Depressionsformen entwickelt worden ist. Aufgrund von negativen Erfahrungen in der 

Herkunftsfamilie (bspw. Misshandlungen, Vernachlässigung) entstehen nach diesem 

Behandlungsansatz sogenannte Prägungen im Sinne von Denkschemata, die zu bestimmten 

Verhaltensweisen oder -defiziten beitragen, die wiederum zu interpersonellen Problemen 

führen. Das Therapierational geht davon aus, dass PatientInnen durch die frühen, 

traumatisierenden Beziehungserfahrungen spezifische Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster 

entwickeln. Oft sind PatientInnen wie von ihrem sozialen Umfeld „entkoppelt“, das heißt, sie 

sind sich nicht bewusst, wie sie auf ihr soziales Umfeld wirken und dass Reaktionen des 

Umfelds auf ihr eigenes Verhalten zurückzuführen sind. Durch diese Entkoppelung erleben sie 

sich als hilflos angesichts immer wieder auftretender, negativer Beziehungserfahrungen. 

PatientInnen erleben durch diese Prägungen und Wahrnehmungsmuster immer wieder ähnliche 

negative Beziehungserfahrungen, die an sich durch eigenes Verhalten (mit-)bedingt sind. Ziel 

der Therapie ist es, dass PatientInnen unter anderem mittels Situationsanalysen lernen, ihre 

Wahrnehmungen, Interpretationen und das in einer Situation gezeigte Verhalten kritisch zu 
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reflektieren. Kleinschrittig sollen Interpretationen in einer Situation analysiert und korrigiert 

werden sowie zielführendes Verhalten erarbeitet werden. Mithilfe von Rückmeldungen sollen 

Wahrnehmungsmuster hinterfragt und die Bewusstheit für die Folgen eigenen Verhaltens 

gefördert werden. Soziale Fertigkeiten sollen trainiert werden, um Verhaltensdefizite zu 

reduzieren. PatientInnen sollen sich dann kritischen Situationen aussetzen, um ursprüngliche 

Erwartungen gezielt überprüfen und so verändern zu können. Die Relevanz der gezielten 

Überprüfung von Befürchtungen insbesondere bei Angsterkrankungen wird in verschiedenen 

Behandlungsmanualen thematisiert (allgemein für Expositionsverfahren, u.a. Neudeck, 2014). 

So ist es wichtig, dass im Vorfeld Befürchtungen konkret operationalisiert werden und deren 

tatsächliches Eintreten in Expositionen oder Verhaltensexperimenten überprüft wird. 

In Bezug auf therapeutische Ansätze zur Behandlung neurotischer Persönlichkeits-

strukturen erscheint eine gewisse, konzeptuelle Nähe zu depressiven Erkrankungen relevant zu 

sein. Sowohl Neurotizismus als auch chronische Depressionen führen zu spezifischen 

Wahrnehmungsmustern, die wiederum problematisches Verhalten und Schwierigkeiten in der 

sozialen Anpassung begünstigen. Beide Konstrukte sind charakterisiert durch die individuelle 

Tendenz, sich Sorgen zu machen oder zu grübeln sowie Ereignisse als stressiger zu bewerten 

(u.a. Widiger, Hurt & Frances, 1984). Darüber hinaus wird eine gestörte Emotionsregulation 

bei beiden Konstrukten als mitursächlich angesehen. Studien konnten zeigen, dass 

Neurotizismus mit dem Auftreten depressiver Symptome im Zusammenhang stand (u.a. 

Kendler, Gatz, Gardner, & Pedersen, 2006, Ormel, Oldehinkel, & Vollebergh, 2004) und dass 

Individuen mit höheren Ausprägungen in Neurotizismus mit höherer Wahrscheinlichkeit an 

chronischen Depressionen erkrankten (u.a. Rhebergen et al., 2009). Barnhofer und Chittka 

(2010) erklärten diese Zusammenhänge mit dem Konzept der cognitive reactivity. Kognitive 

Reaktivität umfasst dabei, dass einmal entstandene, negative Denkmuster in kritischen 

Situationen leichter reaktiviert werden können. Sie argumentierten, dass Individuen mit hohen 

Ausprägungen in Neurotizismus ein erhöhtes Risiko dafür haben, einerseits negative 
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Denkmuster auszubilden (bspw. Grübeln, Hoffnungslosigkeit, Suizidgedanken) und 

andererseits, dass diese beispielweise bei der Konfrontation mit einer niedergedrückten 

Stimmung leichter reaktiviert werden können. Therapeutische Ansätze zur Behandlung der 

Depression könnten somit auch geeignet sein, um neurotische Persönlichkeitszüge 

therapeutisch zu bearbeiten. Das bedeutet, dass individuelle Wahrnehmungen von Situationen 

oder auch Selbstwahrnehmungen sowie Denkverzerrungen exploriert und gegebenenfalls 

hinterfragt werden sollten. Interpretationen der Reaktionen von anderen sollten vor dem 

Hintergrund biografischer Erfahrungen eingeordnet werden. Alternative Interpretationen, die 

in der konkreten Situation verankert sind, sollten ebenfalls erarbeitet werden. Schließlich 

erscheint ein soziales Kompetenztraining indiziert, um etwaige Verhaltensexzesse oder  

-defizite verändern zu können.  

Dass neue Erfahrungen vor dem Hintergrund des zur Verfügung stehenden sozialen 

Wissens interpretiert und eingeordnet werden, kann als therapeutische Herausforderung 

angesehen werden. Auch erwartungsunkonforme Erfahrungen führen so nicht automatisch zu 

einer Veränderung der ursprünglichen Erwartungen. Zukünftige Forschungsarbeiten sollten 

sich deshalb auch vermehrt mit der Frage beschäftigen, unter welchen Bedingungen sozial-

kognitives Wissen veränderbar ist, insbesondere, wenn dieses zu maladaptiven Folgen für die 

Betroffenen führt. Mit den analysierten Daten konnten solche interpersonellen Teufelskreise 

bzw. sich-selbst-erfüllende Prophezeiungen aufgrund der Datenstrukturen nicht untersucht 

werden. Hier sind zukünftig experimentelle Ansätze notwendig, um gezielt negative 

Erwartungen zu induzieren. So könnte untersucht werden, wie sich Erwartungen auf das danach 

gezeigte Verhalten beispielsweise in Interaktionssituationen mit der Partnerin/ dem Partner 

auswirken und inwiefern sich durch soziale Erfahrungen a-priori Erwartungen verändern 

lassen. Weiter unten wird auf ein neueres Modell Bezug genommen, dass die Frage adressiert, 

wie Erwartungen entstehen und wie sich diese verändern lassen. Insbesondere im klinischen 

Bereich spielen Erwartungen bei der Entstehung und Aufrechterhaltung psychischer 
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Erkrankungen eine zentrale Rolle und deren Veränderung ist ein explizites Ziel im Rahmen des 

therapeutischen Prozesses. 

7.2. Emotionale Variablen als vermittelnde Variablen 

Therapieansätze der sogenannten dritten Welle betonen zusätzlich die Relevanz 

emotionaler Prozesse bei der Behandlung psychischer Erkrankungen (u.a. Emotionsfokussierte 

Therapie siehe Auszra, Herrmann, & Greenberg, 2016, oder Schematherapie siehe Jacob, 

2015). Lemerise und Arsenio (2000) argumentierten in ähnlicher Weise, dass nicht nur 

kognitive Prozesse eine Rolle bei der sozialen Anpassung des Individuums spielen, sondern 

auch emotionale Prozesse wie die individuelle Emotionalität und die Fähigkeit zur Regulation 

von Emotionen. Sie gingen davon aus, dass emotionale Prozesse sowie das vorhandene sozial-

kognitive Wissen die soziale Informationsverarbeitung entscheidend mitbeeinflussen, das 

heißt, im Sinne einer Vulnerabilität fungieren können. So unterscheiden sich Individuen darin, 

wie intensiv sie Emotionen empfinden und wie sie diese kontrollieren und modifizieren können, 

um sozial angemessen reagieren zu können. Die ForscherInnen versuchten deshalb emotionale 

Prozesse an verschiedenen Stelle im Social Information Processing Model of Children’s Social 

Adjustment (SIP; Crick & Dodge, 1994) zu integrieren und das Modell darum zu erweitern 

(siehe Abbildung 2).  

So könnten im Sinne einer emotionalen Beweisführung - einer typischen depressiven 

Denkverzerrung - Emotionen die Interpretationen von Situationen beeinflussen. Fühlt sich ein 

Individuum schuldig für ein Ereignis, unabhängig von der objektiven Schuld, wird es sich 

entsprechend beim Gegenüber entschuldigen, Sühne leisten oder sich selbst bestrafen. Eine 

bereits gestresste Person wird eher zur aktuellen Stimmung kongruente Informationen 

wahrnehmen (bspw. Aktenstapel auf dem Schreibtisch, der noch bearbeitet werden muss vs. 

bereits bearbeitete Akten) und wird wahrscheinlich in geringerem Maß auf zur Verfügung 



Abschließende Diskussion 71 

stehende Strategien zur Stress- oder Emotionsregulation (bspw. Pause machen, tief durchatmen, 

sich Hilfe holen) zurückgreifen können.  

Analog zum Vulnerability Stress Adaptation Model (Karney & Bradbury, 1995) zeigten 

Studien, dass neurotische Individuum eine höhere Vulnerabilität bei der Konfrontation mit 

Stressoren besitzen (u.a. Costa & McCrae, 1992), stärkere emotionale Zustände empfinden (u.a. 

Wilson & Gullone, 1999), diese zeigen (emotional expressiveness, u.a. Keltner, 1996; Watson 

& Clark, 1992) und eher ungünstige Strategien zu deren Regulation einsetzen (u.a. Vater & 

Schröder-Abé, 2015). Es konnte auch bereits gezeigt werden, dass emotionale Zustände den 

Einfluss von Neurotizismus auf die Beziehungszufriedenheit mediierten (u.a. English, John, 

Srivastava, & Gross, 2012; Hagemeyer et al., 2013; Hagemeyer, Schönbrodt, Neyer, Neberich, 

& Asendorpf, 2015; Lavee & Ben-Ari, 2004; Vater & Schröder-Abé, 2015), wobei Menschen 

mit hohen Ausprägungen in Neurotizismus insbesondere Schwierigkeiten im Umgang mit 

Stress in intimen Beziehungen zu haben schienen (DeLongis & Holtzman, 2005; Gunthert, 

Cohen, & Armeli, 1999; Lee-Baggley, Preece, & DeLongis, 2005; O'Rourke, 2005). 

Neurotische Individuen scheinen dabei stärker durch den aktuellen emotionalen Zustand ihrer 

PartnerInnen beeinflusst zu werden als weniger neurotische Individuen. Neben dem Prozess der 

emotionalen Übertragung (Caughlin et al., 2000) könnte dies dadurch erklärt werden, dass 

neurotische Individuen mehr Aufmerksamkeit auf die emotionalen Zustände anderer legen, da 

diese mögliche Hinweise auf Bedrohungen enthalten und somit stärker überwacht werden 

(Larsen, 1992; Paelecke, Paelecke-Habermann, & Borkenau, 2012; Prehn, Heekeren, Blasek, 

Lapschies, Mews, & van der Meer, 2008; Rijsdijk et al., 2009). Neurotische Individuen könnten 

somit stärker auf die emotionalen Zustände ihrer PartnerInnen reagieren, da sie wichtige soziale 

Hinweise enthalten (u.a. Mueller, Wagner, Hülür, Hoppmann, Ram, & Gerstorf, 2020).  

Mueller und Kollegen (2020) untersuchten diesbezüglich den Einfluss von Neurotizismus 

auf die Verbindung der affektiven Zustände von älteren Paaren (Altersbereich zwischen 67 und 

93 Jahren) und inwiefern sich die gegenseitige Beeinflussung der affektiven Zustände auf 
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Veränderungen im Neurotizismus auswirken (Abstand von 18 Monaten). Die teilnehmenden 

PartnerInnen schätzen dafür über den Zeitraum einer Woche mehrfach am Tag ihren 

emotionalen Zustand ein. Die ForscherInnen konnten zeigen, dass der positive wie negative 

Affekt von neurotischen Individuen stärker mit dem positiven wie negativen Affekt ihrer 

PartnerInnen verbunden war als bei weniger neurotischen Individuen. Darüber hinaus konnte 

der positive Affekt der PartnerInnen oder eine stärkere Verbindung mit deren affektiven 

Zuständen zu einer Abnahme von Neurotizismus über die Zeit beitragen. Berichteten die 

PartnerInnen dagegen weniger oft von positiven Affekten, war dies mit einer Zunahme im 

Neurotizismus verbunden. Dem erweiterten SIP Model von Lemerise und Arsenio (2000) 

folgend sollten in zukünftigen Forschungsarbeiten auch emotionale Prozesse stärker 

berücksichtigt werden. In Manuskript #2 konnte gezeigt werden, dass erwartungskonform 

neurotische Individuen mehr Angst und Unsicherheit in der intimen Paarbeziehung berichteten, 

was in unserer Studie jedoch nicht die Beziehungszufriedenheit beeinflusste.  

In zukünftigen Studien sollten somit emotionale Zustände stärker berücksichtigt werden. 

Sie sollten jedoch nicht nur gemessen werden, sondern auch in experimentellen Ansätzen 

gezielt manipuliert und die Folgen dessen auf Interaktionsverhalten und Zufriedenheit der 

PartnerInnen untersucht werden. Hier könnten die Versuchspersonen beispielweise instruiert 

werden, sich so lebhaft wie möglich an eine Situation aus ihrem Leben zu erinnern, die eine 

bestimmte Gefühlslage ausgelöst hat oder sie könnten mit spezifischen emotionsauslösenden 

Materialien konfrontiert werden, auch um die individuelle emotionale Reagibilität erfassen zu 

können. Im Anschluss könnten die Versuchspersonen beispielweise die Aufgabe bekommen, 

mit ihren PartnerInnen gemeinsam ein Problem zu lösen und der Erfolg der Problemlösung oder 

die Zufriedenheit beider PartnerInnen mit der Problemlösung könnten als abhängige Variable 

erfasst werden.  

In den oben erwähnten therapeutischen Ansätze (u.a. Schematherapie, Jacob, 2015) wird 

davon ausgegangen, dass emotionale Prozesse in den therapeutischen Prozess miteinbezogen 
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werden sollten, insbesondere bei PatientInnen, die lang überdauernde, maladaptive 

Verhaltensweisen besitzen, die sich bereits in der Kindheit und Jugend ausgeprägt haben (u.a. 

für sogenannte Persönlichkeitsstörungen, siehe u.a. Arntz & van Genderen, 2010). Durch die 

Erfahrungen in Kindheit und Jugend sollen sich nach diesem Behandlungsansatz „emotionale 

Knöpfe“ herausgebildet haben, die in kritischen Situationen aktiviert werden und zu typischen, 

langfristig eher negativen Reaktionsmustern führen. Hat ein Kind beispielsweise nicht gelernt, 

mit eigenen, als überfordernd wahrgenommenen Gefühlen und Bedürfnissen umzugehen, wird 

es im Erwachsenenalter eher versuchen, das Auftreten von Gefühlen zu vermeiden, beispiels-

weise durch das Unterdrücken von Emotionen oder Ablenkung von diesen. Diese Reaktionen 

fungierten in der Vergangenheit als adaptive Bewältigungsreaktionen, erschweren jedoch im 

Erwachsenenleben die soziale Anpassung, beispielsweise da sie von ihren PartnerInnen als 

distanziert-kalt und verschlossen wahrgenommen werden oder eher wechselnde, instabile 

Partnerschaften führen. Im Rahmen der Therapie sollen solche dysfunktionalen Bewältigungs-

strategien und emotionale Schemata (oder auch „Knöpfe“) verändert werden. Durch eine 

gewisse, konzeptuelle Nähe zwischen Neurotizismus und der Borderline-Persönlichkeits-

störung (u.a. Zusammenhang mit negativen bis hin zu traumatischen Erfahrungen in Kindheit 

und Jugend, erhöhte Emotionalität bis hin zu emotionaler Instabilität, unsichere Bindungsstile; 

siehe u.a. Baryshnikov et al., 2017) könnte somit bei der therapeutischen Arbeit mit 

neurotischen Individuen auch auf entsprechende Behandlungsansätze zurückgegriffen werden 

(neben der Schematherapie gibt es v.a. Wirksamkeitsnachweise für die Dialektisch-Behaviorale 

Therapie, u.a. Bohus & Wolf, 2012). 

7.3. Entstehung und Stabilisierung von Persönlichkeitsmerkmalen  

Die zweite Fragestellung im vorliegenden Dissertationsprojekte beschäftigte sich mit 

dem Einfluss sozial-kognitiver Mechanismen bei der Entstehung und Stabilisierung von 

Persönlichkeitsmerkmalen. In Manuskript #1 wurden Erkenntnisse aus der Entwicklungs-, 
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Persönlichkeits- und Lernpsychologie zusammengetragen und in einem theoretischen 

Rahmenmodell integriert. Die empirische Überprüfung des Modells steht jedoch größtenteils 

noch aus. Manuskript #1 fokussierte sich auf die Frage, wie Opfersensibilität entsteht und sich 

über die Zeit stabilisiert. Es wurde argumentiert, dass sozial-kognitive Prozesse hier eine 

zentrale Rolle spielen. Um die darin postulierten Einflüsse und Zusammenhänge adäquat 

untersuchen zu können, sind einerseits Kohorten- oder Längsschnittstudien notwendig (u.a. wie 

in Manuskript #2 und #3), um die dynamische Wechselwirkung zwischen Persönlichkeit und 

sozial-kognitiven Strukturen untersuchen zu können und andererseits sind experimentelle 

Studien vonnöten, wo zentrale Prozesse und Variablen explizit erfasst und manipuliert werden 

können, um deren (kausale) Einflüsse einschätzen zu können.  

Zwei Beispiele für solche experimentellen Untersuchungen sind die Arbeiten von Maltese 

und Kollegen (2016) und Süssenbach, Gollwitzer, Mieth, Buchner & Bell (2016). Wie im 

Modell argumentiert, konnten die Forschungsarbeiten zeigen, dass Hinweise auf Un-/ 

Vertrauenswürdigkeit im Sinne assoziativer Lernprozesse gelernt werden können, beispiels-

weise durch die Darbietung von Gesichtern in Kombination mit Hinweisen auf deren 

Vertrauenswürdigkeit (Label wie Professor vs. Gangmitglied) oder im Rahmen eines 

kooperativen Tests mit einer fiktiven Person, wo deren Verhalten Rückschlüsse auf deren 

Vertrauenswürdigkeit zuließ. In Anlehnung an die asymmetry hypothesis des SeMI-Modells 

(u.a. Gollwitzer & Rothmund, 2009; Gollwitzer et al., 2013) lenkten Individuen mit hohen 

Ausprägungen in Opfersensibilität ihre Aufmerksamkeit dabei stärker auf Hinweise auf 

Unvertrauenswürdigkeit anstatt auf Vertrauenswürdigkeit (Süssenbach et al., 2016). Es konnte 

weiterhin gezeigt werden, dass sich durch diese Lernprozesse Erwartungen in Bezug auf das 

Verhalten des Gegenübers ausbildeten, insbesondere wenn opfersensible Menschen dabei 

tatsächlich eine unfaire Behandlung durch Dritte erfuhren (Maltese et al., 2016). Erwartungen 

wurden dabei durch eine Satzergänzungsaufgabe erfasst (Süssenbach et al., 2016) oder explizit 

trainiert (Maltese et al., 2016). Wie im Modell argumentiert, konnte die Aktivierung von 
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Erwartungen in Bezug auf die Un-/Vertrauenswürdigkeit anderer wiederum das in einem trust 

game gezeigte Verhalten vorhersagen. In diesem kooperativen Spiel mit einer fiktiven Person 

wird ein soziales Dilemma erzeugt, in dem Vertrauen eine zentrale Rolle spielt. Die 

Versuchsperson entscheidet dabei, wie viel Vertrauen sie der fiktiven Person schenkt, das heißt, 

wie viel Geld sie ihr gibt, wobei gegebenes Geld verdreifacht wird. Der Spielpartner/die 

Spielpartnerin entscheidet dann wiederum, wie viel Geld an den anderen zurückgegeben wird. 

Somit hat das Verhalten beider SpielpartnerInnen einen Einfluss auf die Belohnung, die beide 

SpielpartnerInnen erhalten. Das kooperative Verhalten war in diesem Spiel am niedrigsten, 

wenn Individuen mit hohen Ausprägungen in Opfersensibilität mit einer unfairen Behandlung 

durch die SpielpartnerInnen konfrontiert waren, was durch Erwartungen in Bezug auf die 

Unvertrauenswürdigkeit anderer vermittelt wurde (defection hypothesis im SeMI-Modell). Das 

Ausbleiben kooperativen Verhaltens in einer gemeinsam zu lösenden Aufgabe kann dabei als 

Vermeidungsverhalten angesehen werden, um die befürchtete negative Konsequenz, 

ausgenutzt zu werden, zu verhindern. Durch das Vermeidungsverhalten wird wiederum die 

ursprüngliche Erwartung an das Gegenüber bestätigt, da gegenteilige Beweise ausbleiben (u.a. 

eine als unvertrauenswürdig angesehene Person verhält sich doch vertrauenswürdig). Im Sinne 

einer sich-selbst-erfüllenden Prophezeiung könnten so auch vorher bestehende Annahmen 

bestätigt werden, da das Gegenüber auf das unkooperative Verhalten mit hoher 

Wahrscheinlichkeit ebenfalls unkooperativ reagiert. Da in diesen Studien jedoch mit fiktiven 

InteraktionspartnerInnen gearbeitet wurde, konnte diese Annahme nicht untersucht werden.  

Süssenbach und Kollegen (2016) untersuchten darüber hinaus, ob sich gebildete 

Erwartungen über das Gegenüber verändern, wenn gegenteilige Hinweise präsentiert werden. 

Im Sinne einer schema-konsistenten Informationsverarbeitung neigen Menschen dazu, 

gegenteilige Beweise beispielsweise durch selektive Wahrnehmung auszublenden, was die 

entsprechenden Schemata bestätigt und weiter verfestigt (confirmation bias). Nachdem sich die 

TeilnehmerInnen der Experimentalbedingung vorstellen sollten, durch andere ausgenutzt zu 
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werden, und sie Vertrauenswürdigkeitserwartungen zu Gesichtern erneut über Labels 

(Professor vs. Gangmitglied) gelernt hatten (T1), wurden ihnen in einem zweiten Durchgang 

dazu teilweise inkonsistente Informationen in Form von Verhaltensbeschreibungen 

(vertrauenswürdiges oder unvertrauenswürdiges Verhalten) präsentiert (T2). Die 

ForscherInnen konnten zeigen, dass sich die Vertrauenswürdigkeitseinschätzungen nicht 

veränderten (T2-T1), wenn zunächst positiven Einschätzungen durch unvertrauenswürdige 

Verhaltensbeschreibungen widersprochen wurde, unabhängig von vorher induzierten Un-/ 

Vertrauenswürdigkeitserwartungen und der Ausprägungen in Opfersensibilität. Das heißt, 

opfersensible Individuen passten ihre Einschätzungen des positiv bewerteten Gegenübers nicht 

an, auch wenn sie neue Informationen zu dessen unvertrauenswürdigem Verhalten erhalten 

hatte. Im Gegensatz dazu veränderten sich die Einschätzungen Opfersensibler jedoch, wenn  

(1) die Möglichkeit des Ausgenutztwerdens in der Experimentalgruppe salient gemacht wurde 

(d.h. aktivieren des suspicious mindset) und (2) ursprünglich als unvertrauenswürdig bewertete 

Personen sich nun vertrauenswürdig verhielten (trustworthy trickster). Der Effekt trat jedoch 

nicht auf, wenn ursprünglich als unvertrauenswürdig bewertete Personen ihre Unvertrauens-

würdigkeit im Verhalten bestätigten. Die AutorInnen erklärten diesen Effekt damit, dass 

opfersensible Individuen anderen habituell Unvertrauenswürdigkeit zuschreiben, so dass 

unvertrauenswürdiges Verhalten für sie erwartungskonform ist. Solch sozial-kognitives Wissen 

soll die soziale Informationsverarbeitung erleichtern, indem sie unter anderem die 

Aufmerksamkeitslenkung beeinflusst. Da bestehendes Wissen auch inkorrekt sein kann, 

erscheint es plausibel, dass die Aufmerksamkeit vor allem auf schema-inkonsistente 

Informationen gelenkt wird, um bestehendes Wissen gegebenenfalls anzupassen. In Bezug auf 

Opfersensibilität würde dies zu den Ergebnissen passen, da der Fokus stärker auf 

unvertrauenswürdigen Menschen lag, die sich dann doch vertrauenswürdig verhalten hatten.  

In Bezug auf das Persönlichkeitsmerkmal des Neurotizismus wurden in Manuskript #2 

auf Basis eines längsschnittlichen Datensatzes ebenfalls die Einflüsse einer schema-



Abschließende Diskussion 77 

kongruenten Informationsverarbeitung auf die Entwicklung von Neurotizismus untersucht. 

Reaktive Transaktionen, wie sie bereits Finn und Kollegen (2015) nachweisen konnten, zeigen 

sich darin, dass individuelle (verzerrte) Wahrnehmungs- und Interpretationsprozesse auf 

Veränderungen in Neurotizismuswerten über die Zeit wirken. Finn und Kollegen (2015) 

fanden, dass bei Paaren im jungen Erwachsenenalter eine Reduktion in Ausprägungen des 

Interpretationsbiases eine Abnahme in Neurotizismus über die Zeit (Abstand von 9 Monaten) 

vorhersagen konnte. In Manuskript #2 konnte zwar eine persönlichkeitskongruente 

Wahrnehmungsverzerrung (positivity bias) aufgezeigt werden, diese sagte jedoch nicht 

Veränderung in Neurotizismus über die Zeit vorher (Abstand von 8 Monaten). Finn und 

Kollegen (2015) untersuchten in ihrer Arbeit die dynamische Wechselwirkung zwischen 

PartnerInnen, die in einer intimen Beziehung zueinanderstanden. Sie untersuchten, inwiefern 

sich Neurotizismus-Werte und Interpretationsverzerrungen beider PartnerInnen über die Zeit 

beeinflussten und ob eine stabile Partnerschaft normative Veränderungen im Neurotizismus im 

jungen Erwachsenenalter beschleunigen könnte. Im Gegensatz zur Arbeit von Finn und 

Kollegen (2015) wurden im vorliegenden Dissertationsprojekt alltägliche Interaktionen 

zwischen KommilitonInnen untersucht, die ein Studium begannen, sich jedoch im Vorfeld 

kaum kannten. Der Beginn eines Studiums sowie die Fortführung einer stabilen Partnerschaft 

können als normative Ereignis im jungen Erwachsenenalter angesehen. Normative Ereignisse 

sollen mit stärkeren Einflüssen der sozialen Umgebung auf die Persönlichkeitsveränderung 

einhergehen, da diese durch die Übernahme neuer Rollen in gewisser Art und Weise 

vorgezeichnet sind (u.a. Neyer et al., 2014). Da neurotische Individuen neue Situationen eher 

als bedrohlich wahrnehmen (u.a. MacLeod & Cohen, 1993) und stärker auf wahrgenommene 

soziale und nicht-soziale Bedrohungen (Denissen & Penke, 2008) und Veränderungen (u.a. 

Ormel & Wohlfahrt, 1991) reagieren, erscheint es plausibel, dass solch eine an sich normative 

Transition wie der Beginn eines Studiums bei neurotischen Individuen eher Verunsicherung 

begünstigt und somit eher den Charakter einer non-normativen Transition annimmt. Neyer und 
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KollegInnen (2014) argumentierten, dass bei der Konfrontation mit non-normativen Lebens-

ereignissen Persönlichkeitseffekte stärker ausfallen. Bei non-normativen Ereignissen sollen im 

Sinne des corresponsive principles (Roberts, Caspi, & Moffitt, 2003) ursprüngliche Persönlich-

keitsmerkmale eher verstärkt werden. Soziale Beziehungen sollen in ungewissen Phasen eher 

so gestaltet werden, dass sie zu vorher bestehenden Eigenschaften passen. Wobei in stabilen 

Umwelten kontinuierliche, reziproke Wechselwirkungen und entsprechende Persönlichkeits-

veränderungen erwartet werden. Wenn das sozial-kognitive Wissen als persönlichkeits-

kongruente Denk- und Verhaltensweisen konzeptualisiert wird, erscheint es plausibel, dass sich 

dieses angesichts einer stabilen Partnerschaft wie bei Finn und KollegInnen (2015) über die 

Zeit verändert, sich bei einer für neurotische Individuen eher unsicheren Umbruchphase wie 

beim Beginn eines Studiums mit zahlreichen neuen Sozialkontakten dagegen jedoch eher 

stabilisiert und es entsprechend nicht zu Persönlichkeitsveränderungen durch Veränderungen 

im sozial-kognitiven Wissen kommt. 

Im Gegensatz dazu zeigte sich ein Einfluss der sozialen Umwelt auf die Veränderung von 

Neurotizismus (proaktive Transaktion). Proaktive (oder selektive) Transaktionen 

konzeptualisieren, dass Individuen sich (soziale) Umwelten suchen oder die Umwelt 

dahingehend aktiv gestalten, dass sie zu eigenen Persönlichkeitsmerkmalen passen, was 

wiederum bestehende Eigenschaften verstärkt (social reinforcement; Harris, 1995). Wenn sich 

Individuen mehr mit Personen umgaben, die von Dritten als geselliger eingeschätzt wurden, 

führte dies zu einer stärkeren Abnahme von Neurotizismus. Wie bereits erwähnt, zeigen 

neurotischere Individuen eher gegensätzliche Verhaltensweisen (zurückhaltend, vermeidend). 

Der Kontakt mit geselligen, freundlichen Menschen könnte neue Lernerfahrungen ermöglichen, 

was wiederum vorher bestehende soziale Ängste, Unsicherheiten und daraus resultierendes 

zurückhaltendes Verhalten mit der Zeit reduzieren könnte. Analog zur Argumentation zu 

Erwartungsveränderungen bei opfersensiblen Individuen, könnten neurotische Individuen eine 

generalisierte Wahrnehmung anderer haben, beispielsweise, dass diese sich ihnen gegenüber 
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unfreundlich verhalten werden. Reagieren InteraktionspartnerInnen ihnen gegenüber nun aber 

freundlich, verletzt dies die ursprünglichen Erwartungen wie bei den trustworthy trickster 

(Süssenbach et al., 2016), was eine Veränderung von Erwartungen und habituellem Verhalten 

nach sich ziehen könnte.  

Ein weiterer Befund in Manuskript #2 war, dass der Kontakt zu Menschen, die von 

Dritten als wärmer eingeschätzt wurden, zu einer schwächeren Abnahme in Neurotizismus über 

die Zeit beitrug. In diesem Lebensabschnitt finden sich Zunahmen in emotionaler Stabilität als 

typische Entwicklungsrichtung (u.a. Roberts, Robins, Caspi, & Trzesniewski, 2003; Caspi, 

Roberts, & Shiner, 2005). Dieser Zusammenhang ist überraschend und kann zum aktuellen 

Zeitpunkt nur post-hoc erklärt werden. Studien sind nötig, um zu verstehen, was warmes 

Verhalten des Gegenübers bei neurotischen Individuen an möglichen Erlebensweisen auslöst.  

Warmes Verhalten umfasst ein freundliches, liebevolles und offenes Handeln. Wie bereits 

erwähnt, reagieren neurotische Individuen insbesondere in intimen Beziehungen mit mehr 

Stress (DeLongis & Holtzman, 2005; Gunthert et al., 1999; Lee-Baggley et al., 2005). Sie 

scheinen stärker auf Verhaltensweisen beim Gegenüber zu achten, die als bedrohlich bewertet 

werden, wie die Emotionalität der PartnerInnen (u.a. Mueller et al., 2020). Auch wenn die 

Richtung des Effekts genau gegensätzlich zu Befunden von Mueller und Kollegen (2020) ist 

(positive Emotionalität sagte eine Abnahme im Neurotizismus vorher), liegt die Vermutung 

nahe, dass das offen-freundliche Verhalten hier von KommilitonInnen, mit denen die 

Versuchspersonen erst seit kurzem bekannt waren, im Vergleich zu seit Jahren bestehenden 

Partnerschaften wie bei Mueller und Kollegen (2020), bei neurotischen Individuen zentrale 

Erwartungen und Befürchtungen (evtl. zurückgewiesen zu werden, hostile attributions) 

aktivieren. Durch den Rückgriff auf das in der data base gespeicherte sozial-kognitive Wissen 

könnte wiederum mit Befürchtungen konsistentes Verhalten gezeigt werden (d.h. 

zurückhaltendes Verhalten). Das gezeigte Verhalten könnte wiederum beim Gegenüber 

entsprechendes Verhalten auslösen, was a-priori Erwartungen im Sinne einer sich-selbst-
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erfüllenden Prophezeiung bestätigt und persönlichkeitskongruente Verhaltensweisen weiter 

festigen. Dazu passend sagte Neurotizismus beispielweise verschlossenes Verhalten vorher, 

unabhängig davon, wie viel Selbstöffnung das Gegenüber zeigte (Cunningham & Strassberg, 

1981). Das gezeigte verschlossene Verhalten könnte somit als Vermeidungsverhalten 

(avoidance learning, u.a. Mowrer & Miller, 1942) konzeptualisiert werden, wodurch 

korrigierende Erfahrungen verhindert werden und a-priori Erwartungen verfestigt werden.  

In zukünftigen Forschungsarbeiten sollten somit auch dynamische Wechselwirkungen 

zwischen Erlebens- und Verhaltensweisen von InteraktionspartnerInnen näher betrachtet 

werden, um solche Erklärungen verifizieren zu können. In experimentellen Untersuchungen 

könnten zunächst relevante Erwartungen beim Gegenüber aktiviert werden, beispielsweise 

durch eine Satzergänzungsaufgabe erfasst wie bei Süssenbach und Kollegen (2016) oder 

explizit trainiert wie bei Maltese und Kollegen (2016). Im Anschluss könnte in einer realen 

Interaktionssituation das gezeigte Verhalten mit InteraktionspartnerInnen mit unter-

schiedlichem Beziehungsstatus (Fremde, Bekannte und enge Vertraute) mittels Verhaltens-

beobachtung erfasst werden. Schließlich könnte dann das beobachtete Verhalten mit 

Einschätzungen der Individuen zum eigenen Verhalten und dem ihrer InteraktionspartnerInnen 

verglichen werden und das erlebte Stressausmaß oder Zufriedenheit mit der Interaktion von 

beiden PartnerInnen erfragt werden. Die Frage wäre dann, ob neurotischere Individuen sich in 

Abhängigkeit vorher bestehender Erwartungen anders verhalten, wie realistisch vs. verzerrt 

deren Wahrnehmung des eigenen Verhaltens und das der InteraktionspartnerInnen ist und ob 

sich das Erleben der Interaktion unterscheidet, je nachdem ob entsprechende Erwartungen 

salient gemacht worden sind oder nicht sowie in Abhängigkeit des von den Interaktions-

partnerInnen gezeigten Verhaltens.  
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7.4. Die Rolle von Erwartungen und wie sich diese verändern lassen 

Eine darauf aufbauende wichtige Forschungsfrage ist, wie sich insbesondere ungünstige 

Erwartungen verändern lassen, die die Tendenz haben, sich durch erwartungskonformes 

Verhalten selbst über die Zeit zu bestätigen und zu verfestigen. Gerade im klinischen Bereich 

ist die Frage relevant, unter welchen Bedingungen sich Erwartungen verändern lassen. Studien 

konnten hier zeigen, dass zu ursprünglichen Erwartungen konträre Informationen nicht 

automatisch zu einer Veränderung der Erwartungen führen. Aufbauend auf solchen Befunden 

postulierten ForscherInnen der Universität Marburg das ViolEx (violated expectations) model 

(u.a. Rief, Glombiewski, Gollwitzer, Schubö, Schwarting & Thorwart, 2015), das zu erklären 

versucht, wann Erwartungen sich nach der Präsentation erwartungsunkonformer Informationen 

verändern oder wann sie persistieren. Drei zentrale Prozesse als Reaktion auf Erwartungs-

verletzungen werden im Modell beschrieben: Immunisierung, Assimilation und 

Akkommodation. Immunisierung meint, dass unerwartete Informationen in ihrer Bedeutung 

entwertet werden, indem sie beispielsweise ignoriert oder angezweifelt werden (bspw. als 

Ausnahme von der Regel). Assimilation meint, dass konträre Informationen in vorher 

bestehende Erwartungen integriert werden, indem Ereignisse so wahrgenommen oder 

uminterpretiert werden, dass sie in vorher bestehende Schemata passen. So könnte das 

ursprünglich negative Label des Gegenübers beispielsweise angezweifelt werden, damit sein 

vertrauenswürdiges Verhalten erklärbar wird. Akkommodation schließlich meint, dass 

Überzeugungen oder kognitive Schemata angepasst werden, um neue Informationen integrieren 

zu können, so dass sie mit dem unerwarteten Ereignis zusammenpassen. Die Erfahrung, dass 

sich das Gegenüber unerwartet doch vertrauenswürdig verhalten hat, könnte beispielsweise zur 

neuen Erwartung beitragen, dass nicht alle Menschen unvertrauenswürdig sind. Somit kann 

Akkommodation im Vergleich zu Immunisierung und Assimilation eine Veränderung von 

generalisierten Erwartungen ermöglichen (Gollwitzer, Thorwart, & Meissner, 2018).  
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Da die Konfrontation mit schema-inkonsistenten Informationen nicht automatisch zu 

einer Anpassung des zugrundeliegenden sozial-kognitiven Wissens führen muss, verzerrte 

Schemata jedoch Reaktionen befördern, die die soziale Anpassung gefährden können, erscheint 

die Forschungsfrage relevant, unter welchen Bedingungen sozial-kognitives Wissen 

veränderbar ist oder dazu tendiert, sich selbst zu bestätigen. Viele verhaltenstherapeutische 

Ansätze zielen explizit darauf ab, Erwartungen zu hinterfragen und zu verändern, um dadurch 

entstandene Psychopathologien zu verändern. In zukünftigen Arbeiten sollte somit der Fokus 

auch stärker daraufgelegt werden, wie generalisierte Erwartungen (u.a. in Bezug auf die 

Unvertrauenswürdigkeit anderer wie das suspicious mindset) bei der Konfrontation mit 

inkompatiblen Erfahrungen verändert werden können.  

7.5. Einschränkungen und weiterer Forschungsbedarf 

Das Dissertationsprojekt weist fünf methodische Einschränkungen auf, die im Rahmen 

weiterer Forschungsarbeiten adressiert werden sollten. Erstens soll erwähnt werden, dass die 

Analysen in Manuskript #2 und #3 auf längsschnittlichen Datensätzen beruhten (CONNECT-

Studie und pairfam), die die Generalisierbarkeit der Ergebnisse einschränken. Einerseits 

ermöglichte dies, die Einflüsse von Persönlichkeitsmerkmalen auf psychologische 

Mechanismen sowie deren Auswirkungen auf soziale Beziehung und die weitere 

Persönlichkeitsentwicklungen zu untersuchen. Durch das zusätzliche Einbeziehen von Daten 

von InteraktionspartnerInnen und PartnerInnen konnte darüber hinaus die dynamische 

Wechselwirkung zwischen dem Individuum und seinem sozialen Umfeld untersucht werden. 

Gleichzeitig schränkt diese Form der Daten die Aussagekraft der Ergebnisse aufgrund von 

möglichen Kohorten- oder Selektionseffekten jedoch ein. In Manuskript #2 wurden 

Studierenden der Psychologie befragt und in Manuskript #3 heterosexuelle Paare, die zwischen 

1973 und 1993 geboren wurden und im Mittel seit 113 Monaten zusammen waren. 

Verschiedene demografische Variablen (Alter, Bildungshintergrund, Beziehungsdauer etc.) 
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wurden nur eingeschränkt in den Stichproben abgebildet und könnten somit als konfundierende 

Variablen fungieren. In Bezug auf den pairfam Datensatz können wiederum Selektionseffekte 

nicht ausgeschlossen werden.  

Die Generalisierbarkeit der Befunde ist zweitens dadurch eingeschränkt, dass zwar zwei 

unterschiedliche Beziehungsformen (ErstsemestlerInnen, die sich noch kaum kennen und 

Paare, die seit mehreren Monaten zusammen sind) untersucht worden sind, jedoch andere 

Beziehungsformen vernachlässigt wurden. In der CONNECT-Studie wurden wahrscheinlich 

vornehmlich Interaktionen berichtet, die eher alltäglich waren und durch wenig Vertrautheit 

gekennzeichnet waren. Im pairfam Datensatz traf genau das Gegenteil zu: heterosexuelle Paare, 

deren Beziehung seit mehreren Monaten bestand, so dass wahrscheinlich schon mehr 

Erfahrungen bei der gemeinsamen Problembewältigung gesammelt werden konnten und die 

Zufriedenheit mit der Beziehung hoch genug war, um sich nicht zu trennen. Somit ist die 

Übertragbarkeit der Ergebnisse der beiden Studien nicht gewährleistet beispielsweise für Paare, 

die erst vor kurzem die Partnerschaft begonnen haben, für enge Freundschaften oder Familien-

beziehungen. Gerade intimere Beziehungen könnten bei neurotischen Menschen jedoch zu 

mehr Stress und Bedrohungsgefühlen führen, so dass verzerrte Wahrnehmungs-, 

Interpretations- und Verhaltenstendenzen dort stärker ausgeprägt sein könnten. Gleichzeitig ist 

es vorstellbar, dass gerade in den ersten Monaten einer Beziehung Ängste und Unsicherheiten 

präsenter sind, so dass persönlichkeitskongruente Verzerrungen eine zentrale Rolle dabei 

spielen, ob Beziehungen fortgeführt werden oder nicht. Langandauernde Partnerschaften oder 

Partnerschaften in höherem Alter könnten wiederum dahingehend verschieden sein, dass 

normative Entwicklungstendenzen in einer Zunahme von emotionaler Stabilität bestehen und 

durch im Laufe des Lebens gemachte Erfahrungen das sozial-kognitive Wissen differenzierter 

wird oder sich dieses verfestigt, da Individuen durch Selektionseffekte in immer passenderen 

Umwelten leben. Wie diese nicht erschöpfenden Beispiele zeigen, ist es notwendig, die 

vorliegenden Ergebnisse in anderen Beziehungs- und Interaktionsformen zu replizieren. 
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Drittens erscheint es von zentraler Bedeutung, die Spezifität der gefundenen Ergebnisse 

für die im Rahmen des Dissertationsprojekts untersuchten Persönlichkeitsmerkmale zu 

überprüfen. In Manuskript #3 wurden analoge Vorhersagemodell für die anderen Big Five 

Persönlichkeitsmerkmale analysiert. Im Sinne des Vulnerability Stress Adaptation Model 

(Karney & Bradbury, 1995) fungierten auch die anderen Big Five Merkmale als 

Vulnerabilitäten und sagten adaptive Prozesse vorher. So berichteten extravertierte Menschen 

weniger feindselige Attributionen und mehr Selbstöffnung, was deren Beziehungszufriedenheit 

positiv beeinflusste. Auf der interpersonalen Ebene berichteten PartnerInnen von 

extravertierten Individuen weniger Angst und Unsicherheit, mehr Selbstöffnung und 

dyadisches Coping sowie weniger Vermeidungsverhalten, was wiederum die Beziehungs-

zufriedenheit erhöhte. Somit scheinen kognitive, emotionale und Verhaltensvariablen für die 

Gestaltung sozialer Beziehungen im Allgemeinen relevant zu sein und sind zumindest in Teilen 

durch Persönlichkeitsmerkmale beider PartnerInnen beeinflusst. Neben den Big Five 

Persönlichkeitsmerkmalen könnten auch bei Eigenschaften wie Trait Ängstlichkeit (u.a. Karney 

& Bradbury, 1995, 1997; McNulty, 2008), Bindungsstilen (u.a. Mikulincer & Shaver, 2003) 

und dem Selbstwertgefühl (u.a. Erol &Orth, 2016; Bellavia & Murray, 2003) sozial-kognitive 

Mechanismen eine Rolle bei der Entstehung und Stabilisierung spielen. Zukünftige 

Forschungsarbeiten sollten die Ergebnisse des vorliegenden Dissertationsprojektes mit anderen 

Vulnerabilitäten replizieren, um zu untersuchen, welche Mechanismen spezifisch bei 

Neurotizismus oder Opfersensibilität bedeutsam sind. 

Eine vierte Einschränkung beruht auf der eingesetzten Methodik. In Manuskript #2 

wurden interpersonale Wahrnehmungen der an einer Interaktion beteiligten Personen 

ereignisbasiert mittels experience sampling via Smartphones erhoben. Einerseits ermöglichte 

dies, dass interpersonale Wahrnehmungen zeitnah zu Interaktionen erfasst und eine große 

Anzahl von Interaktionen berichtet werden konnten (2863 Interaktionen für die dyadische 

Daten vorlagen). Andererseits musste aus ökonomischen Gründen dadurch die Anzahl 



Abschließende Diskussion 85 

einzuschätzender Dimensionen reduziert werden. Aufbauend auf dem interpersonellen 

Circumplex-Modell (Wiggins, 1979, 2003) wurden Dimensionen zur Beschreibung sozialen 

Verhaltens präsentiert, die jedoch nicht erschöpfend sind. Weitere Wahrnehmungsdimensionen 

könnten insbesondere in Bezug auf Neurotizismus und Opfersensibilität von Bedeutung sein, 

um mögliche Wahrnehmungsverzerrungen untersuchen zu können. Einschätzungen in Bezug 

auf Kompetenz/Status, Bedrohlichkeit oder Vertrauenswürdigkeit des Gegenübers könnten in 

zukünftigen Studien erfasst werden. In Manuskript #3 könnte der aus ökonomischen Gründen 

gewählte Einsatz von Selbstberichtsmaßnahmen das Geben von sozial-erwünschten Antworten 

befördert haben. In zukünftigen Studien sollten neben Selbstberichten auch Verhaltens-

beobachtungen oder Szenarien (bspw. relationship-specific interpretation bias, Finn et al., 

2013) genutzt werden, um interessierende Konstrukte zu operationalisieren.  

Die fünfte Einschränkung bezieht sich darauf, dass, wie bereits bei der theoretischen 

Diskussion der Befunde erwähnt, experimentelle Untersuchungen notwendig sind, um die 

Kausalität der gefundenen Zusammenhänge zu untersuchen. Zukünftige Forschungsarbeiten 

sollten in Ergänzung zu den hier verwendeten längsschnittlichen Daten auch experimentell 

interessierende Variablen wie Erwartungen und emotionale Zustände herstellen, um die 

Auswirkung dessen auf das gezeigte Erleben und Verhalten untersuchen zu können.  

7.6. Schlussfolgerungen und Ausblick 

Ziel des vorliegenden Dissertationsprojektes war es, zu untersuchen, inwiefern sich 

Persönlichkeitsmerkmale (Neurotizismus und Opfersensibilität) auf die interpersonale 

Wahrnehmung, sozial-kognitive Prozesse sowie auf das soziale Verhalten auswirken (d.h. 

persönlichkeitskongruente Effekte) und ob diese psychologischen Variablen wiederum Einfluss 

auf die Stabilisierung der Persönlichkeitsmerkmale über die Zeit ausüben. In Manuskript #1 

wurde theoretisch die Frage adressiert, wie sich Opfersensibilität aus lebensgeschichtlicher 

Perspektive sowie in konkreten sozialen Interaktionen entwickeln und stabilisieren könnte. Die 
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Überlegungen wurden in zwei theoretischen Rahmenmodellen integrierten. In Manuskript #2 

und #3 wurde ein Teil der diskutierten psychologischen Prozesse genauer untersucht, die die 

Auswirkungen von Persönlichkeit auf soziale Beziehungen erklären könnten (interpersonale 

Wahrnehmung, feindselige Attributionen, Ängste und wahrgenommene Unsicherheit, 

Selbstöffnung, dyadisches Coping, passiv-aggressives Verhalten, Rückzug). Mithilfe von zwei 

längsschnittlichen Datensätzen wurden die Auswirkungen des Persönlichkeitsmerkmals 

Neurotizismus in zwei Beziehungsformen untersucht: (1) die interpersonale Wahrnehmung von 

Studierenden in alltäglichen Interaktionen mit ihren KommilitonInnen (Manuskript #2) und (2) 

intra- und interpersonelle Prozesse, die den Einfluss von Neurotizismus auf die Zufriedenheit 

in heterosexuellen, intimen Paarbeziehungen vermitteln (Manuskript #3).  

Die im Rahmen des Dissertationsprojekts gewonnenen Ergebnisse zeigten einmal, dass 

individuelle Dispositionen das eigene Denken, Fühlen und Verhalten sowie das der 

PartnerInnen im Sinne einer dynamischen Wechselwirkung zwischen beiden PartnerInnen 

beeinflussen können. So schrieben neurotische Individuen ihren PartnerInnen eher feindselige 

Absichten zu, erlebten mehr Angst und Unsicherheit in ihrer Paarbeziehung und zeigten eher 

ungünstiges Beziehungsverhalten. Darüber hinaus konnte nicht nur der eigene Neurotizismus 

diese maladaptiven Reaktionsweisen befördern, sondern auch im Sinne interpersonaler Effekte 

der Neurotizismus der PartnerInnen. Die maladaptiven Reaktionen wirkten sich wiederum 

negativ auf die Beziehungszufriedenheit beider PartnerInnen aus. Darüber hinaus konnte 

gezeigt werden, dass neurotische Individuen ihr soziales Umfeld habituell positiver 

wahrnahmen (d.h. geselliger und wärmer). Durch den Vergleich mit Einschätzungen von 

Dritten über deren InteraktionspartnerInnen konnte festgestellt werden, dass die 

Wahrnehmungstendenz verzerrt war, das heißt, einem positivity bias entspricht.  

Aufbauend auf dem Social Information Processing Model of Children’s Social 

Adjustment (Crick & Dodge, 1994) wurde im Rahmen des Dissertationsprojekts argumentiert, 

dass gerade persönlichkeitskongruente Wahrnehmungs- und Interpretationstendenzen sowie 
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das zur Verfügung stehende sozial-kognitive Wissen eine zentrale Rolle bei der sozialen 

Anpassung eines Individuums spielen, da sie früh im Prozess der sozialen Informations-

verarbeitung eingreifen. Neigen Individuen beispielsweise dazu, persönlichkeitskongruent 

anderen eher negative Intentionen zuzuschreiben, ihre Aufmerksamkeit auf spezifische 

Hinweise zu fokussieren und aufbauend auf den negativen Erwartungen in Bezug auf das 

Verhalten anderer sich eher sozial-ungünstig zu verhalten, könnte dies weitreichende Folgen 

für deren soziale Beziehungen haben. Durch dieses Verhalten könnte beispielsweise negatives 

soziales Verhalten bei den InteraktionspartnerInnen ausgelöst werden, die einerseits auf das 

Verhalten des Individuums reagieren, und andererseits so dessen a-priori Erwartungen 

bestätigen (u.a. Brookings et al., 2003; Downey et al., 1988; Caughlin et al., 2000).  

Diese dynamische Wechselwirkung zwischen dem Individuum und dem sozialen Umfeld 

wurde bereits in zahlreichen Ansätzen beschrieben, unter anderem im dynamic transactionism 

(Caspi & Roberts, 1999; Neyer & Asendorpf, 2001; Neyer et al., 2014) und im PERSOC-

Modell (Back et al., 2011). Diese Modelle gehen davon aus, dass sich Persönlichkeitsmerkmale 

in interpersonalen Wahrnehmungen und sozialem Verhalten zeigen, dass sich Persönlichkeits-

merkmale aufgrund von Umwelteinwirkungen entwickeln (u.a. durch Lernprozesse) und dass 

das Individuum eine aktive Rolle bei der Beeinflussung und Veränderung der sozialen Umwelt 

und so auch bei der Persönlichkeitsentwicklung spielt (Person-Umwelt-Transaktionen, u.a. 

Caspi, 1998). So könnten beispielsweise eigene Interpretations- und Bewertungsprozesse im 

Sinne eines confirmation bias (Nickerson, 1998) die soziale Informationsverarbeitung 

verzerren. Wahrnehmungsfehler oder Erwartungen könnten das gezeigte soziale Verhalten 

beeinflussen und im Sinne einer sich-selbst-erfüllenden Prophezeiung (u.a. Jones, 1977; Miller 

& Turnbull, 1986) a-priori Erwartungen durch das eigene Verhalten bestätigen. Dies könnte 

wiederum vorher bestehende persönlichkeitskongruente Muster festigen und so die soziale 

Anpassung mitbeeinflussen.  
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Im Rahmen des Dissertationsprojekts wurde der Einfluss von sozial-kognitiven 

Mechanismen auf die Persönlichkeitsentwicklung zunächst theoretisch beschrieben und in 

einem nächsten Schritt mithilfe längsschnittlicher Daten untersucht. Entgegen den Erwartungen 

konnten lediglich Einflüsse der sozialen Umwelt auf die Persönlichkeitsentwicklung aufgezeigt 

werden (selektive oder proaktive Transaktion). Die individuelle, verzerrte Wahrnehmung der 

sozialen Umwelt hatte keinen Einfluss auf die Entwicklung von Neurotizismus über die Zeit 

(reaktive Transaktion). Hier sind jedoch weitere Forschungsarbeiten notwendig, um einerseits 

die Generalisierbarkeit der gefundenen Zusammenhänge zu überprüfen und die dynamische 

Wechselwirkung zwischen ihnen (u.a. Erwartungen-Verhalten-Erwartungsveränderung oder  

-stabilisierung) genauer betrachten zu können. Die vorliegenden Befunde konnten hierzu erste 

wichtige Ansatzpunkte liefern. Zukünftig scheinen jedoch insbesondere experimentelle 

Ansätze notwendig zu sein, um die Kausalität der Zusammenhänge untersuchen zu können.  
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Gollwitzer, M., Süssenbach, P., & Hannuschke4, M. (2015). Victimization experiences and the 

stabilization of victim sensitivity. Frontiers in Psychology, 6(439), 1-12.  

DOI: 10.3389/fpsyg.2015.00439 

 

 
4 Bei der Veröffentlichung des Artikels führte die Promovendin noch ihren Geburtsnamen. 
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A systematic investigation of intra- and interpersonal processes with a longitudinal 
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