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1. Einleitung

In den am 27. Oktober 1971 auf dem Bundesparteitag der Freien Demokratischen Partei

(FDP) in Freiburg verabschiedeten Freiburger Thesen hieR es in der vierten These:

,,.Der Kapitalismus hat, gestiitzt auf Wettbewerb und Leistungswillen des Einzelnen, zu groen wirtschaftlichen
Erfolgen, aber auch zu gesellschaftlicher Ungerechtigkeit geftihrt. Die liberale Reform des Kapitalismus erstrebt
die Aufhebung der Ungleichgewichte des Vorteils und der Ballung wirtschaftlicher Macht, die aus der
Akkumulation von Geld und Besitz und der Konzentration des Eigentums an den Produktionsmitteln in wenigen

Hinden folgen.*

Als Otto Graf Lambsdorff, Bundeswirtschaftsminister und FDP-Présidiumsmitglied, am 9.
September 1982 im Konzept fiir eine Politik zur Uberwindung der Wachstumsschwache und
zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, welches als Lambsdorff-Papier Bekanntheit erlangte,
seine Vorstellungen tber die zukiinftige Wirtschaftspolitik der Bundesregierung darlegte,

postulierte er darin:

,,Ein [...] zukunftsorientiertes Gesamtkonzept der Politik mul? sich auf folgende Bereiche konzentrieren: 1.
Festlegung und Durchsetzung einer berzeugenden marktwirtschaftlichen Politik in allen Bereichen staatlichen
Handelns mit einer klaren Absage an Biirokratisierung. [...] 2. Festlegung und Durchsetzung eines mittelfristig
angelegten und gesetzlich abgesicherten iberzeugenden Konsolidierungskonzeptes fiir die 6ffentlichen Haushalte
[...]- 3. Festlegung und Durchsetzung einer mittelfristig angelegten und moglichst gesetzlich abgesicherten
Umstrukturierung der offentlichen Ausgaben und Einnahmen von konsumtiver zu investiver Verwendung. [...]

4. Festlegung und Durchsetzung einer Anpassung der sozialen Sicherungssysteme an die verénderten

Wachstumsmoglichkeiten [...].* 2

Nur etwas mehr als ein Jahrzehnt lag zwischen diesen beiden Dokumenten, und doch kénnte
die Diskrepanz zwischen den kapitalismuskritischen Freiburger Thesen und dem
wirtschaftsliberalen Lambsdorff-Papier kaum offensichtlicher sein. Begriindete Gerhard
Kienbaum, der ehemalige Landeswirtschaftsminister von Nordrhein-Westfalen, seinen
Parteiaustritt im September 1972 noch mit der Tendenz zu ,,sozialistischen Ideen* in der
FDP, publizierte der SPD-Vorstand vier Tage nach Veroffentlichung des Lambsdorff-Papiers
eine Stellungnahme gegen dessen ,,neokonservative wirtschafts- und steuerpolitische

Konzepte*,* und der Sozialdemokrat Horst Enmke unterstellte Lambsdorff im Bundestag eine

1 Flach, Karl-Hermann / Maihofer, Werner / Scheel, Walter: Die Freiburger Thesen der Liberalen. Reinbek bei
Hamburg 1972, S. 64.

2 Neue Bonner Depesche 9/1982: Konzept fiir eine Politik zur Uberwindung der Wachstumsschwéche und zur
Bekdampfung der Arbeitslosigkeit, S. 5-6. Hervorhebungen im Original.

3 Zit. n. Richarts, Hans Karl: Die F.D.P. auf dem Weg nach links. Stuttgart 1972, S. 159.

4 Zit. n. Freiberger, Thorsten: Die wirtschaftspolitische Programmatik der Freien Demokratischen Partei auf
Bundesebene 1982 - 1998 und ihr Einsatz als Planungsinstrument in der Wirtschaftspolitik. Frankfurt am Main
2002, S. 99.



,neokonservative[...] Tendenzwende*.> Kurz darauf war das Bonner Regierungsbiindnis
beendet, und die Ausarbeitung des Wirtschaftsministers galt fortan als ,,Scheidungspapier der
sozial-liberalen Koalition“.® Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den
Wandlungsprozessen, welche die FDP in den 13 Regierungsjahren an der Seite der
Sozialdemokraten, wéhrend einer Zeit 6konomischer, sozialer und gesellschaftlicher
Umbrtiche, durchlief.

Der epochale Zasurcharakter der Jahre 1973/75 ist in jlingster VVergangenheit immer starker in
den Blick der zeithistorischen Forschung geraten.” Die durch das Olembargo der arabischen
Staaten ausgeldste Wirtschaftskrise setzte den langen Jahren des Nachkriegsbooms, jenem
von Vollbeschiftigung und hohen Wachstumsraten geprédgten ,,Goldenen Zeitalter, ein Ende.
Infolgedessen geriet auch das in den westlichen Landern vorherrschende Paradigma vom
keynesianischen Wohlfahrtsstaat in eine Legitimationskrise, und mit ihm der
Fortschrittsglaube und Reformoptimismus linker und liberaler Krafte.® Olpreisschock und
Wirtschaftskrise waren zwar nicht Ausloser, wohl aber Beschleuniger eines strukturellen
Wandels, der in den westlichen Staaten den Ubergang von der klassischen zur tertiarisierten,
vom Dienstleistungssektor gepréagten Industriewirtschaft markierte.® Die ,,neue
Uniibersichtlichkeit* *° in der politischen Landschaft sowie die Transformation der Arbeits-
und Lebenswelt durch den rasanten technischen Fortschritt und eine zunehmende
gesellschaftliche Ausdifferenzierung lassen es schliissig erscheinen, den Beginn einer neuen
Epoche in der Mitte der 1970er Jahre zu verorten: Nach Ulrich Beck ist die ,,Zweite
Moderne* gekennzeichnet durch Prozesse der Individualisierung und Globalisierung, welche
die Basispramissen nationalstaatlich organisierter Industriegesellschaften wie die

tayloristische Arbeitsteilung, die fordistische Massenproduktion, die Vorstellung

5 Deutscher Bundestag: 9. Wahlperiode, 121. Sitzung, 13.10.1982, S. 7241.

6 Dahrendorf, Ralf: Das Biindnis der SelbstbewuRten. In: Die Zeit 39/1982.

7 Vgl. Doering-Manteuffel, Anselm / Raphael, Lutz: Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit
1970. 3. Aufl. Gottingen 2012. Reitmayer, Morten / Schlemmer, Thomas (Hrsg.): Die Anfange der Gegenwart.
Umbriiche in Westeuropa nach dem Boom. Miinchen 2014.

8 Vgl. Reitmayer, Morten: Nach dem Boom — eine neue Belle Epoque? Versuch einer vorldufigen Synthese. In:
Reitmayer, Morten / Schlemmer, Thomas (Hrsg.): Die Anfange der Gegenwart. Umbriiche in Westeuropa nach
dem Boom. Miinchen 2014, S. 13-22, hier S. 13.

9 Vgl. Conze, Eckart: Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland von 1949 bis
in die Gegenwart. Miinchen 2009, S. 550.

10 Der Begriff ,neue Uniibersichtlichkeit” wurde 1985 von Jiirgen Habermas gepragt.Vgl. Faulenbach, Bernd:
Das sozialdemokratische Jahrzehnt. Von der Reformeuphorie zur neuen Unibersichtlichkeit. Die SPD 1969 -
1982. Bonn 2011, S. 421.



grenzenlosen Wachstums und die technische Fortschrittsgewissheit sowie traditionelle
Familienmodelle und damit einhergehende Rollenverteilungen radikal in Frage stellten.

Nachdem die ,,Tendenzwende® im Zuge der Wirtschaftskrise und des RAF-Terrors zum
politischen Schlagwort avancierte, 12 wurde in der Bundesrepublik immer wieder vom
Aufkommen eines ,,Neokonservatismus® gesprochen, den man bei rechten Unionspolitikern
wie Franz Josef Straul3, aber auch in der Wirtschaftspolitik Otto Graf Lambsdorffs zu
erkennen glaubte. Vom traditionellen Konservatismus grenzte sich dieser vor allem durch die
uneingeschrénkte Bejahung der wachstumsbasierten Industriegesellschaft ab, deren Vorziige
von linker Seite zunehmend angezweifelt wurden. Der neokonservative
Fortschrittsoptimismus bezog sich gleichwohl ausschlieRlich auf die technische Entwicklung
und das 6konomische Wachstum, wahrend er der gesellschaftlichen Liberalisierung ebenso
ablehnend gegeniiberstand wie der Expansion des Sozialstaats.® Die britische
Premierministerin Margret Thatcher und der amerikanische Prasident Ronald Reagan erhoben
diesen Zeitgeist in den Jahren 1979/80 zum Regierungsprogramm. lhre Politik war
gekennzeichnet durch die Kombination eines harten sicherheitspolitischen Kurses und
tradierter Gesellschaftspolitik mit radikalem Wirtschaftsliberalismus nach den Lehren von
Okonomen wie Milton Friedman und Friedrich August von Hayek. Als sich die
Veroffentlichung des Lambsdorff-Papiers im Jahr 2012 zum dreiRigsten Mal jéhrte,
publizierte die FDP-nahe Friedrich-Naumann-Stiftung eine Festschrift, in welcher der
Einfluss der angebotspolitischen Kurswechsel in London und Washington auf die
Ausarbeitung des damaligen Bundeswirtschaftsministers explizit hervorgehoben wurde.*
Dass der angelsachsische Neoliberalismus Friedmans und Hayeks®® in der Bundesrepublik

zunidchst als ,,neokonservative* Wirtschaftspolitik galt, lag nicht nur an seiner engen

11 Beck, Ulrich: Das Zeitalter der Nebenfolgen und die Politisierung der Moderne. In: Beck, Ulrich / Giddens,
Anthony / Lash, Scott (Hrsg.): Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse. Frankfurt am Main 1996, S. 19-112,
hier S. 19-34.

12 Der Begriff der ,, Tendenzwende” erlebte mit der gleichnamigen Tagung am 5. November 1974 in Miinchen
seinen Durchbruch. Vgl. Podewils, Clemens (Hrsg.): Tendenzwende? Zur geistigen Situation in der
Bundesrepublik. Stuttgart 1975.

13 vgl. Greiffenhagen, Martin: Freiheit gegen Gleichheit? Zur ,Tendenzwende” in der Bundesrepublik. Hamburg
1975, S. 114

14 vgl. Békenkamp, Gérard / Doering, Detmar / Frélich, Jiirgen / Grothe, Ewald (Hrsg.): 30 Jahre ,,Lambsdorff-
Papier”. Texte und Dokumente. 2. Aufl. Berlin 2012, S. 9.

15 Zwar ist Hayek gebiirtiger Osterreicher, wirkte jedoch hauptséchlich in London und Chicago, was neben
seiner geistigen Nahe zu Milton Friedman die Zuordnung zum angelsachsischen Neoliberalismus rechtfertigt.
Hayeks und Friedmans Theorien unterschieden sich hauptsachlich in der Beurteilung des staatlichen
Geldmonopols, welches Hayek zugunsten eines Wahrungswettbewerbs abschaffen wollte. Vgl. Polleit,
Thorsten: ,Monetarism Matters” — Milton Friedmans Monetarismus. In: Pies, Ingo / Leschke, Martin (Hrsg.):
Milton Friedmans 6konomischer Liberalismus. Tlibingen 2004, S. 25-48, hier S. 36-37.



Verflechtung mit den Regierungen Thatcher und Reagan, sondern auch an der Tatsache, dass
der Begriff ,,neoliberal* im deutschen Sprachraum bis dahin synonym zu ,,ordoliberal im

Sinne von Walter Euckens ,,Freiburger Schule* gebraucht wurde.

Auf der anderen Seite des politischen Spektrums vollzog sich in den 1970er und friihen
1980er Jahren die Herausbildung der ,,Neuen Sozialen Bewegungen®, die sich zunichst vor
allem auf3erhalb des parlamentarischen Betriebs organisierten, um sich beispielsweise gegen
den Bau von Kernkraftwerken und die atomare Nachriistung einzusetzen. Die umwelt- und
friedensbewegten Birgerinitiativen waren Ausdruck des erstmals 1977 von Ronald Inglehart
diagnostizierten ,,Wertewandels*, der die traditionelle biirgerliche Orientierung an Wohlstand
und Eigentum in Frage stellte und stattdessen ,,postmaterielle* Wertvorstellungen in den
Vordergrund riickte, die sich im Streben nach mehr politischer Partizipation und dem Erhalt
einer lebenswerten Umwelt artikulierten.'® Eine ausgepragte Staatsskepsis war fiir die neuen
Protestmilieus ebenso kennzeichnend wie ihr Einsatz fiir Menschen- und Biirgerrechte, womit
sie politisch durchaus anschlussféahig an den linken FDP-Flugel waren. Als oberste Maxime
der Birgerinitiativen galt das Prinzip der Basisdemokratie, wonach jede politische
Entscheidung nach einem strengen Subsidiaritatsprinzip zu treffen war. Dass sich Teile der
FDP um die Integration der vor allem in der akademischen Mittelschicht verankerten ,,Neuen
Sozialen Bewegungen* in ihre Partei bemiihten, kann vor diesem Hintergrund nicht
uberraschen. So beschloss der Bundeshauptausschuss im Juni 1977 gegen den Willen der
Regierungsmitglieder ein Moratorium fur den weiteren Ausbau der Kernenergie, und der
Widerstand von sechs liberalen Bundestagsabgeordneten gegen den umstrittenen Brutreaktor
in Kalkar I6ste im Dezember 1978 beinahe eine schwere Koalitionskrise aus. Auf
kommunaler Ebene wollte sich die Partei als erster Ansprechpartner fur die Burgerinitiativen
positionieren und feierte beispielsweise im Ruhrgebiet Erfolge mit einem gegen das

umstrittene Autobahnprojekt Diisseldorf-Bochum-Dortmund gerichteten Wahlkampf.’

Die vorliegende Arbeit stellt sich zur Aufgabe, die Entwicklung der FDP an der Schwelle zur
Zweiten Moderne im Hinblick auf den Aufstieg neokonservativer und neoliberaler Ideen
einerseits, neuer linksliberaler und basisdemokratischer Leitbilder andererseits,
nachzuzeichnen. Wenngleich sie die mit Abstand kleinste der drei damaligen
Bundestagsfraktionen stellte, pragte die FDP die Geschichte der Bonner Republik ebenso sehr

wie Union und SPD, trug sie in dieser Zeit doch langer als jede andere Partei die

16 |nglehart, Ronald: Kultureller Umbruch. Wertewandel in der westlichen Welt. Frankfurt am Main 1989.
17 vgl. Neue Bonner Depesche 11/1979, S. 26-27.



Regierungsverantwortung auf Bundesebene. Weder der ,,Machtwechsel” von 1969, noch die
,Wende“ von 1982 wiren ohne die Freidemokraten politisch durchsetzbar gewesen, und
beide Ereignisse wirkten in Form von massiven Veranderungen der Mitgliederstruktur und
einer gewandelten Stellung im bundesdeutschen Parteiensystem auf die FDP zuriick:
Wéhrend mit dem Eintritt in die sozial-liberale Koalition nationalliberale Altlasten
abgeworfen wurden und die Partei unverkennbar nach links riickte, gilt die Ruckkehr an die
Seite der CDU/CSU als Sinnbild des Wandels zu einer besitzbirgerlich orientierten
»Wirtschaftspartei®. Diese Entwicklungen vollzogen sich jedoch nicht eruptiv, sondern waren
Resultate langfristiger Transformationsprozesse, deren Wurzeln jeweils mehrere Jahre
zuriickreichten: Der deutschlandpolitische Aufbruch der FDP ab Mitte der 1960er Jahre war
Voraussetzung flir den ,,Machtwechsel®, ihre Abkehr von sozial-liberalen
Reformvorstellungen rund ein Jahrzehnt spéter die Vorbedingung fiir die ,,Wende*. Die
vorliegende, langerfristig angelegte Analyse, welche nicht auf die Endphase der sozial-
liberalen Koalition und ihre unmittelbare VVorgeschichte beschrankt ist, soll die Fragen
beantworten, was aus dem zu Beginn der 1970er Jahre forcierten linksliberalen Reformprojekt
der Freiburger Thesen geworden ist, und inwiefern das Lambsdorff-Papier tatsachlich als
Ausdruck einer ,,neokonservativen Transformation der FDP gedeutet werden kann. Dies
kann nur vor dem Hintergrund der zu Beginn der Zweiten Moderne heraufziehenden
Konfliktlinien geschehen: Wo verorteten sich die Freidemokraten in dem Spannungsfeld
zwischen Wirtschaftskrise und Umweltschutz, Tendenzwende und Wertewandel,
Neokonservatismus und Postmaterialismus? Deshalb ist neben der Untersuchung der
wirtschafts- und sozialpolitischen Positionierungen auch ein Blick auf die Umwelt- und

Energiepolitik sowie die innere und dulRere Sicherheitspolitik notwendig.

Die Geschichte der FDP ist trotz der guten Quellenlage bislang nicht besonders intensiv
erschlossen worden. Dies betrifft die 1970er Jahre in besonderem Mal3e, wenngleich das
Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung im Jahr 2017 der ,,Ara Genscher-Lambsdorff* einen
Themenschwerpunkt widmete. Die ausfihrlichsten Gesamtdarstellungen zur
freidemokratischen Geschichte legten Jiirgen Dittberner!® sowie Peter Lésche und Franz
Walter!® vor, wobei Letztere die sozial-liberale Phase weitaus intensiver beleuchten. Thorsten
Freiberger befasste sich mit der wirtschaftspolitischen Programmatik der FDP in der

christlich-liberalen Koalition und blickt dabei auch auf deren VVorgeschichte in den 1970er

18 Dittberner, Jiirgen: Die FDP. Geschichte, Personen, Organisationen. Eine Einfiihrung. 2. Aufl. Wiesbaden
2010.
19 Losche, Peter / Walter, Franz: Die FDP. Richtungsstreit und Zukunftszweifel. Darmstadt 1996.



Jahren zuriick.?’ Zur auReren Sicherheit veroffentlichte Agnes Bresselau von Bressensdorf
eine Analyse von Genschers AuRenpolitik zwischen 1979 und 1982/83,% des Weiteren
existiert ein Werk von Andreas Kramer.?? Weder zum Bereich der inneren Sicherheit noch zur
Umwelt- und Energiepolitik liegen bislang Arbeiten mit direktem FDP-Bezug vor.
Vergleichsweise gut untersucht worden ist ihre Zeit in der Opposition von 1966-69,% zuletzt
erschien hierzu mit Blick auf den Aufstieg des Linksliberalismus eine Darstellung von Klaus
Weber.2* Ebenfalls reichlich publiziert wurde zur Phase der Wende um 1982, wobei der
Fokus dabei zumeist gleichermaRen auf die SPD gerichtet ist.2> Ausnahmen bilden hier die
Arbeiten von Johannes Merck?®, Joachim Scholtyseck?’ und Gérard Bokenkamp?®. Das Ende
der sozial-liberalen Koalition ist noch immer Gegenstand kontroverser Forschungsdebatten:
Der These des freidemokratischen ,,Verrats® am Koalitionspartner steht diejenige des
fehlenden Rickhalts fur Helmut Schmidt in den eigenen Reihen gegentber, wobei die
Erforschung der Ursachen fiir den Koalitionsbruch zumeist auf die Frage verengt wird, ob
wirtschafts- oder auBRenpolitische Differenzen flr den Partnerwechsel der FDP
ausschlaggebend waren.?® Weitgehender Konsens besteht hinsichtlich des Befundes, dass die
in den Freiburger Thesen verbreitete Reformeuphorie unter dem Parteivorsitz Hans-Dietrich
Genschers und der Kanzlerschaft Helmut Schmidts verloren ging — so steht dieses Kapitel in
Losches und Walters Standardwerk unter der Uberschrift ,,Wirtschaftsliberal und
antireformistisch“.3° Doch einzig Hans Vorlander bemiihte sich in einem Aufsatz von 1986,

,Verlauf, Profil und Scheitern* der freidemokratischen Sozialliberalisierung detailliert

20 Frejberger, Thorsten: Die wirtschaftspolitische Programmatik der Freien Demokratischen Partei auf
Bundesebene 1982 - 1998 und ihr Einsatz als Planungsinstrument in der Wirtschaftspolitik. Frankfurt am Main
2002.

21 Bresselau von Bressensdorf, Agnes: Frieden durch Kommunikation. Das System Genscher und die
Entspannungspolitik im Zweiten Kalten Krieg 1979 — 1982/83. Berlin 2015.

22 Kramer, Andreas: Die FDP und die dussere Sicherheit. Zum Wandel der sicherheitspolitischen Konzeption der
Partei von 1966 bis 1982. Bonn 1995.

23 Morgenstern, Andreas: Die FDP in der parlamentarischen Opposition 1966 - 69. Wandel zu einer
,Reformpartei”. Marburg 2004. Josten, Ulrich: Fir einen erneuerten Liberalismus. Die Zeitschrift Liberal und die
FDP bis 1969. Hamburg 2001.

24 Weber, Klaus: Der Linksliberalismus in der Bundesrepublik um 1969. Konjunktur und Profile. Frankfurt am
Main 2012.

25 U.a. Zierold, Kay: Der Bruch der sozial-liberalen Koalititon. Eine Analyse des Zerfallsprozesses anhand des
,multi-dimensional framework” von Geoffrey Pridham. Herbolzheim 2004. Piehl, Joachim: Machtwechsel 1982.
Handlungsbedingungen und Regierungstatigkeit in zentralen Politikfeldern in der Ara der sozial-liberalen
Koalition. Frankfurt am Main 2002.

26 Merck, Johannes: Klar zur Wende? Die FDP vor dem Koalitionswechsel in Bonn 1980 bis 1982. Berlin 1989.

27 Scholtyseck, Joachim: Die FDP in der Wende. In: Historisch-Politische Mitteilungen 19. Kéln 2012, S. 197-220.
28 Bpkenkampf, Gérard: Wechsel statt Wende. Der Koalitionswechsel der FDP von 1982 aus dem Blickwinkel
der realpolitischen Zwange. In: Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung, 28. Jahrgang 2016. Baden-Baden 2016, S.
161-182.

29 vgl. Bresselau von Bressensdorf: Frieden durch Kommunikation, S. 291.

30 | 3sche / Walter: Die FDP, S. 92.



nachzuzeichnen. Seine These lautet, dass die konservativ gesinnte Parteifiihrung die
verschlechterten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen seit der Olpreiskrise genutzt habe, um
die reformorientierte Basis auszubremsen und den Modernisierungsprozess innerhalb der FDP

letztlich abzubrechen.3?

Die Einschatzung, dass der Liberalismus durch die Krise der 1970er Jahre generell nach
,rechts® gertickt sei, wird in der neueren Forschung nahezu einhellig vertreten. Wenn man
Anselm Doering-Manteuffels und Jorn Leonhards These zustimmt, dass der wichtigste
liberale Paradigmenwechsel des 20. Jahrhunderts von den neokonservativen Regierungen in
London und Washington ausgegangen sei, erscheint dies durchaus folgerichtig. Doering-
Manteuffel und Leonhard interpretieren ,,Thatcherismus* und ,,Reaganomics* als Angriff auf
das in den westlichen Nachkriegsgesellschaften vorherrschende Projekt eines keynesianisch
gepragten und wohlfahrtstaatlich eingebetteten ,,Konsensliberalismus*, der durch
umfangreiche staatliche Regulierungen einen Ausgleich der sozialen Interessen aller Blirger
angestrebt habe. Obwohl von Konservativen ausgehend, setzte sich fiir die Gegenbewegung
zum Konsensliberalismus der Begriff ,,Neoliberalismus‘ durch, weil diese letztlich eine
radikal individualistische Weltsicht propagierte: Anstelle des sozialen Konsens wurde das
individuelle Gewinnstreben zum wichtigsten Leitmotiv der Wirtschaftspolitik erklart.®? Das
Bild des Ordoliberalismus in der historischen Forschung erweist sich dabei als erstaunlich
zwiespaltig: Wéhrend Doering-Manteuffel und Leonhard die ,,Freiburger Schule® um Walter
Eucken als ,,deutsche Spielart* des Konsensliberalismus bezeichnen, der dem
Neoliberalismus angelsichsischer Pragung als Feindbild gedient habe,® sieht Ralf Ptak im
ordoliberalen Projekt einen ,,Sonderweg im Neoliberalismus®, der aber durchaus in derselben
geistigen Tradition wie Friedrich August von Hayeks ,,Osterreichische Schule* und Milton

Friedmans ,,Chicago School* zu verorten sei. 34

In jungerer Zeit erschien eine betrachtliche Anzahl von Publikationen zur bundesdeutschen
Geschichte der 1970er und friihen 1980er Jahre, die verschiedene politische, wirtschaftliche

und gesellschaftliche Aspekte dieser Umbruchszeit beleuchten. GroRe Einigkeit herrscht

31 Vorlander, Hans: Der Soziale Liberalismus der F.D.P. Verlauf, Profil und Scheitern eines soziopolitischen
Modernisierungsprozesses. In: Holl, Karl (Hrsg.): Sozialer Liberalismus. Gottingen 1986, S. 190-226.
32 vgl. Doering-Manteuffel, Anselm / Leonhard, Jérn: Liberalismus im 20. Jahrhundert. Aufriss einer historischen
Phanomenologie. In: Doering-Manteuffel, Anselm / Leonhard, Jérn (Hrsg.): Liberalismus im 20. Jahrhundert.
Stuttgart 2015, S. 13-32, hier S. 28-29.
33 Ebd.,, S. 26-28.
34 ptak, Ralf: Soziale Marktwirtschaft und Neoliberalismus: ein deutscher Sonderweg. In: Butterwege, Christoph
/ Losch, Bettina / Ptak, Ralf (Hrsg.): Neoliberalismus. Analysen und Alternativen. Wiesbaden 2008, S. 69-89, hier
S.72.
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hinsichtlich der Feststellung, dass der Olpreisschock von 1973 die von Reformoptimismus
gekennzeichneten ,,langen 60er Jahre* beendet habe, wenngleich Gerd Koenen sein ,,rotes
Jahrzehnt“ erst 1977,%° Bernd Faulenbach das ,,sozialdemokratische Jahrzehnt* gar erst 1982
enden lasst.® Obwohl in Bonn erstmals eine sozial-liberale Koalition regierte, erscheint die
Signatur dieser Epoche eher konservativ, gerade im Vergleich zu den 1960er Jahren: Tim
Schanetzky schildert in seiner wirtschaftshistorischen Studie die ,,grof8e Erniichterung*
hinsichtlich der Mdglichkeiten nationalstaatlicher Konjunktursteuerung,®” eine von Johannes
Hiirter herausgegebene Publikation iiber die innere Sicherheitspolitik diagnostiziert ,,bleierne
Jahre* der Bundesrepublik im Kampf gegen den Terrorismus.® Dennoch waren die 1970er
keineswegs ein neues Biedermeier, denn gerade das Burgertum wurde von einer Welle der
Politisierung erfasst, wie ein von Habbo Knoch publizierter Sammelband tber die birgerliche
Protestkultur darlegt.®® Die in der bundesdeutschen Nachkriegszeit beispiellose
Massenmobilisierung, die von der ,,Neuen Friedensbewegung® ausging, hat unter anderem
Susanne Schregel untersucht.*® Bei aller augenscheinlichen Widerspriichlichkeit dieser
Entwicklungen war doch in samtlichen politischen Lagern ein Krisenbewusstsein
auszumachen, dass zu einer Orientierungslosigkeit und der Suche nach neuen
Sinnzusammenhangen flihrte. Es trifft den Charakter der 1970er und frithen 1980er Jahre
daher wohl am ehesten, sie in den Worten Thomas Schlemmers als ,,eine Art krisenhafte

Inkubationszeit* ** der Zweiten Moderne zu deuten.

Die fir diese Arbeit relevantesten Quellen sind als Archivalien der Bundespartei im Archiv
des Liberalismus in Gummersbach zu finden. Dies betrifft vor allem die Wort- und
Verlaufsprotokolle der Bundesparteitage, Bundeshauptausschusse und
Bundestagsfraktionssitzungen. Auch aus den Schriftstiicken der Arbeitskreise,

Bundesfachausschiisse und Fraktionsvorsitzendenkonferenzen konnten wichtige

35 Koenen, Gerd: Das rote Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kulturrevolution 1967 — 1977. KéIn 2001.
36 Faulenbach, Bernd: Das sozialdemokratische Jahrzehnt. Von der Reformeuphorie zur neuen
Unibersichtlichkeit. Die SPD 1969 - 1982. Bonn 2011.
37 Schanetzky, Tim: Die groRe Erniichterung. Wirtschaftspolitik, Expertise und Gesellschaft in der
Bundesrepublik 1966 bis 1982. Frankfurt am Main 2007.
38 Hiirter, Johannes / Rusconi, Gian Enrico (Hrsg.): Die bleiernen Jahre. Staat und Terrorismus in der
Bundesrepublik Deutschland und Italien 1969 — 1982. Miinchen 2010.
39 Knoch, Habbo (Hrsg.): Biirgersinn mit Weltgefiihl. Politische Moral und solidarischer Protest in den sechziger
und siebziger Jahren. Gottingen 2007.
40 Schregel, Susanne: Der Atomkrieg vor der Wohnungstiir. Eine Politikgeschichte der neuen Friedensbewegung
in der Bundesrepublik 1970 - 1985. Frankfurt am Main 2011.
41 Schlemmer, Thomas: Der diskrete Charme der Unsicherheit. Einleitende Bemerkungen. In: Reitmayer,
Morten / Schlemmer, Thomas (Hrsg.): Die Anfidnge der Gegenwart. Umbriiche in Westeuropa nach dem Boom.
Minchen 2014, S. 7-12, hier S. 11.
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Informationen gewonnen werden. Als weniger aufschlussreich erwiesen sich die
Sitzungsprotokolle von Prasidium und Bundesvorstand, die grofitenteils duf3erst spérlich
ausfallen. AuBerdem wurden die persdnlichen Nachlasse von Hans-Dietrich Genscher,
Wolfgang Mischnick und Karl-Hermann Flach eingesehen. Den von der FDP und in ihrem
Umfeld herausgegebenen Zeitschriften kommt hinsichtlich der Erschlieiung sowohl
innerparteilicher Willensbildungsprozesse als auch der eigenen Auliendarstellung eine nicht
zu unterschéatzende Relevanz zu. Zu nennen sind hier die von der Friedrich-Naumann-Stiftung
publizierte Liberal, in der vor allem theoretische Debatten geflihrt wurden, die Neue Bonner
Depesche der Bundestagsfraktion, welche tber die Arbeit der Parlamentarier informierte, und
die Freie Demokratische Korrespondenz der Presseabteilung, die beinahe taglich erschien und
alle Interessierten mit Beschlissen und Erklarungen der hochsten Gremien, aber auch Reden
und Interviews der wichtigsten Protagonisten versorgte. Dartber hinaus gilt weiterhin Arnulf
Barings Postulat der Zeitungsanalyse als ,,Riickgrat jeder zeitgeschichtlichen Darstellung®,*?
weshalb auch wichtige Zeitungen und Politmagazine wie die Zeit, der Spiegel und die
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) in die Untersuchung miteinbezogen wurden. Auf
Erinnerungen von Zeitzeugen, beispielsweise in Form von Autobiografien, wurde wegen ihres

aulRerst subjektiven Gehalts nur in Einzelfallen zuriickgegriffen.

Zunéchst soll zum Zwecke der Kontextualisierung ein kurzer Aufriss ber die Geschichte des
deutschen Liberalismus und insbesondere der Freien Demokratischen Partei von ihrer
Anfangszeit bis zur Durchsetzung der ,,Neuen Ostpolitik* gegeben werden. Letztere wird aus
dem Hauptteil der Arbeit ausgeklammert, da dieses sozial-liberale VVorzeigeprojekt von der

Forschung, auch hinsichtlich der FDP, bereits ausgiebig bearbeitet wurde.*®

Im dritten Kapitel wird die von den Freidemokraten vertretene Wirtschafts- und Sozialpolitik
zwischen Freiburger Thesen und Lambsdorff-Papier thematisiert. Der erste Abschnitt dieses
Kapitels beleuchtet vor diesem Hintergrund den Weg zum Parteiprogramm von 1971, welches
mit der Konzeption einer ,,liberalen Reform des Kapitalismus* den Anschluss der FDP an den
modernen Wohlfahrtsstaat ebenso gewahrleisten sollte wie eine innenpolitische Perspektive
fur das sozial-liberale Regierungsbiindnis. Im zweiten Teil geht es um die Mitbestimmung der

Arbeitnehmer auf Betriebs- und Unternehmensebene, dem wohl wichtigsten sozialpolitischen

42 Baring, Arnulf: Machtwechsel. Die Ara Brandt-Scheel. Berlin 1998, S. 15.
43 Moring, Andreas: Die Europapolitik der FDP. Die Entwicklung der Europa-Programmatik in den Jahren 1949-
1989. Berlin 2004. Siekmeier, Mathias: Restauration oder Reform? Deutschland- und Ostpolitik zwischen
Wiedervereinigung und Entspannung. Kéln 1998. Schmidt, Michael: Die FDP und die deutsche Frage. 1949 -
1990. Hamburg 1995. Heitmann, Clemens: FDP und neue Ostpolitik . Zur Bedeutung der deutschlandpolitischen
Vorstellungen der FDP von 1966 bis 1972. Sankt Augustin 1989.
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Reformprojekt der Koalition. Dieses war einerseits die praktische Bewahrungsprobe fur die
Freiburger Thesen, andererseits Gegenstand der ersten heftigen Auseinandersetzungen mit
der SPD. Das dritte Unterkapitel behandelt die Amtszeit von FDP-Politiker Hans Friderichs
im Bundeswirtschaftsministerium zwischen 1972 und 1977. In diesen Jahren vollzog sich
nicht nur die tiefgreifende Zasur der ersten Olpreiskrise mit ihren weitreichenden
6konomischen Folgen, sondern auch der internationale Durchbruch der neoliberalen
Wirtschaftstheorien Hayeks und Friedmans.** Friderichs* Politik ist hier ebenso von Interesse
wie ihre Rezeption innerhalb der Partei. Der vierte Teilbereich thematisiert die Ausarbeitung
der Kieler Thesen von 1977 mit ihrer starken wirtschaftspolitischen Akzentuierung. In der
Programmdiskussion prallten mit den Entwirfen zweier rivalisierender Kommissionen
grundverschiedene Auffassungen Gber die Ausrichtung der FDP in der Wirtschaftspolitik und
ihre Rolle im Parteiensystem aufeinander. Abschnitt Funf befasst sich mit Wirken und
Wahrnehmung von Bundeswirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff zwischen 1977 und
1982. Wéhrend Margaret Thatcher in London und Ronald Reagan in Washington radikale
wirtschaftspolitische Kurswechsel einléuteten, erklarte der FDP-Vorsitzende Hans-Dietrich
Genscher den Grafen zum ,,Ludwig Erhard der 80er Jahre“*° und fordete in einem offenen
Brief an die Parteimitglieder den ,,Willen zur Wende* *® in der Wirtschafts- und Sozialpolitik.
Das sechste Unterkapitel analysiert schlieBlich die Auswirkungen des Lambsdorff-Papiers
vom 9. September 1982, welches die VVollendung der liberalen Riickbesinnung auf
,Jlupenreine Marktwirtschaft“*’ manifestierte und das Ende der sozial-liberalen Koalition
ebenso einldutete wie den grofiten Mitgliederverlust in der freidemokratischen

Parteigeschichte.

Der vierte Abschnitt der Arbeit behandelt die Konflikte in der FDP im Angesicht der 1970er
Jahre als ,,Jahrzehnt der inneren Sicherheit“*®. Die Bedrohungen des bundesdeutschen Staates
durch den Linksextremismus, vor allem in seiner terroristischen Auspragung, waren fur die
Freidemokraten in besonderem Mal3e problematisch, stellte doch die FDP, die sich nicht
zuletzt als Partei der Burgerrechte definierte, wéahrend der gesamten sozial-liberalen Koalition
die fur die innere Sicherheit zustandigen Bundesinnenminister. In diesem Bereich kam jenes

normative Spannungsverhaltnis zum Tragen, welches der Beziehung zwischen individueller

44 vgl. Harvey: Kleine Geschichte des Neoliberalismus, S. 32.
45 Zit. n. Neuer Dreh. In: Der Spiegel 33/1980, S. 19.
46 Freie Demokratische Korrespondenz 130/1981, S. 6.
47 So FDP-Politiker Rainer Funke, zit. n. Koalition: ,,Der will da raus”. In: Der Spiegel 37/1982, S. 24.
48 Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 17.
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Freiheit und kollektiver Sicherheit inharent ist.*® Konkret ging es um die Frage, wie weit der
Rechtsstaat zu seiner Verteidigung gehen dirfe, ohne sich dabei selbst abzuschaffen. Die
Haltung der FDP hinsichtlich dieses Themenkomplexes gilt noch immer als
Forschungsdesiderat.>® Der erste Teil dieses Kapitels widmet sich dem Wirken des ersten
liberalen Bundesinnenministers Hans-Dietrich Genscher und dessen Rezeption in der FDP.
Der vom Spiegel als ,,Law-and-order-Minister®* charakterisierte Liberale baute unter
anderem die Kompetenzen des Bundeskriminalamtes aus und rief die Spezialeinheit GSG 9
ins Leben. Im zweiten Abschnitt wird die Amtszeit Werner Maihofers beleuchtet, der 1974
die Nachfolge Genschers antrat und wahrend der Hochphase des RAF-Terrors im ,,.Deutschen
Herbst“ die Verantwortung fur die innere Sicherheit trug. Der politische Intellektuelle und
linksliberale Vordenker, der unter dem Motto ,,Im Zweifel fiir die Freiheit® ins Bonner
Innenministerium einzog, tat sich erkennbar schwer mit der Vereinbarkeit von Theorie und
Praxis und musste nach mehreren gravierenden Fehlern zuriicktreten. Das dritte Unterkapitel
behandelt die Sicherheitspolitik Gerhart Baums, der 1978 vom Posten des Staatssekretdrs an
die Spitze des Ministeriums riickte und bis zum Ende der sozial-liberalen Koalition amtierte.
Baums Agenda stand im Zeichen einer liberalen Revision der strikten Anti-Terror-
Gesetzgebung und einer endgiiltigen Abkehr von der Politik des ,,nicht erkliarten

Ausnahmezustands*®2.

Kapitel Fiinf beleuchtet die parteiinternen Auseinandersetzungen im Bereich der Umwelt- und
Energiepolitik. Der Zielkonflikt zwischen Okonomie und Okologie artikulierte sich in der
FDP besonders drastisch, nicht zuletzt, weil die Partei das fir Umweltschutz zustéandige
Innenministerium und das Wirtschaftsministerium gleichzeitig innehatte.> So verstand sich
die FDP einerseits als umweltpolitische Vorreiterin — die Freiburger Thesen waren das erste
Programm einer grofRen bundesdeutschen Partei, welches sich dieser Thematik ausfthrlich
widmete — andererseits in klassisch-liberaler Funktion als Huterin der Marktwirtschaft. Der
erste Abschnitt thematisiert die Entwicklung einer freidemokratischen Umweltprogrammatik

und ihre Wechselwirkung mit der Politik von Bundesinnenminister Hans-Dietrich Genscher,

49 vgl|. Ebd., S. 18.
50 vgl. Wittmann, Klaus: Genscher und der NATO-Doppelbeschluss. In: Brauckhoff, Kerstin / Schwaetzer,
Irmgard (Hrsg.): Hans Dietrich Genschers AuBenpolitik. Wiesbaden 2015, S. 141-163, hier S. 160.
51 Nie nie sagen”. In: Der Spiegel 46/1971, S. 41.
52 So Wolfgang Kraushaar, zit. n. Lammert, Markus: Ein neues Analysemodell fiir die historische
Terrorismusforschung? Securitization-Prozesse in Deutschland und Frankreich in den 1970er und 1980er
Jahren. In: Hirter, Johannes (Hrsg.): Terrorismusbekampfung in Westeuropa. Demokratie und Sicherheit in den
1970er und 1980er Jahren. Berlin 2015, S. 201-218, hier S. 208.
53 vgl. Wirsching, Andreas: Abschied vom Provisorium. 1982 — 1990. Miinchen 2006, S. 162.
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in dessen Amtszeit der Umweltschutz als eigenstéandiges Politikfeld nach amerikanischem
Vorbild ,.erfunden” wurde.> Durch die Entdeckung der ,,Grenzen des Wachstums*>® und der
Olpreiskrise von 1973 gelang der Umweltpolitik zwar der Durchbruch zu einem Thema von
groRer politischer und gesellschaftlicher Relevanz, zugleich verscharfte sich jedoch der
Zielkonflikt zu den Wirtschaftsinteressen.®® Das zweite Unterkapitel untersucht die
parteiinterne Auseinandersetzung tber die Legitimitét der friedlichen Nutzung der
Kernenergie, welche ab 1975 zur ,,Gretchenfrage des Umweltschutzes* >’ avancierte. Diese
Debatte reichte weit tber die traditionellen Probleme der Energiepolitik hinaus, schien doch
der Bau von Atomkraftwerken die fundamentalen Sicherheitsinteressen der Bevdlkerung und
letztlich auch die ,,Grundorientierung der modernen Industriegesellschaft“*® in Frage zu
stellen. Der dritte Teil beleuchtet die Entwicklung der FDP angesichts der Formierung der
Griinen, deren Wahlerfolge ab 1978 fur die Freidemokraten in mehrfacher Hinsicht einer
existenziellen Herausforderung gleichkamen: Die Okologie-Partei bedrohte nicht nur die
Stellung der FDP als dritte Kraft hinter den VVolksparteien und damit ihre Funktion als
,,Kanzlermacherin“, sondern sprach auch dasselbe Wahlerklientel aus der urbanen
Mittelschicht an.5®

Das sechste Kapitel widmet sich der Thematik der duReren Sicherheit, welche sich ab Ende
der 1970er Jahre vor allem auf die Auseinandersetzung tiber den NATO-Doppelbeschluss
fokussierte. Wéahrend Hans-Dietrich Genscher in seiner Rolle als AuRenminister den
Beschluss mit Entschiedenheit vertrat, und sein Zustandekommen sogar auf das Wirken der
FDP zuriickfiihrte,%® betrachteten andere Freidemokraten die , Neue Friedensbewegung* als
durchaus anschlussfahig an die liberale Partei mit ihrer traditionell antinuklearen
Grundhaltung.®* So fand die groRe Bonner Demonstration gegen die Nachriistung im Oktober
1981 in der freidemokratischen Bundestagsfraktion gréReren Anklang als in der

sozialdemokratischen,®? weshalb Heinrich August Winklers These, der Doppelbeschluss sei in

54 Vgl. Radkau, Joachim: Die Ara der Okologie. Eine Weltgeschichte. Bonn 2011, S. 140.
55 Meadows, Dennis L.: Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of Rome zur Lage der Menschheit.
Stuttgart 1972.
%6 Vgl. Mende, Silke: ,Nicht rechts, nicht links, sondern vorn.” Eine Geschichte der Griindungsgriinen. Miinchen
2011, S. 297.
57 FDP: ,, Jeder hat mal seine Talfahrt”. In: Der Spiegel 24/1978, S. 25.
58 Jager, Wolfgang / Link, Werner: Die Ara Schmidt. 1974 - 1982. Stuttgart 1987, S. 89.
59 vgl. Walter, Franz: Gelb oder Griin? Kleine Parteiengeschichte der besserverdienenden Mitte in Deutschland.
Bielefeld 2010.
0 Hans-Dietrich Genscher: Erinnerungen. Berlin 1995, S. 414.
61 Kramer, Andreas: Die FDP und die dussere Sicherheit. Zum Wandel der sicherheitspolitischen Konzeption der
Partei von 1966 bis 1982. Bonn 1995, S. 41.
52 Freie Demokratische Korrespondenz 171/1981, S. 1.
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der FDP ,sehr viel weniger umstritten* gewesen als in der SPD,® zumindest fiir die Zeit vor
der Wende durchaus angezweifelt werden darf.

Der siebte Abschnitt soll die Entwicklung der FDP wéahrend der sozial-liberalen Koalition in
einen groReren Kontext einbetten. Mit den politischen Umbriichen am Ende des
Nachkriegsbhooms ging eine zunehmende Ausdifferenzierung liberaler Ideen einher, die nun in
vollig unterschiedlichen Kontexten sowohl von ,,neokonservativen Marktreformern als auch
von umwelt- und friedensbewegten Birgerrechtlern rezipiert wurden. Vor diesem

Hintergrund soll die Rolle der FDP im bundesdeutschen Parteiensystem der 1970er Jahre
untersucht werden, nicht zuletzt im Hinblick auf die Frage, ob ausgehend von den Freiburger
Thesen auch eine andere Entwicklung als der Pfad zum Lambsdorff-Papier moglich gewesen

waére. Im achten und letzten Teil der Arbeit werden die Ergebnisse zusammengefasst.

63 Winkler, Heinrich August: Der lange Weg nach Westen, Band 2. Deutsche Geschichte 1933 - 1990. Bonn
2005, S. 356.
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2. Die Wurzeln der FDP und ihre Entwicklung bis zur ,,Neuen Ostpolitik*

Die wichtigsten ideengeschichtlichen Wurzeln des Liberalismus, des ,,politischen Willens zur
Freiheit*®, liegen im GroRbritannien des 17. und 18. Jahrhunderts. Wegweisend waren vor
allem John Locke (1632-1704), der in seinen Schriften die Ideen von Individualrechten,
Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung und Reprasentationsprinzip kombinierte,% und Adam
Smith (1723-1790) als VVordenker einer vom Staat abgekoppelten 6konomischen Sphare, von
Marktwirtschaft und Freihandel.®® Die Idee einer von Natur aus zu einem harmonischen
Gleichgewicht neigenden marktwirtschaftlichen Ordnung, jenes berihmte Bild der
,unsichtbaren Hand*",®" geriet mit der durch die industrielle Revolution einsetzende
Bevolkerungsexplosion und Massenverelendung jedoch in eine Legitimationskrise. John
Stuart Mill (1806-1873) befasste sich als einer der ersten liberalen Denker ausfiihrlich mit der
,,sozialen Frage* und verwarf zumindest teilweise das wirtschaftsliberale Laissez-faire-
Prinzip, indem er eine — notfalls auch staatlich regulierte — gerechtere Verteilung der
materiellen Giiter forderte.®® Charakteristisch fiir den Liberalismus in Deutschland war, dass
die soziale Frage oftmals von der ,,deutschen Frage®, also der ungeklarten politischen und
territorialen Ordnung des Landes, tberlagert wurde. Sowohl die soziale als auch die nationale
Frage verursachten immer wieder Spaltungen und Zerwirfnisse innerhalb des liberalen
Lagers.® Diese beiden groRen Konfliktlinien waren gleichwohl nicht zwangsliufig
miteinander verzahnt, weshalb sich eine Erzéhlung des deutschen Liberalismus nicht in der
dichotomischen Gegentberstellung von Sozialliberalismus und Nationalliberalismus
erschopfen kann. Exemplarisch sei an dieser Stelle auf Friedrich Naumann verwiesen, der
zwar als der sozialliberale Vorkampfer schlechthin gilt, zugleich aber als gliithender Anhanger

des wilhelminischen Imperialismus in Erscheinung trat.”

54 Dittberner, Jirgen: Die FDP, S. 10.
55 vgl. Knoll, Manuel: John Locke als Vordenker der Grundprinzipien des demokratischen Verfassungsstaates.
In: Salzborn, Samuel (Hrsg.): Der Staat des Liberalismus. Die liberale Staatstheorie von John Locke. Baden-
Baden 2010, S. 211-244, hier S. 212.
%6 Vgl. Bohlender, Matthias: Herrschen, Regieren, Regulieren. Zur liberalen politischen Rationalitit von Adam
Smith. In: Faber, Richard (Hrsg.): Liberalismus in Geschichte und Gegenwart. Wiirzburg 2000, S. 79-96, hier S.
79.
57 Hans Vorlander interpretierte die unsichtbare Hand als ,die sdkularisierte Form des einheitsstiftenden Prinzip
Gottes”. Vorldander, Hans: Der ambivalente Liberalismus — oder: Was hélt die liberale Demokratie zusammen?
In: Scheel, Walter (Hrsg.): Freiheit in Verantwortung. Deutscher Liberalismus seit 1945. Geschichte, Personen,
Perspektiven. Gerlingen 1998, S. 233-253, hier S. 240.
58 Vgl. Gaulke, Jirgen: Freiheit und Ordnung bei John Stuart Mill und Friedrich August von Hayek. Versuch,
Scheitern und Antithese eines ethischen Liberalismus. Frankfurt am Main 1994, S. 72-73.
59 vgl. Dahrendorf, Ralf: Die Chancen der Krise. Uber die Zukunft des Liberalismus. 2. Aufl. Stuttgart 1983, S. 40.
70 ygl. Steltemeier, Rolf: Liberalismus. Ideengeschichtliches Erbe und politische Realitit einer Denkrichtung.
Baden-Baden 2015, S. 293.
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Der deutsche Frihliberalismus zwischen 1815 und 1848 manifestierte sich als ,,oppositionelle
politische Verfassungsbewegung* des Biirgertums, der ein stark antidemokratischer Habitus
innewohnte. Durch restriktive Wahlrechtsbeschrankungen sollte die ,,Herrschaft der
Vermogenslosen® verhindert werden, die Republik galt den Frihliberalen als
Schreckensvision, die mit der ,,Anarchie* und ,,Pobelherrschaft* der Franzosischen
Revolution assoziiert wurde. Wahrend der Revolution von 1848/49 kampften die Liberalen an
zwei Fronten: Der foderative Nationalstaat in Form einer konstitutionellen Monarchie sollte
gegen die Konservativen erkampft, gleichzeitig aber allzu egalitare Forderungen der
Demokraten und Republikaner abgewehrt werden. Hier reklamierten die Liberalen also
bereits jenen Platz in der politischen ,,Mitte* fiir sich, als die Kraft der gemaRigten Reform
zwischen reaktiondrem Starrsinn und revolutionarem Ubermut. Die Zuriickweisung der
Kaiserwiirde durch den preuBischen Kénig Friedrich Wilhelm IV. im Jahr 1849 bedeutete das
Ende fur die Paulskirchenverfassung, welche ein fur viele Liberale ohnehin eher ungeliebter
Kompromiss mit den Demokraten war, und den liberalen Riickzug vom revolutiondren
Projekt.”

1861 grundete sich mit der Deutschen Fortschrittspartei (DFP) die erste liberale Organisation
auf deutschem Boden, die Strukturen und Programmatik einer modernen politischen Partei
aufwies. Im preuRischen Verfassungskonflikt forderte sie eine konsequente
Parlamentarisierung des politischen Systems und stand damit in Opposition zur autoritaren
Politik Otto von Bismarcks.”? Allerdings gelang es dem Ministerprasidenten, durch seine
kriegerische Reichseinigungspolitik die Mehrheit der liberalen Fraktion auf seine Seite zu
ziehen. Fasziniert von der Aussicht auf ein Deutsches Reich unter preuischer VVorherrschaft
gaben jene Abgeordneten mit dem Haushaltrecht des Parlaments, welches bereits jahrelang
ausgehohlt worden war, eines der fundamentalen liberalen Prinzipien auf.”® Folge dieses
Zerwirfnisses war die Griindung der Nationalliberalen Partei (NLP) im Jahr 1867.7* Die
erste Spaltung des deutschen Liberalismus vollzog sich also nicht durch die soziale, sondern
die nationale Frage. Bezeichnenderweise lehnten die Linksliberalen, im Gegensatz zu den
Nationalliberalen, die Bismarcksche Sozialgesetzgebung nahezu einhellig ab und vertraten

auch ansonsten sehr viel konsequenter einen 6konomischen Liberalismus in der Tradition

7! Langewiesche, Dieter: Liberalismus in Deutschland. Frankfurt am Main 1988, S. 13-56.
72Vgl. Ebd., S. 94-97.
73 Vgl. Lésche / Walter: Die FDP, S. 6.
74 Vgl. Langewiesche: Liberalismus in Deutschland, S. 106.
18



Adam Smiths.” Abspaltungen und Neugriindungen von Parteien blieben fiir das gesamte
liberale Spektrum wéhrend des Kaiserreichs charakteristisch. ™

In der Anfangszeit der Weimarer Republik wurde erstmals in groBerem Umfang der Versuch
unternommen, die zersplitterten Liberalen wieder zu vereinen. Angesichts der stark
voneinander abweichenden Vorstellungen hinsichtlich Deutschlands Zukunft erwies sich dies
allerdings rasch als illusorisch, und so wurden mit den Grundungen der Deutschen
Demokratischen Partei (DDP) und der Deutschen Volkspartei (DVP) im Wesentlichen die
Lager des Vorkriegsliberalismus wieder hergestellt. Der deutsche Linksliberalismus hatte
inzwischen jedoch eine signifikante Transformation durchlaufen, denn mit der Griindung der
Fortschrittlichen Volkspartei (FVP) im Jahr 1910, aus der achte Jahre spéter die DDP
hervorgehen sollte, verséhnte man sich nicht nur mit der Idee des Sozialstaats, sondern auch
mit dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht.”” Die FVP stand somit auch sozialpolitisch
,,links* vom Nationalliberalismus, was die liberalen Griaben noch weiter vertiefte. Zwischen
1918 und 1933 gaben DDP und DVP ein solch divergierendes Bild ab, dass die gemeinsamen
Wurzeln kaum noch zu erkennen waren: Wahrend sich die DDP die schwarz-rot-goldene
Fahne zu eigen machte und zur Weimarer Staatspartei schlechthin wurde, hisste die DVP
weiterhin den schwarz-weil3-roten Banner des Kaiserreichs und suchte Anschluss an die
republikfeindliche Deutschnationale Volkspartei (DNVP). Die Folgen dieses Zerwirfnisses
waren verheerend: ,,Das Etikett des Liberalismus benannte keinen eindeutigen politischen
Inhalt mehr. Es haftete auf zwei politisch nahezu antagonistischen Optionen.*’® Gegen Ende
der Republik waren beide Parteien in die politische Bedeutungslosigkeit herabgesunken und
derart marginalisiert, dass sie dem Aufstieg des Nationalsozialismus nicht den geringsten

Widerstand entgegensetzen konnten.”

Dass es nach dem Zweiten Weltkrieg doch noch zur Wiedervereinigung der unterschiedlichen
Stromungen kam, resultierte vor allem aus der Einsicht, dass eine liberale Partei nur dann
noch eine relevante politische Rolle spielen wiirde, wenn sie das Gberkommene Lagerdenken
hinter sich lieR.2° Allerdings wurde ein solcher Neuanfang auch durch den Umstand
begilinstigt, dass es in der Parteienlandschaft tatséchlich so etwas wie eine ,,Stunde Null*“ gab.

Das politische Leben erwachte zuerst an der Basis, in den Orts-, Kreis- und Landesverbénden,
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welche in ihrer Entwicklung ein hohes Mal} an Autonomie genossen. Der Griindungsparteitag
der FDP am 11. und 12. Dezember 1948 in Heppenheim war demzufolge ein
Zusammenschluss von duRerst heterogenen Landesparteien, die sich in unterschiedlichen
liberalen Traditionen verorteten.8* Wohl nicht zuletzt deshalb erfolgte die Parteigriindung,
ohne eine Debatte (iber das gemeinsame Liberalismusverstandnis zu fithren.® Selbst auf die
Aufnahme des Wortes ,,liberal* in den Parteinamen verzichtete man aufgrund von Zweifeln,
,,ob das Wort Liberalismus dieser Generation noch etwas zu sagen habe*.% Bei aller
Verschiedenheit der Landesverbénde lieR sich doch ein gewisser Grundkonsens in der friihen
FDP erkennen, der vor allem auf drei Sdulen ruhte: den Forderungen nach Laizismus,
Marktwirtschaft und nationaler Einheit.8* Soziologisch betrachtet war die Partei besonders
stark im ,,alten Mittelstand* selbststdndiger Kleinunternehmer aus Handel, Handwerk und

Gewerbe verankert.8®

Dass das Fortleben der nationalliberalen Tradition problematisch war, weil sie als
Transmissionsriemen zu nationalistischem und gar nationalsozialistischem Gedankengut
dienen konnte, zeigte sich allerdings schon recht bald. Auf dem Bundesparteitag in Bad Ems
im November 1952 bejubelten die Delegierten den Entwurf des Deutschen Programms,
welches angesichts der Kriegsniederlage und der Besatzung durch die Siegermachte tber
,Deutschlands tiefste Erniedrigung* klagte und ohne jeden Verweis auf den Liberalismus
auskam. Es wurde wohl nur deshalb nicht verabschiedet, weil seine Initiatoren eine
Parteispaltung fiirchteten.®® Im Januar 1953 gelangte durch die britischen Besatzungsbehdrden
die sogenannte ,,Naumann-Affire* an die Offentlichkeit: Ehemalige Nationalsozialisten wie
Werner Naumann, letzter Staatssekretdar im Reichspropagandaministerium, und Werner Best,
Bevollmachtigter des Dritten Reiches in Danemark, hatten den Landesverband Nordrhein-
Westfalen mit dem Ziel unterwandert, aus der FDP die Partei der ,,nationalen Sammlung* zu
machen. Obwohl personelle Konsequenzen gezogen wurden, blieb der Einfluss des

Nationalliberalismus auch weiterhin stark.®’
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Vor diesem Hintergrund Gberrascht es nicht, dass die Freidemokraten in der Friihzeit der
Bundesrepublik einer konservativen Politik zugeneigt waren und die CDU/CSU als ihren
naturlichen Bundnispartner ansahen. In den ersten beiden Adenauer-Kabinetten stellten sie
jeweils mehrere Minister. Die enge Anbindung an die Union brachte jedoch auch eine groRRe
Gefahr mit sich, denn gerade die CDU mit ihrer tiberkonfessionellen Ausrichtung konnte
Wiabhler aus dem biirgerlich-protestantischen Milieu der Liberalen mobilisieren.® Die Angst
der FDP, von der Union absorbiert zu werden, verstarkte sich noch, als Adenauer Plane fur
ein neues Wabhlrecht nach dem Mehrheitsprinzip kursieren lieR3, welches die Freidemokraten
wohl in die bundespolitische Bedeutungslosigkeit gestirzt hatte. Im Landesverband
Nordrhein-Westfalen, der nach der ,,Naumann-Affare* einen Generationswechsel durchlaufen
hatte, probten junge Politiker wie Willy Weyer, Wolfgang Doring und Walter Scheel, die
sogennanten ,,Jungtiirken®, den Aufstand gegen die CDU. Im Februar 1956 kundigten sie die
christlich-liberale Koalition in Disseldorf auf und gingen kurzerhand ein Regierungsbiindnis
mit der SPD ein. Auch wenn diese Offnung nach links ein rein taktisches Manéver war, dem
keine sozial-liberale Reformkonzeption zu Grunde lag, erweiterte sie doch die politische
Mandévrierfahigkeit der FDP durch das Aufweichen der Bindung an die Union betrachtlich.®®

Das Verhaltnis zu Adenauer und seiner Partei blieb fortan angespannt.

Nachdem die Union bei der Bundestagswahl 1957 die absolute Mehrheit errungen hatte und
die FDP erstmals eine Legislaturperiode in der Opposition verbringen musste, traten die
Freidemokraten 1961 mit dem Versprechen an, nur dann eine Koalition mit der CDU/CSU
einzugehen, wenn Adenauer nicht langer Bundeskanzler bleiben wiirde. Aus Angst vor einer
Wabhlrechtsreform unter einer moglichen GroRRen Koalition lieBen sie sich dennoch auf die
Avancen der Union ein, unter der Bedingung, dass Adenauer in der Mitte der
Legislaturperiode zuriicktreten wirde. Dieses Umschwenken brachte der FDP viel Hohn und
Spott in den Medien ein, die Parole von der ,,Umfaller-Partei* verfolgte die Liberalen noch
jahrelang. Im Herbst 1962 bot sich ihnen allerdings eine unverhoffte Chance, um sich
gegenuber der Gberméchtigen Union zu profilieren und die Tradition des
Burgerrechtsliberalismus wieder in Erinnerung zu rufen. Alle funf freidemokratischen
Minister erkliarten wihrend der ,,Spiegel-Affare* aus Protest gegen die zwielichtige Rolle von
Franz Josef Straul beim strafrechtlichen VVorgehen gegen das Hamburger
Nachrichtenmagazin ihren Rulcktritt aus der Koalition, womit sie den Verteidigungsminister

schlieBlich zum Amtsverzicht zwangen. Dies erhéhte die Sympathien des reformorienterten
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Birgertums fiir die FDP und begriindete ihren Ruf als ,,Anti-StrauR-Partei“.*® Die Reaktionen
auf die Spiegel-Affare waren nicht nur eine ,,Sternstunde fiir den organisierten Liberalismus®,
wie Jiirgen Dittberner konstatierte,®* sondern verdeutlichten auch die zunehmende
Liberalisierung der bundesdeutschen Gesellschaft, die sich allm&hlich vom restaurativen
Klima der Adenauer-Ara verabschiedete.%

Wirtschaftspolitisch verfolgte die FDP von Beginn an einen strikt marktwirtschaftlichen Kurs,
der sich gegen die kollektivistischen Tendenzen in der SPD und auch in Teilen der Union
richtete. Der parteipolitische Anschluss an eine programmatische Erneuerung des
Wirtschaftsliberalismus gelang jedoch zuerst der CDU, die in ihren Dusseldorfer Leitsatzen
von 1949 das prignante Schlagwort der ,,sozialen Marktwirtschaft“ einfiihrte.%® Die
Freidemokraten zielten in eine &hnliche Richtung, als sie sich auf ihrem Bundesparteitag 1951
zur ,,sozialverpflichteten Marktwirtschaft® bekannten und im Wahlprogramm von 1953 die
populire These des ,,Wohlstands fiir alle* iibernahmen.% Der erste bundesdeutsche
Wirtschaftsminister Ludwig Erhard verkorperte geradezu die Idee der Sozialen
Marktwirtschaft und das mit ihr assoziierte ,, Wirtschaftswunder. Erhard war 1948 auf
Vorschlag der FDP zum Direktor der Wirtschaftsverwaltung in der Bizone bestellt worden,
trat jedoch spiter der CDU bei.®® Das theoretische Fundament fiir Erhards Wirtschaftspolitik
lieferte der sogenannte Ordoliberalismus der ,,Freiburger Schule® um Okonomen wie Walter
Eucken, Alexander Ristow und Wilhelm Rdpke, die in Anbetracht der Weltwirtschaftskrise
der 1930er Jahre begannen, die Rolle des Staates im Wirtschaftsprozess zu tberdenken. Im
Gegensatz zum Laissez-faire-Kapitalismus des klassischen Liberalismus gestand die
ordoliberale Konzeption dem Staat erweiterte Kompetenzen vor allem im Bereich der
Ordnungspolitik zu.%® Der eigentliche Architekt der Sozialen Marktwirtschaft war allerdings
Alfred Mller-Armack, CDU-Mitglied und Leiter der Grundsatzabteilung in Ludwig Erhards

Wirtschaftsministerium. Er erweiterte die Ideen der ,,Freiburger Schule* um Aspekte der
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katholischen Soziallehre und raumte dem Staat einen noch betrachtlich gréRReren wirtschafts-

und sozialpolitischen Spielraum ein als seine ordoliberalen Vordenker.%’

Die undifferenzierte Gleichsetzung von Sozialer Marktwirtschaft und Ordoliberalismus fihrte
im Laufe der Zeit zu einer Begriffsverwirrung, die noch dadurch verkompliziert wurde, dass
Letzterer auch unter dem Begriff ,,Neoliberalismus* bekannt war.%® Daraus folgte, dass
Ludwig Erhard die Begriffe Soziale Marktwirtschaft und Neoliberalismus noch als Synonyme
verwendete,* sie spater jedoch zu regelrechten Antipoden wurden.'® Fiir die bundesdeutsche
Parteienlandschaft der 1950er Jahre I&sst sich jedenfalls festhalten, dass das integrative
Konzept der Sozialen Marktwirtschaft eher in der CDU, die ,,reine Lehre* des
Ordoliberalismus eher in der FDP auf Anklang stiel3. Dies zeigte sich in subtilen
Unterschieden, wie der Abgrenzung der ,,sozialverpflichteten* von der ,,sozialen*
Marktwirtschaft, ebenso wie in der Tatsache, dass die Freidemokraten bis in die 1960er Jahre
praktisch keine eigenen sozialstaatlichen Konzeptionen vorlegten und ausschliellich in der

Rolle des ,,Bremsers* fungierten. 0

Das ordoliberale Staatsverstandnis beruhte auf der traditionellen Vorstellung des 19.
Jahrhunderts, zwischen Staat und Gesellschaft eine strikte Trennung vornehmen zu kdnnen.
Der Staat durfte durchaus stark sein, sofern er sich dadurch Uber die partikularen
gesellschaftlichen Gruppeninteressen erheben konnte. Diese Ideen spielten flr die Konzeption
der Sozialen Marktwirtschaft und Ludwig Erhards Wirtschaftspolitik eine nicht zu
unterschitzende Rolle.*?? Freilich leitete sich daraus auch die Forderung nach dezenter
Zuriuckhaltung des Staates bei direkten Eingriffen in den Marktprozess ab, und nicht zuletzt
tabuisierte Erhard aufgrund seiner persénlichen Abneigung gegen den nationalsozialistischen
Vierjahresplan und die kommunistische Planwirtschaft in der DDR jeden Gedanken an eine

staatliche Wirtschaftsplanung.
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Die internationalen Rahmenbedingungen weichten dieses spezifisch bundesdeutsche
,Planungstabu* gegen Ende der 1950er Jahre jedoch zunehmend auf.'%® Noch unter Erhards
Leitung erhielten vereinzelte keynesianische Elemente Einzug in die Wirtschaftspolitik.%4 Im
Mérz 1964, Erhard war inzwischen als Nachfolger Adenauers ins Bundeskanzleramt
eingezogen und regierte mit der FDP als Koalitionspartner, beschloss das Bundeskabinett die
,Vorbereitung gesetzlicher Malnahmen zur Beeinflussung der Konjunktur®. Da man das
bisherige finanz- und konjunkturpolitische Instrumentarium nicht mehr fir ausreichend hielt,
sollte die Kabinettsvorlage mit ihnrem Schwerpunkt auf antizyklischer Fiskalpolitik vor allem
zur Sicherung der Geldwertstabilitdt und Dampfung (berhitzter Boomphasen dienen. Der
freidemokratische Bundesfinanzminister Rolf Dahlgriin blockierte jedoch den eingebrachten
Gesetzesentwurf, da er um die Autonomie seines Ressorts furchtete. Erst im Sommer 1966
gab die FDP angesichts einer weiter beschleunigten Inflation ihren Widerstand gegen das
Vorhaben des christdemokratischen Wirtschaftsministers Kurt Schmiicker auf.'® Noch im
selben Jahr kam es wegen finanzpolitischen Differenzen zum Zerwirfnis zwischen den
Regierungsparteien. Nachdem sich die Freidemokraten in ihren Parteitagsbeschliissen gegen
Steuererhdhungen ausgesprochen hatten, waren sie nicht bereit, die von der Union angestrebte
Erhéhung der Tabak- und Branntweinsteuer mitzutragen, und kindigten wegen dieses

vergleichsweise banal anmutenden Grundes die Koalition auf.1%

Mit ihrem Rickzug in die Opposition bereitete die FDP den Weg fur die erste GroRe
Koalition in der bundesdeutschen Geschichte und somit auch flr die weitere Entwicklung
einer Wirtschaftspolitik nach keynesianischem Muster. Mit dem Einzug des
Sozialdemokraten Karl Schiller ins Bundeswirtschaftsministerium wurde endgultig mit der
Planungsskepsis der Erhard-Jahre gebrochen und eine Politik etabliert, die auf Basis
wissenschaftlicher Expertise 6konomische Entscheidungssicherheit herstellen sollte.%” Im
Juni 1967, wéhrend der ersten Rezession des lang anhaltenden Nachkriegsbooms,
verabschiedete die Bundesregierung unter Federfiihrung Schillers das Gesetz zur Férderung
der Stabilitat und des Wachstums in der Wirtschaft. Es schrieb die Gleichwertigkeit der
Stabilitat des Preisniveaus, eines hohen Beschaftigungsstandes, des auRenwirtschaftlichen
Gleichgewichts und eines stetigen und angemessenen Wirtschaftswachstums fest und

begriindete mit diesem ,,magischen Viereck* einen weitreichenden Steuerungsanspruch der
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Wirtschaftspolitik.1% Schiller wies mit seinem keynesianischen Konzept der Globalsteuerung
dem Staat eine aktive Rolle im 6konomischen Prozess zu, was zweifellos einem Bruch mit der
ordoliberalen Tradition gleichkam. Offen postulieren wollte er dies jedoch nicht, weil dem
Wirtschaftsminister daran gelegen war, seine neue Politik in die Kontinuitatslinie der Sozialen
Marktwirtschaft zu stellen. Schillers Mitarbeiter Otto Schlecht bezeichnete die
Neuausrichtung im Wirtschaftsressort folgerichtig als eine ,,Synthese von Freiburger

Imperativ und Keynesianischer Botschaft*.1%®

Die FDP war in ihrer zweiten Oppositionsphase zwischen 1966 und 1969 mit intensiven
innerparteilichen Ausdifferenzierungsprozessen beschéftigt, bei denen der Wirtschaftspolitik
allerdings nur eine untergeordnete Bedeutung zukam. Eine Auseinandersetzung mit Schillers
Ideen erfolgte im Aktionsprogramm Ziele des Fortschritts, verabschiedet auf dem
Bundesparteitag 1967 in Hannover, in dem man sich zwischen punktueller Kritik und
bedingten Zugestandnissen bewegte. Im Zielkonflikt zwischen Wachstum und Stabilitét
forderte die FDP ein ausgewogenes Verhéltnis, wobei Stabilitat die Grundvoraussetzung fur
Wachstum bilde. Den Konjunkturprogrammen der Grof3en Koalition sprach man nur so lange
eine Berechtigung zu, bis eine konjunkturelle Erholung absehbar werde. Auch die zur
Konjunkturbelebung aufgenommenen Schulden missten dann mittelfristig getilgt werden.
Der Staat diirfe keine Produktions- oder Investitionsziele setzen, seine Entscheidungen und
Prognosen in der Wirtschafts- und Finanzpolitik konnten zu fehlerhaften Planungen der
privaten Unternehmen fiihren. Zudem dirfe der Kapitalmarkt nicht zu Lasten der
Privatwirtschaft UbermaRig von Seiten des Staates beansprucht werden. Im
konjunkturpolitischen Teil ihrer NUrnberger Wahlplattform von 1969 raumte die FDP der
Vollbeschéftigung gar die Prioritat in der Rangordnung der wirtschaftspolitischen Ziele ein,
da nur sie die Voraussetzung schaffe, die strukturellen VVerdnderungen in modernen
Industriegesellschaften ohne soziale Erschiitterungen zu meistern.? Insgesamt blieb das
Profil der Partei im im wirtschafts- und finanzpolitischen Bereich wéhrend der
Oppositionszeit jedoch eher blass. Im Bundestagswahlkampf 1969 verpasste die FDP eine
klare Positionierung in der Frage der D-Mark-Aufwertung, um die zwischen den
Koalitionsparteien kontrovers gestritten wurde.*'! Eine pragnante Konzeption der Wirtschafts-

und Sozialpolitik, gar eine programmatische Neuorientierung, blieb aus. 1971 konnte der
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parteinahe Journalist Rolf Zundel deshalb noch immer restimieren: ,,Das Bekenntnis zur
Marktwirtschaft in neoliberaler Interpretation durchzieht die gesamte Wirtschaftspolitik der

FDP seit ihrer Griindung wie ein roter Faden. 12

Dennoch waren die drei Oppositionsjahre fur die Freidemokraten keineswegs eine Zeit der
politischen Stagnation. Vielmehr sorgte das Wiederaufkommen der nationalen Frage, die den
deutschen Liberalismus seit seinen Anfangen so entscheidend geprégt hatte, fur die bis dahin
weitreichendsten innerparteilichen Zerwirfnisse. Die FDP hatte sich stets der
Wiedervereinigung der alten Reichsgebiete verschrieben, ohne jedoch eine eigene, stringente
Deutschlandpolitik zu entwickeln. Grundsitzlich unterstiitzte man Adenauers ,,Politik der
Starke* gegeniiber dem Osten, wenngleich sich in Teilen der Partei bald die Zweifel mehrten,
ob mit der starken Westhindung tatsachlich eine baldige Uberwindung der Teilung zu
erreichen sei. Wahrend der ersten Oppositionsphase zwischen 1957 und 1961 wuchsen die
Bestrebungen, sich von der Deutschlandpolitik der Union abzugrenzen. Anfang 1959
prasentierte die Bundestagsfraktion einen Deutschlandplan, der auf VVorarbeiten von Karl
Georg Pfleiderer und Erich Mende basierte und die verfahrene Wiedervereinigungspolitik in
eine neue Richtung lenken sollte. Ein deutscher Friedensvertrag sollte zeitgleich zu einem
europaischen Sicherheitsvertrag abgeschlossen werden, um aus Mitteleuropa eine militarisch
verdunnte Zone zu machen. In der Frage der deutschen Ostgrenze beharrte man nicht mehr
auf den Grenzen von 1937, sondern forderte lediglich eine ,,verniinftige und verséhnende*
Losung. Im Friihjahr 1962 legte Wolfgang Schollwer eine Denkschrift mit dem Titel
Verklammerung und Wiedervereinigung vor, die Konsequenzen aus dem Mauerbau zog und
in ihren Forderungen weit Uber den Deutschlandplan hinausreichte. Schollwer forderte darin
den Verzicht auf die Hallstein-Doktrin, die Anerkennung der DDR und die Aufnahme
diplomatischer Beziehung zu den osteuropdischen Staaten. Der Parteivorsitzende Erich
Mende, der zwischen 1963 und 1966 auch als Minister fiir gesamtdeutsche Fragen amtierte,
nahm diese Uberlegungen zunéchst wohlwollend zur Kenntnis, distanzierte sich jedoch von
Schollwer, als das parteiinterne Papier zwei Jahre spater publik wurde.!*® Ohnehin war
Mendes Haltung in dieser Hinsicht &uRerst ambivalent: gehdrte er einerseits zu den ersten
Freidemokraten, die Gber neue deutschlandpolitische Konzepte nachdachten, hielt er
andererseits — wie im Bundestagswahlkampf 1965 — kampferische Reden mit

deutschnationalem Pathos.*
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Im Gegensatz zur FDP gab es innerhalb der CDU/CSU keinerlei Bewegung in der
Deutschland- und Ostpolitik. Als Wolfgang Schollwer seine neue Studie Die deutsche Frage
im Sommer 1966 publizierte, worin er die offizielle Deutschlandpolitik der Erhard-Regierung
kritisierte und abermals eine Abkehr vom Alleinvertretungsanspruch forderte, sah sich die
FDP-Flhrung aus Grunden der Koalitionsrédson zur Distanzierung gezwungen. Doch nur
wenig spater bekréftigte Hans-Dietrich Genscher, parlamentarischer Geschéaftsfihrer der
Bundestagsfraktion, Schollwers Kritik und schlug eine gesamteuropaische
Sicherheitskonferenz zur Ergffnung einer erfolgreichen Wiedervereinigungspolitik vor.
Dartiber hinaus forderte Genscher, die DDR als politisches Faktum zu akzeptieren. Da die
Realisierung solcher VVorschlage in einer gemeinsamen Regierung mit den Unionsparteien
utopisch war, wurde ein nachhaltiger deutschlandpolitischer Aufbruch der Freidemokraten
erst nach dem Koalitionsende im Oktober 1966 moglich.**®

In den Reihen der nun oppositionellen FDP wurde rasch erkannt, dass man in der Konzeption
einer neuen Deutschland- und Ostpolitik in die Offensive wirde gehen mussen, wollte man
dieses Feld nicht den Sozialdemokraten unter dem neuen AufRenminister Willy Brandt
uberlassen. Wolfgang Schollwer wurde deshalb mit der Ausarbeitung eines Grundsatzpapiers
beauftragt, welches er auf der Bundesvorstandssitzung vom 21. und 22. Januar 1967 vorlegte.
Die Reaktionen auf das zweite Schollwer-Papier fielen jedoch zurtickhaltend bis ablehnend
aus, und der Autor berichtete in seinem Tagebuch resigniert von einer ,,politisch vollig
ergebnislosen Sitzung*. Ende Februar suchte Stern-Herausgeber Henri Nannen den Parteichef
Erich Mende in dessen Haus in Bad Godesberg auf und versprach ihm die publizistische
Unterstitzung durch verschiedene Medien, sollte die FDP sich zu einem entschiedenen
Kurswechsel in der Deutschlandpolitik durchringen. Mende wies das Angebot zurlick, nicht
wissend, dass dem Stern das zweite Schollwer-Papier bereits zugespielt worden war. Am 3.
Marz 1967 vertffentlichte das Nachrichtenmagazin eine thesenférmige Zusammenfassung
von Schollwers wichtigsten Forderungen: Verzicht auf alle deutschen Ostgebiete und
Anerkennung der gegenwartigen Ostgrenzen sowie der DDR, gegenseitige Unterstiitzung der
zwei deutschen Staaten bei der Aufnahme in die Vereinten Nationen, Interessenvertretung
Bonns und Ostberlins durch den jeweils Anderen in Landern ohne Botschafter aus beiden

Staaten. Fast alle Liberalen, selbst Vertreter der linken Fligels wie William Borm oder
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Hermann Oxfort, distanzierten sich von den weitreichenden Ideen, was wiederum Schollwer

in die innerparteiliche Isolation zu drangen drohte.

Die Debatte hatte jedoch derart an Dynamik gewonnen, dass sie fortan nicht mehr zur Ruhe
kommen sollte. Enttauscht tber die Reaktion seiner Partei auf Schollwers Thesen publizierte
Bundesschatzmeister Hans Wolfgang Rubin einen wegweisenden Artikel mit dem Titel Die
Stunde der Wahrheit. Zuerst in der Marz-Ausgabe der Zeitschrift Liberal erschienen,
entfaltete die Schrift ihre ganze Breitenwirkung ebenfalls erst mit der Verdffentlichung in
Henri Nannens Stern am 17. Mérz 1967. In pointierter Form legte Rubin dem Leser seine
Thesen zur Ost- und Deutschlandpolitik dar: Freund und Feind seien sich dartber einig, dass
die Wiederherstellung des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1937 weder moglich noch
winschenswert sei. Eine Wiedervereinigung kdnne es ohne die Anerkennung der seit 1945
geschaffenen Fakten, also der Oder-NeiRe-Linie als polnische Westgrenze und der DDR als
zweitem Staat auf deutschem Boden, nicht geben. Diese kdnne tberdies niemals als
»Anschluss der DDR an die Bundesrepublik vonstatten gehen und ein wiedervereinigtes
Deutschland nur ein neutralisiertes und in seiner Souverénitat beschranktes Land sein. Auf
Basis dieser Einsichten gelte es, eine neue Deutschland- und Ostpolitik zu konzipieren und
durchzufuhren. Mit seinen Thesen stiel§ Rubin in seinem eigenen nordrhein-westfélischen
Landesverband, der noch immer einen starken nationalliberalen Fliigel besal3, auf zum Teil
heftige Ablehnung, der Kreisverband Essen beabsichtigte gar, einen Parteiausschluss zu

beantragen.

Auf dem Hannoveraner Bundesparteitag vom 3. bis 5. April 1967 wurden die betrachtlichen
innerparteilichen Meinungsverschiedenheiten zu diesem Themenkomplex erstmals offen
ausgetragen. Schon im Vorfeld wurde die Frage nach der Anerkennung der Oder-NeilRe-
Grenze zum Grundsatzstreit zwischen Reformern und Konservativen hochstilisiert. In neuer
Gestalt gewann also der alte Gegensatz zwischen einem ,,nationalen* und einem ,,linken*
Liberalismus wieder an Aktualitat. Beide Lager waren auf dem Parteitag von Hannover in
ungefahr gleicher Stérke vertreten. In seiner Er6ffnungsrede bekannte sich der
Parteivorsitzende Mende, einst VVordenker einer deutschlandpolitischen Auflockerung,
uneingeschréankt zur Sichtweise der Nationalliberalen: ein Abtreten der ehemaligen
Reichsgebiete an Polen ohne die geringste Gegenleistung sei inakzeptabel, eine Anerkennung
der Oder-NeiRe-Grenze werde es unter seinem Vorsitz nicht geben. Um eine Parteispaltung zu

verhindern, wurden die deutschlandpolitischen Thesen des Hannoveraner Aktionsprogramms
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sorgsam austariert, womit sie freilich auch verschiedenen Interpretationen offenstanden. Die
friedliche Vereinigung der Deutschen in Freiheit und Demokratie wurde zum obersten Ziel
deutscher Politik erklirt, wobei das ,,Recht auf Heimat* und die nationale Selbstbestimmung
zu beachten seien. Andererseits bekannte man sich zum ,,Wandel durch Anndherung®,
basierend auf VVerbesserung der menschlichen Beziehungen und Angleichung des
Lebensstandards zwischen Ost und West. 1!/

Der Bundesparteitag von Freiburg, der Ende Januar 1968 stattfand, beendete die Ara des
umstrittenen Vorsitzenden Mende, der durch Walter Scheel abgelost wurde. Der
Soziologieprofessor Ralf Dahrendorf symbolisierte die Aufbruchsstimmung, die von diesem
Parteitag ausging, wie kaum ein Zweiter, als er bereits kurz nach seinem Eintritt in die FDP
als Beisitzer in den Bundesvorstand gewahlt wurde. Besonders sein Aufeinandertreffen mit
Studentenfihrer Rudi Dutschke vor der Freiburger Stadthalle, bei dem die
Reformbedurftigkeit der deutschen Gesellschaft diskutiert wurde, sorgte fiir grof3e mediale
Aufmerksamkeit.!*® Der gemeinsame Kampf gegen die Notstandsgesetzgebung der GroRen
Koalition fuhrte zu einer spirbaren Annaherung zwischen auf3er- und innerparlamentarischer
Opposition, wenngleich die zum Teil uniiberwindbaren Differenzen beim Freiburger Disput
mehr als deutlich wurden. Jene Freidemokraten, die auf eine Reform der Partei dréngten,
erkannten das politische Potenzial der wachsenden akademischen Mittelschicht, von der die
Studentenbewegung nur die Speerspitze bildete. Um diese Wahlerklientel fur sich zu
gewinnen, drangten vor allem Karl-Hermann Flach und Hans Friderichs darauf, den in ihren
Augen Gberkommenen nationalliberalen Ballast abzuwerfen. Zweifellos war die neue
Deutschland- und Ostpolitik das Prunkstiick der FDP-Reformer und ein wichtiges
Profilierungsfeld gegeniiber der GroRen Koalition. Doch Scheel und sein Stellvertreter
Genscher, beide prinzipiell durchaus einer Modernisierung der Partei zugeneigt, bremsten
allzu energische Reformbestrebungen aus, weil sie den Verlust des rechten Flugels flrchteten.
Dass die Nationalliberalen noch immer eine einflussreiche GroRe waren, hatte sich auf dem
Freiburger Parteitag gezeigt, als mit Siegfried Zoglmann und Heinz Starke zwei ihrer

exponiertesten Vertreter in den Bundesvorstand eingezogen waren.%°
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Erst mit der am 25. Juni 1969 verabschiedeten Nirnberger Wahlplattform gelang der FDP ein
entscheidender Durchbruch in der deutschlandpolitischen Programmatik. Die Wahlplattform
forderte den Abschluss eines Staatsvertrages mit der DDR, die Aufgabe der Hallstein-Doktrin
und die Schaffung einer européischen Friedensordnung, welche nicht an territorialen Fragen
scheitern dirfe, wenngleich die Anerkennung der Oder-Nei3e-Grenze nicht explizit erwéhnt
wurde.*?° Als erste bundesdeutsche Partei riickte die FDP damit von der Zielvorstellung einer
nationalstaatlichen Wiedervereinigung ab.!?! Dass eine solche Politik im Hinblick auf die
anstehende Bundestagswahl nur im Biindnis mit der SPD eine Chance auf Verwirklichung
haben wirde, war offensichtlich. Bereits 1966, nach dem Austritt aus der Erhard-Regierung,
hatte man mit den Sozialdemokraten Koalitionsgesprache gefiihrt, die allerdings an den
wirtschaftspolitischen Differenzen gescheitert waren.?? Dass drei Jahre spéter ein neuer
Annéherungsversuch gewagt werden sollte, zeigte die von der FDP unterstutzte Wahl des
SPD-Kandidaten Gustav Heinemann zum Bundesprasidenten am 5. Marz 1969. Heinemann
interpretierte seine Amtsiibernahme sogleich als ein ,,Stiick Machtwechsel*.*?® Allerdings
schreckten die Parteistrategen Scheel und Genscher davon zuriick, im Wahlkampf ein offenes
Bekenntnis zu einer sozial-liberalen Koalition abzulegen. Zu sehr furchtete man noch immer
die Abwendung der Nationalliberalen von der FDP, die mit zahlreichen Parteiaustritten nach
der Wahl Heinemanns bereits begonnen hatte. Zwar bemihte sich die Partei, die ihre offizielle
Schreibweise zu dieser Zeit in ,,F.D.P.* dnderte, in ihrer AuB8endarstellung vor allem
progressive Wahler anzusprechen — so wurde auf Plakaten und in Anzeigen damit geworben,
Deutschland zu verédndern und alte Zopfe abzuschneiden — doch erfolgten hinsichtlich der
angestrebten Ziele aufgrund der koalitionspolitischen Offenheit keine konkreten Aussagen.
Erst als Meinungsumfragen wenige Tage vor der Wahl die FDP unterhalb der Funf-Prozent-
Hirde verorteten, rang sich Parteichef Scheel dazu durch, éffentlich seine Praferenz fiir eine

Koalition mit der SPD zu bekunden.

Der Wahltag am 28. September 1969 brachte den Freidemokraten mit 5,8 Prozent der
Waéhlerstimmen das schlechteste Ergebnis ihrer Geschichte. Offensichtlich hatte das
Hinauszdgern der Koalitionsaussage den nationalliberalen Aderlass nicht aufhalten kénnen
und zugleich die Mobilisierung neuer Wahler aus der akademischen Mittelschicht

verhindert.1?* Obwohl Scheel am Wahlabend ob des desolaten Ergebnisses seiner Partei
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auflerst niedergeschlagen war, gab er SPD-Kanzlerkandidat Willy Brandt telefonisch die
Zusage fur die Bildung der ersten sozial-liberalen Regierungskoalition auf Bundesebene, die
der designierte Bundeskanzler dann vor den Fernsehkameras verkiindete.'? In Anbetracht
ihrer geringen Mandatszahl konnte die FDP die Koalitionsverhandlungen als betréchtlichen
Erfolg verbuchen, erhielt sie doch mit dem Auswaértigen Amt fiir Walter Scheel und dem
Innenministerium fiir Hans-Dietrich Genscher zwei Schliisselressorts, dartiber hinaus das
Landwirtschaftsministerium fr Josef Ertl, einem Vertreter des rechten Parteifliigels. Zwar
hatte man noch lieber das Wirtschafts- oder Finanzministerium besetzt, doch galten die
Amtsinhaber Karl Schiller und Alex Moéller fiir die SPD als unverzichtbar.2®

Die , Neue Ostpolitik* war zweifellos Raison d’Etre der sozial-liberalen Koalition. Es war
keine Phrase, als Willy Brandt in seiner ersten Regierungserklarung verkiindete, man wolle
,.ein Volk der guten Nachbarn sein und werden, im Innern und nach auBen.'?’ Die
Freidemokraten standen allerdings vor dem Problem, dass die schmerzhafte Trennung von
ihrem nationalliberalen Fligel noch immer nicht endgultig vollzogen war. Durch das
schwache Ergebnis bei der Bundestagswahl hatten viele Anhdnger des Reformkurses, die
haufig auf den mittleren Platzen der Landeslisten standen, den Einzug ins Parlament verpasst,
wéhrend alteingesessene Konservative die vorderen Listenplatze besetzten. Der Anteil der
Nationalliberalen in der Bundestagsfraktion war im Vergleich zur Gesamtpartei also
uberproportional hoch.*?® Besonders der ehemalige Parteivorsitzende Erich Mende versuchte
sich als Gegner des neuen Kurses zu profilieren und drohte seinem Nachfolger unverhohlen
mit dem Aufbau einer dezidiert nationalliberalen Partei. Auf dem Bonner Bundesparteitag im
Juni 1970 wurde Mendes Verhalten jedoch von der grofien Mehrheit der Delegierten
missbilligt, und die Gbrigen Nationalliberalen bei den VVorstandswahlen abgestraft; keiner von
ihnen schaffte den Wiedereinzug in den Bundesvorstand. Die Verschméhten um Mende und
Zoglmann reagierten mit der Griindung der National-Liberalen Aktion (NLA), eines formal
Uberparteilichen bundesweiten Verbandes, der zwischen 1000 und 1500 Mitglieder aus den
FDP-Landesverbanden Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Bayern rekrutieren

konnte. 1
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NaturgemaR bot die Durchsetzung der Neuen Ostpolitik ein hervorragendes Betétigungsfeld
fur den neuen AulRenminister Walter Scheel, doch der Parteivorsitzende fremdelte anfangs mit
seinem Ressort. Seine fehlende Erfahrung auf internationalem Parkett und das bisweilen
unbeholfene Auftreten lie3en ihn im Schatten des erfahrenen AuBenpolitikers Willy Brandt
verschwinden.®® Erst im Rahmen der Verhandlungen zum Moskauer Vertrag im Juli und
August 1970 konnte Scheel in seiner Rolle als Chefdiplomat an Renommee gewinnen. Die
wesentlichen Bestimmungen des Vertrages, einen allgemeinen Gewaltverzicht und die
Anerkennung der bestehenden Grenzen in Europa, waren bereits von Brandts Staatssekretér
Egon Bahr ausgehandelt worden. Scheel setzte schlie3lich noch eine Verkniipfung der beiden
Punkte durch, weil dadurch seiner Ansicht nach kinftige friedliche Grenzanderungen bei
einer moglichen Wiedervereinigung erleichtert wiirden. AufRerdem brachte er ein Junktim ein,
wonach erst ein befriedigendes Ergebnis der laufenden Vier-Méachte-Verhandlungen tber den
Status West-Berlins die Ratifizierung des Vertrages im Bundestag moglich machen wiirde. '3
Nach seiner Rickkehr aus Moskau wurde der AufRenminister, und nicht etwa der
Sozialdemokrat Bahr, von der bundesdeutschen Offentlichkeit als Architekt des
wegweisenden Vertragswerks gefeiert.!3> Am 7. Dezember 1970 folgte die Unterzeichnung
des deutsch-polnischen Vertrages mit der Anerkennung der Oder-Neil3e-Linie als polnische

Westgrenze. 32

Die freidemokratische Bundestagsfraktion schrumpfte indes immer weiter. Im Oktober 1971
hatten die NLA-Rebellen Mende, Zoglmann und Starke, gegen die bereits ein
Ausschlussverfahren eingeleitet worden war, Partei und Fraktion verlassen, um sich der
Union anzuschlieen, und im April 1972 tat es ihnen der Niedersachse Wilhelm Helms
gleich.3* Damit betrug das Stimmenverhéltnis zwischen Koalition und Opposition nur noch
249 zu 247. Der CDU-Vorsitzende Rainer Barzel erkannte die Chance, Bundeskanzler Brandt
noch vor der parlamentarischen Ratifikation der Ostvertrage zu stirzen, zumal sich mit
Gerhard Kienbaum und Knut von Kiihlmann-Stumm bereits die ndchsten FDP-Abgeordneten
anschickten, ins oppositionelle Lager zu wechseln. Das konstruktive Misstrauensvotum am
27. April 1972 scheiterte jedoch Uberraschend an zwei fehlenden Stimmen. Zahlungen von

Bestechungsgeldern, in die sogar das DDR-Ministerium fur Staatssicherheit involviert
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gewesen sein soll, lieRen mindestens zwei Unionsabgeordnete die Gefolgschaft fur Barzel
aufkindigen. Willy Brandt, inzwischen auch Friedensnobelpreistréager, war der strahlende
Sieger des fehlgeschlagenen Kanzlersturzes, wusste er doch nun weite Teile der
Offentlichkeit hinter sich. Da die Koalition dennoch keine parlamentarische Mehrheit mehr
besaR, wurden fiir den 19. November 1972 Neuwahlen angesetzt.'*®

Noch vor dem Wahltermin wurde der Grundlagenvertrag zwischen der Bundesrepublik und
der DDR vorgelegt. Seine Formulierungen zu den Themen Gewaltverzicht, Zusammenarbeit
und stéandige Beauftragte fanden sich sinngemaR und teilweise wortwértlich in einem
Entwurf, den die FDP bereits im Januar 1969 in den Bundestag eingebracht hatte.'* Somit
wurde die Bundestagswahl 1972 zum ,,westdeutschen Volksentscheid iiber die Os‘[poli‘[ik“.137
Das Ergebnis war ein Triumph fur die sozial-liberale Koalition: Die FDP verbesserte sich mit
einem Ergebnis von 8,4 Prozent deutlich, die SPD wurde mit 45,8 Prozent gar zur starksten
Partei und erreichte das beste Ergebnis inrer Geschichte.*® Der Grundlagenvertrag wurde
schlielich am 11. Mai 1973 ratifiziert, am 18. September erfolgte der Betritt beider deutscher
Staaten zu den Vereinten Nationen. Die wesentlichen Elemente der Neuen Ostpolitik waren
damit verwirklicht.*® Fiir die FDP markierte die Phase zwischen 1966 und 1972 eine
tiefgreifende Zasur, denn der Bruch mit dem Nationalliberalismus, der seit rund einem
Jahrhundert in Deutschland etabliert gewesen war, erwies sich als irreversibel. Nun drangten
neue Themen und Konfliktlinien aus dem Schatten der deutschen Frage in den VVordergrund.
Peter Losche und Franz Walter konstatierten in ihrer Studie: ,,Die FDP wurde in den frilhen
siebziger Jahren [...] nicht wirklich sozialliberal, aber die Abkehr vom Nationalliberalismus
erfolgte griindlich.“'%° Wahrend letzterem Befund vorbehaltlos zugestimmt werden kann, soll

der anderen These in den folgenden Kapiteln auf den Grund gegangen werden.
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3. ,,Reform des Kapitalismus* oder ,,lupenreine Marktwirtschaft“? Freidemokratische

Wirtschafts- und Sozialpolitik

Gabriele Metzler vertritt die These, die Symbiose von Rechts- und Sozialstaat, zweier lange
Zeit als unvereinbar geltenden Staatskonzeptionen, sei das zentrale innenpolitische
Reformversprechen der sozial-liberalen Koalition gewesen. Dieses habe zum einen in der
gesellschaftlichen Liberalisierung, wie in den Strafrechtsreformen im Hinblick auf
Homosexualitat und Abtreibung, zum anderen in einer sozialen Demokratisierung, wie in der
Frage der betrieblichen Mitbestimmung und der Verbesserung der materiellen Situation
einzelner sozialer Gruppen, ihren Ausdruck gefunden.'*! Die Wirtschafts- und Sozialpolitik
spielte bei der Begriindung der sozial-liberalen Koalition jedoch keine zentrale Rolle, sondern
wurde vielmehr als ein potenzielles Problemfeld angesehen, da die Differenzen zwischen den
beiden Parteien hier traditionell am gro3ten waren. Verstand sich die FDP traditionell als
Vertreterin des liberalen Rechtsstaatsprinzips, war die ,,soziale Frage* fur die in den
burgerlichen Mittelschichten verankerte Partei bis dahin nie ein entscheidendes Thema
gewesen. Die soziale Komponente des deutschen Liberalismus verharrte seit den Zeiten
Friedrich Naumanns weitgehend in Stagnation, wohingegen die SPD auch weiterhin an ihrer
Forderung eines ,,demokratischen Sozialismus* festhielt. Immerhin hatte sie mit ihrem
Bekenntnis zur Sozialen Marktwirtschaft im Godesberger Programm von 1959 die
Voraussetzung daftir geschaffen, dass eine sozial-liberale Koalition auf Bundesebene
Uberhaupt denkbar wurde. Die Vorbehalte von Seiten der Liberalen als Garanten der
Marktwirtschaft in der Tradition des Ordoliberalismus blieben zwar stark, doch reichte der
Grundkonsens zwischen den Koalitionspartnern zumindest aus, um unter Ausklammerung
umstrittener Punkte ein gemeinsames Regierungsprogramm zu formulieren.*2 Durch die mit
dem nationalliberalen Aderlass einhergehende Parteiform waren innerhalb der FDP allerdings
die Stimmen lauter geworden, die auch im sozialpolitischen Bereich eine Neuorientierung
befurworteten. Die Koalition mit der SPD, der traditionellen Sozialstaatspartei, verstérkte
diese Tendenz und gab denjenigen Freidemokraten Auftrieb, welche die sozial-liberale

Koalition als Keimzelle fiir eine sozialliberale Transformation der FDP nutzen wollten.
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3.1. Die ,,Freiburger Thesen*: Die FDP auf dem Weg nach links?

Vereinzelte Anregungen zu einer sozialpolitischen Erneuerung der FDP hatte es bereits im
Bundestagswahlkampf 1969 gegeben. So hielt Walter Scheel eine bemerkenswerte Rede
anlasslich einer Gedenkstunde zum flinfzigsten Todestag Friedrich Naumanns, in welcher der
Vorsitzende seine Partei aufforderte, ,,mit der Vorstellung vom Nachtwéchterstaat endgiiltig
Schluf3* zu machen und sich einzugestehen, ,,da3 es in der Bundesrepublik nicht gelungen ist,
ein System zu schaffen, das den Anforderungen sozialer Gerechtigkeit geniigt®. Der néchste
Bundestag miisse ,,zu einem [...] werden, der die Beteiligung aller am Wertzuwachs der
Wirtschaft sicherstellt”, und die FDP werde ,,iiber Fonds, die Beteiligungstitel am Vermdgen
der Unternehmerwirtschaft enthalten, [...] dafur sorgen, daR der Substanzzuwachs der
Unternehmen nicht nur der kleinen Zahl der jetzigen Besitzer zugute kommt*.1*3 Allerdings
reagierte Scheel empfindlich, wenn jemand seiner Partei aufgrund der Koalition mit den
Sozialdemokraten einen ,,Linksruck® unterstellte. So betonte er auf dem Dreikdnigstreffen im
Januar 1970, durch die Partei sei mit dem Freiburger Parteitag von 1968 tatsachlich ein Ruck
gegangen, allerdings keiner nach links oder rechts, sondern ,,ein Ruck nach vorne, ndmlich
zur Selbststandigkeit, zur starkeren Ausprigung der eigenen politischen Vorstellungen®. 144
Scheel argumentierte, der ,,reaktiondren Angst* falle nichts besseres ein ,,als jede

fortschrittliche Verinderung als links zu verketzern®. 14

Die entschiedensten Vorstol3e hinsichtlich einer sozialpolitischen Neuorientierung gingen
unzweifelhaft von den Deutschen Jungdemokraten (DJD) aus. Der formell unabhangige, aber
der FDP nahestehende politische Jugendverband hatte sich nach einer nationalliberalen Phase
in der Nachkriegszeit unter dem Einfluss der Studentenbewegung deutlich nach links
orientiert.}*® Besonders der klassisch-liberale Eigentumsbegriff wurde zur Zielscheibe der
DJD-Kritik. In einem Spiegel-Interview erklarte der Bundesvorsitzende der Jungdemokraten
Wolfgang Luder Anfang 1970, sein Verband billige die derzeitige Rechtsgarantie des
Eigentums als ,,unumschrianktes Eigentumsrecht fiir jeden und alle verstanden® nicht, in den
Fragen der Stadtebauforderung und der Landreform musse es deshalb eingeschrankt
werden.**” Sein Nachfolger Heiner Bremer bekraftigte den Standpunkt Liiders, als er

verkindete: ,,Die Jungdemokraten sind nicht gegen das Privateigentum an Autos und
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Fernsehapparaten. Aber das Privateigentum an Produktionsmitteln und Grund und Boden ist
eine gefahrliche Sache, weil es zur Unterdriickung vieler einzelner Birger fuhrt. Den
Eigentumsbegriff des traditionellen Liberalismus halten wir deshalb fiir undemokratisch. 148
Die energischen Ideen des Parteinachwuchses, der auf seiner Bundesdelegiertenkonferenz im
Mai 1970 ,.eine grundsétzliche Aufhebung des privaten Eigentums an Grund und Boden* zum
,Fernziel“ erklirte,*® betrachteten manche alteingesessene Freidemokraten als offene
Kampfansage. Der traditionell konservative niedersachsische Landesverband beschloss die
sofortige Einstellung der Zusammenarbeit mit der Nachwuchsorganisation und versandte
Briefe an Vertreter der Wirtschaft, in denen versichert wurde, dass ,,die FDP die
unternehmerischen Belange nach wie vor hochhilt*.**® Der Landesvorsitzende Rétger GroR,
noch wenige Jahre zuvor selbst Jungdemokrat, strebte gar einen Unvereinbarkeitsbeschluss
von FDP- und DJD-Mitgliedschaft an. Er unterstiitzte den Austritt von jungdemokratischen
Kreisverbidnden aus dem seiner Meinung nach ,,marxistisch-leninistisch beherrschten
Landesverband und die Griindung der Gegenorganisation Radikaldemokratische Jugend
(RDJ), welche freilich noch immer deutlich links von der Mutterpartei stand. Der DJD-
Vorsitzende Bremer bezichtigte Grof3 des ,,politischen Amoklaufs* und forderte die

Parteispitze auf, dessen eigenmachtige Aktionen zu beenden. !

Die Fithrungsspitze der Bundespartei bemiihte sich im Umgang mit den ,,Judos®, wie die
DJD-Mitglieder in Anlehnung an die sozialdemokratischen ,,Jusos* auch genannt wurden, um
demonstrative Gelassenheit. Walter Scheel betonte, auch alle anderen Parteien hétten
,gelegentlich Schwierigkeiten mit ihren Jugendorganisationen, was ein
,,Generationenproblem* sei. Anzunehmen, dass ,,simtliche Jungdemokraten nach linksaul3en
tendieren® sei jedoch ,,vollig falsch®, denn unter ihnen gebe es ,,viele verninftige junge
Menschen*.?*? Hans-Dietrich Genscher versicherte, es bestehe keine Veranlassung fiir die
Beflrchtung, die Partei konne die Vorstellungen ihrer Jugendorganisation tibernehmen, denn
die FDP verstehe sich auch weiterhin als ,,Garant des Eigentums in seiner sozialen
Verpflichtung und als Garant der Marktwirtschaft*.*>® Trotz aller Beschwichtigungen wurde
die Kontroverse bis in den Bundesvorstand getragen, wo Hildegard Hamm-Bruicher,

Staatssekretérin im Bildungsministerium, dem DJD-Chef ,.elitdre Arroganz‘ und ,,Publicity-
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Sucht* vorwarf und der rheinland-pfalzische Landesvorsitzende Hermann Eicher in Bremers
Eigentumsplénen gar ,,Verfassungsbruch* wéhnte. Martin Bangemann und Werner Maihofer
verteidigten higegen die Forderung nach einer Reform des Eigentumsbegriffs. Maihofer
sprach sich dafiir aus, ,,die weilen Flecken auf der gesellschaftspolitischen Landkarte der
FDP [zu] filllen< 1%

Einen ersten Schritt in diese Richtung unternahm der Bundesvorstand im Oktober 1970 mit
seinen Vorschlagen zur Vermogensbildung, in denen er die Bundestagsfraktion aufforderte,
,»sich in verstarktem Maf3e flir eine wirkungsvollere Vermogensbildungspolitik einzusetzen®.
Die ,,Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand* sei ein zentraler Punkt der inneren Reformen,
weshalb ,,der Kauf von Volksaktien aus der VerduBBerung von 6ffentlichem Besitz ermdglicht
werden® solle. Unterkiinfte aus dem sozialen Wohnungsbau seien dariiber hinaus ,,den
derzeitigen Mietern zum Erwerb anzubieten®, weil dadurch ,,privates Vermdégen gefordert und
gleichzeitig 6ffentliches Vermogen fiir andere, neue Aufgaben freigesetzt* werde. Ziel der
Vermogenspolitik sei eine ,,sozialgerechte Beteiligung am volkswirtschaftlichen
Vermogenszuwachs®. Die Erklédrung schloss mit einem ,,Bekenntnis zum Eigentum®, welches
sich auch auf ,,den Besitz von Grund und Boden sowie den Hausbesitz* erstrecke.®® Hier
klang bereits deutlich die Vorstellung einer dezidiert liberalen Sozialreform an, welche die
Forderung nach mehr Verteilungsgerechtigkeit zwar aufgriff, diese aber nicht durch
kollektivistische Mallnahmen zu erreichen versuchte. Das Eigentum sollte nicht sozialisiert,
sondern besser verteilt werden, die FDP wollte — wie es der Spiegel pointiert formulierte —

,,aus Lohnbiirgern Kleinkapitalisten machen®.1°®

Die neue Aktualitat der sozialen Frage spiegelte sich auch in den Beitragen der Zeitschrift
Liberal wieder, dem unbestritten wichtigsten Presseorgan fiir politische Debatten im Umfeld
der FDP. In einem Artikel tiber Die Zukunft des Liberalismus erinnerte der Politiker und
Theologe Klaus Scholder mit Hinweis auf die andersartige Entwicklung der liberalen Parteien
in Nordamerika daran, dass sich der Liberalismus nicht zwangsldufig im Kampf ,,gegen
Staatsomnipotenz‘ und , fiir freie Wirtschaft* erschopfe, sondern auch ein Kampf ,,gegen
einen fast allmichtigen Privatkapitalismus* sein konne.**” Sein Kollege Helmut Lindemann
diagnostizierte gar, die ,,unfruchtbare Konfrontation zwischen Kapitalismus und Sozialismus*

sei keine Zukunftsoption, die Synthese der Revolutionen von 1789 und 1917 hingegen
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,vielleicht die einzige groBe Aufgabe des Liberalismus in Deutschland*.**® Hierzu miisse die
FDP ,radikal werden im guten und verniinftigen Sinne dieses Wortes* und bereit sein, ,,die
iiberlieferte Ordnung insgesamt in Frage zu stellen*.'®® Lindemanns Ansicht nach betraf dies
durchaus auch das bundesdeutsche Wirtschaftssystem: ,,Wer eine soziale [...] Demokratie
will, muB auf eine durchgreifende Reform der sozialen Marktwirtschaft dringen, die ihren
Namen zu Unrecht fuhrt, weil sie zu unkontrollierten Machtzusammenballungen und zu einer
extremen Ungleichheit der Chancen gefiihrt hat.“'®% Auch wenn solche Verlautbarungen
Randerscheinungen blieben, war der Drang nach sozialen Reformen im liberalen Milieu nicht
zu Uberhéren. Hans Wolfgang Rubin forderte fiir 1971 die Einberufung eines
Sonderparteitages, der sich ausschliel3lich mit sozialpolitischen Konzeptionen befassen solle,
denn der politische Liberalismus und damit die FDP ,,werden tot sein, wenn sie sich vor

diesen Fragen tot stellen®. 1%

Wie weit die Vorstellungen Gber die kiinftige Sozialpolitik noch auseinanderlagen, zeigte sich
beim traditionellen Dreikénigstreffen am 6. Januar 1971. Der Bundesvorsitzende Walter
Scheel rief in seiner Eroffnungsrede in Erinnerung, dass es Jahrzehnte gedauert habe, ,,bis die
inhumanen Ziige des Kapitalismus geglittet wurden®, und es noch einige Jahren dauern
werde, ,.bis wir Zug um Zug sein Anlitz v6llig vermenschlicht haben*.1%? Die FDP werde in
diesem Jahr in ,,Bereichen, in denen es gilt, formale Verfassungsanspriiche materiell in der
Praxis durchzusetzen, klare Antworten geben*.1%3 Implizit verwies Scheel damit auf einen
Wandlungsprozess, welchen Ralf Dahrendorf als den Ubergang vom ,.formalen zum
,,materialen* Liberalismus charakterisierte: Gehe der formale Liberalismus davon aus, die
Grundbedingungen fir individuelle Freiheit seien in einem funktionierenden Rechtsstaat
bereits verwirklicht, sehe der materiale Liberalismus auch den Sozialstaat als unabdingbare
Voraussetzung fir die Erfiilllung menschlicher Grundrechte.!%* Parteireformer Karl-Hermann
Flach fasste diesen Gedanken in die Kurzformel: ,,Wer arm ist, ist nicht frei!*'% Ganz in
diesem Sinne prasentierte Martin Bangemann, der auf dem Dreikonigstreffen zum

stellvertretenden Landesvorsitzenden von Baden-Wirttemberg gewéhlt wurde, ein Papier mit
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sozialpolitischen Reformvorschlagen. Es enthielt ein dreistufiges Modell zur Altersvorsorge,
das auf eine ldee Wolfgang Mischnicks aus dem Jahr 1963 zurtickging und
Vermogensbildung durch die Kombination einer Sockelrente aus Steuermitteln, einer
Pflichtversicherung und der Mdglichkeit zur privaten Vorsorge ermdglichen sollte. Dartiber
hinaus wurde die Einrichtung eines Fonds vorgeschlagen, in den GroRunternehmen einen Teil
ihrer Gewinne abflihren sollten, um privaten Haushalten den Erwerb von Anteilsscheinen zu
ermoglichen. AuRerdem erwégte Bangemann die Einfihrung einer Bodenwertsteuer, um die
Bodenspekulation einzuddmmen. Obwohl sich der Landesvorsitzende Karl Moersch gegen
das Papier stellte, wurde es von einer groRen Mehrheit im Grundsatz und in der Zielsetzung
gebilligt und der Programmkommission der Bundespartei iiberwiesen.%® Dass diese
Vorschlage keineswegs ganzlich neu oder gar revolutiondr waren, hielt konservative
Freidemokraten nicht davon ab, Bangemann heftige VVorwiirfe zu machen. Der
Ehrenvorsitzende Reinhold Maier bezichtigte ihn, die Partei zerstéren zu wollen, und der
Stuttgarter Bezirksvorsitzende Helmut Galser glaubte in Bangemann gar einen
,Radikalsozialisten* zu erkennen.®’ In einem Zeitungsinterview verteidigte dieser seine
Ideen gegen die Anfeindungen und betonte: ,,Wenn ich Sozialist wére, dann wire ich nicht in
der FDP.“ Zugleich kritisierte Bangemann die ,,paldo-liberale Auffassung davon, was
Liberalismus sein soll*. Friiher sei es die liberale Aufgabe gewesen, ,,dem einzelnen einen
Freiheitsspielraum gegeniiber dem Staat zu erkdmpfen®, heute jedoch miisse ein solcher

Spielraum ,,innerhalb der Gesellschaft* erkimpft werden.

Wie in der FDP wurde auch bei den Jungdemokraten weiterhin dartber gestritten, wie weit
man bei der Kapitalismuskritik gehen dirfe. Auf dem DJD-Kongress in Leverkusen im Mai
1971 wollte der Bundesvorsitzende Heiner Bremer nur dann zur Wiederwahl antreten, wenn
das Wort ,antikapitalistisch* aus dem Beschlussprotokoll gestrichen wiirde, da seiner
Meinung nach eine ,,pauschale und undifferenzierte Ablehnung des Kapitalismus* nichts
bewirke.1®® Auch wenn sich Bremer damit durchsetzen konnte, vertraten die ,, Judos
weiterhin einen deutlich radikaleren Reformkurs als die FDP. Der alte und neue Vorsitzende
des Jugendverbandes verdffentlichte kurz darauf einen kontroversen Artikel in der Liberal, in
dem er die Bundesrepublik Deutschland dafiir kritisierte, lediglich eine ,,formale Demokratie*

zu sein, in welcher der Biirger ,,nur nominellen und punktuellen Einflu3* habe, indem er ,,alle
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vier Jahre zur Wahlurne* gehe. Als Kontrast dazu entwarf Bremer sein Idealbild einer ,,realen
Demokratie®, in der alle Biirger dazu ermutigt werden, ,,stindig an der bewussten Gestaltung
der sozialen Verhéltnisse teilzunehmen®. Demokratie dringe dabei ,,iiber die Einhaltung
bloRer Spielregeln hinaus auf die Demokratisierung der Gesellschaft einschlieRlich ihrer
sozio0konomischen Gegebenheiten®. An die Partei gerichtet beklagte er: ,,Den Mut zu
kontroversen Diskussionen bringen auBer William Born [sic], Werner Maihofer und Walter
Scheel kaum noch F.D.P.-Politiker auf. Die meisten Liberalen verstecken sich in den eigenen
vier Wanden, um dort ihre sozialistischen Angste zu kultivieren, statt in Versammlungen der
Judos das Wort zu ergreifen.“'’® Zudem rief Bremer dazu auf, ,,die Gesellschaft mit Hilfe
systemiberwindender Reformen radikal-demokratisch zu verindern“.*"* Klaus Berkey
verfasste daraufhin eine polemische Antwort, in welcher er den Jungdemokraten einen
»Zustand logischer Verworrenheit und weltverneinender Realitdtsverzerrung® attestierte. Die
sogenannte reale Demokratie sei ein theoretisches Konstrukt, welches nirgendwo auf der Welt
auch nur annahernd verwirklicht sei, und eine Riickkehr des Deutschen Idealismus in die
Politik darstelle.*"

Bereits zu Beginn des Jahres 1971 hatte eine zwolfkopfige Kommission die Arbeit an einem
neuen Parteiprogramm aufgenommen, welches die liberalen Antworten auf die
sozialpolitischen Fragen liefern sollte, oder — wie im Spiegel angekiindigt — ,,das
Selbstverstandnis der FDP zwischen kapitalfrommem Liberalismus und kapitalfeindlichem
Sozialismus neu definieren*.2”® In der Zeit verglich Rolf Zundel das Anliegen der Reformer
mit der durch das Godesberger Programm vollzogenen Neuorientierung der SPD: ,,Wie die
Sozialdemokraten die ideologischen Fesseln eines dogmatischen Sozialismus abstreiften, [...]
so sind die Liberalen bemiht, sich von dem zu konservativer Konvention gewordenen
Liberalismus zu l6sen, der in dem unreflektierten Bekenntnis zur Freien Marktwirtschaft
bestand und den Rang einer Ideologie hatte.“!’* Obwohl der Programmkommission
keineswegs nur Vertreter des linken Flligels angehdrten — so waren beispielsweise Otto Graf
Lambsdorff aus Nordrhein-Westfalen, Winfrid Hedergott aus Niedersachsen und Heinrich
Kohl aus Hessen vertreten — wurde ihre Existenz besonders in der konservativ gepragten

Bundestagsfraktion mit Argwohn betrachtet, was nicht zuletzt an der von der Ubrigen Partei
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und der Offentlichkeit weitgehend abgeschirmten Téatigkeit des Arbeitskreises lag.'”® Zudem
hatte mit Werner Maihofer einer der entschiedensten Reformer ihren Vorsitz inne.1’® Anfang
Juli legte die Kommission der misstrauischen Fraktion ihren Entwurf vor, und erntete

besonders fur ihre Thesen zum Eigentum heftige Kritik. Selbst die dem progressivem Flugel

zugeneigte Hildegard Hamm-Briicher duferte sich skeptisch.’’

Am 25. September 1971 erfolgte auf dem Bundeshauptausschuss in Bremerhaven, dem
nichtoffentlich tagenden ,kleinen Parteitag®, eine intensive Diskussion des
Programmentwurfs, der inzwischen in der Zeitschrift Liberal ver6ffentlicht worden war.1'8
Detlef Kuihn formulierte dabei noch einmal grundsétzliche Kritik an Zusammensetzung und
Arbeitsweise der Kommission, indem er anzweifelte, dass sich alle Beteiligten gleichermalRen
einbringen konnten, und den Verdacht dul8erte, einige Parteifreunde seien ,,gleicher* als
andere gewesen. Ohne Namen zu nennen, warf Kiihn einigen Mitgliedern vor, durch
nachtrégliche Berufungen von ihnen nahestehenden ,,Experten die ,,Gefahr einer gewissen
Manipulation® in Kauf genommen zu haben. Harry John bekundete sein Missfallen beziiglich
der Verwendung des Wortes ,,Kapitalismus®, denn der Gebrauch von marxistischen Termini
diene nicht etwa dem Anliegen der Partei, sondern dem der politischen Gegner. Es bestérke
den ohnehin schon verbreiteten Eindruck, die FDP habe ,,nun den Weg einer liberalen Partei
endgiiltig verlassen®. Spoéttisch entgegnete ihm der Hesse Fritz-Wilhelm Kriiger, John mdge
doch ein Preisausschreiben veranstalten, um ,,ein besseres Wort flir Kapitalismus* zu finden.
Mit einer solchen ,,Art Fetischismus® sei es unmdglich, ,,in den gangigen

wirtschaftspolitischen und gesellschaftspolitischen Kategorien* zu diskutieren.’

Besonders die Thesen zum Eigentum stief3en bei einigen Rednern auf Skepsis. Der Delegierte
Schneider aus Rheinland-Pfalz forderte eine Klarstellung der zweiten These, die das ,,Recht
auf Eigentum® postulierte. Falls dies bedeuten solle, dass auch derjenige Anrecht auf
Eigentum habe, der ,.keinerlei Leistung* vollbringe, komme das dem Abweichen ,,von einem
alten liberalen Grundsatz* gleich, der ,,die Leistung des einzelnen in den Mittelpunkt seiner
Uberlegungen® stelle. Sein niedersachsischer Namensvetter wollte wissen, wie Maihofer sich
die Umsetzung des ,,Rechts auf Eigentum* vorstelle. Die ,reelle Chance* auf

Eigentumserwerb, wie im Programmentwurf gefordert, sei bereits seit vielen Jahren
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ermdglicht, und wenn die FDP dies nicht einsehe, miisse sie ,,sich selbst bankrott erklaren®.
Man solle nicht den Anschein erwecken, ,,daB3 es in Zukunft Eigentumskarten gibt, wie es

friiher einmal eine Spinnstoffkarte gegeben hat*,1&

Gestritten wurde auch Uber die erste These, welche das Verhaltnis von Freiheit und Eigentum
thematisierte. Wolfgang Luder &ulerste sich zwar grundsatzlich wohlwollend, kiindigte
jedoch an, dass der Berliner Landesverband auf dem anstehenden Parteitag einen
Anderungsantrag einbringen werde, um die Botschaft ,,Freiheit geht vor Eigentum* noch
deutlicher herauszustellen. Dieter Fertsch-Rover verlangte hingegen stellvertretend fur den
Landesverband Hessen die Streichung des dritten Absatzes der ersten These, welche die
Begriindung des Eigentums ebenso wie seine Begrenzung in der Freiheit verortete. Zudem
kritisierte er, dass in der vierten These nicht deutlich genug herausgestellt werde, dass nicht
nur privates, sondern auch offentliches Eigentum den Freiheitsspielraum einengen konne.
Werner Maihofer zeigte fir diese Einwénde jedoch keinerlei Verstandnis und entgegnete:
,,Jch kann auch deshalb Herrn Fertsch-Rover iberhaupt nicht verstehen, daf er ausgerechnet
diesen Absatz, der diese in unserer Partei Gberfallige Klarstellung enthélt, dalR wir ndmlich das
Eigentum aus der Freiheit begriinden und begrenzen und nicht umgekehrt — das ist doch der
ganz groRe Vorwurf, auch geschichtlich, gegen uns, dal wir die Freiheit aus dem Eigentum
begriindet und begrenzt haben —, gestrichen haben will. Dieser Satz stellt doch wirklich eine
Kehre in unserer liberalen Tradition dar.* Es gebe ,kein ernsteres Bekenntnis zum
Privateigentum in irgendeinem anderen Parteiprogramm, ob der CDU oder gar der SPD*, aber
dazu gehore, dass man in einer ,,dynamischen Ordnung auch den Erwerb und nicht nur den

Besitz von Eigentum* ermdgliche. 8

Der Bundesparteitag, den spater kein Geringerer als Otto Graf Lambsdorff zum ,,unbestritten
wichtigsten Programmparteitag in der Geschichte der F.D.P.* erkliren sollte,'®? fand
schliellich vom 25. bis 27. Oktober 1971 in Freiburg statt. Maihofer, zweifellos der
Hauptarchitekt des neuen Programms, bediente sich in seiner Rede bei marxistischem
Vokabular und erklérte, die ,,Kraft der Freiheit* gehe ,,aus der Dialektik der materiellen und
immateriellen Interessen in der zivilisatorischen Basis und im kulturellen Uberbau* der

Gesellschaft hervor. Er wiirdigte Friedrich Naumann als den ,,grof3en Begriinder des Sozialen
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Liberalismus® und leitete aus dessen ,,doppeltem Grundsatz“ — ,,1. Die Gesellschaft sind wir
alle; 2. die Gesellschaft darf nicht alles* — die Forderung nach ,,Demokratisierung und
Liberalisierung* der Gesellschaft her. Maihofer erklirte, die Privatwirtschaft sei ,,heute nach
wie vor die zwar notwendige, aber flr sich allein nicht zureichende Bedingung zur
Verwirklichung der Ziele einer liberalen Gesellschaft®, denn die ihr innewohnenden
,,Tendenzen zur Akkumulation und Konzentration und die daraus resultierenden Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse gefahrden ,,nicht nur die Menschlichkeit dieser
Gesellschaftsordnung®, sondern letztlich ,,selbst die Leistungsfahigkeit der sie tragenden
Wirtschaftsordnung®. Er lobte die Vertreter des ,,Modernen Wirtschaftsliberalismus®, unter
die er Walter Eucken und Wilhelm Rdépke ebenso subsumierte wie John Maynard Keynes,
dafiir, eine ,liberale Skepsis gegen das Laissez-faire-Prinzip etabliert zu haben.®® Die
Vorbemerkung zu den Freiburger Thesen stellte das Programm ebenfalls in die sozialliberale
Tradition Mills und Naumanns und erklarte pathetisch:

,,Wir stehen heute am Anfang der zweiten Phase einer von den birgerlichen Revolutionen ausgehenden
Reformbewegung auch in der Gesellschaft, wie sie nicht zuletzt in den tiefgreifenden und nachhaltigen
BewuBtseinsveranderung der weltweiten Jugendrevolte sich ankiindigt. Sie zielt auf eine in der Sache nicht
weniger als 1775 und 1789 revolutionére, im wortlichen Sinne umwaélzende, in den westlichen Industriestaaten
und Massendemokratien nun endlich auf evolutionarem Wege durchsetzbare Demokratisierung der Gesellschaft,
aus demselben Gedanken der ,,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit!*, aus dem auch die Demokratisierung des

Staates ihren Ursprung nahm. 84

Es folgte ein Pladoyer fir einen materialen Liberalismus, welcher das klassisch-liberale
Freiheitsverstindnis in seiner negativen Form (,,Freiheit von*) durch einen sozialliberalen,

positiven Freiheitsbegriff (,,Freiheit zu*) erweitern sollte:

,.Freiheit und Gliick des Menschen sind fiir einen solchen Sozialen Liberalismus nicht einfach nur eine Sache
gesetzlich gesicherter Freiheitsrechte und Menschenrechte, sondern gesellschaftlich erfiillter Freiheiten und
Rechte. Nicht nur auf Freiheiten und Rechte als blof} formale Garantien des Biirgers gegentiber dem Staat,
sondern als soziale Chancen in der alltdglichen Wirklichkeit der Gesellschaft kommt es ihm an. Wie auf dem
Felde der Bildungspolitik tritt der Soziale Liberalismus auch auf dem der Gesellschaftspolitik ein fiir die
Ergédnzung der bisherigen liberalen Freiheitsrechte und Menschenrechte durch soziale Teilhaberechte und
Mitbestimmungsrechte, nicht mehr nur an der verfassungsmaBigen Organisation des Staates, sondern an der

arbeitsteiligen Organisation der Gesellschaft.
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Die erste These zur ,.liberalen Gesellschaftspolitik* erklirte die Parteinahme des Liberalismus
,fur Menschenwiirde durch Selbstbestimmung* und den ,,Vorrang der Person vor der
Institution®. Die ,,Behauptung der Menschenwiirde und Selbstbestimmung des Einzelnen* in
Staat, Recht, Wirtschaft und Gesellschaft gegeniiber Fremdbestimmung und
Anpassungsdruck sei ,,die standige Aufgabe des klassischen wie des modernen Liberalismus®.
These Drei forderte die ,,Demokratisierung der Gesellschaft* und weitete Naumanns
,doppelten Grundsatz* auf das Wirtschaftsleben aus, indem sie erklarte: ,,1. Der Betrieb sind
wir alle; 2. der Betrieb darf nicht alles. Ebenfalls in Anlehnung an den sozialliberalen
Vordenker erhob man den Anspruch, , Industrieuntertanen* durch ,,Industrieverfassung* und
,Betriebsparlametarismus® in ,,Industriebiirger* zu verwandeln. Die vierte These kiindigte
,,die liberale Reform des Kapitalismus* an, der zwar zu ,,gro3en wirtschaftlichen Erfolgen,
aber auch zu gesellschaftlicher Ungerechtigkeit gefiihrt* habe. Ein deutlicher Bruch mit der
wirtschaftsliberalen Tradition manifestierte sich in dem Eingestdndnis, dass das ,,Vertrauen
des Kklassischen Liberalismus, die Ziele einer liberalen Gesellschaft aus dem Selbstlauf einer
privaten Wirtschaft zu erreichen®, nach den historischen Erfahrungen ,,nur in Grenzen
gerechtfertigt™ sei. Es bestehe ,,kein selbstverstdndlicher Einklang zwischen persdnlichem
Vorteil und allgemeinem Wohl“. Die Verteilungsfrage stelle sich in der modernen
Gesellschaft neu, weil ,,Besitz und Geld der Schliissel fir fast alle Betédtigung der Freiheit*
und ,,die Frage des gerechten Anteils an der Ertragssteigerung der Wirtschaft und am
Vermdgenszuwachs der Gesellschaft nicht nur eine Gerechtigkeitsfrage*, sondern ,,die
Freiheitsfrage schlechthin® sei. Ziel der privaten Wirtschaft ebenso wie der liberalen
Gesellschaft miisse sein, das ,,groBte Gliick der grofiten Zahl*“ zu schaffen, womit das

Programm auf die utilitaristische Lehre John Stuart Mills Bezug nahm.

Das umstrittene Kapitel zur Eigentumsordnung wurde nahezu unveréndert aus dem Entwurf

der Programmkommission tbernommen. Die ersten beiden Thesen verkiindeten somit:

,Freiheit braucht Eigentum, Eigentum schafft Freiheit. Es ist Mittel zum Zwecke der Wahrung und Mehrung
menschlicher Freiheit, nicht Selbstzweck. [...] Nicht die Freiheit hat im Eigentum, sondern das Eigentum findet
in der Freiheit seine Begriindung und Begrenzung. [...] Das Recht am Eigentum findet seine Entsprechung im
Recht auf Eigentum. Die formale Garantie der Eigentumsordnung bedarf in einem sozialen Rechtsstaat darum

der Erganzung durch die reale Chance jedes Biirgers zur Eigentumsbildung. ¢

Hinsichtlich des Bodeneigentums kritiserte man, dass ,,wenige Einzelne ohne eigene Leistung

Millionengewinne auf Kosten der Allgemeinheit* erzielen, weshalb die ,,Verbesserung der
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Funktionsfdhigkeit des Bodenmarktes mit allen geeigneten Mitteln angestrebt werden® miisse.
Als ,liberale Alternative zur Kommunalisierung des Bodens biete sich eine vorausschauende
Bodenvorratspolitik der Gemeinden, eine Verbesserung des Enteignungsverfahrens, die
FOrderung des Erwerbs von Wohneigentum sowie die Einfihrung einer

Bodenwertzuwachssteuer an.®®

Die Vorbemerkung zum Abschnitt iiber Vermdgensbildung kritisierte den ,,Zuwachs an
Produktivkapital aus Gewinnen in den Handen weniger Kapitalbesitzer* als
,gesellschaftspolitisch geféhrlich, sozial ungerecht und mit den liberalen Forderungen nach
Gleichheit der Lebenschancen® nicht vereinbar. Deshalb ziele die liberale
Vermogensbildungspolitik ,,auf eine gleichmaligere Vermdgensverteilung, und zwar nicht
durch einen einmaligen Akt der Korrektur bestehender Verhéltnisse, sondern vielmehr durch
die stdndige Beteiligung breiter Schichten insbesondere am Zuwachs des
Produktivvermdgens®. Die ersten beiden Thesen forderten deshalb eine Verpflichtung fir
GroRunternehmen, ,,Beteiligungsrechte an ihrem Vermodgenszuwachs einzurdumen®, deren
GroRenordnung sich zwischen 50 und 70 Prozent des bereinigten Gewinns bewegen solle.
Allerdings sei die Grenze zur Abgabenverpflichtung so hoch anzusetzen, dass nur ein Prozent
der Unternehmen oder auch zehn Prozent der gewerblichen Unternehmen ihr unterliegen
wirden. Weiterhin verkiindeten die Thesen Fiinf und Sieben, dass ,,alle in der Bundesrepublik
Deutschland einschlieBlich Westberlin lebenden deutschen Staatsbiirger* ein Bezugsrecht fiir
die Zertifikate besitzen und deren Inhaber ,,durch gewéhlte Teilhabervertretungen bei jeder
Kapitalanlagegesellschaft an der Wahrnehmung der Rechte aus Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften partizipieren diirften. '8 Exemplarisch zeigte sich hier das liberale
Idealbild einer ,,Gesellschaft der Kleinkapitalisten*, 1%

Das Erlauterungen zur Nachlassabgabe begannen mit einer Kritik an der bisherigen
Erbschaftsteuer, welche ein ,,veraltetes System* fortschleppe und einen ,,verhdltnismaBig
kleinen Personenkreis und die Erwerber groer Vermogen* begiinstige. Diese solle deshalb
durch eine Abgabepflicht ersetzt werden, die nur zu leisten sei, wenn das vererbte Vermdgen
Uber 250.000 Mark liege. AuBerdem seien Ehepartner von der Abgabe freizustellen, weshalb
die neue Regelung 99 Prozent aller Félle nicht betreffen werde. Bis zu einem Nachlasswert

von sechs Millionen Mark belaufen sich die abgabepflichtigen Vermdégensteile auf 22
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Prozent, fur darliber hinausgehende Betrige auf 75 Prozent.® Insgesamt waren die
Unterschiede zwischen dem verdffentlichten Kommissionsentwurf und dem verabschiedeten

Programm marginal, lediglich das Kapitel zur Mitbestimmung bildete hier eine Ausnahme.

Die Freiburger Thesen wurden von der Parteifiihrung als der lang erwartete programmatische
Durchbruch und kronender Abschluss des Erneuerungsprozesses bejubelt. Walter Scheel
befand, sie beweisen die Aktualitit des Liberalismus ,,gerade auch im Hinblick auf die
Herausforderung der kommunistischen Gesellschaftstheorie®, und seien dazu in der Lage,
,.der Unruhe der Jugend neue Ziele zu setzen®.'*® Hans Wolfgang Rubin feierte das Programm
als ,,die wohl wichtigste Richtungsentscheidung, die die Liberalen im Bereich von Wirtschaft
und Gesellschaft in diesem Jahrhundert getroffen haben®. Dass die Marktwirtschaft von sich
aus zu einer optimalen Verteilung fiihre, sei ,,nur eine Alibi-Behauptung, allenfalls eine
Teilwahrheit®. Zugleich appellierte er an die Unternehmer, sich der Einsicht zu 6ffnen, dass
die Thesen ,,nicht unternehmerfeindlich und antikapitalistisch, sondern wirtschaftsfreundlich
und reformkapitalstisch seien.!®* Liberal-Chefredakteur Rolf Schroers bekundete freudig,
das kapitalistische System werde nun ,,einer Kur unterzogen, nicht um es zu vernichten,
sondern um es entschiedener dem Wohlwollen aller zu unterwerfen®. Der Schutz des
Privateigentums werde nicht aufgegeben, sondern ,,Eigentum geradezu als die materielle

Form von Freiheit anerkannt und darum fiir alle gefordert*.*%

Dass sich die 6ffentliche Kritik an den Freiburger Thesen von Seiten prominenter
Parteimitglieder in Grenzen hielt, lag nicht zuletzt daran, dass die lautstarksten Gegner des
Reformkurses die FDP bereits wegen der Neuen Ostpolitik verlassen hatten. Knut Freiherr
von Kihlmann-Stumm, der spéter anderen konservativen Freidemokraten zur Union folgte,
trat aufgrund des neuen Programms von seinen Parteidmtern zurtick, da er unter diesen
Umstanden keine Perspektive mehr sah, seine politischen Vorstellungen zu verwirklichen.t%
Die umfassendste Abrechnung mit dem neuen Kurs der Liberalen legte der CDU-Politiker
Hans Richarts mit seinem Pamphlet Die F.D.P. auf dem Weg nach links vor. Darin bezichtigte
er die Freidemokraten, ,,in gesellschaftspolitischen Fragen deutlich sozialistische Positionen*
zu beziehen und in ihrem Erbrecht ,,der marxistischen Arbeitswertlehre* zu huldigen. Der

deutsche Liberalismus habe sich bereits ,,im Neoliberalismus eines Wilhelm Ropke und eines

191 Flach / Maihofer / Scheel: Die Freiburger Thesen der Liberalen, S. 87-89.
192 Sjehe Kapitel 3.2.
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Ludwig Erhard eine erneuerte theoretische Grundlage gegeben und damit eine liberale
Wiedergeburt vollzogen®, weshalb die Freiburger Thesen ,,nicht die Adaption der
Sozialokonomik, sondern des Sozialismus* seien.’®” Diese Einschatzung teilten zweifellos
viele dltere Liberale, vor allem in den eher konservativen Landesverbanden. Das
niedersachsiche FDP-Urgestein Werner Blunck beklagte in Briefen an Parteifreunde, das neue
Programm zeuge von einem Wirtschaftsversténdnis, das ,,absolut kommunistisch* sei, und

positioniere die Partei ,,links von der SPD*. 1%

Fast zeitgleich zu den Freiburger Thesen erschien im Umfeld der FDP ein weiteres
Schriftstiick, welches noch deutlich radikaler als das Parteiprogramm ausfiel, ihm aber in
seiner Breitenwirkung kaum nachstand. Nicht ohne Grund gilt Karl-Hermann Flachs
Streitschrift Noch eine Chance fur die Liberalen in der Forschung als ,,Hohepunkt der
Erneuerung der FDP*1®°. Flach hatte sich bereits seit den 1950er Jahren fiir eine umfassende
Parteireform eingesetzt und arbeitete bis zu seiner Wahl zum Generalsekretdr auf dem
Freiburger Parteitag unter anderem als stellvertretender Chefredakteur der Frankfurter
Rundschau.?® In seinem Buch, welches in Parteikreisen den liebevollen Spitznamen ,,Griine

Bibel* erhielt, duerte Flach eine umfassende Kritik am Zustand des Liberalismus:

,.Der Kapitalismus als vermeintlich logische Folge des Liberalismus lastet auf ihm wie eine Hypothek. Die
Befreiung des Liberalismus aus seiner Klassengebundenheit und damit vom Kapitalismus ist daher die
Voraussetzung seiner Zukunft. Der Liberalismus ist im 19. Jahrhundert erstarrt. Nachdem es ihm gelang, eine
der grofiten historischen Leistungen der Neuzeit zu verbringen, hat er sich auf seinen Lorbeeren ausgeruht und

nicht erkannt, dal3 damit nur der erste Schritt zu einer liberalen Entwicklung der Gesellschaft geleistet worden

ist «201

Der liberale Leistungs- und Wettbewerbsbegriff lasse sich nur dann rechtfertigen, ,,wenn
Gleichheit oder zumindest starke Anndherung der Startchancen in der Gesellschaft* bestehen,
was jedoch bei den Liberalen in Vergessenheit geraten sei. Stattdessen habe die Duldung
einer Verfestigung der sozialen Verhiltnisse dazu gefiihrt, dass der ,,theoretische]...] und
juristischel...] Freiheitsbegriff zur Waffe in den Handen einer begrenzten Schicht in der
Abwehr der Anspriche breiter Schichten pervertierte. Dariiber hinaus gehére die

Identifikation der liberalen Idee mit dem Privateigentum an Produktionsmitteln ,,zu den

197 Richarts: Die F.D.P. auf dem Weg nach links, S. 9, 64, 106.
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Grundirrtimern der jlngsten Geschichte, die in unserer Zeit fortleben. Der Liberalismus
lasse sich, so Flach, ,,weder als GroRunternehmer-Philosophie mitbrauchen, noch auf eine
Kleinh&ndler-Ideologie reduzieren®. Der Erhalt der biirgerlichen Freiheit bei der
,Uberwindung [sic!] der biirgerlichen Gesellschaft“ sei jedoch eine seiner zentralen
Aufgaben.?®? In drastischen Worten schilderte der Autor die aus seiner Sicht brennende
Aktualitat der sozialen Frage:

,,Der unkorrigierte freie Wettbewerb privater Produzenten und Handler erh6ht standig die Ungleichheit der
Vermaggensverteilung, weil sich nach dem geheimnisvollen Prinzip des Kapitalismus Vermégen immer dort
vorwiegend weiter ansammelt, wo schon welches vorhanden ist. [...] Auch die hochindustrialisierten, mit hohem
Lebensstandard der Mehrheit und einem System sozialer Sicherung ausgestatteten Gesellschaften schweben in
der Gefahr, stidamerikanische Feudalverhéltnisse zu bekommen, allerdings auf weit héherem Niveau. Der kleine
Zahl groRer Vermdgensbesitzer steht dann eine ganz breite Schicht Lohnabhangiger gegentiber, die zwar nicht
hungern, frieren oder in Elendshiitten wohnen, aber letzten Endes doch gut ausgehaltene Wirtschaftsuntertanen

bleiben. 2%

Flach betonte, dass die Suche nach dem ,,Dritten Weg* zwischen Kapitalismus und
Sozialismus als abwegig gelte, enthebe ,,den Liberalismus nicht von der Pflicht, nach ihm zu
streben®. Allerdings gehe es dabei nicht um die Abschaffung des Eigentums, sondern darum,
,.,die Zahl der kleinen Eigentiimer zu Lasten der wenigen groRen Eigentiimer ganz wesentlich
zu vermehren®, Ausdrucklich dankte Flach der Neuen Linken daftir, dass der Liberalismus
durch ihren theoretischen Aufbruch den entscheidenden AnstoR erhalten habe, ,.seine
Eigentumsideologie neu zu tberdenken und sich Uber seine historischen Verfestigungen aus

dem 19. Jahrhundert hinweg auf seine Wurzeln zu besinnen<,2%4

Mit seiner Wahl in das neu geschaffene Amt des Generalsekretédrs im Oktober 1971 war Karl-
Hermann Flach fortan jedoch weniger als Theoretiker denn als Stratege gefragt. Mit welch
riesigen Erwartungen er konfrontiert wurde, verdeutlichte ein Artikel von Hans Wolfgang
Rubin, in dem es hieB: ,,Von ihm erhoffen nicht wenige beinahe ein Wunder, und tatsichlich
bringt er von Charakter, Erfahrung und Fahigkeiten her einmalige VVoraussetzungen fir dieses
schwierige Amt und den Erfolg mit. Er kommt als Retter in der Not — nicht nur fiir die F.D.P.,
sondern fiir die sozial-liberale Koalition [...].*?% Der neben Werner Maihofer wohl wichtigste
Vordenker des freidemokratischen Reformkurses stand nun allerdings vor dem Problem, in

seiner neuen Rolle eine Integrationsfigur fur die gesamte Partei darstellen zu missen, deren
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innerer Zustand trotz — oder gerade wegen — des nationalliberalen Exodus alles andere als
stabil war. Flach selbst brachte diese Aufgabe auf die Kurzformel: ,,Radikal denken, aber
besonnen handeln.“?%® So duRerte er kurz nach dem Freiburger Parteitag die Hoffnung, das
neue Programm habe ,,innerparteilich in den etwas mehr konservativ-blrgerlichen wie auch in
den mehr radikal-liberalen Fligel hinein integrierend gewirkt und eine neue breite Mitte der
Partei geschaffen*.2%” In seinem Vorwort zur Veréffentlichung der Freiburger Thesen erklarte
er, das ,,notwendige Zweckbiindnis mit den Sozialdemokraten* bedeute keinesfalls einen

., Linksruck®, und die Thesen seien weit von einem ,,Liberalsozialismus® entfernt.2®® Nach
dem Bundesparteitag der SPD im November 1971 stellte Flach erleichtert fest, dass der
Koalitionspartner nach links geriickt sei und dadurch ,,im Bereich der Mittelschichten [...]
Raum frei* gegeben habe.?®® Die demonstrative Abgrenzung von den Sozialdemokraten
diente der Betonung der liberalen Eigenstéandigkeit und sollte dem Partner jene Wéhler
abspenstig machen, welche ,,die Angst vor dem nackten Sozialismus* umtrieb.?*® EIf Tage
vor der Bundestagswahl 1972 legte der Generalsekretér gar eine eidesstattliche Versicherung
ab, in der er beteuerte, die FDP habe ,,sich zu keinem Zeitpunkt zu einer bedingungslosen
Koalition mit den Sozialisten verpflichtet. Ein kiinftiges Regierungsprogramm kénne nur

,wieder sozial-liberal und nicht sozialistisch sein‘.?!?

Flachs Strategie der expliziten Abgrenzung nach links schien angesichts des Wahlausgangs
durchaus aufzugehen, legte die FDP im Vergleich zu 1969 doch um 2,6 Prozentpunkte auf ein
Gesamtergebnis von 8,4 Prozent zu. Doch die Rolle als Chefstratege entfremdete ihn
zunehmend von seiner linksliberalen Anhangerschaft.?!? Der Spiegel berichtete im Juli 1973
iiber den Generalsekretér: ,,Er ist es leid, immerfort den ausgleichenden Makler zwischen den
Parteifliigeln spielen zu mussen. Denn der einstmals links engagierte Autor der Parteifibel
[...], der mit Gesinnungsfreunden die FDP auf den neuliberalen Freiburger Kurs getrimmt hat,
furchtet, durch derlei amtsbedingte KompromiRlerei schlieRlich sein Profil zu verlieren. <23
Wenige Wochen spéter verstarb Flach Gberraschend an einem Hirnschlag. Die Partei zeigte

sich von dem tragischen Verlust eines ihrer wichtigsten Funktionstrager zutiefst schockiert.!4

206 7it. n. Im Tief. In: Der Spiegel 28/1971, S. 29.
207 Wir miissen Grenzwihler erreichen”. In: Der Spiegel 45/1971, S. 44.
208 Flach / Maihofer / Scheel: Die Freiburger Thesen der Liberalen, S. 23.
209 Freje Demokratische Korrespondenz 93/1971, S. 1.
210 7it. n. Mit Chuzpe. In: Der Spiegel 34/1971, S. 25-26.
211 Eidesstattliche Versicherung Karl-Hermann Flachs vom 8. November 1972. In: Archiv des Liberalismus,
Bestand Karl-Hermann Flach, N47-75, S. 97-98.
212 y/g|. Weber: Der Linksliberalismus in der Bundesrepublik Deutschland um 1969, S. 265-266.
213 Mehr erwartet. In: Der Spiegel 27/1973, S. 27.
214 y/g|. Weber: Der Linksliberalismus in der Bundesrepublik Deutschland um 1969, S. 268.
49



In den folgenden Jahren wurde der Verstorbene zur Ikone der Linksliberalen stilisiert, die sich
allerdings stets weniger auf den Politiker als auf den Theoretiker Flach und seine ,,Griine
Bibel* beriefen.

Karl-Hermann Flachs Dilemma war symptomatisch fir die Situation der FDP in den Jahren
1971/72. Die Freiburger Thesen sollten der Partei nach Jahren erbitterter Richtungskampfe
und der Trennung vom nationalliberalen Fligel ein neues Profil geben, welches einen
modernen, am ,,neuen Mittelstand“?!® orientierten Sozialliberalismus représentierte.
Symbolisch knupfte man hierzu an die nach dem Zweiten Weltkrieg in VVergessenheit
geratenen Ideen Friedrich Naumanns an, um zu veranschaulichen, dass Liberalismus und
Sozialpolitik sich keineswegs ausschlieBen miissen.?'® Fiir Flach waren die Thesen nichts
anderes als eine ,,Aktualisierung* von Naumanns Lehren.?!’ Mit der Verabschiedung des
neuen Programms wurden ,.die Briicken zur StrauR-Barzel-Union abgebrochen*, 218 mit der
die FDP bereits seit Frihjahr 1971 auch auf der Landesebene keine gemeinsame Regierung
mehr stellte.?!° Somit erhielt die sozial-liberale Koalition in Bonn eine langerfristige
Perspektive, die auch tber die Vollendung der Neuen Ostpolitik hinauszureichen schien.
Allerdings bedeutete dies auch die Riickkehr der alten Angst vor der Absorption durch den
groReren Partner, welche die zumeist im einstelligen Prozentbereich der Wahlerstimmen
verharrende Partei schon zu Adenauers Zeiten umgetrieben hatte. Weil man auf keinen Fall
als ,,Partei der Dreiviertel-Sozialdemokraten“??° wahrgenommen werden wollte, wurde
beispielsweise das VVorwort zur gedruckten Ausgabe der Freiburger Thesen nach der ersten
Auflage geédndert: Statt von der ,,Synthese von Liberalismus und Sozialismus* war nun von
der , liberalen Alternative zum Sozialismus* die Rede.??* Aus strategischen Griinden blieb der
FDP kaum eine andere Wahl, als sich um ihrer Eigenstandigkeit willen immer wieder
entschieden vom eigenen Koalitionspartner zu distanzieren. Diese ,,Strategie des begrenzten
Konflikts* artikulierte sich nach den weitgehend einhellig angestrebten auflenpo litischen

Vorhaben vor allem im Bereich der inneren Reformen.

215 Der ,neue Mittelstand” bezeichnet die in dieser Zeit wachsende Schicht aus Angestellten und Beamten in
Abgrenzung zum ,,alten Mittelstand” der selbststandigen Handwerker und Kaufleute. Die FDP erzielte bei der
Bundestagswahl 1972 ihre starksten Zugewinne in stadtischen Gegenden mit besonders ausgepragtem
,tertidren Sektor”. Vgl. Baring: Machtwechsel, S. 608.
216 Nicht zu Unrecht wurde im ,,Spiegel“ darauf hingewiesen, dass die Wiederentdecker Naumanns tiber
dessen Nationalismus generds hinwegsahen. Vgl. Vorsitzender Friedrich. In: Der Spiegel 21/1970, S. 46-47.
217 Flach / Maihofer / Scheel: Die Freiburger Thesen der Liberalen, S. 23.
218 Bjs die Linke einig ist. In: Der Spiegel 45/1971, S. 34.
219 y/gl. Michel: Die Bundestagswahlkdmpfe der FDP, S. 130.
220 7undel, Rolf: Bremser oder Dritte Kraft? In: Die Zeit 49/1972.
221 7it. n. Richarts: Die F.D.P. auf dem Weg nach links, S. 13, 142.

50



3.2. Sozial-liberale Reformpolitik: Das Mitbestimmungsgesetz

Die Ausweitung der Mitbestimmung der Arbeitnehmer auf Betriebs- und Unternehmensebene
war das wohl wichtigste sozial-liberale Reformprojekt im Bereich der Wirtschafts- und
Sozialpolitik. Fiir die SPD war dieses Thema seit Langem von zentraler Bedeutung,???
wahrend die FDP in Mitbestimmungsfragen aufgrund ihrer Rolle als Huterin der
unternehmerischen Freiheit bis dahin stets eine &uRerst kritische Haltung eingenommen hatte.
Besonders das im Mai 1951 verabschiedete Montanmitbestimmungsgesetz diente den
Freidemokraten als Negativbeispiel fir eine maRlose Ausweitung der Gewerkschaftsmacht.
GemaR dieses Modells, welches eine Sonderregelung fur die Montanindustrie darstellte,
musste der Aufsichtsrat paritatisch mit Vertretern der Arbeitnehmer und der Anteilseigner
besetzt sein. Den Gewerkschaften fiel dabei das Recht zu, die Mehrheit der
Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsrat zu entsenden und gegen unternehmensangehérige
Vertreter, die vom Betriebsrat vorgeschlagen wurden, ein Veto einzulegen. Fir
Pattsituationen zwischen Anteilseignern und Arbeitnehmern war ein neutraler Mann
vorgesehen, welcher der Zustimmung beider Gruppen bedurfte, und dem
Unternehmensvorstand gehorte ein Arbeitsdirektor an, dessen Berufung und Absetzung
ebenfalls nicht gegen die Stimmen der Arbeitnehmervertreter durchgesetzt werden konnte.
Der den Sozialdemokraten nahestehende Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) erklérte die
Ausweitung des umstrittenen Montanmodells auf alle GroRunternehmen zu seinem Ziel.??®
Fiir die FDP bedeutete dies ,,in Wahrheit nichts anderes als eine neue Form der
Sozialisierung*.??* Bei der Regierungsbildung 1961 lieB man sich von der Union zusichern,
dass diese keinen Gesetzesentwurf zur Ausweitung der Mitbestimmung vorlegen werde, und
als Ludwig Erhard vier Jahre spater in seiner Regierungserklarung verlauten lie3, aus
»grundsitzlichen rechtlichen, volkswirtschaftlichen und politischen Erwégungen* ebenfalls

darauf zu verzichten, fand dies die Zustimmung seines Koalitionspartners.??®

Allerdings machte sich auch die SPD nach ihrem Eintritt in die GroRe Koalition 1966 nicht
besonders nachdrucklich fir die Gewerkschaftsforderung stark, denn sie wollte auf keinen
Fall die gerade erst eingerichtete ,,Konzertierte Aktion®, die auf der partnerschaftlichen

Kooperation zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften beruhte, einer derartigen
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Belastungsprobe aussetzen. Stattdessen entschieden sich Union und SPD fir die Einrichtung
einer Kommission unter dem Wirtschaftsrechtsprofessor Kurt Biedenkopf, welche
Empfehlungen auf Basis der bisherigen Erfahrungen mit der paritatischen Mitbestimmung
ausarbeiten sollte. Im Dezember 1968 brachten die Sozialdemokraten dann auf Druck des
DGB einen Gesetzesvorschlag zur Unternehmensverfassung ein, von dem sie allerdings
wussten, dass die Union ihn nicht unterstutzen wirde. Die Mitbestimmungskonzeption folgte
der Gewerkschaftsforderung nach paritatischer Besetzung der Aufsichtsrate — funf Vertreter
der Anteilseigner, funf Vertreter der Arbeitnehmer, ein Neutraler —, wollte jedoch die
Auswahl der Arbeitnehmervertreter einer von den Beschaftigten direkt gewahlten
Unternehmensversammlung Gberlassen. Fur die Gewerkschaften war lediglich das
Vorschlagsrecht flr die zwei externen Vertreter vorgesehen, was ihre Position zugunsten der

Belegschaftsmitglieder deutlich abschwéchte.?28

Die FDP verharrte in dieser Frage auch wéhrend ihrer dreijahrigen Oppositionszeit
weitgehend auf ihrem traditionellen Standpunkt. Auf dem Freiburger Bundesparteitag von
1968 sprach sie sich entschieden gegen eine Ausweitung der Mitbestimmung aus.??” Als
Helmut Schmidt die Freidemokraten im Bundestag davor warnte, sich durch eine kategorische
Ablehnung der paritatischen Mitbestimmung ihren politischen Spielraum zu verengen, hielt
ihm Heinrich J. Maurer in der Freien Demokratischen Korrespondenz polemisch entgegen:
,In der Frage der Mitbestimmung hei3t unsere Politik: Miindigkeit fiir das Heer der
Arbeitnehmer und nicht briderliche Aufteilung der Vormundschaft tiber sie. Wenn sich nur
nicht diejenigen ihren politischen Spielraum allmahlich mehr und mehr einengen, die sich
jetzt zu Warnern fiir die Liberalen aufspielen.*%?® Das beste Mittel zur Verbesserung der
Situation der Arbeitnehmer sah Maurer in der Neugestaltung des Betriebsverfassungsgesetzes
von 1952.22° Dementsprechend forderte die 1969 verabschiedete Niirnberger Wahlplattform,
die Moglichkeiten dieses Gesetzes voll auszuschopfen, um ,,Mitwirkung und
Mitverantwortung der Arbeitnehmer in den Betrieben* zu stirken, was die paritétische
Mitbestimmung nicht leisten kénne. An die Stelle des bisherigen Wirtschaftsausschusses solle
in Unternehmen mit mehr als 100 Beschéftigten ein von der Belegschaft direkt gewahlter
technisch-wirtschaftlicher Ausschuss treten, durch den einzelnen Beschaftigten ermdglicht

werde, ,,auf Organisation und Leitung des Betriebs einzuwirken®. Neben dem Betriebsrat

226 y/g|. Ebd., S. 28-41.
227 yig|. Ebd., S. 49.
228 Freje Demokratische Korrespondenz 20/7 vom 24.1.1969, S. 4.
229 Freje Demokratische Korrespondenz 20/6 vom 21.1.1969, S. 7.
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habe der Ausschuss ,,das Recht auf umfassende Information durch die Unternehmensleitung*
und seine Mitglieder Anspruch auf Aus- und Fortbildung sowie bezahlte Freistellung. Fur
eine mogliche Reform der Unternehmensverfassung wurde lediglich angeregt, die ,,Stellung
von Geschiftsfiihrung und Kapitalgeber sowie ihre Beziehung zueinander* zu iiberpriifen. 3
Im Wahlkampf lie} Walter Scheel keine Zweifel daran aufkommen, dass die FDP im Falle
eines Regierungseintritts unter keinen Umstanden einer Ausweitung der paritatischen
Mitbestimmung zustimmen werde, sah dies jedoch nicht als Hindernis fur ein sozial-liberales
Bundnis an, da die SPD ihr Konzept ohnehin nur bei einer absoluten Mehrheit verwirklichen
konne. %! In den folgenden Koalitionsverhandlungen bestand die FDP-Delegation darauf, die
Frage der Mitbestimmung auf Unternehmensebene konsequent auszuklammern, und Scheel
waére es wohl am liebsten gewesen, wenn auch die Regierungserklarung dieses Thema nicht
erwahnt hatte.?*2 Willy Brandt kiindigte ohnehin nur unverbindlich an, der von der
Biedenkopf-Kommission angeforderte Bericht solle ,,gepriift und erortert* werden.?% Die
Gewerkschaften verzichteten auf lautstarken Protest, weil sie ihre Hoffnungen vorerst auf die

Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes setzten.?3

Den Freidemokraten war allerdings daran gelegen, von Beginn an deutlich zu machen, dass
eine erweiterte Mitbestimmung auf Betriebsebene keineswegs gleichzusetzen sei mit einer
Vermehrung der Gewerkschaftsrechte.?® Einen Gesetzesentwurf von Bundesarbeitsminister
Walter Arendt wies FDP-Wirtschaftssprecher Gerhard Kienbaum entschieden zurtick, weil er
die Position der Gewerkschaften in den Betrieben derart starke, dass eine Erzwingung der
paritatischen Mitbestimmung durch Streiks moglich werde.?*® In einem mehrstiindigen
Koalitionsgespréach rang die FDP den Sozialdemokraten mehrere gravierende Zugestandnisse
ab: Die Betriebsrate sollten nun nicht mehr zu einer Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften
verpflichtet werden und Gewerkschaftsvertreter nur ,,im Benchmen* mit dem Betriebsrat und
der Unternehmensleitung Zugang zu den Betrieben erhalten.?3 Ersatzlos gestrichen wurde das
Recht der Gewerkschaften, auRerhalb der Arbeitszeit im Betrieb fur ihre Ziele zu werben,

sowie der von Kienbaum besonders beanstandete Paragraph, nach dem gesetzlich nicht
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geregelte Rechte des Betriebsrats durch Arbeitskdmpfe erzwungen und tarifvertraglich
abgesichert werden kénnen.?®® Entsprechend unzufrieden zeigten sich die
Gewerkschaftsvertreter mit dem von ihnen herbeigesehnten Reformprojekt. Der DGB-
Vorsitzende Heinz Oskar Vetter glaubte in dem liberarbeiteten Entwurf ,,deutlich Spuren des
negativen Einflusses der FDP* zu erkennen.?*® Besonders die Formulierung, dass
Gewerkschaftern der Zutritt zum Betrieb nur ,,im Benehmen® mit Arbeitgebern und
Betriebsraten gestattet sei, wurde zur Zielscheibe der Kritik. Finanzminister Alex Moller warf
der FDP vor, diese Regelung, welche ,,endlose Streitereien* auslosen werde, auf Betreiben
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI) in das Gesetz eingebracht zu haben.?4°
Einige Monate nach der ersten Lesung des Gesetzesentwurfs im Bundestag préasentierten die
Freidemokraten dem Koalitionspartner nochmals eine Reihe von Anderungswiinschen. Diese
sahen unter anderem vor, das Recht der politischen Parteien, in den Betrieben unter
Aufrechterhaltung des Betriebsfriedens fur sich zu werben, wieder zu streichen. Obwohl sich
die SPD von dieser neuen Mdglichkeit der Basisarbeit einiges versprochen hatte, entsprach sie
dem Wunsch der Liberalen. Im Gegenzug wurde allerdings die umstrittene

Zugangsbeschrankung fiir Gewerkschafter wieder aufgehoben. 4

Neben dem Einfluss der Gewerkschaften wurde noch ein zweites Thema zum Anlass von
Auseinandersetzungen zwischen den Koalitionspartnern: die Rolle der sogenannten ,.leitenden
Angestellten*. Der Spiegel widmete dieser ,,neuen Klasse* im Mai 1971 eine Titelstory, in der

es hieR:

,»Rund 350 000 westdeutsche Arbeitnehmer [...] fithren den Titel ,,leitende Angestellte“, aber die Gruppe der
mittleren und gehobenen Biro-Nobilitaten ist soziologisch nur schwer einzugrenzen. Was gangig und von
jedermann als leitender Angestellter bezeichnet wird, ist lediglich im Einzelfall zu erfassen. Weder haben jene,
die in der Wirtschaft Leitungsfunktionen ausuiben, ein einheitliches GruppenbewuRtsein, noch hat der
Gesetzgeber deutlich definiert, wer zum Kreis dieses Personals zu zéhlen ist. Im geltenden
Betriebsverfassungsgesetz, 1952 von den Christlichen Demokraten und Freidemokraten gegen die Stimmen der
SPD und KPD verabschiedet, wurde die Begriffsverwirrung konstituiert. Denn danach sind Angestellte mit
Leitungsfunktionen gemal dem ideologischen Unterfutter der Volkspartei CDU generell als
,»Nichtarbeitnehmer* definiert: Weder diirfen sie den Betriebsrat wéhlen noch in ihn gewéhlt werden. Leitende
im Sinne des Gesetzes sind auch jene, die der Unternehmer dazu ernennt. [...] Das fragwirdige Privileg [...]
ereilte in den vergangenen Jahrzehnten immer mehr Gehaltsabhangige. So zahlt heute jeder sechste Angestellte
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bei der Daimler-Benz AG zu den Leitenden; jeder vierte in der chemischen Industrie tragt diesen Titel, und bei

der Esso AG darf sogar nur jeder zweite den Betriebsrat wéahlen oder in ihn delegiert werden. %42

Die Union der leitenden Angestellten (ULA) hatte bereits seit langerem darauf hingearbeitet,
ihrer Klientel eine Sonderrolle in der Betriebsverfassung als ,,dritte Kraft* zwischen
Kapitalgebern und Arbeitnehmern zu erstreiten.?** Der FDP erschienen die Leitenden als eine
attraktive Zielgruppe fiir eine liberale und antikollektivistische Mitbestimmungspolitik.
Folgerichtig beanstandeten die Freidemokraten an Arendts erstem Gesetzesentwurf die
Ausdehnung des Arbeitnehmerbegriffs bis hin zum Abteilungsleiter, durch den ein Groliteil
der leitenden Angestellten unter die Vertretung durch den Betriebsrat gefallen wire.?** Der
kleinere Koalitionspartner sorgte dafiir, dass die grof3ziigige Auslegung des Begriffs des
leitenden Angestellten aus dem Betriebsverfassungsgesetz von 1952 im Wesentlichen erhalten
blieb. Zwar konnte eine eigene Interessenvertretung flr die Leitenden nicht durchgesetzt
werden, doch ihnen wurde die Bildung von Sprecherausschissen auf freiwilliger Grundlage in
Rucksprache mit der Unternehmensleitung ermdglicht, deren rechtlicher Status allerdings
umstritten blieb. Insgesamt zeigte sich die ULA mit dem Kompromiss durchaus zufrieden. 4
Der DGB sah in der Anerkennung der Sonderrolle fiur die leitenden Angestellten hingegen ein
schlechtes Omen im Hinblick auf die parititische Unternehmensmitbestimmung.?*® Am 18.
Januar 1972 trat das neue Betriebsverfassungsgesetz in Kraft, womit freilich nur der erste

Schritt zur angekiindigten sozio6konomischen Demokratisierung getan war.

Nachdem die Biedenkopf-Kommission Anfang 1970 ihren Bericht zur Reform der
Unternehmensverfassung vorgelegt hatte, in dem sie einen Aufsichtsrat aus sechs Vertretern
der Anteilseigner, vier Arbeitnehmervertretern und zwei Neutralen vorschlug,?*” wurde
absehbar, dass die FDP spatestens zur nachsten Legislaturperiode ein eigenes
Mitbestimmungskonzept wirde ausarbeiten missen. Hans Wolfgang Rubin warnte die Partei
in der Liberal davor, in dieser Frage in der Defensive zu verharren, denn es reiche nicht aus,
,,dal} wir wissen, was wir nicht wollen, ndmlich die paritatische Mitbestimmung, Funktionére

statt Mitbestimmung, das Ubergreifen sozialistischer Tendenzen in der Finanz- und
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Wirtschaftspolitik*.?*® Eine mdgliche Neuausrichtung in der Mitbestimmungsfrage hatte
Walter Scheel bereits im Bundestagswahlkampf 1969 angedeutet, als er flr die Aufsichtsréte
von GrolRunternehmen eine Drittelparitat aus Kapitaleignern, Arbeitnehmern und
Management nach amerikanischem Vorbild vorschlug.?*® Innenminister Hans-Dietrich
Genscher Gbernahm diesen Ansatz in seiner Rede auf dem Bundesparteitag 1970, als er
forderte, die ,,Relation Kapital-Management-Arbeit* zum Ausgangspunkt fiir ,,sinnvolle und
wirklichkeitsnahe Regelungen der Mitbestimmung* zu machen.?*® Dies bedeutete letztlich
nichts anderes als eine Sonderstellung fiir die leitenden Angestellten in der
Unternehmensverfassung, auch wenn Scheel nicht miide wurde zu betonen, die FDP sei im
Bereich der Mitbestimmung ,,véllig frei von Gruppeninteressen®.2>! Im April 1971 stellte
Nordrhein-Westfalens Wirtschaftsminister Horst-Ludwig Riemer auf dem Landesparteitag in
Dortmund erstmals ein konkretes Mitbestimmungsmodell auf Basis dieser Dreiteilung vor.
Nach Riemers Vorstellungen sollten von den Aufsichtsratssitzen sechs an die Kapitaleigner,
vier an die Arbeitnehmer und zwei an die leitenden Angestellten gehen. Ob es sich dabei um
ein paritatisches Modell handelte war letztlich Auslegungssache, denn die Leitenden konnten
je nach politischem Standpunkt der einen wie der anderen Seite zugerechnet werden. So
urteilte der Spiegel tiber Riemers Konzept: ,,[...] theoretisch pari, praktisch eher 8:4 — ein
Modell, wie es auch die Junge Union und die Arbeitsgemeinschaft Selbstandiger

Unternehmer (ASU) propagieren. 22

Auch die flr den Freiburger Bundesparteitag eingesetzte Programmkommission nahm sich
der Mitbestimmung an. Unter Federfiilhrung Werner Maihofers wurde die grundsétzliche
Dreiteilung — nun als ,,die Faktoren Kapital, Disposition und Arbeit* bezeichnet —
beibehalten, allerdings gestand der Programmentwurf den Kapitaleignern zwei Sitze weniger
zu als Riemer. Der Verteilungsschlussel fur die Aufsichtsratssitze lautete also 4:2:4. Die
vierte These zur Unternehmensmitbestimmung erlduterte dazu: ,,Zur Sicherstellung des
uberwiegenden Unternehmensinteresses im Falle eines Interessenkonflikts zwischen den
Faktoren Kapital und Arbeit ist eine angemessene Beteiligung von leitenden Angestellten als
Vertretern des Faktors Disposition in der Unternehmensaufsicht vorzusehen.“>® Fir die

Leitenden war hier also die besondere Rolle als Vertreter der wahren Interessen des
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Unternehmens und damit als Vermittler zwischen Kapitaleignern und Arbeitnehmern
eingeplant, wahrend Riemer ihnen lediglich eine Sonderstellung innerhalb der
Arbeitnehmerschaft zugestehen wollte. In der Liberal verteidigte er sein Modell und griff
zugleich den Kommissionsentwurf scharf an. Dieser trage ein ,iiberholtes [...]
Klassenkampfschema* in sich, denn das ,,Herr-Knecht-Verhéltnis“ der Begriffskombination
,Arbeitnehmer kontra Arbeitgeber* sei ,,unter der Belastung der technischen Revolution
zusammengebrochen®. An seine Stelle sei ,,eine recht unterschiedlich strukturierte
Arbeitnehmerschaft und eine ebenso unterschiedlich strukturierte Arbeitgeberseite und
Kapitalseite* getreten. Anschaulich werde dies bei Aktiengesellschaften, wo ironischerweise
die Arbeitgeberseite mitunter ihren eigenen Kleinaktionaren auf der Arbeitnehmerseite
gegeniiber sitze. Riemer hielt es fiir ,,nicht einsehbar, statt Paritit nun eine Art Uberparitét zu
institutionalisieren®, bei welcher der Zwang ,,zu einem kritischen und rationalen
Konfliktaustragungsverhalten nicht mehr gegeben sei. Die Rolle der leitenden Angestellten
in der Programmkommission versetze diese ,,in die alles entscheiden kdnnende

Schliisselposition®, tue ihnen damit jedoch ,,gewiB keinen Gefallen*.?%*

Es war absehbar, dass auf dem fur Ende Oktober 1971 angesetzten Bundesparteitag eine
Kampfabstimmung zwischen dem Riemer- und dem Maihofer-Modell anstehen wirde. Allein
diese Tatsache wurde von der FAZ als sichtbarster Ausdruck des neuen Linkskurses gewertet,
denn ,,wéhrend die FDP noch im Herbst 1969 die Koalition mit der SPD davon abhangig
machte, dal die paritatische Mitbestimmung auf Unternehmensebene in dieser
Legislaturperiode nicht ausgeweitet wird, stehen nunmehr Mitbestimmungsmodelle zur
Diskussion, die sogar tber die parititische Mitbestimmung hinausreichen kdnnen*,%° womit
sie sich freilich Riemers Lesart der ,,Uberparitit* beim 4:2:4-Modell zu eigen machte. Doch
selbst der kritische Rudolf Augstein anerkannte, dass der FDP in diesem Themenbereich ,,seit
ihrem Wahlkampf von 1969, in dessen Mittelpunkt die Nicht-Mitbestimmung stand, [...] der
entscheidende Schritt von der alten Pendler- und Besitzer-Partei zur rational

argumentierenden Gruppe, zu einem Korrektiv der SPD* gelungen sei.?*

Bei der Parteitagsdebatte in Freiburg zeigte sich allerdings, dass es durchaus noch Vorbehalte
gegen die Festlegung auf ein Drei-Faktoren-Modell gab. Der Delegierte Hermann Ferdinand
Arning ubte stellvertretend fiir den als besonders links eingestuften Hamburger

Landesverband fundamentale Kritik am ,,Faktor Disposition®. Dieser flihre als ,,sachfremde,
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systemfremde Funktion* zu ,,starken Unsicherheiten und Unklarheiten®, denn es sei nicht
deutlich gemacht worden, ,,wie denn eigentlich [...] der leitende Angestellte hier umrissen
werden soll“. Stattdessen beantragte er ein reines Paritdtsmodell zwischen Kapitalgebern und
Arbeitnehmern, denn nur so konne ,,das mitwirkende selbstbestimmende Element des Faktors
Arbeit gesichert sein. Helga Schuchardt beklagte die Uberreprisentation der Leitenden in
den Drei-Faktoren-Modellen und fragte polemisch, ob es sich dabei nicht eigentlich um die
,Einfiilhrung eines Zwei-Klassen-Wahlrechts handele, welches ,,jeglichem liberalen
Verstdandnis widerspricht. Der Hamburger Victor Kirst reichte unabhéngig von seinem
Landesverband einen Antrag ein, der eine Verteilung der Aufsichtsratssitze im Verhaltnis
sechs zu flinf zugunsten der Kapitalseite, unter Ausschluss des Faktors Disposition, vorsah. Er
begrundete dies damit, dass einerseits der Riemer-Entwurf die Gefahr in sich trage, dass sich
»praktisch an der jetzigen Vertretung der Arbeitnehmervertreter von einem Drittel tiberhaupt
nichts dndert®, andererseits ,,das Modell der Programmkommission die Kapitalseite,
zumindest theoretisch, in die Minderheit versetzt“. Beides sei gleichermaB3en unbefriedigend.
Kirst warnte seine Partei davor, sich in der Mitbestimmungsdiskussion zu sehr auf die
leitenden Angestellten zu fokussieren, denn dadurch drohe ,,cine eminent wichtige Frage
unserer Wirtschaftsordnung [...] unter ganz anderen Gesichtspunkten entschieden* zu werden.
Wenn die Leitenden keine Arbeitnehmer sein wollen, kénne man sie jedenfalls nicht als

Vertreter der Arbeitnehmer in den Aufsichtsrat entsenden.?’

Vertreter eines Zwei-Faktoren-Modells standen in dieser Debatte jedoch auf verlorenem
Posten, denn die ,,Entdeckung‘ des Faktors Disposition ermdglichte die Entwicklung einer
dezidiert liberalen Mitbestimmungskonzeption, die sich von derjenigen der SPD grundlegend
unterschied. Die grolRe Mehrheit der Delegierten, unter ihnen die gesamte Flihrungsspitze der
Bundespartei, neigte deshalb einem der Drei-Faktoren-Modelle zu. Horst-Ludwig Riemer
bewarb sein Modell mit den bereits bekannten Argumenten, wenngleich er einrdumte, das
auch die Annahme des Kommissionsentwurfs ,.einen Fortschritt® darstellen wiirde. Dennoch
sei das Modell 4:2:4 | eindeutig ein Modell der Uberparitéit“, welches es den Arbeitern und
Angestellten ermdgliche, die Seite der Anteilseigner zu liberstimmen. Dies sei ,,schlicht und
einfach eine Verletzung des Instituts Eigentum®. Er wolle zwar nicht ,,in bunten Farben die
Kapitalflucht an die Wand malen®, aber die bundesdeutsche Wirtschaft sei auf den
freiwilligen Einsatz von Kapital angewiesen, weshalb es ,,bei diesem Modell ganz sicher eine

Abwanderung von Kapital*“ geben werde. Beistand erhielt er von seinem nordrhein-
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westfalischen Landsmann Burkhard Hirsch, der angesichts der raschen Wandlung der FDP in
der Mitbestimmungsfrage auf die Gefahr hinwies, bei einer berstirzten Annahme des
Maihofer-Modells ,,allméhlich eine Geschwindigkeit [zu] erreichen®, welche fur die Partei ,,in

unkontrollierten Bahnen [...] enden* konnte.®

Zu einer ganzlich anderen Einschatzung kam der Berliner Jungdemokrat Jirgen Kunze, der
dem Riemer-Modell vorwarf, ,.kein Paritditsmodell, sondern ein Modell der Diskriminierung
der Arbeitnehmer* zu sein. Erst eine Koalition mit dem ,,eigenstdndigen Faktor Disposition*
ermogliche ihnen die Paritat mit der Kapitalseite. Nur der Maihofer-Vorschlag gewéhrleiste
,die Chancengleichheit der Faktoren Kapital und Arbeit* bei Berticksichtigung der leitenden
Angestellten. Nehme die Partei ernst, was ,,iiber die Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit
des Faktors Arbeit bei der Mitbestimmung gesagt wird*, konne sie Riemers Entwurf nicht
zustimmen.?® Auch Jirgen Mollemann befand, eine Entscheidung fiir das Maihofer-Modell
sei angesichts der anderen Freiburger Parteitagsbeschliisse ,,nur logisch und konsequent*,
wahrend es bei einem Sieg Riemers in der Offentlichkeit heiRen werde, die FDP schaffe es
mittlerweile sogar, ihren ,,eigenen Fortschritt zu bremsen®, und sei ,,wohl auch schizophren®.
Das 6:4:2-Modell nehme der Arbeitnehmerseite die Chance, ,,auch im eindeutigsten und
berechtigsten Fall eine Mehrheit gegen die andere Seite zu erlangen®, womit es gegen die
liberalen Grundsétze verstol3e. Den Gegnern des Kommissionsentwurfs hielt Mdllemann ein
Zitat Friedrich Naumanns entgegen: ,,Soviel ist sicher, dafl der Liberalismus als
Gesamterscheinung zu Ende ist, wenn er gegentber der Macht des GroRbetriebes aus Furcht
oder Mangel eines neuen freiheitlichen Gedankens sich tatenlos oder programmlos

zuriickzieht.«260

Der frisch gewahlte Generalsekretar Karl-Hermann Flach untermauerte die Sonderstellung der
Disposition gegeniiber den anderen beiden Faktoren auf Basis seiner eigenen
Berufserfahrungen: ,,Die Kapitalseite neigt im Zweifel dazu, kurzfristige Gewinnerwartungen
bei mdglichst geringem Risiko gegeniiber den langfristigen Interessen des Unternehmens zu
vertreten. [...] Die Arbeitnehmerseite neigt im Zweifel dazu, kurzfristig konsumierbare soziale
oder andere Leistungen gegeniber dem langfristigen Unternehmensinteresse zu bevorzugen.
[...] Die leitenden Angestellten neigen im Zweifel dazu, auf Grund ihrer ganz besonderen
existenziellen Situation die langfristigen Unternehmensinteressen zu vertreten.* Demzufolge

sei die Schlisselrolle der Leitenden im Maihofer-Modell durchaus gerechtfertigt, allerdings
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sprach sich Flach fir eine Modifikation aus, wonach die Kapitalseite bei Bestellung des
Vorstandes und bei Feststellung des Jahresabschlusses nicht tiberstimmt werden diirfe. 25t
Der Bundesvorsitzende Walter Scheel und sein Stellvertreter Hans-Dietrich Genscher
machten sich hingegen fur das Riemer-Modell stark, vor allem weil sie negative Folgen fir
die Wirtschaft bei einer vermeintlichen Uberparitit fiirchteten.?52

Die Abstimmung endete mit einer hauchdiinnen Entscheidung: 189 Delegierte sprachen sich
fur das Riemer-, 188 fiir das Maihofer-Modell aus. Als Klaus Rdsch, Landesvorsitzender der
baden-wirttembergischen Jungdemokraten, wegen angeblicher Unklarheiten eine
Wiederholung der Abstimmung beantragte, wurde er von Karl-Hermann Flach schroff
zurechtgewiesen: ,,Es ist vollkommen unertraglich, wenn eine Partei, die selbst bei knappsten
Mehrheitsentscheidungen im Bundestag die Verantwortung tragt, sich nicht auch einer
Mehrheitsentscheidung unterwirft, und wenn es eine Mehrheit von einer Stimme ist. [...] Ich
habe hier klar meine Meinung gesagt und ich bin in dieser Abstimmung mit einer Stimme
unterlegen. Ich flige mich dem, und ich erwarte, da3 hier nicht mit Méatzchen und mit
Geschiftsordnungstricks versucht wird, die Meinungsbildung zu beeinflussen.“?%% Spéter ging
das Gerucht durch die Presse, Roschs Stellvertreter Fritz Bergmann habe die Abstimmung
versdumt, weil er im Stadthallen-Restaurant ,,beim Bier* gewesen sei, und dadurch den Sieg

des Riemer-Lagers ermoglicht.?4

Die Freiburger Thesen widmeten der Mitbestimmung, neben den Themen Eigentumsordnung,
Vermdgensbildung und Umweltpolitik, ein eigenes Kapitel. In der Vorbemerkung zur

Unternehmensmitbestimmung wurde verkiindet:

,,Liberale Gesellschaftspolitik kann sich mit der Mitbestimmung der Arbeitnehmer an der Gestaltung ihres
Arbeitsplatzes und ihrer Arbeitsverhaltnisse auf der betrieblichen Ebene nicht begniigen. Dasselbe, eher noch
verscharfte Spannungsverhaltnis, von grundsatzlicher Selbstbestimmung des Arbeitgebers und grundsatzlicher
Fremdbestimmung des Arbeitnehmers, besteht auch auf der unternehmerischen Ebene. [...] Die Achtung und
Beachtung der Selbstbestimmung und Menschenwiirde des Burgers, auch in seiner abhdngigen Rolle und Lage
in Betrieb und Unternehmen, machen die freiheitliche demokratische Ordnung auch in der Wirtschaft zur
alltaglichen Wirklichkeit. Die fortschreitende Entwicklung des Arbeitnehmers zum miindigen und aufgeklarten
Birger verleiht dieser emanzipatorischen Forderung zunehmend Eigengewicht. Sosehr damit die Weichen fiir
die Suche nach Ldsungen einer paritatischen Mitbestimmung gestellt sind, sowenig kann die in den

Montanunternehmen bisher praktizierte Mitbestimmung nach allen Erfahrungen als Vorbild fir die
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unternehmerische Mitbestimmung in Grol3betrieben dienen. Dazu sind die praktischen Schwéchen einer solchen

Mitbestimmungsl6sung bei der Bewiltigung von Konfliktfillen allzu offenkundig. ‘2%

Der Anspruch der FDP wurde also klar formuliert: eine liberale Alternative zum
Montanmodell zu bieten, ohne den Grundsatz der Paritat aufzugeben. Dies war freilich nur
moglich, indem man mit Riemers Modell auch seine Definition der leitenden Angestellten als
Teil der Arbeitnehmerseite tibernahm. So forderte die dritte These ,,eine funktionsgerechte
gleichgewichtige Beteiligung von Anteilseignern (Faktor Kapital) und
Unternehmensangehdrigen (Faktoren Disposition und Arbeit) anderseits*,2%® wahrend der
Kommissionsentwurf den Faktor Disposition an dieser Stelle noch ausgeklammert und
lediglich von einer ,,grundsétzlich gleichgewichtige[n] Beteiligung* von Kapital und Arbeit
gesprochen hatte.?®” Die Endfassung des Parteiprogramms begriindete die Zurechnung der
leitenden Angestellten zu den Unternehmensangehorigen durch das sich ,,aus ihrer

abhingigen Stellung ergebende Risiko der Ersetzbarkeit*.268

In den Erlauterungen zur vierten These wurde erklart, bei einem Interessenkonflikt zwischen
Anteilseignern und Unternehmensangehorigen diirfe keine Seite ,,grundsitzlich {iber eine
Stimmenmehrheit verfiigen®, da dies beide Seiten ,,dem Zwang zu rationaler Argumentation*
unterwerfe. Eine Patt-Situation sei ,,die hochste Form des Einigungszwanges®, welche nicht
durch die Entsendung eines neutralen Dritten ausgehdéhlt werden diirfe.?%® Maihofer hatte hier
urspriinglich vorgesehen, die Rolle der leitenden Angestellten aus ihrer ,,Mittlerfunktion
zwischen Kapital und Arbeit* zu begriinden und dazu erldutert, diese ,,werden in ihrer
besonderen Interessengebundenheit an das Wohl und Wehe des Unternehmens als Ganzes
dem langfristigen Unternehmensinteresse in einem Konfliktfalle durchgéngig den VVorzug vor
einem einseitigen und kurzfristigen, wenn nicht gar kurzsichtigen Kapitalgeber- oder
Arbeitnehmerinteresse einrdumen*.?’° Dieser Vorstellung erteilten die Freiburger Thesen
allerdings eine klare Absage, indem sie postulierten, die Durchsetzung kurzsichtiger
Gruppeninteressen kdnne den Anteilseignern und dem Faktor Arbeit ebenso wenig pauschal
unterstellt werden wie dem Faktor Disposition. These Finf schrieb die Sitzverteilung im
Aufsichtsrat auf das Verhdltnis 6:4:2 — entgegen des ursprunglich intendierten 4:2:4 — fest,

unter der Einschrankung, dass bei Bestellung und Abberufung der Unternehmensleitung nicht

265 Flach / Maihofer / Scheel: Die Freiburger Thesen, S. 97-98.
266 Ehd., S. 101.
267 Liberal 1971, S. 606.
268 Flach / Maihofer / Scheel: Die Freiburger Thesen, S. 101.
269 Ebd., S. 102-103.
270 Liberal 1971, S. 607.
61



gegen die Mehrheit der Unternehmensangehdrigen entschieden werden durfe. Die
Sonderstellung der Leitenden, die im Kommissionsentwurf noch auf ihre Schlichterrolle
zuriickgefuhrt worden war, begriindete man nun mit ihrer hochqualifizierten Tatigkeit, welche
sie ,,zu einem kritischen Potential im Unternehmen‘ mache und eine gesonderte Vertretung
im Aufsichtsrat rechtfertige. Die sechste und siebte These erklarten, dass die Wahl der
Vertreter des Faktors Disposition durch Mehrheitsentscheid der leitenden Angestellten des
Unternehmens erfolgen misse und die Regelung der Frage, wer als Leitender zu gelten habe,
sich an den VVorgaben der betrieblichen Mitbestimmung orientieren solle. These Zehn forderte
schliel3lich, die Montanmitbestimmung abzuschaffen und durch das neue Modell zu ersetzen,
da die ,,Entsendung externer Vertreter in die Kontrollorgane der Unternehmen [...] sich
ebenso wenig bewéhrt* habe ,,wie die Belastung des neutralen Mannes mit der letzten
Entscheidung®. Schon im Vorwort wurde klargestellt, dass diese Praxis ,,prinzipiell mit
liberalen Vorstellungen einer groRtmoglichen Mitbestimmung der Betriebsangehdrigen, auch

auf der unternehmerischen Ebene, nicht vereinbar* sei.?’*

Die Reaktionen auf die Freiburger Mitbestimmungsbeschliisse fielen &uRerst divergent aus.
Der DGB zeigte sich erfreut iiber die ,,Wiederentdeckung des sozialen Liberalismus®,
beklagte jedoch, dass dieser aufgrund des 6:4:2-Modells ,,auf halbem Wege stehen geblieben*
sei.?’? Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA) befand hingegen,
die FDP habe durch ihre Beschliisse ,.,ein wesentliches Element der marktwirtschaftlichen
Ordnung, ndmlich die entscheidende Legitimation der Unternehmensleitung durch das
Eigentum* preisgegeben.?”® Bei der ULA (iberwog die Freude Gber die Tatsache, dass die
leitenden Angestellten als eigenstandiger Faktor in die Freiburger Konzeption aufgenommen
wurden, die Enttduschung tber das Scheitern des Maihofer-Modells deutlich. Président und
Geschéaftsfuhrer des Verbandes bekundeten in einem Brief an Karl-Hermann Flach, die
Berticksichtigung des Faktors Disposition sei ,,Jangfristig gesehen auflerordentlich bedeutsam
fur unsere gesamte Staats- und Gesellschaftsordnung*.?"* Das Presseecho erwies sich als
ebenso zwiespaltig: wahrend der Spiegel in Werner Maihofer den eigentlichen Gewinner des
Parteitages und in dem hauchdtinnen Sieg des Riemer-Modells lediglich eine ,.taktisch

bedingte Zwischenstation* sah, die bei nichster Gelegenheit aufgehoben werde, 2"
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interpretierte die FAZ Riemers Erfolg als Uberraschungscoup, da wahrend der Diskussion der
Eindruck entstanden sei, die Mehrheit der Delegierten stiinde hinter dem Entwurf der
Programmkommission.2’® Einig waren sich beide Blatter in der Einschatzung, die
Stellungnahmen Scheels und Genschers gegen den Kommissionsentwurf seien letztlich fur

dessen Ablehnung ausschlaggebend gewesen.

Die Entwicklung eines eigenen Mitbestimmungsmodells ermdglichte es der FDP, in diesem
Bereich aus ihrer traditionellen Defensivhaltung auszubrechen. Im Vorfeld der
Bundestagswahl 1972 wurde deutlich, dass die Liberalen die Mitbestimmungsdiskussion als
besonders attraktives Feld fiir die ,,Strategie des begrenzten Konflikts* mit der SPD
auserkoren hatten. Im Wesentlichen vollzog sich die Abgrenzung zum Koalitionspartner
durch die unterschiedlichen Positionen beziiglich der Rechte der Gewerkschaften sowie der
Einbeziehung der leitenden Angestellten. So erklarte Rolf Schroers in der Liberal, das
Eintreten fur die Interessen der Leitenden geschehe keineswegs, weil sich die Partei eine
,heue Lobby anschaffen®, sondern weil sie ,,die politische Verantwortung dieser
Gesellschaftsgruppe herausstellen und zu politischen Leistungen provozieren* wolle. Die
besondere Forderung dieser ,,Gruppe von verantwortungsbereiten Menschen* biete ,,die
demokratische Alternative zur Staatsregie und ebenso zum Zerfall der humanen
Voraussetzungen im Spétkapitalismus®. Im Hinblick auf die SPD schrieb Schroers, es sei ,,ein
produktives Konkurrenzverhaltnis zwischen liberalen und sozialistischen Auffassungen
entstanden®, da es der FDP ,,nicht um die antikapitalistische Solidaritdt der Lohnabhdngigen*
gehe, sondern um ,,die konkrete Freiheit des einzelnen an seinem Arbeitsplatz.* Es liege nicht
in ihrem Interesse, ,,die Herrschaft des Kapitals gegen die Herrschaft der Funktionare
einzutauschen®, weshalb die Auseinandersetzung mit den Sozialdemokraten ,,hier durchaus
bis zum Konflikt gehen* konne. In der grundsétzlichen Ausrichtung auf die Erweiterung der

demokratischen Rechte in der Gesellschaft sei man sich allerdings einig.?”’

Ahnlich argumentierte auch Wahlkampfstratege Karl-Hermann Flach in einem
Zeitungsinterview: ,,Wir sind in der Koalition Partner, aber im Wahlkampf Konkurrenten... Es
geht den Sozialdemokraten darum, den Emanzipationsprozel3 der Menschen durch Sicherung
kollektiver Rechte zu fordern, wéhrend es uns darum geht, ihn durch Sicherung von

Individualrechten zu fordern.*?’8 Freilich gingen die Meinungen in der Partei dariiber

276 Knappe Entscheidung bei der FDP fiir Ubergewicht der Eigentiimer im Aufsichtsrat. In: FAZ vom 28.10.1971,
S. 1.
277 Schroers, Rolf: Die liberale Koalition. In: Liberal 1972, S. 629-633.
278 Freie Demokratische Korrespondenz 107/1972, S. 1.
63



auseinander, wie weit man diese Konfliktstrategie treiben durfte. Der Fraktionsvorsitzende
Wolfgang Mischnick erklarte 6ffentlich, auch in der ndchsten Legislaturperiode werde die
Unternehmensmitbestimmung ein Tabu bleiben, solange sich die SPD nicht auf das 6:4:2-
Modell einlasse. Die in Freiburg unterlegenen Befurworter des Maihofer-Modells hofften
hingegen darauf, in einer Anndherung an die SPD letztlich doch noch das 4:2:4 als
Kompromiss zwischen den Regierungsparteien verwirklichen zu kénnen.2”® Walter Scheel
deutete an, zu gewissen Zugestandnissen bereit zu sein, wéahrend sich Hans-Dietrich Genscher
eindeutig auf die Seite des Riemer-Lagers schlug und jede Abweichung vom Freiburger
Konzept kategorisch ausschloss.?®

Die Abgrenzung zur SPD bei gleichzeitigem Bekenntnis zur sozial-liberalen Koalition wurde
bei der Bundestagswahl mit einem Zugewinn von 2,6 Prozentpunkten belohnt. Die
Parteifiihrung interpretierte das Ergebnis als VVollendung der Neuausrichtung auf eine junge,
urbane Zielgruppe. In einer auf dem Bundeshauptausschuss vorgestellten Wahlanalyse hief3
es: ,,.Die F.D.P.-Wadhlerschaft ist gebildeter, informierter und etwas jlinger und befindet sich in
einer besseren wirtschaftlichen Situation als die Wahlerschaft der anderen politischen
Parteien. Sie ist zudem stadtischer als die Wahlerschaft anderer Parteien. Die F.D.P. hat damit
ein klares Wahlerprofil als Partei des stidtischen, ,,neuen Mittelstandes gewonnen. 28! Fiir
Genscher war dieser Erfolg nicht zuletzt der ,,neuen dritten Klasse* der leitenden Angestellten
zu verdanken, in welcher er eine weiterhin anwachsende Wihlerklientel, ein ,,neues liberales
Biirgertum®, zu erkennen glaubte.?®? Rudolf Augstein analysierte im Spiegel, es sei die
logische Konsequenz des Drei-Parteien-Systems, dass ,,die dritte, die liberale Partei fast
automatisch zum Interessenvertreter jener Fachkréfte* werde, welche sich aufgrund ihres
wachsendes Selbstbewusstseins nicht in das Schema ,,Arbeitnehmer/Nichtarbeitnehmer*
pressen lassen mogen.?8 Damit wurde den leitenden Angestellten im Unternehmensgefiige
der Standort zugewiesen, welchen die FDP im Parteiensystem fiir sich reklamierte, ndmlich
jener der quantitativ schwécheren, aber qualitativ herausragenden Kraft der Mitte. Tatséchlich

erinnerte es an das Postulat von liberaler Aquidistanz zu Konservatismus und Sozialismus, 234
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wenn beispielsweise Walter Scheel betonte, freidemokratische Mitbestimmungspolitik richte
sich gegen die Macht von GroRunternehmen und Gewerkschaften gleichermaRen.?8 Letztlich
waére eine Entscheidung zungunsten des Maihofer-Modells nach dieser Lesart konsequenter
gewesen, denn in Riemers Konzept waren die Leitenden ja eben nicht das Zunglein an der
Waage zwischen Kapital und Arbeit, sondern lediglich die Elite der Arbeitnehmerschaft.

In seiner Regierungserklarung am 18. Januar 1973 erkléarte Bundeskanzler Willy Brandt den
Ausbau der Mitbestimmung zu einer der Hauptaufgaben der anstehenden Legislaturperiode.
Wenngleich er die unterschiedlichen Auffassungen der Regierungsparteien betonte, zeigte
Brandt sich optimistisch hinsichtlich einer baldigen Einigung zwischen SPD und FDP.2%
Kurz zuvor hatten die Sozialdemokraten ihrem Koalitionspartner einen Kompromissvorschlag
unterbreitet, der sich auf das in Freiburg unterlegene 4:2:4-Modell stiitzte. Allerdings sollten,
im Gegensatz zum Maihofer-Entwurf, die Vertreter des Faktors Disposition nicht direkt von
den leitenden Angestellten gewahlt, sondern jeweils zur Hélfte von Kapitalgebern und
Arbeitnehmern bestimmt werden. Der neue Bundeswirtschaftsminister Hans Friderichs
erteilte diesem Annéherungsversuch sogleich eine Absage und beharrte darauf, von dem mit
einer Stimme Mehrheit beschlossenen Riemer-Modell unter keinen Umstéanden

abzuweichen.?8’

Es wurde recht schnell deutlich, dass nicht alle Freidemokraten gewillt waren, die ,,Strategie
des begrenzten Konflikts* nach dem erfolgreichen Wahlkampf aufzugeben. In der Liberal
kiindigte Hans Wolfgang Rubin an, in der Frage der Mitbestimmung konne ,,der Zielkonflikt
der Regierungspartner kritisch werden®, da es dabei ,,um das Spannungsverhéltnis zwischen
Freiheit und Gleichheit, also um wirklich fundamentale Fragen‘ gehe.?® Anstatt sich also
maglichst lautlos auf einen fur beide Seiten annehmbaren Kompromiss zu einigen, suchten
fuhrende Liberale die 6ffentliche Auseinandersetzung tber die Mitbestimmung und fanden
hierflr insbesondere im DGB einen willigen Sparringspartner. Dessen Vorsitzender Heinz-
Oskar Vetter unterstellte der FDP, einen Rickfall ins Dreiklassenwahlrecht zu propagieren,
worauthin diese ihm vorwarf, das von einer ,,iiberholten gesellschaftlichen Rollenverteilung*
ausgehende Montanmodell mit der Mitbestimmung schlechthin gleichzusetzen.?®°® Nachdem

Horst-Ludwig Riemer verkiindete, er werde personliche Konsequenzen ziehen, falls die
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Unternehmensmitbestimmung nicht nach seinem 6:4:2-Modell beschlossen und dieses auch
auf die Montanindustrie ausgedehnt werde, drohte der DGB mit einem Proteststreik, sollte
Riemer seinen Feldzug gegen die Montan-Mitbestimmung nicht einstellen.?®® Generalsekretér
Karl-Hermann Flach sah sich daraufhin dazu gezwungen, den nordrhein-westfalischen
Wirtschaftsminister zu einem Gespréch einzubestellen, und ihn darauf hinzuweisen, dass
Auseinandersetzungen mit dem DGB nicht in den Aufgabenbereich eines FDP-
Landesvorsitzenden fallen. Auch Werner Maihofer, Jirgen Méllemann und Friedrich
Wilhelm Hdlscher lbten scharfe Kritik an Riemers Auftreten. Um die Wogen zu glatten,
wurde ein Spitzengesprich zwischen FDP und DGB unter Ausschluss Riemers angesetzt.?%

Walter Scheel schlug in einem Artikel fir die Zeit ebenfalls verséhnliche Tone an. Er betonte,
das Mitbestimmungsproblem konne ,,nicht anders als durch den im Dialog entwickelten
vernlinftigen Kompromif3 gelost werden®. Die Streitfrage ,,Paritdt oder Nicht-Paritét™ bestehe
nicht mehr, da die FDP sich in Freiburg Klar auf ein paritatisches Modell mit jeweils sechs
Sitzen fur die Kapitalgeber und die Unternehmensangehdrigen festgelegt habe, wenngleich
dies von SPD und DGB wohl noch nicht ganz verstanden worden sei. Die Diskussion diirfe
deshalb nicht auf ,,mehr oder weniger willkiirliche Zahlenbeispiele* reduziert werden,
sondern misse die wichtigen Fragen des Einigungszwanges oder des Wahl- und
Berufungsmodus fiir die Aufsichtsratsvertreter in den Blick nehmen.?®? Nach der Unterredung
zwischen Freidemokraten und Gewerkschaftsbund, in welcher man die Einsetzung einer
vorbereitenden Arbeitsgruppe fiir eine gemeinsame Klausurtagung im Mai beschloss,
berichtete Karl-Herrmann Flach flr die DGB-Zeitschrift Welt der Arbeit tiber das
Spitzentreffen. Bis zum Ende der Legislaturperiode einen Kompromiss in der
Mitbestimmungsfrage zu finden sei demnach ,,nur méglich, wenn man einen Weg findet, der
weder den einen noch den anderen zur Aufgabe wesentlicher Grundsatzpositionen zwingt*.
Ob dies gelinge, sei aktuell noch nicht absehbar.?%® Horst-Ludwig Riemer blieb indes
weiterhin unnachgiebig und schaffte es, den nordrhein-westfalischen Landesverband auf seine
kompromisslose Linie einzuschwéren. Zur Verargerung Werner Maihofers verabschiedete der
Landesparteitag Ende Mérz 1973 einen Antrag, wonach die FDP in der bevorstehenden
Klausurtagung mit dem DGB nicht vom 6:4:2-Modell abriicken diirfe. Von den Parteitagen

der Landesverbédnde von Hessen und Rheinland-Pfalz gingen &hnliche Signale aus, was
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Riemer als Beweis firr die Ausrichtung auf den von ihm angestrebten Konfrontationskurs
wertete. Hinter verschlossenen Tiren raumte auch Karl-Hermann Flach ein, dass eine
deutlichere Abgrenzung zur SPD angesichts einer aktuellen Analyse des Wahlerpotenzials,
welche die Euphorie des Wahlausgangs von 1972 ddmpfte und die FDP in der Nahe der Finf-

Prozent-Klausel verortete, notwendig sei.?*

Gewerkschaftsnahe Sozialdemokraten waren der Blockadetaktik der Liberalen jedoch bald
uberdrissig und gingen mit der Veroffentlichung eines neuen Entwurfs von
Bundesarbeitsminister Walter Arendt, der sich weitgehend an den SPD-Parteitagsbeschliissen
orientierte, in die Offensive. Arendt duRRerte zwar Verstandnis dafiir, dass sich die FDP-
Politiker an die Parteitagsbeschliisse halten wollen, reklamierte aber fur die SPD als dem
deutlich grolReren Koalitionspartner dasselbe Recht. Eine Sondervertretung fir die leitenden
Angestellten war im Arendt-Modell nicht vorgesehen, und SPD-Gewerkschafter wie Hans-
Eberhard Urbaniak und Hermann Buschfort schlossen kategorisch aus, diese vermeintliche
Spaltung der Belegschaft in irgendeiner Form zu akzeptieren. Linksliberale wie Friedrich-
Wilhelm Hdlscher beflrchteten, das Arendt-Lager spekuliere auf eine absolute Mehrheit bei
der Bundestagswahl 1976, um seine Vorstellungen lupenrein umsetzen zu kénnen. Ein
Kompromiss zwischen den Regierungsparteien werde demnach von linken Sozial- wie

rechten Freidemokraten gleichermaRBen blockiert.?%

Die Jungdemokraten schwenkten derweil deutlich auf die SPD-Linie ein, als ihre
Programmkommission im August 1973 beschloss, den Faktor Disposition zur ,,Spaltung der
Arbeitnehmerschaft* und die Gewerkschaften zu ,,wirksamen Gegenmachtzentren zur
Durchsetzung der Interessen der Lohnabhiingigen® zu erklaren.?®® In der Liberal attackierte
der DJD-Vorsitzende Friedrich Neunhoffer Parteichef Walter Scheel fiir die ,,polemische]...]
Unterstellung [...], anstelle der Kapitalherrschaft drohe eine Herrschaft der
Gewerkschaftsfunktiondre®. Eine solche Aussage kdnne ebenso zur Entfremdung zwischen
FDP und Jungdemokraten beitragen wie die Verkirzung der liberalen
Mitbestimmungskonzeption auf Riemers Zahlenmodell, in welchem ,,echte Gegenmacht fiir

Arbeitnehmer* nicht zugelassen werde.?’

Anfang September meldete der Spiegel dann tberraschend, dass sich Arendt und Scheel

bereits auf ein Modell nach dem Verteilungsschliissel 5:5:2 geeinigt haben und die SPD damit
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rechne, dass das Mitbestimmungsgesetz noch vor dem nachsten CDU-Parteitag im November
verabschiedet werde. Wie bereits im ersten Kompromissvorschlag vorgesehen, sollte ein
leitender Angestellter von den Anteilseignern und einer von den Arbeitnehmern gewahlt
werden.?*® Weil die FDP-Delegation unter Otto Graf Lambsdorff allerdings darauf bestand,
dass die Leitenden ihre Aufsichtsratsvertreter ausschlieBlich selbst wahlen dirfen, endeten die
Koalitionsverhandlungen zur Mitbestimmung nach einigen Wochen ergebnislos.?® In der Zeit
warnte Rolf Zundel die Regierungsparteien eindringlich vor einem Scheitern des

Reformprojekts:

,In dem MaB [...], wie in der SPD die sozialistische Grundwelle anwéchst, bekommen in der FDP jene Krifte
Gewicht, die ihre Partei nicht in erster Linie als Instrument betrachten, um das Koalitionsprogramm zu
verwirklichen, sondern als ein organisiertes Veto gegen Reformen tiberhaupt. Die FDP kann sich tber
mangelnden Zulauf nicht beklagen. Die Bremser aller Parteien kommen ihr zu Hilfe. An Geld und
Argumentationshilfen der interessierten Gruppen fehlt es nicht. Und wie die SPD Gefahr lauft, sich in die
funfziger Jahre zuriickzuentwickeln, so droht auch der FDP, wenn sie nicht aufpalit, die Rickentwicklung zur
alten besitzbiirgerlichen antisozialistischen Partei der funfziger Jahre. [...] Wenn die Zweifler die
Mitbestimmungsreform verhindern, wird das der Anfang vom Ende dieser Koalition sein. Ein solcher Fehlschlag
wiirde das Unvermdégen zum Kompromif? und damit die Handlungsunfahigkeit des Regierungsbiindnisses
sichtbar machen. Die zentrifugalen Krafte der Koalition wiirden starker — in Richtung auf das Labour-Modell bei
der SPD, in Richtung auf besitzbirgerliche Interessen- und Branchenvertretung bei der FDP. Gemeinsam hatten

die Koalitionsparteien dann nur noch die Macht — und auch die nicht mehr lange. 3%

Fur Ende 1973 wurde eine weitere Verhandlungsrunde angesetzt, wobei diesmal zwei neue
Zahlenmodelle ins Spiel gebracht wurden: 9:9:2 und 10:9:1. Die Mehrheit der
freidemokratischen Bundestagsfraktion neigte Letzterem zu, welches einer Paritat im Sinne
der Freiburger Thesen gleichkam. Flr den umstrittenen Wahlmodus des Faktors Disposition
unterbreitete Werner Maihofer das Angebot eines ,.konkurrierenden Vorschlagrechts“: Die
leitenden Angestellten sollten demnach selbst ihre Kandidaten fur den Aufsichtsrat
vorschlagen, diese jedoch durch die Gesamtbelegschaft gewéhlt werden. Wirde ihnen dies
nicht gelingen, ginge das Vorschlagsrecht auf ein Wahlmannergremium der Belegschaft tber.
Horst-Ludwig Riemer sah darin ein Abriicken vom Grundsatz der ,,selbststindigen
Vertretung® fiir die Leitenden.®*! Dennoch stimmten beide Regierungsfraktionen am 22.
Januar 1974 dem Modell nach dem Zahlenschliissel 10:9:1 inklusive der Wahl aller

298 (5+1) : (5+1). In: Der Spiegel 36/1973, S. 16.
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Arbeitnehmervertreter durch das Wahlméannergremium zu.®? In der Freien Demokratischen
Korrespondenz bemiihte sich Bundesgeschaftsfihrer Harald Hofmann, den ungeliebten
Kompromiss, der den Gewerkschaften zwar kein Delegationsrecht, aber doch ein
Vorschlagsrecht fur Vertreter des Faktors Arbeit einrdumte, zu rechtfertigen:

,,Wir Freien Demokraten sind bei der Erarbeitung des Kompromisses selbstverstandlich von unserem 1971
erarbeiteten gesellschaftspolitischen Freiburger Programm ausgegangen. Dabei war niichternen Beobachtern von
Anfang an klar, dafi3 es der F.D.P. nicht mdglich sein wiirde, alle ihre Vorstellungen zu verwirklichen. Das zeigt
schon ein Blick auf das Wahlergebnis: Es brachte uns Freien Demokraten 8,4 % der Zweitstimmen, wesentlich
mebhr, als die meisten erwartet hatten, aber keine 45,9 % ; die erreichten die Sozialdemokraten. Und schon gar
keine absolute Mehrheit, die man bréuchte, um eine Chance zu haben, seine Vorstellungen lupenrein zu
verwirklichen. KompromiB ist das Salz der Demokratie. [...] Wir haben niemandem nach dem Munde geredet,
sondern ein Modell verwirklicht, das gewil? sich in der Praxis erst bewahren muf, vor allem aber doch auch
bisher unbekannte Chancen bietet. Wer jetzt schon weil3, dal? alles schlecht werden wird, kann einem nur leid

tun. 303

Auch der Bundesvorstand bekundete seine Freude dariiber, ,,dall von den
Verhandlungspartnern eine Lésung im Sinne der Prinzipien der Freiburger Thesen gefunden
wurde“.3%* Teile der Presse gingen jedoch hart mit den Liberalen ins Gericht. FAZ-Redakteur
Walter Kannengie3er befand, dass vom Programm der FDP ,nichts iibriggeblieben‘ sei und
der Koalitionskompromiss den ,,volle[n] Erfolg fiir den Gewerkschaftsfliigel in der SPD*
bedeute.®® Diether Schulze diagnostizierte in der Zeit gar ,.eine Kapitulation der Liberalen
vor dem Sozialismus* und prophezeite, die Umsetzung des Regierungsentwurfs werde einen
. Verlust an 6konomischer Leistungskraft und politischer Freiheit* mit sich bringen.3%

Auf welch ténernen FlRen das Projekt noch immer stand, wurde deutlich, als Hans Friderichs
und Otto Graf Lambsdorff nur wenige Tage spater den mithsam ausgehandelten Kompromiss
fiir ,,inakzeptabel* erkldrten und neben weiteren Modifikationen des komplizierten
Wahlmodus den Stichentscheid bei einer Pattsituation im Aufsichtsrat in die
Hauptversammlung, also in das Forum der Anteilseigner, auslagern wollten. Eigentlich sah
der Entwurf vor, im Falle eines Patts dem Aufsichtsratsvorsitzenden, abwechselnd von
Kapitalgebern und Arbeitnehmern gestellt, die Entscheidung zu tiberlassen.%’ Tatsachlich

konnten sich die beiden flihrenden FDP-Wirtschaftspolitiker mit ihrer Forderung durchsetzen,
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nicht zuletzt, weil sich mit Werner Maihofer auch einer der einflussreichsten Linksliberalen
auf ihre Seite schlug. Der Gewerkschaftsfliigel der SPD kundigte an, die neue Regelung nicht

hinnehmen zu wollen, weil damit das fundamentale Prinzip der Paritat ausgehohlt werde.>%

Auf dem am 27. April 1974 in Osnabrick stattfindenden Bundeshauptausschuss rechtfertigte
der designierte Bundesinnenminister Maihofer sein Einschwenken auf die Linie Friderichs*
und Lambsdorffs mit verfassungsrechtlichen Argumenten. Seiner Ansicht nach sei ein
Einigungszwang bei unaufgeldster Pattsituation im Aufsichtsrat, wie von einigen
Freidemokraten gefordert, ,,schlicht verfassungswidrig®, da dies zu einer ,,Wahlkapitulation*
mit nicht vorgesehenen Abmachungen zwischen den Konfliktparteien und somit zu einer
,Perversion der gesamten Unternehmensverfassung® fithren konne. Er warnte vor dem
,,Geldchter landauf, landab*, das die Koalition im Falle eines Mitbestimmungsgesetzes,
welches vor dem Bundesverfassungsgericht nicht standhielte, ernten wiirde. Ohnehin liege bei
Sachentscheidungen geméal des Aktiengesetzes der Letztentscheid bei den Anteilseignern,

weshalb die aktuelle Debatte nur noch die Personalentscheidungen betreffe.3%°

Vertreter des linken Fliigels Gbten entschiedene Kritik an Maihofers Ansichten. Jirgen Kunze
argumentierte, die auf dem Freiburger Parteitag bezogene Position beinhalte ein Bekenntnis
zur paritatischen Mitbestimmung ,,ohne wenn und aber®. Der echte Einigungszwang sei ,,ein
wesentlicher Bestandteil unserer Mitbestimmungskonzeption®, der Regierungsentwurf
hingegen von e¢inem ,,unechten Einigungszwang* gekennzeichnet. Kunze duflerte ,,den
Eindruck, dalR Werner Maihofer nunmehr politisch gegen den echten Einigungszwang und
damit gegen die echte Paritét ist und dal? das Juristische irgendwie doch sehr plétzlich vom
Himmel gefallen ist“. Detlef Klliver befand, die Feststellung der Verfassungswidrigkeit
obliege allein dem Bundesverfassungsgericht und kénne nicht vor der Verabschiedung des
Gesetzes als Argument gegen die Paritat herangezogen werden. Mit diesem Kurs gebe die
FDP einen ,,entscheidenden Teil* des Parteiprogramms auf und verbiinde sich ,,politisch
genau mit denjenigen, die in unserer Gesellschaft die paritatische Mitbestimmung nicht
wollen®. Ingrid Matthédus duflerte ihre Verwunderung dartiber, dass nach Maihofers
Argumentation ,,Paritdt in diesem Lande verfassungswidrig* sei. Sie forderte die Delegierten
auf, die Seiten 102 und 103 der Freiburger Thesen zu lesen, auf denen die groRe Bedeutung
des Einigungszwangs fir die paritatische Mitbestimmung ebenso hervorgehoben wird wie die

Tatsache, dass Bestellung und Abberufung der Unternehmensleitung nicht gegen die Mehrheit

308 ygl, , Jetzt kommt’s zum Schwur”. In: Der Spiegel 9/1974, S. 21-22.
303 protokoll des Bundeshauptausschusses in Osnabriick vom 27. April 1974. In: Archiv des Liberalismus,
Bestand FDP-Bundeshauptausschiisse, A12-120, S. 41-44.
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der Faktoren Arbeit und Disposition geschehen darf. Maihofer zeigte sich von diesen
Einwanden unbeeindruckt und verwies darauf, dass in seinem ursprunglichen 4:2:4-Modell
der Entscheid bei Pattsituationen den leitenden Angestellten zugefallen wére und die
genannten Stellen des Parteiprogramms ,.erst in der Nachgeburt der Freiburger Geburtswehen
produziert worden® seien. Der jetzige Mitbestimmungsentwurf sei ,,von all dem, was wir in
Freiburg gewollt haben, das einzige, was realistisch iiberhaupt durchsetzbar war*.3!° Damit

distanzierte sich der Hauptarchitekt der Freiburger Thesen von einer ihrer Kernforderungen.

Im Laufe des Jahres 1974 vollzogen sich weitreichende Umbildungen innerhalb der
Bundesregierung: Bundeskanzler Willy Brandt trat infolge der Guillaume-Afféare zuriick und
wurde durch Helmut Schmidt ersetzt, Walter Scheel gab das Auswartige Amt auf, um sich
zum Bundesprésidenten wahlen zu lassen. Hans-Dietrich Genscher riickte deshalb vom Innen-
ins AuBenministerium, und Werner Maihofer tbernahm Genschers Innenressort. Auch in
seiner Rolle als Bundesvorsitzender der FDP wurde Scheel von Genscher beerbt. Damit
zeichnete sich ab, dass die Konflikte zwischen den Koalitionsparteien in absehbarer Zeit
keinesfalls geringer werden wirden. In seiner Autobiografie schrieb Genscher, in einer
Koalitionsregierung seien die beteiligten Parteien vor die Wahl gestellt, entweder auf eine
Entfremdung oder auf eine Symbiose hinzusteuern.®* Allerdings lieR er niemals Zweifel
daran aufkommen, welche Option er fur die einzig annehmbare hielt. Die geradezu
mantraartig wiederholte Betonung der liberalen Eigenstandigkeit und koalitionspolitischen
Offenheit wurde von Genschers Bewunderern als konsequentes Eintreten fir die Interessen
der Partei, von seinen Kritikern als inhaltsleeres Taktieren um des Machterhalts willen,

mitunter als ,,Genscherismus®, interpretiert.3

In seiner Antrittsrede erklarte der neue Parteichef, nirgendwo zeigen sich die
unterschiedlichen Ausgangspositionen der Regierungsparteien derart deutlich wie in der
Mitbestimmungsfrage. Der FDP gehe es um die Starkung der Individualrechte, der SPD um
die Starkung der Gewerkschaftsmacht.®* Auf dem Dreikonigstreffen 1975 kiindigte Genscher
an, ,,in Kirze den im Parlament liegenden Gesetzentwurf noch einmal unter allen Aspekten
abklopfen® zu wollen, besonders im Hinblick auf die Frage des Wahlverfahrens fiir die
Unternehmensangehdrigen, der ,,Funktionsfidhigkeit der Unternehmen® und der

,~Einschidtzung der verfassungsrechtlichen Risiken*. Hinsichtlich der zukiinftigen
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Wahlkampfstrategie warnte er, die FDP wiirde sich ,,als selbststdndige Partei aufgeben, wenn
wir in der Koalitionsdiskussion dogmatische Positionen zulassen wiirden®. Wem daran
gelegen sei, solle besser gleich fiir die Fusion mit der SPD eintreten.3!* Als Generalsekretar
Martin Bangemann erklarte, den Mitbestimmungskompromiss ganzlich verwerfen zu wollen,
sollten die Sozialdemokraten an ihrem Wahlménnergremium festhalten, ruderte Genscher
jedoch zuriick und gab zu bedenken, das Beharren auf Maximalforderungen sei nur bei
eigener absoluter Mehrheit sinnvoll.>?® Dies hielt ihn jedoch nicht davon ab, gegeniiber dem
Bundeskanzler weiterhin dafiir zu werben, dass die leitenden Angestellten ihre Vertreter
ausschlieBlich selbst wahlen sollten. Laut einem Bericht des Spiegel argumentierte Genscher,
nur bei einer Mitbestimmungslosung, bei der die Handschrift der FDP deutlich sichtbar
werde, kdnne er seine Parteifreunde Uberzeugen, dass liberale Politik eher mit der SPD als mit
der Union durchzusetzen sei, und fiir eine Fortsetzung der Koalition nach 1976 eintreten. 36
Helmut Schmidt zeigte sich anfangs nachgiebig gegeniiber den Freidemokraten, schwenkte
jedoch auf einen harteren Kurs ein, als sein Arbeitsminister Walter Arendt im Falle weiterer
Zugestandnisse an den kleineren Koalitionspartner seinen Ricktritt androhte. Der Kanzler
erklarte, die FDP-Forderung nach ,totaler Kapitulation* nicht hinnehmen zu wollen und das
Reformprojekt zumindest bis nach der nordrhein-westfalischen Landtagswahl im Mai 1975

ruhen zu lassen.3t’

Nach weiteren zéhen Monaten der Verhandlungen, in denen auch ein vollstandiges Scheitern
der Mitbestimmung nicht mehr ausgeschlossen wurde,3'® kam schlieRlich doch noch ein
Kompromiss vor Ende der zweiten sozial-liberalen Legislaturperiode zu Stande. Am 8.
Dezember 1975 wurde der (iberarbeitete Gesetzesentwurf der Offentlichkeit vorgestellt. Fir
einen zwolfkopfigen Aufsichtsrat sah er den Verteilungsschlissel 6:5:1 vor, wobei dem nun
durchgangig von den Anteilseignern gestellten Aufsichtsratsvorsitzenden die
Letztentscheidung bei einer Pattsituation zufiel. Ein WahImannergremium fur die Entsendung
der Arbeitnehmervertreter war nur fir Unternehmen mit mehr als 8000 Beschaftigten
vorgesehen, darunter galt das Prinzip der Urwahl. Der Vertreter des Faktors Disposition
durfte zwar von der Gesamtbelegschaft gewahlt, aber nur von der Gruppe der leitenden

Angestellten vorgeschlagen werden.3°
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Auf dem Dreikdnigstreffen 1976 feierte Hans-Dietrich Genscher den Kompromiss als Sieg
freidemokratischer Hartnickigkeit: ,,Heute kann ich vor Sie treten und sagen: Wir haben Wort
gehalten. [...] Die leitenden Angestellten bestimmen selbst mit Mehrheit diejenigen, die
gewahlt werden konnen. Die Funktionsfahigkeit der Unternehmen ist durch das Verfahren zur
Uberwindung der Pattsituation gesichert, die Letztentscheidung der Anteilseigner schliefit
jedes verfassungsrechtliche Risiko aus.*“*?% Als das Mitbestimmungsgesetz am 18. Marz 1976
im Bundestag verabschiedet wurde, stimmte die FDP-Fraktion geschlossen zu, wahrend es in
der SPD-Fraktion acht Gegenstimmen und funf Enthaltungen gab. Sowohl DGB als auch
BDA zeigten sich mit der finalen Fassung des Gesetzes unzufrieden. Die Arbeitgeber reichten
gar eine letztlich vergebliche Klage vor dem Bundesverfassungsgericht ein, weil sie trotz aller
Zugestandnisse die Grundlagen einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung gefahrdet sahen.
Darauthin kiindigten die Gewerkschaften ihre Teilnahme an der ,,Konzertierten Aktion®, einer
der zentralen Institutionen der bundesdeutschen Sozialpartnerschaft, auf.®?! GroRe
Zustimmung kam einzig von der ULA, die der FDP Anerkennung dafiir zollte, als ,erste
Partei [...] den Leitenden Angestellten eine positiv umschriebene Position in einem Gesetz

verschafft® zu haben.%?2

Als Hans Richarts 1972 seine Streitschrift Die F.D.P. auf dem Weg nach links vertffentlichte,
postulierte er darin, die Partei unterscheide sich in der Mitbestimmungsfrage nur noch ,,durch
die Extra-Waurst fiir die leitenden Angestellten* von der SPD.3% Er verkannte dabei, dass die
vermeintliche ,,Extra-Wurst* fiir die Liberalen einen geradezu dogmatischen Status besal3: Es
ist nahezu ausgeschlossen, dass diese einem Mitbestimmungsmodell ohne Berticksichtigung
des Faktors Disposition zugestimmt hatten. Ein mogliches Scheitern des Projekts, und im
dullersten Falle gar das Auseinanderbrechen der Koalition, war in die ,,Strategie des
begrenzten Konflikts* durchaus einkalkuliert. Aufgrund des Selbstverstiandnisses als
Reformpartei und des Standortes der FDP im Dreiparteiensystem war es folgerichtig, die
Mitbestimmung nicht grundsitzlich abzulehnen, sondern sie auf die Bediirfnisse der ,,neuen
Klasse* der leitenden Angestellten als drittem Faktor neben Kapital und Arbeit
zuzuschneiden. Hans Vorlander befand, der kleinere Koalitionspartner habe in diesem
Politikfeld ,,die gesellschaftspolitische differentia specifica zur sozialdemokratischen

Programmvariante der ,,Reform des Kapitalismus* gefunden und sich zugleich als
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Interessenvertreterin sozial aufsteigender Gruppen angeboten®.%2* Wahrend man der
freidemokratischen Mitbestimmungskonzeption ihre Originalitat kaum absprechen kann, so
muss doch konstatiert werden, dass diese nur gegeniiber SPD und DGB mit letzter
Konsequenz vertreten wurde. In zwei entscheidenden Momenten schreckte die FDP aus Angst
vor der eigenen Courage davor zurlck, auch den Interessen der Anteilseigner offen
entgegenzutreten. Unsicherheit bezliglich der eigenen Starke angesichts der Neuausrichtung
auf die Schicht der urbanen Angestellten — Stichwort Funf-Prozent-Hurde — mag dabei ebenso
eine Rolle gespielt haben wie die noch immer bestehende Abhangigkeit von Spenden aus der
Wirtschaft.32°

Der knappe Sieg des Riemer-Modells auf dem Freiburger Parteitag war eine Entscheidung
zugunsten der Kapitalseite und schwachte die Rolle der Leitenden, fur die im Maihofer-
Modell die alles entscheidende Position als Mittler zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern vorgesehen war. Dass man schlieBlich aus verfassungsrechtlichen Bedenken
den in den Freiburger Thesen so hochgelobten Einigungszwang bei Pattsituationen aufgab,
war eine weitere Weichenstellung gegen die Interessen der Arbeitnehmerseite, der die
leitenden Angestellten, wenn auch in einer Sonderrolle, nun zugerechnet wurden. Letztlich
fuhrte dies zur paradoxen Situation, dass das Mitbestimmungsgesetz aufgrund der
Letztentscheidung der Kapitaleigner nicht auf dem Grundsatz der Paritat beruhte, obwohl
beide Koalitionsparteien mit dem Anspruch angetreten waren, ihre jeweils eigene Version der
paritatischen Mitbestimmung zu verwirklichen. Dass das Gesetz retrospektiv durchaus als
Erfolg bewertet wurde — so sieht Heinrich August Winkler in ihm den Ausgleich zwischen
Marktwirtschaft und Wirtschaftsdemokratie®2® — kann tiber dieses Defizit nicht
hinwegtduschen. Die Mitbestimmung auf Betriebs- und Unternehmensebene blieb das groRte
Reformprojekt der sozial-liberalen Koalition im Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik.
Die Uberbetriebliche Vermdgensbildung wurde Anfang 1975 angesichts einer sich
zuspitzenden 6konomischen Krisensituation fiir nicht umsetzbar erklart.3?” Letztere stellte
auch den ohnehin fragilen Grundkonsens zwischen den Koalitionspartnern in wirtschafts- und

sozialpolitischen Fragen auf eine harte Probe.
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3.3. Wirtschaftsminister Hans Friderichs und das Ende des Booms

Als die sozial-liberale Koalition ihre Arbeit aufnahm, war die wirtschaftliche Rezession der
Jahre 1966/67 langst tberwunden. Das Wirtschaftswachstum des Jahres 1969 lag bei 7,5
Prozent, die Geldentwertung bei moderaten zwei Prozent und die Arbeitslosenquote bei
verschwindend geringen 0,8 Prozent. Karl Schillers Globalsteuerung schien ihre
Bewahrungsprobe demnach auf beeindruckende Weise bestanden zu haben. Der
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung kam in
seinem Jahresgutachten allerdings zu einem anderen Schluss: Die momentane Phase der
Hochkonjunktur drohe, in eine Konjunkturiberhitzung umzuschlagen und die
Geldwertstabilitat zu gefahrden. Die Umsetzung der antizyklischen Wirtschaftspolitik weise
gravierende Mangel auf, durchschnittlich seien ihre MaRnahmen erst mit einem Jahr
Verzogerung und dadurch mitunter prozyklisch wirksam.321971 verkiindete die US-
Regierung das Ende des Systems von Bretton Woods, welches die Wechselkursbindung der
nationalen Wahrungen an den Dollar und die Konvertibilitat zwischen Dollar und Gold
festgeschrieben hatte. Damit verlor die internationale Wirtschaftsordnung eine wesentliche
Grundlage ihrer Stabilitat.>?® Gegen Ende der ersten Legislaturperiode unter Bundeskanzler
Willy Brandt waren die inflationdren Tendenzen auch in der Bundesrepublik nicht mehr zu
Ubersehen; nach keynesianischer Lehre wére nun ein Umschwenken auf eine restriktive
Fiskalpolitik angemessen gewesen, um den Boom zu dampfen und den Geldwert zu
stabilisieren. Da der Ausbau des Sozialstaates, beispielsweise durch Rentenerhéhungen und
die Einfuhrung des Schuler-BAF6Gs, jedoch auf Hochtouren lief und entsprechend hohe
staatliche Ausgaben verlangte, verweigerte sich die Bundesregierung dem vorgesehenen

Bremskurs.

Wirtschaftsminister Karl Schiller, der 1971 nach dem Ricktritt Alex Méllers auch das
Finanzressort ibernommen hatte und fiir einen fiskalpolitischen Kurswechsel pladierte, besal
in der SPD kaum noch Rickhalt. Insbesondere Erhard Eppler, Bundesminister fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit, forderte mit Unterstiitzung der zahlreichen jungen
Akademiker in der Partei eine weitere Expansion der Staatsausgaben bei gleichzeitigen
Steuererhdhungen. Im Sommer 1972 verlieR mit Schiller der profilierteste Vertreter einer
keynesianischen Wirtschaftspolitik resigniert das Kabinett und wurde von Helmut Schmidt

beerbt.®3° Im Bundestagswahlkampf desselben Jahres wurde die im internationalen Vergleich
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noch immer moderate Inflation von der CDU/CSU und nicht zuletzt den
Wirtschaftsverbanden 6ffentlich skandalisiert, was das Vertrauen in die Globalsteuerung
nachhaltig schwachte.®®! Die Kritik am Keynesianismus beforderte die Rezeption einer neuen
Wirtschaftstheorie aus den USA, welche sich explizit gegen die dort seit den 1930er Jahren
vorherrschende nachfrageorientierte Wirtschaftspolitik richtete. Nach Milton Friedmans
Lehre des Monetarismus oblag die Verantwortung fir die Geldwertstabilitat nicht der
Regierung, sondern der Zentralbank, die durch ein kontrolliertes Geldmengenwachstum
inflationdre Tendenzen abwehren sollte. Damit einher ging die Zuriickweisung staatlicher
Eingriffe in das Marktgeschehen.3? Friedman erteilte dem Ziel konstanter Vollbeschaftigung
eine Absage und postulierte stattdessen eine ,,natlirliche Rate der Unterbeschiftigung® als
Voraussetzung fiir einen stabilen Geldwert.33* Obwohl der Monetarismus strikt
antikeynesianisch war, wurde dieses Konzept in Westdeutschland anfangs nicht als

Alternative, sondern eher als mogliche Ergénzung zur Globalsteuerung wahrgenommen. 3%

Das wirtschaftspolitische Profil der FDP erwies sich in den ersten Jahren der sozial-liberalen
Koalition als auRerst unscharf. Zwar blieb man beziiglich der Méglichkeiten der
Globalsteuerung stets etwas skeptischer als die Sozialdemokraten, hatte gegentber Schillers
Politik jedoch keine grundsatzlichen Einwénde.3*® Als im Rahmen der baden-
wirttembergischen Landtagswahl im April 1972 FDP-Wahler Uber die Ziele der Partei befragt
wurden, dullerten 51 Prozent die These, die Liberalen seien ,,fiir eine freie Wirtschaft, in die
der Staat moglichst wenig eingreift®, wihrend immerhin 28 Prozent der Befragten meinten,
die FDP sei ,.gegen den Kapitalismus und fiir eine neue Gesellschaftsordnung®.** Die teils
durchaus radikale Kapitalismuskritik der Freiburger Thesen liel sich offenbar nur schwer mit
der Tatsache in Einklang bringen, dass beispielsweise BDA-Ehrenprasident Hans Constantin
Paulssen im Landtagswahlkampf erklért hatte, die ,,keineswegs und absolut nicht nach links

abgerutschte” FDP zu unterstiitzen. 3’

331 y/g|. Ebd., S. 128.
332 y/g|. Doering-Manteuffel / Raphael: Nach dem Boom, S. 31.
333 7it. n. Polleit, Thorsten: , Monetarism Matters” — Milton Friedmans Monetarismus. In: Pies, Ingo / Leschke,
Martin (Hrsg.): Milton Friedmans 6konomischer Liberalismus. Tlibingen 2004, S. 25-48, hier S. 34-35.
334 vgl. Schanetzky: Die groRe Erniichterung, S. 115.
335 vgl. Druck im Schlauch. In: Der Spiegel 43/19609, S. 34.
336 7it. n. Allerbeck, Klaus: Die alte und die neue FDP. Historische Vergleichsdaten zur Entwicklung der
Wahlerschaft in Baden-Wirttemberg. In: Albertin, Lothar (Hrsg.): Politischer Liberalismus in der Bundesrepublik
Deutschland. Gottingen 1980, S. 151-168, hier S. 164.
337 Freie Demokratische Korrespondenz 61/1972, S. 1-2.
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Durch den Rucktritt des hoch angesehen Karl Schiller wurde der Spielraum fiir Abgrenzungen
gegenuber dem Koalitionspartner etwas groRer. Flihrende Liberale distanzierten sich
entschieden vom Ausspruch des neuen Wirtschafts- und Finanzministers Helmut Schmidt,
funf Prozent Preissteigerung seien besser als funf Prozent Arbeitslosigkeit, und forderten
einen Konjunkturzuschlag von bis zu 20 Prozent, um die Einkommen zu drosseln und die
Konjunktur zu ddmpfen.33® Mit Blick auf die Bundestagswahl im November 1972 durfte die
Wirtschaftspolitik im Rahmen der begrenzten Konfliktstrategie gegentiber der SPD
keinesfalls ausgeklammert werden. Generalsekretér Karl-Hermann Flach verkiindete in einem
Rundfunkinterview den Anspruch seiner Partei auf verstarkte VVerantwortung im Bereich
Wirtschaft und Finanzen, was die Forderung nach einem weiteren Ministerposten fir die FDP
implizierte.>*® In der Liberal erschienen erstmals Beitrage, die einen grundsétzlichen
wirtschaftspolitischen Kurswechsel forderten. Horst-Ludwig Riemer schrieb, die
,postkeynesianische Machbarkeitsideologie* habe ,,an Faszination eingebiifit*, und forderte
eine ,,angebotsorientierte Politik anstelle einer nur nachfragebezogenen Globalsteuerung®. Es
sei zwar notwendig gewesen, ,,die Zeit konjunkturpolitischer Abstinenz unter Erhard und
Schmiicker zu liquidieren®, doch es wire ein Fehler, die Globalsteuerung ,,zum Glaubenssatz
hochzustilisieren*.3*° Der ehemalige ,,Wirtschaftsweise® Wolfgang Stiitzel kritisierte ,,die
Vorstellung von der Macht der heimischen Behorden, Arbeitslosigkeit mit eigenstandig
nationalen Mitteln der Geld- oder Fiskalpolitik beseitigen zu kénnen*. Der Keynesianismus
sei in den 1930er Jahren von ,,geschlossenen Volkswirtschaften* ausgegangen und habe damit
eigentlich schon wahrend der 50er und 60er Jahre, also zur Zeit seines internationalen

Durchbruchs, seine Gliltigkeit verloren.3#

Fur den Wahlkampf verdffentlichte die Partei eine dreiseitige Ausarbeitung zur
Wirtschaftspolitik, die sich eines eher traditionellen liberalen Duktus bediente und keine
Spuren der Freiburger Kapitalismuskritik enthielt. So hiel3 es in den Grundséatzen liberaler
Wirtschaftspolitik: ,,Liberale Politik hat die Aufgabe, die Freiheit fur alle in der Gesellschaft
zu sichern und zu erweitern. [...] Diese Ziele sind zu erreichen in einer liberalen
Wirtschaftsordnung in der Form der sozialen Marktwirtschaft, auf der Grundlage der

verfassungsmaRigen Garantie der Sozialverpflichtung des Eigentums und den Prinzipien der

338 vgl. ,,Unsere Prioritat fir die FDP ist wasserdicht”. In: Der Spiegel 44/1972, S. 38-49.
339 Freie Demokratische Korrespondenz 112/1972, S. 2.
340 Riemer, Horst-Ludwig: Liberale Wirtschaftspolitik. In: Liberal 1972, S. 561-562.
341 stijtzel, Wolfgang: Méglichkeiten und Grenzen nationaler Wihrungs- und Konjunkturpolitik bei weltoffener
Wirtschaft. In: Liberal 1972, S. 566-567.
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Leistung und des Wettbewerbs.342 Man diagnostizierte einen ,,stindigen Zielkonflikt*
zwischen den Zielen der Geldwertstabilitat, der VVollbeschaftigung, des Wirtschaftswachstums
und des auBBenwirtschaftlichen Gleichgewichts, wobei die Geldwertstabilitét das ,,derzeit
gefahrdetste Ziel“ sei. Anstelle von unangebrachter Panikmache oder Verharmlosung sei eine
Hhiichterne Analyse der Ursachen® vonnoten, welche ,,im wesentlichen in den
aullenwirtschaftlichen Einfliissen und den anhaltenden Kostensteigerungen im Innern® zu
suchen seien. Die Abwehr der Inflation erfordere ,,die Neuordnung des Weltwahrungssystems
und die Abstimmung der Konjunkturpolitik innerhalb der EWG* ebenso wie ,,eine
supranationale Wahrungsbank* und ,,eine gesetzliche Regelung nach der die Notenbanken
eine bestimmte Relation des Bargeldumlaufs zu ihrem Bestand an Deckungsmitteln [...]
einzuhalten haben®. Eine ,,Drosselung der privaten Investition und des privaten Verbrauchs
sei noch wichtiger als die ebenfalls notwendige ,,Begrenzung der Steigerungsraten der
offentlichen Ausgaben®. Von Sozialpartnern und Verbrauchern miisse erwartet werden, dass
sie ,,stabilitdtsbewuliter handeln und notfalls ihre kurzfristigen Interessen gegeniiber dem
langfristigen allgemeinen Ziel der Geldwertstabilitiit zuriickstellen“.**® In Abgrenzung zu den

Sozialdemokraten inszenierte sich die FDP somit als der Stabilitatsgarant der Koalition.

Als nach der Bundestagswahl feststand, dass Helmut Schmidts ,,Superministerium® wieder
entflechtet werden sollte, entbrannte sogleich ein Konflikt tiber die neuen Zusténdigkeiten.
Linke Freidemokraten spielten mit dem Gedanken, der SPD sowohl das Wirtschafts- als auch
das Finanzressort zu (iberlassen, um Werner Maihofer ins Ministerium fiir Wissenschaft und
Bildung zu hieven. Der eher konservative Parteifliigel pochte jedoch auf einen liberalen
Wirtschaftsminister, Victor Kirst und Liselotte Funcke galten anfangs als Favoriten fir diesen
Posten.®* Die Parteifiihrung unterstiitzte die Plane fiir ein von der FDP gefiihrtes
Wirtschaftsressort, wenngleich dies die Koalitionsverhandlungen verkomplizierte, da der
kiinftige Finanzminister Helmut Schmidt sichtlich darum bemuht war, méglichst wenig
Kompetenzen aus seinem ehemaligen ,,Superministerium* abzugeben. Letztlich wurde ihm
zwar die Abteilung Geld und Kredit zugestanden, Hans-Dietrich Genscher erstritt jedoch die
Konjunkturabteilung fiir das Wirtschaftsministerium.3# Der Parteivize galt wegen seines

entschlossenen Einsatzes dann auch als Favorit fur den Posten, erklarte jedoch zur

342 yerheugen (Hrsg.): Das Programm der Liberalen, S. 174.
343 Ebd., S. 176.
344 vgl. ,,Wer was wird, weil nur der liebe Gott“. In: Der Spiegel 49/1972, S. 21-25.
345 vgl. ,Eingeklemmt zwischen Baum und Borke”. In: Der Spiegel 50/1972, S. 29.
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Uberraschung der Sozialdemokraten nach Ende der Verhandlungen, seine Préferenz habe

immer dem Innenministerium gegolten.*

Die Entscheidung tber die Besetzung des Wirtschaftsressorts fiel schlieBlich auf einer
gemeinsamen Sitzung von Bundesvorstand und Bundestagsfraktion am 11. Dezember 1972.
Neben Liselotte Funcke wurde nun auch der von Walter Scheel favorisierte Hans Friderichs
ins Spiel gebracht. Friderichs zahlte in den 1960er Jahren zu den entschiedensten Reformern
der Partei, hatte sich jedoch den Unmut vieler Liberaler zugezogen, weil er auch nach dem
Ausscheiden der FDP aus der rheinland-pféalzischen Landesregierung weiterhin als
Staatssekretar fur einen CDU-Minister arbeitete.*” Mehrere Wirtschaftsvertreter hatten sich
bei Scheel nachdriicklich fiir eine Berufung Friderichs® eingesetzt, weil sie an der Eignung
Funckes fiir den vakanten Posten zweifelten. Der Parteivorsitzende versuchte, die
versammelten Angehdrigen von Vorstand und Fraktion vor vollendete Tatsachen zu stellen
und eine Personaldiskussion abzuwirgen, indem er behauptete, Liselotte Funcke wolle
eigentlich gar nicht Wirtschaftsministerin werden. Da die anwesende Kandidatin keinen
Einspruch erhob, hatte Scheel wenig Miihe, die Kritik seiner Parteifreunde an der Personalie
Friderichs an sich abprallen zu lassen. Als Trostpflaster fur die besonders erzlrnten
Linksliberalen wurde Werner Maihofer als Bundesminister ohne Geschaftsbereich ins zweite

Kabinett Brandt berufen.34®

Der Spiegel charakterisierte den noch weitgehend unbekannten neuen Wirtschaftsminister, der
anders als sein Vorganger kein studierter Okonom, sondern Jurist war, als standfesten

Ordoliberalen in der Tradition Ludwig Erhards:

,JHans Friderichs [...] hofft sich durch neoliberale Prinzipientreue zu profilieren. Das Beamtenkorps im Bonner
Wirtschaftsministerium frohlockt. Endlich, so glaubt die noch immer auf den von Ludwig Erhard propagierten
Wirtschaftsliberalismus eingeschworene Ministerialenschar, dient sie wieder einem ideologisch gefestigten
Herrn. Hans Friderichs, 41, vom Staatssekretar im christdemokratisch regierten Rheinland-Pfalz zum Bonner
Wirtschaftsminister aufgestiegen, 1ait keinen Zweifel daran aufkommen, dafl die Marktwirtschaft fiir ihn ,,die
beste Wirtschaftsordnung® ist. ,,Friderichs®, so urteilt SPD-MdB Klaus Dieter Arndt, ,,ist sicherlich ein
Ordoliberaler*. Und Karl-Heinrich Hansmeyer, Kélner Wirtschaftsprofessor und FDP-Berater, bescheinigt dem

Parteifreund, daB er ,.stark von neoliberalen Gedanken geprigt ist.“34°

Friderichs betonte allerdings, dass die Diskussion tber die marktwirtschaftliche Ordnung

,hicht mit den Formulierungen der 50er und 60er Jahre* gefiihrt werden konne. Nur durch

346 vgl. Baring: Machtwechsel, S. 620.
347 vgl. Arg komisch. In: Der Spiegel 21/1971, S. 47.
348 vgl. Baring: Machtwechsel, S. 629-631.
349 Neoliberal stark. In: Der Spiegel 53/1972, S. 20-21.
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eine zeitgeméale Ordnungspolitik, beispielsweise die zu lange verschleppte Novellierung des
Kartellgesetzes, sei es moglich, die Offentlichkeit und insbesondere die skeptische Jugend fiir
die Marktwirtschaft wiederzugewinnen.3*° Entgegen Verlautbarungen der Presse vermochte er
auch kein besonderes Konkurrenzverhéaltnis zu Helmut Schmidt zu erkennen, sondern lobte
die Zusammenarbeit mit dem Finanzminister in den hochsten Ténen.3*! Von Friderichs*
Amtsubernahme erhoffte sich die Parteispitze nicht zuletzt, die in den letzten Jahren erfolgte
Abkuhlung im Verhéltnis zu den Wirtschaftsverbédnden wieder riickgangig machen zu

kdnnen. Hans-Dietrich Genscher und Karl-Hermann Flach erwogen gar die Griindung eines
Wirtschaftsrates nach VVorbild der CDU, wofiir sie heftige Kritik vom linken Parteifliigel

ernteten.32

Das gravierendste Problem fiir die Bonner Wirtschaftspolitiker war Anfang 1973 noch immer
der mit dem scheinbar unaufhaltsamen Konjunkturboom einhergehende Preisauftrieb. Im
Februar beschloss das Kabinett ein von Friderichs und Schmidt eingebrachtes
Stabilitatsprogramm auf Basis von Steuererhdhungen, dessen Kernstiick eine auf ein Jahr
befristete Stabilitdtsabgabe fur Spitzenverdiener war. Der Wirtschaftsminister sah die Abgabe
als ein notwendiges Ubel, verwies aber vehement darauf, dass sie ,,nicht als Manahme im
Sinne der SPD-Parteitagsbeschliisse zu verstehen sei, da sie keine dauerhafte Belastung
héherer Einkommen mit sich bringe.3%® Noch bevor das Stabilitatsprogramm vom Bundestag
verabschiedet wurde, beklagte Friderichs, sein Ministerium werde schon von der néchsten
Welle des Booms ,,iiberrollt®. Auf der Hannover Messe appellierte er an Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, es sei ,,nicht nur verantwortungslos, sondern auch kurzsichtig, jeden sich
bietenden Preis- und Lohnspielraum zu nutzen®. Der Spiegel kommentierte spéttisch: ,,Die
Tugendpredigten — im Jargon der Konjunkturexperten ,,moralische Zuspriiche* oder auch
,haive Wirtschaftspolitik* genannt — durften weder Gewerkschaften noch Unternehmer

beeindrucken. <34

Friderichs konnte jedoch auf den Beistand eines neues Akteurs hoffen, der im Friihjahr 1973
die wirtschaftspolitische Biihne betrat. Kurz zuvor hatte der Jahreswirtschaftsbericht der
Bundesregierung, erstellt unter der Federfiihrung des Wirtschaftsministeriums, bereits die

»Verbesserung und Erweiterung des kreditpolitischen Instrumentariums der Deutschen

350 Freje Demokratische Korrespondenz 80/1973, S. 1-2.
351 vgl. Freie Demokratische Korrespondenz 29/1973, S. 5.
352 vgl. Teurer Klub. In: Der Spiegel 4/1973, S. 23-24.
353 Freie Demokratische Korrespondenz 29/1973, S. 2.
354 Konjunktur: ,,Das wird sehr, sehr schwierig”. In: Der Spiegel 18/1973, S. 21-23.
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Bundesbank* gefordert.®*® Infolge des endgiiltigen Zusammenbruchs des Bretton-Woods-
Systems und des Endes der fixen Wechselkurse konnte die Bundesbank tber die Steuerung
der Zentralbankgeldmenge nun erstmals eine autonome Inflationsbek&mpfung durchfihren.
Mit einer drastischen Erhdhung der Zinsséatze wollte sie die boomende Konjunktur und den
Preisauftrieb dampfen.®*® Die Bundesregierung legte im Mai mit einem zweiten
Stabilitatsprogramm nach, welches unter anderem eine einjéhrige Aussetzung der degressiven
Abschreibung fur Anlageguter, eine auf zwei Jahre angelegte elfprozentige Investitionssteuer
und eine zehnprozentige Stabilisierungsabgabe fir Steuerzahler mit einem Jahreseinkommen
von (iber 24.000 Mark vorsah.3*” Obwohl diese MaBnahmen die potenzielle Wahlerklientel
der FDP harter trafen als die Zielgruppe der Sozialdemokraten, betrachteten die Liberalen das
mafRgeblich von Hans Friderichs ausgearbeitete Programm als Erfolg, weil es — so ein
Beamter des Bundeswirtschaftsministeriums — ,,die Absage an die

Vollbeschiftigungsgarantie* beinhalte. %

Im Juli 1973 glaubte Friderichs, erstmals Auswirkungen des restriktiven Bremskurses von
Regierung und Bundesbank zu erkennen. Firmenpleiten in der Bauwirtschaft wertete er als
Ausdruck einer abnehmenden Konjunktur, weshalb es ,,durchaus im Sinne unserer Politik*
sei, wenn ,,die unsolide finanzierten Unternechmen in einer solchen Phase auf die Nase
fallen*.%>*° Die bis dahin nahezu reibungslose Zusammenarbeit mit Helmut Schmidt wurde
einer ersten Belastungsprobe ausgesetzt, als der Finanzminister Plane vorlegte, um die
Autonomie der Bundesbank zu beschneiden. Schmidt flrchtete, die Wahrungshiter konnten
ihren Stabilisierungskurs zu weit und die bundesdeutsche Wirtschaft damit in die Rezession
treiben. Friderichs erklarte mit Riickendeckung von Otto Graf Lambsdorff, dass eine
Einschrankung der Unabhéngigkeit der Notenbank fiir die FDP unter keinen Umsténden in
Frage komme.3%° Unverkennbar hatten sich die Freidemokraten in ihrer angestrebten Rolle als
der Stabilitatsgarant der Koalition eingerichtet. Als die Zahl der Arbeitslosen in der
Bauwirtschaft bis Ende Oktober 1973 deutlich anstieg und Teile der Textilbranche zur
Kurzarbeit Ubergingen, pladierte der Wirtschaftsminister dafiir, den eingeschlagenen Kurs
noch eine Weile durchzuhalten, obwohl intern bereits iber staatliche Hilfen fur die

angeschlagenen Firmen debattiert wurde.®%! Den Lesern der Liberal erklarte Friderichs, er

355 Zit. n. Schanetzky: Die grofRe Erniichterung, S. 136.
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habe ,,nicht die Absicht, die auf Stabilitat ausgerichtete Restriktionspolitik aufzugeben [...],
und zwar nicht aus Rechthaberei oder aus Dickkopfigkeit, sondern aus Uberzeugung, daR sie
den Zielen aller am meisten dient*. Wiirde man ,.kurz vor Erreichen des Ziels* einen
Kurswechsel einschlagen, ,,wire das weitere Gleiten auf inflationdren Schienen
vorprogrammiert bis zu dem Punkt, an dem wir auf den Weltmarkten nicht mehr in der Lage

sind, mit unseren Mitbewerben zu konkurrieren. %62

Das von Friderichs herbeigesehnte Ende des Booms erfolgte schlieBlich aber nicht durch das
Wirken der Bundesregierung, sondern durch eine kriegerische Auseinandersetzung im Nahen
Osten, und stiirzte die bundesdeutsche VVolkswirtschaft in ihre bis dahin tiefste Krise. Um die
USA und ihre Verbiindeten fir die Unterstitzung Israels im Jom-Kippur-Krieg zu bestrafen,
beschlossen die Herrscher der arabischen Olexportlander, die Férdermenge ihres Erdéls zu
drosseln und damit den Zugriff der westlichen Industrielander auf den wertvollen Rohstoff
einzuschréanken.®® Der Olpreisschock von 1973 gilt in der Geschichtswissenschaft aufgrund
seiner weitreichenden Folgen als tiefe Z&asur in der Geschichte des Westens, Hans-Ulrich
Wehler verortet in ihm das ,,Ende der Nachkriegszeit“364, Thomas Schlemmer die ,,Anfinge
der Gegenwart*3®°, Zunachst war das ganze AusmaR des Olboykotts allerdings noch
keineswegs absehbar, weshalb sich der Wirtschaftsminister um demonstrative Gelassenheit
bemiihte. Mehrere Wochen verstrichen, bevor Friderichs einrdumte, dass staatliche
MaRnahmen zur Bewaltigung der Olkrise notwendig sein wiirden. Mitte November beschloss
die Bundesregierung die Einfuhrung von Fahrverboten fir vier Sonntage sowie eine
Geschwindigkeitsbegrenzung von 100 Stundenkilometern auf der Autobahn und 80
Stundenkilometern auf LandstraBen. Davon erhofften sich die Verantwortlichen eine
Benzinersparnis von iiber zehn Prozent.*®® Uneins waren sich Wirtschafts- und
Finanzministerium bei der Frage, ob Vorgaben zur Beschrankung des privaten Olverbrauchs
ausreichend seien, oder der Staat mit weiteren dirigistischen Mallnahmen aktiv in den
Verteilungsprozess der Mangelware eingreifen miisse.®®’ Friderichs pladierte dabei
ausdrucklich fiir ein Vertrauen auf die Selbstregulierung des Marktes. In einem Bericht seines

Ministeriums hieR es:
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,,Den derzeitigen Lieferstdrungen kann am besten mit einem flexiblen Instrumentarium begegnet werden, das
neben flankierenden staatlichen Malinahmen an die Bereitschaft aller Beteiligten appelliert, durch Einsparungen
und vertretbare Einschrankungen im privaten Bereich den Mineral6lverbrauch an die eingetretenen
Lieferausfélle anzupassen. Eine Rationierung stellt demgegentber einen weit gravierenderen Eingriff in den
gesamten Wirtschaftsablauf dar. Sie birgt zwangslaufig die Gefahr, dal’ im Interesse praktikabler Regelungen

schematische und weniger flexible Lésungen gefunden werden missen, die sowohl fiir den einzelnen als auch

fiir die Wirtschaft unverhiltnismiBige Einschrinkungen mit sich bringen. 38

Auch das von Schmidt nachdricklich geforderte Abriicken vom restriktiven Stabilitatskurs
stiel beim Freidemokraten auf wenig Zustimmung. Zwar gelang es dem Finanzminister,
einige Punkte des letzten Stabilitatsprogramms, wie die Streichung der staatlichen Zuschiisse
fur den Eigenheimbau und die Einfihrung einer elfprozentigen Investitionssteuer, zu
revidieren, doch Friderichs erwies sich als entschlossener Verteidiger der von der Bundesbank
betriebenen Hochzinspolitik. Bundeskanzler Willy Brandt schlug sich auf die Seite des
Wirtschaftsministers und sprach sich gegen einen Kurswechsel in der Geldpolitik aus,
wenngleich dafiir ener Sorgen um den Koalitionsfrieden als 6konomische Erwagungen

ausschlaggebend gewesen sein diirften. ¢

Tatséchlich brachte die Kostenexplosion fiir Olprodukte einen weiteren inflationaren Schub
mit sich und stiirzte zugleich ganze Branchen in eine existenzielle Krise. So wurde die unter
dem Druck der auslandischen Konkurrenz ohnehin angeschlagene Textilindustrie durch die
steigenden Importpreise schwer getroffen, die Stahlindustrie zusétzlich durch das
Weghbrechen der Nachfrage seitens der von der Olkrise belasteten Automobilindustrie
erschuttert. Im Jahreswirtschaftsbericht 1974 prophezeite die Bundesregierung hohe
Preissteigerungen bei zunehmender Arbeitslosigkeit und abnehmendem
Wirtschaftswachstum. Die Globalsteuerung befand sich somit in einem fundamentalen
Dilemma: Bei einer Beibehaltung des Stabilitatskurses drohte ein rasches Anwachsen der
Arbeitslosigkeit, beim Umschalten auf einen antizyklischen Expansionskurs zunehmende
Geldentwertung.3"® Mit der Verscharfung der Krise geriet der von Friderichs unterstiitzte
monetare Bremskurs zunehmend in die Kritik, selbst Fraktionskollege Lambsdorff radumte ein,
an den Befiirchtungen einer iiberzogenen Stabilitéitspolitik ,kdnnte etwas dran sein®.3"! Trotz

der schwierigen Rahmenbedingungen war es Friderichs jedoch gelungen, aus dem langen
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Schatten Helmut Schmidts herauszutreten und in der 6ffentlichen Wahrnehmung ein eigenes

Profil zu gewinnen.

Auch innerhalb der Partei wuchs die Anerkennung fir den bei seinem Amtsantritt noch
hochgradig umstrittenen Wirtschaftsminister. Auf dem Dreikonigstreffen 1974 pries Werner
Maihofer, noch immer Galionsfigur des linken Fliigels, Friderichs als ,,liberzeugenden
Verfechter liberaler Marktwirtschaft®, allerdings nicht ohne anzumerken, es durfe kein
Riickfall in die Zeiten geben, in denen sich die FDP ,,als Mittelstandspartei, wenn nicht gar als
Unternehmerpartei miBverstand*.®’? Viele Linksliberale trieb die Sorge um, eine starkere
Fixierung der FDP auf die Wirtschaftspolitik wirde die Partei zwangslaufig nach rechts
ricken, was freilich die Ratlosigkeit der Progressiven in 6konomischen Fragen offenbarte.
Auf dem Bundeshauptausschuss in Osnabriick im April 1974 referierte Friderichs ausfiihrlich
uber die aktuelle wirtschaftliche Situation. Schon zu Beginn seines Vortrags verwies er
darauf, dass kiinftig mit einem groB3eren ,,Potential an Arbeitslosen, da3 nicht konjunkturell
bedingt ist* zu rechnen sei. Angesichts des niedrigen Wirtschaftswachstums werde ,,die
nationale Verteilungsdiskussion [...] schwieriger [...], teilweise sogar wirklichkeitsfremd®. Die
Bundesregierung werde dennoch ,,die Grundlinien der Geld- und Kreditpolitik beibehalten®,
da ,,langfristige Richtigkeiten wichtiger als ,,kurzfristige Annehmlichkeiten* seien. Jenen
Sektoren und Regionen, die ,,hiervon iiberdimensional und unbeabsichtigt getroffen werden®,
versprach Friderichs Hilfe durch ,,SondermaBinahmen®. Im Zielkonflikt zwischen
Geldwertstabilitiat und Vollbeschéftigung sprach er sich gegen ein ,,Verzicht auf das eine Ziel
und ausschlieBliches Ansteuern des anderen® aus, raumte aber ein, dass ,,wir uns in Zukunft
an eine Beschéftigungssituation mit einem héheren Sockel an Arbeitslosigkeit gewdhnen
miissen*. Offentlich wiirde er dies gleichwohl nur ungern aussprechen, ,,weil so etwas immer
leicht miBbraucht wird, um Schlagzeilen zu machen®. Die Zeit, in der die Beschiftigungslage
allein vom Konjunkturverlauf abhing, sei aufgrund des strukturellen Wandels ohnehin vorbei.
Fiir die Bundesrepublik gelte es nun, den ,,erforderlichen Umstrukturierungsprozel’ hin zu [...]
kapitalintensiveren Produktionen bewuf3t [zu] gehen* und die lohnintensiveren Produktionen
denen zu iiberlassen, die ,,im WeltmaBstab wettbewerbsfahig sind*. Erhaltungssubventionen
seien ,,doch nichts anderes, als da3 wir als nicht lebensfahig erkannte Strukturen bewuf3t mit
offentlichen Mitteln [...] aufrechterhalten®, womit man letztlich nur den eigenen Fortschritt
hemme. Der Wirtschaftsminister schloss sein Referat mit einem bemerkenswerten

Kommentar zum Reformbegriff: ,,Jeder mag selbst beurteilen, wie positiv der Begriff im

372 Maihofer, Werner: Liberalismus 1974. In Liberal 1974, S. 85-87.
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Moment assoziiert ist. Aber ich bin der Meinung, dal wir bei denjenigen Reformvorhaben,
die wir uns im Innern vorgenommen haben und die in den 6konomischen Bereich fallen,
priifen missen, ob ihre Durchfiihrung mit einer solchen Gesamtpolitik vereinbar ist oder ihr

entgegenstent. 3’3

Friderichs traf mit seinen Ausfliihrungen auf breite Zustimmung, selbst dezidiert linke
Freidemokraten wie Jiirgen Kunze erklarten sich mit den grundsitzlichen Uberlegungen des
Vortrags einverstanden.®* Einzig der DJD-Vorsitzende Theo Schiller libte weitreichende
Kritik. So verteidigte der Jungdemokrat die Gewerkschaften, ,,wenn sie im Verteilungskampf
auch mit harten Maflnahmen vorgehen®, da die Arbeitnehmer ,,angesichts der
Preisentwicklungsraten [...] dafiir zu k&mpfen haben, ihren Reallohnstand von vor einem Jahr
zu halten®. Zudem diirfe die Krise nicht dazu missbraucht werden, die Uberbetriebliche
Vermdgensbildung zu Grabe zu tragen, denn diese gehe ,,ja nicht davon aus, dal hier in der

Bundesrepublik mehr verteilt wird, sondern daB es anders verteilt wird*.3"

Dass die Reformeuphorie der frithen sozial-liberalen Jahre spatestens mit der Olkrise zum
Erliegen gekommen war, fand seinen wohl sichtbarsten Ausdruck mit der Ablésung des
Reformpolitikers Willy Brandt durch den Realpolitiker Helmut Schmidt im
Bundeskanzleramt. Anstatt zu neuen Ufern aufzubrechen galt es nun, das Erreichte,
insbesondere auf materieller Ebene, zu sichern. Der konservativer Neigungen unverdéchtige
Klaus Scholder brachte den Stimmungswechsel in einem Artikel flr die Liberal pointiert zum
Ausdruck:

,Die Wahrheit [...] ist, daB} die Reformpolitik der sozial-liberalen Regierung im letzten halben Jahr rapide an
Ansehen verloren hat und weiter verliert. [...] Wenn man nicht blind an den Wahlern vorbei weiterreformieren
will, muf3 man versuchen, den Ursachen dieser Entwicklung auf die Spur zu kommen. Haben wir es hier mit
einem kurzfristigen Trend zu tun, der mit etwas Stehvermégen zu iberwinden ist, oder kiindigt sich eine
langfristige Tendenzwende an? Kénnen die Liberalen mit dem emanzipatorischen Optimismus von Freiburg die
siebziger Jahre bestehen, oder hat sich inzwischen die politische Landschaft so verandert, da? eine Uberpriifung
ratsam ist? [...] Sind wir mit den Reformen am Ende? Ich weiR es nicht, aber ich halte es fir moglich [...], dal
die Reformpléne der sechziger Jahre fiir die Welt der siebziger Jahre ein Modell von vorgestern sind. Ein
Modell, das viel zu teuer, viel zu sehr auf unbegrenzte Ressourcen und steigende Wachstumsraten angelegt

ist «376
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Als der neue Bundeskanzler bei seiner Regierungserklarung am 17. Mai 1974 verlauten lief3,
dass ohne die Investitionen der Privatwirtschaft weder Wachstum noch Arbeitsplatzsicherheit,
héhere Lohne oder sozialer Fortschritt moglich seien, fand er vor allem seitens der FDP-
Fraktion entschiedene Zustimmung.3”” Schmidt deutete damit seine Offenheit gegentiber einer
angebotsorientierten Wirtschaftspolitik an, die im Gegensatz zum nachfrageorientierten
Ansatz des Keynesianismus nicht auf eine Anregung des Konsums, sondern eine
Verbesserung des Investitionsklimas setzte.3’® Als Hans Friderichs abermals den Forderungen
nach einem umfassenden Konjunkturprogramm aus stabilitatspolitischen Griinden eine
Absage erteilte, bekréftigte der Kanzler diese Position, die er noch als Finanzminister
bisweilen kritisiert hatte.3”® Fiir die FDP war dieser Kurswechsel Fluch und Segen zugleich:
Einerseits versprach Schmidts Pragmatismus eine weitgehend reibungslose Zusammenarbeit
in der Wirtschaftspolitik, andererseits konnte die Partei gemald der Logik der begrenzten
Konfliktstrategie kein Interesse daran haben, ihre filhrenden Protagonisten ausgerechnet in
diesem Bereich stets im Einklang mit dem sozialdemokratischen Regierungschef zu wissen.
So musste sich Hans-Dietrich Genscher vom Handelsblatt die Frage gefallen lassen, ob die

Liberalen unter Kanzler Schmidt nicht eigentlich ,,arbeitslose Bremser seien. 380

Fir den Bundesparteitag in Hamburg vom 30. September bis 2. Oktober 1974 stand die
bereits ausgemachte Wahl Genschers zum Nachfolger von Parteichef Walter Scheel an. Als
weitaus brisanter erwies sich jedoch die Frage nach seinem Stellvertreter. Der designierte
Bundesvorsitzende plante, die angesichts seiner Machtiibernahme besorgten Linksliberalen
durch die Wahl Werner Maihofers zum Parteivize zu besanftigen. Maihofers Agenda zielte
darauf ab, die FDP nicht ,,rechts* von der SPD in der Wirtschaftspolitik, sondern ,,links* von
ihr in der Blirgerrechtspolitik zu profilieren.®®! Es wurde jedoch bald deutlich, dass sich der
angehende Bundesinnenminister in Hamburg einer Kampfabstimmung wiirde stellen miissen,
denn auch Hans Friderichs meldete Anspriiche auf den stellvertretenden Vorsitz an. Der
Spiegel radumte dem Wirtschaftsminister angesichts glanzender Beliebtheitswerte — ihn
,,kennen heute 82 Prozent aller Wahler, und weit tiber die Halfte davon findet ihn

auBerordentlich sympathisch* %82 — groRe Siegeschancen ein. Genscher hingegen hoffte, den
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Emporkémmling nach der von ihm erwarteten Niederlage mit einem Platz im Présidium

zufriedenstellen zu kdnnen.33

Friderichs‘ Popularitét und groBBer Riickhalt innerhalb der Partei machten es fiir seine Gegner
auBerordentlich schwer, ihm auf wirtschaftspolitischem Gebiet etwas entgegenzusetzen. So
blieb die Rolle des energischen Widersachers in Hamburg einmal mehr Theo Schiller
vorbehalten, der sich gegen eine ,,Marktwirtschaftsbeschworung® aussprach und dazu
aufforderte, ,,die Scheuklappen vor dem Begriff Wirtschaftsplanung zu verlieren*.%®* Otto
Graf Lambsdorff Gberzog den DJD-Vorsitzenden darauthin mit beiBendem Spott, als er ,,der
Wirtschaftspolitik des Bundeswirtschaftsministers Professor Theo Schiller* jeglichen
Realitatssinn absprach und anmerkte, der Name Schiller verpflichte ,,offensichtlich [...] zu
wirtschaftspolitischer Theorie*. Ausdriicklich lobte Lambsdorff Friderichs fiir die von ithm ,,in
die wirtschaftspolitische Diskussion eingebrachte Erkenntnis, dal3 die langfristige strukturelle
Sicherung der wirtschaftlichen Lage unserer Unternehmen auch die langfristige Sicherung der
Arbeitsplatze von morgen bedeutet und da3 wir nicht durch schnelle Subventionsspritzen
weiter Erhaltungssubventionen betreiben und damit die Arbeitspléatze langfristig in noch
groRerem Umfang gefahrden dirfen, als sich dies jetzt auf Grund der Ergebnisse der falschen
Krisenbehandlung 1967/68 zeigt“.%®® Horst-Ludwig Riemer erkannte in der
Auseinandersetzung zwischen Friderichs und Schiller ,,cin gewisses Ungleichgewicht, womit
er freilich suggerierte, dass Letzterer aufgrund seiner mangelnden Kompetenz in
okonomischen Fragen ohnehin nicht ernstzunehmen sei.® Hierin bestand ein zentrales
Argumentationsmuster im Umgang der Vertreter des wirtschaftsliberalen Fliigels mit
Linksliberalen und insbesondere Jungdemokraten, die es wagten, die Politik des
Wirtschaftsministers in Frage zu stellen: IThnen wurde schlichtweg der notwendige
Sachverstand abgesprochen. Der spéttische Ton, in dem Lambsdorff Schiller abkanzelte, hatte
kein anderes Ziel, als den ,,Judo* fiir die Rolle des gleichberechtigten Diskussionspartners zu

disqualifizieren.

Der Wirtschaftsminister selbst gab sich auf dem Hamburger Parteitag eher zuriickhaltend und
lie lediglich verlauten, er sei ,,hoch erfreut dartber, daf? sich die Freie Demokratische Partei

nach jahrelanger Abstinenz in der Diskussion auf wirtschaftspolitischem Gebiet nunmehr
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auch mit diesen Fragekomplexen beschaftigt®. Zudem bewarb er ein kiirzlich veroffentlichtes
Buch zur Wirtschaftspolitik aus seiner eigenen Feder als ,,Beitrag zur Eréffnung der Theorie-
Diskussion in der Partei“.*®" In der Kampfabstimmung um den stellvertretenden Parteivorsitz
siegte Friderichs mit 204 gegen 190 Stimmen tUber Werner Maihofer. Angesichts des eher
dirftigen Wahlergebnisses des neuen Bundesvorsitzenden Hans-Dietrich Genscher — von 400
moglichen Stimmen erhielt er 276 — galt der Wirtschaftsminister als der grolRe Gewinner des
Parteitages und wurde in der Presse bereits als moglicher Nachfolger des gerade erst
gewahlten Genschers gehandelt.®® Peter Lésche und Franz Walter konstatierten riickblickend,
Friderichs® Sieg iiber Maihofer habe den Grundstein fiir den Wandel der FDP zur ,,Partei der
Besserverdienenden® gelegt.>® Wenngleich man die Auswirkungen dieser Wahl sicher nicht
uberschatzen sollte, so war sie doch ein anschaulicher Kompass fir das Stimmungsbild in der
FDP im Herbst 1974: Im Angesicht der ,,Tendenzwende* erfuhr der Wirtschaftsliberalismus

eine Renaissance, wahrend der Birgerrechtsliberalismus vorerst keine Prioritdt mehr besali.

In seinem auf dem Bundesparteitag beworbenen Buch mit dem Titel Mut zum Markt —
Wirtschaftspolitik ohne Illusionen analysierte Hans Friderichs die aktuelle wirtschaftliche
Lage und die politischen Handlungsmdglichkeiten. Zwar bekannte er sich erwartungsgemaf
zur marktwirtschaftlichen Ordnung, sah diese aufgrund der jiingsten Entwicklungen jedoch
einer akuten Gefédhrdung ausgesetzt. Es gelte nun, den Forderungen nach Wirtschaftslenkung
entgegenzutreten.®*° Fiir die Rolle des Staates im Wirtschaftsprozess erwartete der Minister
eine weiterhin zunehmende Bedeutung: ,,Kein liberal gesonnener Mensch wird dariiber
Freude empfinden. Der leise Vormarsch des Staates wird dennoch nicht aufzuhalten sein; er
ist im Interesse der Staatsblrger unvermeidbar. Um so mehr muss er freilich kontrolliert
werden, und um so starker wird darauf zu achten sein, da3 der Staat nur Rahmenbedingungen
verindert, ohne direkt in die Disposition des einzelnen hineinzuregieren.*3%! Friderichs
rdumte ein, dass die Zeiten, in denen die Globalsteuerung als ,,wirtschaftspolitische
Wunderwaffe* galt, unwiderruflich vorbei seien, doch gebe es zu ihr , keine prozeBpolitische
Alternative®, wenn ,,wirtschaftliche und gesellschaftliche Freiheit erhalten bleiben sollen®.
Das Stabilitatsprogramm vom Mai 1973 habe deren Wirksamkeit bewiesen, wenngleich die
hoffnungsvollen Entwicklungen durch die Olkrise zunichte gemacht worden seien. Die hohen

Inflationsraten seien internationalen Entwicklungen wie der Explosion der Rohstoffpreise und
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nicht etwa einem ,,Versagen der Globalsteuerung* zuzuschreiben. Fiir eine erfolgreiche
Konjunkturpolitik habe sich ,,die Einkommenspolitik darauf einzustellen [...], daB3 die relative
Verbrauchsausweitung kiinftig hinter dem Wachstum der Investitionen zuriickbleiben muf3®,
denn es werde ,,ohne zunehmende Unternehmergewinne kein ausreichendes
Wirtschaftswachstum geben®. Fiskalpolitisch sei ,,eine starkere Betonung der Einnahmenseite
[...] und eine gewisse Schonung der konjunkturell motivierten Ausgabenpolitik* notwendig.
Die ,,entscheidende Rolle in der Globalsteuerung® werde jedoch auch weiterhin die
Geldmengenpolitik spielen, denn diese ,.entscheidet in einer freiheitlich verfaiten Wirtschaft
auf Dauer Uber jede global wirkende Malinahme ebenso wie (iber den Effekt aller gezielten
konjunkturpolitischen Interventionen*.3% Friderichs verfolgte mit seinem Buch die Intention,
angebotspolitische Ideen in das Konzept der Globalsteuerung zu integrieren, ohne das Erbe

des Keynesianismus ganzlich zu verwerfen.

Ende 1974 entschloss sich die Bundesregierung angesichts weiterhin steigender
Arbeitslosenzahlen schlie3lich dazu, auf einen antizyklischen Expansionskurs
umzuschwenken. Die Ausgestaltung des Konjunkturprogramms war allerdings strittig, denn
die Sozialdemokraten wollten in klassisch-keynesianischer Manier durch staatliche Ausgaben
die Nachfrage stimulieren, Friderichs und Lambsdorff pladierten im Namen der FDP und mit
Unterstiitzung der ,,Wirtschaftsweisen® fiir eine Forderung der privaten Investitionen.3%® Der
Wirtschaftsminister plante, den Unternehmern im ersten Halbjahr 1975 eine
Investitionszulage von 7,5 Prozent flr die Anschaffung neuer Anlagen zu zahlen. Fir den
offentlichen Bereich schlug Friderichs lediglich den Ausbau Uberbetrieblicher
Lehrwerkstatten vor, wahrend die SPD im Einklang mit den Gewerkschaften beispielsweise
massiv in den Personennahverkehr des Ruhrgebiets investieren wollte.%* In der
entscheidenden Kabinettssitzung ging Friderichs auf Konfrontationskurs mit seinen
sozialdemokratischen Kollegen, denn obwohl diese die von ihm eingebrachte
Investitionszulage gebilligt hatten, wollte er die von Finanzminister Hans Apel vorgesehenen
zusétzlichen offentlichen Ausgaben von zwei Milliarden Mark nicht akzeptieren. Erst als sich
Kanzler Schmidt fiir noch héhere Ausgaben aussprach und der abwesende AuRenminister

Genscher per Telefon intervenierte, gab der widerspenstige Liberale nach.3%
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Das Programm zur Forderung von Beschéaftigung und Wachstum bei Stabilitat vom
Dezember 1974 war insgesamt fast zehn Milliarden Mark schwer und mischte
nachfrageorientierte mit angebotspolitischen MalRnahmen. So waren neben den bereits
erwéhnten Schritten Lohnkostenzuschiisse und Mobilitatszulagen fiir Arbeitnehmer ebenso
vorgesehen wie Hilfsleistungen fir kleine und mittlere Unternehmen in H6he von 1,5
Milliarden Mark. Die Bundesbank unterstiitzte den Kurswechsel, indem sie von ihrer
restriktiven Geldpolitik ablieR3, innerhalb von weniger als einem Jahr fiel der Diskontsatz von
6,5 auf 3,5 Prozent. Doch der erhoffte Erfolg blieb aus, die Schulden der 6ffentlichen Hand
schnellten in die Hohe, ohne eine antizyklische Wirkung zu erzielen. 1975 wurde zum bis
dahin schlimmsten 6konomischen Krisenjahr der Bundesrepublik, bei einer Inflationsrate von
6,1 Prozent sank das Bruttosozialprodukt real um 1,6 Prozent — das Schreckgespenst der
Stagflation hatte die westdeutsche Wirtschaft erreicht.3%

Die Jahre 1974/75 brachten nicht nur Erniichterung hinsichtlich der Einflussmdglichkeiten
von Politik und Wissenschaft auf den Konjunkturverlauf, sondern auch den internationalen
Durchbruch der neoliberalen Wirtschaftstheorie angelséchsischer Pragung. 1974 erhielt
Friedrich August von Hayek den Nobelpreis fir Wirtschaftswissenschaften, der allerdings
nicht von der Koniglich Schwedischen Akademie der Wissenschaften, sondern von der
Schwedischen Reichsbank verliehen wurde. Dennoch wertete die Auszeichnung Hayeks
wissenschaftliches Renommee erheblich auf.3®” In einem Briefwechsel brachte auch Hans
Friderichs dem osterreichischen Okonomen seine Verehrung zum Ausdruck, besonders die
Schriften Full employment at any Price? und Die Erhaltung des liberalen Gedankengutes
betrachtete er als anregend fiir die politische Praxis.®*® Im selben Jahr kam es in der
Bundesrepublik erstmals zur Verkindung des angestrebten Geldmengenwachstums durch die
Bundesbank, jener ,,monetaristischen Konterrevolution“3*°, die den wirtschaftspolitischen
Einfluss der Regierung zurtickschraubte. Allerdings war es nicht im Sinne Milton Friedmans,
den Geldzuwachs von der konjunkturellen Lage abhangig zu machen® Wesentlich
lehrbuchhafter wurden die monetaristischen Ideen unter der brutalen Militardiktatur Augusto
Pinochets in Chile umgesetzt, dessen Regierung ab 1975 mehrere Okonomen der

Friedmanschen Schule angehdrten. Diese sogenannten ,,Chicago Boys* konnten die
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chilenische Volkswirtschaft gemal ihrer VVorstellungen umgestalten, ohne Gegenwehr
beflirchten zu missen. Durch die Liberalisierung des Handels, die Privatisierung 6ffentlichen
Eigentums und den Riickbau des Sozialstaats erzielten sie anfangs betrachtliche
Wachstumsraten.*®* Wenig spater wurde auch Friedman der Nobelpreis fiir
Wirtschaftswissenschaften zugesprochen. 4%

Zur selben Zeit rickte im innerparteilichen Diskurs der FDP ein Thema in den Vordergrund,
welches schon bald auf die sozial-liberale Koalition tibergreifen und sie bis zu ihrem Ende
nicht mehr loslassen sollte. Seit 1969 war der bundesdeutsche Wohlfahrtsstaat starker als je
zuvor ausgebaut worden, das Sozialbudget um acht Prozentpunkte angestiegen.*®® Angesichts
der tiefen 6konomischen Krise und den fehlenden Konzepten fiir ihre Bewaltigung wurden
nun Forderungen nach einer grundlegenden Revision der expansiven Sozialpolitik laut. Hans
Wolfgang Rubin ertffnete das Jahr 1975 mit einem Kommentar in der Liberal, in welchem er
eine ,,Entideologisierung® des Reformbegriffs und einen Ausweg aus dem
»Wohlstandsdenken* forderte. Liberale Gesellschaftsreform bedeute kiinftig vor allem eine
»Ausstattung des Biirgers zu aktiver Selbsthilfe* und ,,die Entwicklung einer Moral, die nicht
dem Staat abverlangt, was die biirgerliche Solidaritit selber leisten kann®.%%* Nicht Ausbau,
sondern Einschrankungen der Sozialleistungen waren demnach der Ausdruck einer
zeitgemalen Reformpolitik. Die Annahme staatlicher Unterstiitzung wurde en passant flr
moralisch fragwurdig befunden. Hans-Dietrich Genscher formulierte auf dem traditionellen

Dreikdnigstreffen unmissverstandlich, wo er die wichtigste Aufgabe fir seine Partei verortete:

,,Die F.D.P. hat immer dann politisch die grofite Bedeutung gehabt, wenn sie Themen in das 6ffentliche
BewuBtsein gehoben hat, die dringend angepackt werden muften, aber ohne die F.D.P. unter der geistigen
Unbeweglichkeit der beiden grofien Parteien verschittet geblieben waren. [...] Und ich denke, unser neues
grofles Thema muf nicht lange gesucht werden, es drangt sich geradezu auf. Die F.D.P. auch als die Partei der
wirtschaftlichen Vernunft, [...] als der eindeutige klare Garant der Marktwirtschaft mu§ es auf sich nehmen, in
unserem Lande deutlich zu machen, daB wir eine 6konomische Zasur erreicht haben und daB wir jetzt mehr
brauchen als Zupacken und Mafhalten, sondern dal} ein ganz neues 6konomisches Bewuf3tsein, ein neues
Denken von uns verlangt wird. [...] Wenn wir uns friiher eine Politik der Verschwendung und des Uberflusses

geleistet haben, so zwingen uns die Umstiinde heute zu einer Politik der Sparsamkeit und des Haushaltens. 4%
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Auch Hans Friderichs erkannte in der Frage nach den Grenzen des Wohlfahrtsstaats das
,zentrale Thema der nichsten Jahre*.*%® Otto Graf Lambsdorff regte eine Offnung des
offentlichen Nahverkehrs, der Kranken- und Altersversorgung und des sozialen
Wohnungsbaus fiir eine ,,Reprivatisierung® an*®’ und warnte alarmistisch vor dem ,,sicheren
Tod der Marktwirtschaft* im Angesicht der , totalen Biirokratisierung®.*%® Mitte des Jahres
veroffentlichte abermals Hans Wolfgang Rubin einen Artikel, in dem er seine
Sozialstaatskritik weiter ausfiihrte und damit auch auBerhalb der FDP ein kontroverses Echo

hervorrief:

,,Wir leben in der Bundesrepublik seit Jahren {iber unsere Verhdltnisse; das gilt fir uns als Einzelpersonen wie
als mitverantwortliche Teile von Staat und Gesellschaft. [...] Kommt es nicht bald zu einer nachhaltigen finanz-,
wirtschafts- und sozialpolitischen Umorientierung und Senkung des ,,Staatsanteils®, ist es mit der vergleichweise
hohen Stabilitat unserer wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse vorbei. [...] Es gilt, das Verstandnis der
Offentlichkeit dafiir zu wecken, daR dem MiRbrauch der Sozialgesetzgebung ein Ende gemacht werden muB, da
in manchen Bereichen Anspriiche und Leistungen uber jedes vertretbare MaR hinausgewachsen sind. [...] Wir
werden uns in allen Bereichen darauf einrichten, daf die ,,fetten Jahre* auf absehbare Zeit zu Ende sind und daf}
wir trotzdem mehr Mandvriermasse fir die Bewaltigung existenzentscheidender Zukunftsaufgaben benétigen.
[...] Ein zunehmender Teil der Bevolkerung weild oder ahnt zumindest, daf8 Einschrankungen unvermeidlich und
verstérkt gezielte Anstrengungen zur Zukunftssicherung auch unter Opfern notwendig sind. Es gibt derzeit nicht
wenige Arbeitnehmer, die auf weitere Lohn- und Gehaltserhdhungen zu verzichten bereit sind, ja sogar
voriibergehend Kirzungen in Kauf ndhmen, wenn dadurch langfristig die Existenz ihrer Arbeit gesichert

ware, <409

Besonders der letzte Satz machte Rubin zur Zielscheibe der Kritik, weil er von Teilen der
Presse und den Gewerkschaften als Forderung nach einem Lohnstopp interpretiert wurde.*°
Der DGB-Vorsitzende Heinz Oskar Vetter verfasste einen Leserbrief an die Liberal, in
welchem er sich dagegen wehrte, ,,daB3 es letztlich die Arbeitnehmer sind, die die Hauptlast
der Anti-Krisenpolitik zu tragen haben®, und den Autor darum bat, zu {iberdenken, ,,0b es
wirklich gerechtfertigt ist, fur die Arbeitnehmerschaft pauschal von einem MiRbrauch der
Sozialgesetzgebung oder von iiberzogenem Anspruchsdenken zu sprechen®.*!* BDA-Chef
Hanns Martin Schleyer duerte sich hingegen wohlwollend tiber Rubins Ausfiihrungen.*?

Beistand erhielt der ehemalige Bundesschatzmeister auch von Hildegard Hamm-Brticher,
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welche die ,,Chance des Sparenmiissens‘ darin sah, ,,die Lawine der Anspruchs- und
Kosteninflation aufzuhalten und dann die darunter verschutteten Ziele sozial-liberaler
Reformpolitik zu neuem Leben zu erwecken®. Mit kulturpessimistischem Anklang unterstellte
sie der Gesellschaft, nach Jahren des Uberflusses ,,iiberernihrt, bewegungsunfroh, ungesund*
geworden zu sein und eine Art ,,Trimm-Dich“-Programm zu bendtigen, dessen Entwicklung
,eine ureigene Aufgabe der Liberalen* sei.*!® Die einstige linksliberale Vorreiterin*** sah die
kiinftige Rolle der FDP also darin, der selbstzufriedenen Wohlstandsgesellschaft durch
Einschrankungen der staatlichen Leistungen zur Wiederentdeckung des Arbeitsethos zu

verhelfen.

Angesichts dieser Stimmungslage war es wenig Gberraschend, dass sich die Freidemokraten
in der Haushaltsdebatte des Sommers 1975 als strenge Wéchter (iber die Staatsausgaben
inszenierten. Der Fraktionsvorsitzende Wolfgang Mischnick kiindigte an, ,,dal3 alle
gesetzgeberischen Entscheidungen der nachsten Monate, vielleicht sogar der néchsten Jahre,
mit dem Rotstift getroffen werden miissen‘ und ,,Gesetze mit finanziellen
Mehraufwendungen [...] nicht auf die Tagesordnung gesetzt werden® diirfen.**> Hans
Friderichs schlug einen Abbau der Privilegien des 6ffentliches Dienstes sowie der
Ausbildungs- und Berufsforderung vor, zudem eine Uberpriifung der Gesundheitskosten.*®
Obwohl sich Helmut Schmidt tber die Profilierungsoffensive der FDP im Rahmen der
Etatberatungen argerte, verlief die Zusammenarbeit weitgehend reibungslos, unterm Strich
standen eine Ausgabenkiirzung von fast vier Milliarden und eine Einnahmenerhéhung von 3,8
Milliarden Mark durch Anhebung der Beitrage zur Arbeitslosenversicherung fur 1976,
auflerdem 11,2 Milliarden Mark Mehreinnahmen durch Erhéhung der Mehrwert-,
Branntwein- und Tabaksteuern fiir 1977.41” Hans Dietrich Genscher wertete die
Haushaltsbeschliisse in einem Rundbrief an die FDP-Mitglieder als ,,wichtige[n] Schritt in die
von uns als richtig erkannte Richtung®, da die ,,beschlossenen MalRnahmen und der dadurch
groRer werdende Spielraum flr die Finanzierung von Investitionen [...] ein wesentlicher
Beitrag* fiir ,,eine erhohte Investitionsbereitschaft der Wirtschaft* seien.*'® Auf dem

nordrhein-westféalischen Landesparteitag lobte der Bundesvorsitzende den Wirtschaftsminister
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dafiir, ,,die Position der Regierung und die Position der Liberalen in glanzender Weise

vertreten® zu haben.*!?

Ganz so unantastbar wie vor Jahresfrist erschien Friderichs indes nicht mehr. Die Parteilinke
hatte er besonders mit seinem Widerstand gegen die Reform der Berufsbildung gegen sich
aufgebracht.*?® Im Vorfeld des Mainzer Bundesparteitages regte sich von Seiten der
Landesverbande Berlin, Hamburg und Schleswig-Holstein auch Kritik an der
unternehmerfreundlichen Wirtschaftspolitik. Fihrende Linksliberale wie Werner Maihofer
rieten allerdings davon ab, die offene Konfrontation mit Friderichs zu suchen, da sie um die
Geschlossenheit der Partei fiirchteten.*?! Auf dem Ende Oktober 1975 stattfindenden Parteitag
warnte der Wirtschaftsminister zwar ausdriicklich davor, ,,das Netz sozialer Sicherheit [...] zu
zerreiRen®, schriankte aber sogleich ein, ein Netz konne ,,auch so Uberfrachtet werden, dal3 es
dadurch zerreiB3t*. Im Hinblick auf die gesetzliche Krankenversicherung duflerte Friderichs, es
gehe nicht an, ,,daf} alle immer mehr zahlen, wenige aber einen tiberproportionalen Nutzen
daraus ziehen und der einzelne nicht einmal mehr weil3, durch welche in Anspruch
genommene Leistung er selber zur Kostenexplosion beitragt«.*??> Wolfgang Mischnick
erklarte, die FDP werde ,,deutlich machen, daB der Ausbau der sozialen Sicherheit nicht stets
und ausschlieRlich bedeuten kann, die finanziellen Aufwendungen dafiir ins Uferlose wuchern
zu lassen®, und dafiir sorgen, ,,dal} das Anspruchsdenken wieder kleiner und der Einsatz des
einzelnen fir das Gesamtinteresse wieder grofier geschrieben wird*. Dabei seien vor allem
,,Zuwachs an Eigenverantwortung und eine generelle Verscharfung des Wettbewerbs*

hilfreich.*?3

Demgegenuber brachte Werner Maihofer seine Unzufriedenheit mit der Entwicklung der
Partei im sozialpolitischen Bereich zum Ausdruck, allerdings ohne Friderichs oder andere
Parteifreunde beim Namen zu nennen. Der Bundesinnenminister kritisierte die ,,bornierte
Perspektive, fur die Politik sich auf eine staatliche Gewéhrleistung der Leistungsfahigkeit
unserer Wirtschaft reduziert, ohne Hinsicht und Riicksicht auf die Menschlichkeit der
Gesellschaft, die sie daraus produziert, und die davon zeuge, ,,daR hier einige auch unter uns
Liberalen die Zeichen der Zeit ubersehen oder diese seit 1971 vergessen haben®. Ein solch

,technokratische[r] Liberalismus ohne humane Substanz‘ mache sich ,,l1angerfristig selbst
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gegenstandslos und tberfliissig*.*>* Der Berliner Jirgen Kunze bemerkte in Richtung des
Wirtschaftsministers: ,,Sparkommissare in allen Ehren, sie sind gut und richtig. Aber seit

Briining wissen wir auch: Man kann sich auch zu Tode sparen. <42

Zum zentralen Streitpunkt des Parteitages avancierte jedoch die Debatte um staatliche
Investitionslenkung. Einen Monat zuvor hatte Wolfgang Mischnick in einer Sitzung der
Bundestagsfraktion noch stellvertretend fiir Hans-Dietrich Genscher den Wunsch geéduliert,
die FDP mdge keine weiteren Erklarungen zu diesem Thema abgeben. Paradoxerweise
begrundete er dies damit, dass die Partei nicht an einer Investitionskontrolle durch den Staat
interessiert sei, aber durch eine 6ffentliche Festlegung die innerparteiliche Diskussion tber
dieses Thema beginnen werde.*?® Genscher und Mischnick erklarten also ihren Willen
kurzerhand zum Willen der Partei, ohne diese Uberhaupt dazu befragt zu haben. In Mainz
wurde allerdings deutlich, dass sich die Interessengegensatze nicht langer totschweigen
lieRen, mehrere hdchst unterschiedliche Antrége zur Investitionslenkung machten eine

Debatte unausweichlich.

Jurgen Kunze regte an, die FDP solle dieses Thema als Chance begreifen, ,,um zu zeigen, daf}
wir nicht diejenigen sind, die alte Rezepte nachbeten, sondern dal wir eine Reformpartei sind,
die sich den Forderungen der Zukunft stellt und nicht einfach das fortschreibt, was lange Zeit
als richtig gegolten hat“.*?” Ingrid Matth4us stellte die dichotomische Gegeniiberstellung von
direkter und indirekter Investitionslenkung in Frage, wobei nur erstere von der Parteifiihrung
abgelehnt werde, obwohl letztere in viele Bereichen stirker eingreife.*?® Helga Schuchardt
verwies darauf, dass die an sich legitime Burokratisierungskritik stets nur die staatlichen
Stellen, nicht aber die Biirokratie der Privatwirtschaft, zum Ziel habe. Das ,,Schema der
heutigen Entscheidungsabldufe* miisse von jedem kritisiert werden, der ,,gegen
Burokratisierung und unlegitimierte Macht eintritt“. Der Verlust der wirtschaftspolitischen
Entscheidungsmacht sei ,,das Dilemma unseres Parlamentarismus®. Dies erfordere auch eine
Fortschreibung des Parteiprogramms, da die Partei ,,eben in wichtigen Bereichen in Freiburg

aufgehort [hat] zu denken*.*?® Die FAZ zeigte sich in inrem Parteitagsbericht iiberrascht von
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der Tatsache, dass Schuchardt ,,von einer erstaunlich grol3en Zahl der Delegierten
demonstrativen Beifall erhielt“.**° Dass es ausgerechnet in Fragen der Wirtschaftspolitik zu

einer linksliberalen Offensive kommen wirde, war offensichtlich nicht erwartet worden.

Hans Friderichs, der seinen Standpunkt zum Thema bereits deutlich gemacht hatte, griff nicht
in die Debatte ein und tberlieR die Rolle des Vorkdmpfers gegen linke Experimente dem
nordrhein-westféalischen Landesverband. Dieser hatte einen Antrag eingebracht, um der
direkten Investitionslenkung eine endgultige Absage zu erteilen. Otto Graf Lambsdorff
begriindete dies damit, ,,dal das mit dem ordnungspolitschen System der Marktwirtschaft
nicht vereinbar ist, [...] weil wir nicht glauben kdnnen, daf} ein Bundesinvestitionsamt [...] und
damit der Staat bessere Entscheidungen treffen als der Markt und weil wir [...] die Frage
stellen, wer dann wohl flr die finanziellen Folgen staatlicher Fehlplanung und
Fehlentscheidungen in Zukunft aufkommen wird*.*** Hans-Giinter Deimel warnte davor, mit
einer uneindeutigen Aussage zu diesem Themenkomplex in den anstehenden
Bundestagswahlkampf zu gehen, denn es miisse dem Wahler vollig klar sein, ,,dall wir
Liberale zur Marktwirtschaft stehen und jede die unternehmerische Freiheit einschrankende
Investitionskontrolle und —lenkung ablehnen, weil dies mit unseren Prinzipien und mit den

Prinzipien der freien Marktwirtschaft unvereinbar ist*.*3?

Letztlich geschah jedoch genau das, als der Parteitag beschloss, die vorliegenden
wirtschaftspolitischen Antrage einer vom Bundesvorstand eingesetzten Kommission zu
uberweisen.*® Rolf Schroers wertete den Mainzer Parteitag in der Liberal als ,.eine
tendenzielle Renaissance® der Freiburger Thesen und diagnostizierte eine neue
innerparteiliche Polarisierung ,,an der Kapitalismusfrage.*** Im Hinblick auf eine Revolte
gegen Hans Friderichs machte Schroers den linken Freidemokraten allerdings keine grof3en
Hoffnungen: ,,Er steht fiir ,,Kapitalist™, und er ist auf eine fiir seine Gegner anstoflige Weise
schlechterdings ungreifbar: seine Rhetorik macht sie sozusagen gegenstandslos. Sie tauchen
in seiner Argumentation als wahrgenommener Widerspruch einfach nicht auf. Sie

interessieren ihn nicht. Er hat Wichtigeres zu tun. 4%
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Wichtiger erschien zuvorderst die Uberwindung der Stagflation. Wihrend des Krisenjahres
1975 war der ,,ubertriebene Glaube an die Machbarkeit der Politik [...] zerronnen®, wie der
Wirtschaftsminister in einem Artikel fir das Manager Magazin feststellte.**® Auch der
Bundeskanzler zeigte sich bei der Frage, ob eine keynesianische Wirtschaftspolitik angesichts
der internationalen Rahmenbedingungen eine taugliche Krisentherapie bieten kdnne,
zunehmend skeptisch.**” Mit den Zweifeln an den staatlichen Steuerungsmaglichkeiten wuchs
die Bereitschaft, die Arbeitgeber als wirtschaftspolitische Akteure aufzuwerten. Rolf Zundel
kommentierte in der Zeit: ,,Die grofiten Gewinner [...] der Tendenzwende sind wohl die
Unternehmer. Nichts charakterisiert dieses Jahr genauer als die Tatsache, dal} der
Regierungschef nicht die Gesellschaft der Wissenschaftler, sondern die der Wirtschaftler
sucht [...].“3® Dementsprechend fiihrte Friderichs die leichten Aufwartstendenzen in der
zweiten Jahreshalfte auf die von ihm durchgesetzte Investitionszulage zuriick.*® Auf einer
Prasidiumssitzung im Januar 1976 machte er allerdings deutlich, dass trotz einer sich
abzeichnenden wirtschaftlichen Erholung mit einer raschen Verbesserung der Lage am

Arbeitsmarkt aus strukturellen Griinden nicht zu rechnen sei.*4°

Trotz der schwierigen Rahmenbedingungen ging die FDP duferst optimistisch ins anstehende
Bundestagswahljahr. Auf dem Dreikonigstreffen konstatierte Hans-Dietrich Genscher eine
,Renaissance flir personliche Freiheitsriume* und Werner Maihofer ,,eine Phase der
Reliberalisierung von Gesellschaft und Staat®. Die Unionsparteien schienen ebenfalls
Gefallen am Liberalismus-Etikett zu finden; Kurt Biedenkopf pries die CDU als ,,die liberale
Partei in der Bundesrepublik* und Franz Josef Strau} erklirte seine CSU zum Garanten fiir
eine , freie, offene, liberale Gesellschaft*.**! Solche Phrasen konnten allerdings kaum dartiber
hinwegtduschen, dass die Opposition in der Wirtschaftspolitik, dem wohl wichtigsten Thema
des Jahres 1976, keine konkreten Alternativen zum Regierungshandeln anzubieten hatte. Die
Rolle des liberalen Korrektivs zum ohnehin weit von sozialistischen Vorstellungen entfernten
Helmut Schmidt fillte Hans Friderichs bereits musterguiltig aus. Folgerichtig fiel dem
Wirtschaftsminister auch eine zentrale Rolle im Wahlkampf zu, fir welchen der
Parteivorsitzende eine Ausweitung der begrenzten Konfliktstrategie plante. Durch

konsequente Marktwirtschaftspolitik, so Genschers Kalkdl, wiirde man potenzielle
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Unionswahler davon tberzeugen kdnnen, dass die FDP die bessere Alternative zur SPD biete
als eine in Fundamentalopposition verharrende CDU/CSU.#*? Entsprechend energisch trat
Friderichs gegenliber dem Koalitionspartner auf. Zwar erklarte er, die Liberalen wirden im
Falle eines Stimmenzuwachses — intern hoffte man auf ein Ergebnis von tber zehn Prozent —
kein weiteres Ministerium fir sich beanspruchen, doch zugleich bekundete Friderichs mit
Ruckendeckung aus dem Bundesvorstand die Absicht, sein eigenes Ressort auf Kosten
sozialdemokratischer Kabinettskollegen erweitern zu wollen. Sein Interesse galt dabei dem
Bereich der Bauwirtschaft aus Karl Ravens* Wohnungsbauministerium, der
Wirtschaftsforderung aus Hans Matthofers Forschungsministerium und nicht zuletzt der
Abteilung Geld und Kredit aus Hans Apels Finanzministerium, welche Helmut Schmidt vier
Jahre zuvor aus seinem ,,Superministerium* mitgebracht hatte. Zudem verirgerte er die
Sozialdemokraten mit einem eigenméachtigen VorstoB zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit.
So forderte Friderichs einen Ruckgang der Lohnquote zur Verbesserung des
Investitionsklimas und verlangte daftir von den Arbeitnehmern, sich mit dem Ausgleich der
Inflationsrate zu begniigen.**® Gern hitte der vom Spiegel in einer Mischung aus Spott und
Anerkennung als ,,selbsternannte[r] Nebenkanzler von Bonn“*** betitelte Wirtschaftsminister
auch einen Umbau der Renten- und Krankenversicherung zum Wahlkampfthema der FDP

gemacht, scheiterte mit diesem Vorschlag jedoch in einer Vorstandssitzung.*4°

Auf einem Sonderparteitag in Freiburg am 30. und 31. Mai 1976 verabschiedete die Partei
schliellich ihr Wahlprogramm, welches den Titel Freiheit Fortschritt Leistung trug und in
seinen wirtschafts- und sozialpolitischen Aussagen auf die von Hans Friderichs geleitete
Wirtschaftskommission zurtickging.*4® Die Praambel, in welcher von der ,,Ergdnzung und
Vollendung der im freiheitlichen Rechtsstaat errungenen Demokratisierung und
Liberalisierung der verfassungsmaRigen Organisation des Staates durch eine
Demokratisierung und Liberalisierung auch der arbeitsteiligen Organisation der Gesellschaft
in einem ebenso freiheitlichen Sozialstaat* die Rede war,*’ strebte offenkundig eine Néhe
zum Vokabular der Freiburger Thesen an. Entgegen des noch keine finf Jahre alten
Parteiprogramms gaben die Liberalen fir den Wahlkampf jedoch keine sozialpolitischen

Versprechungen ab, sondern warben stattdessen ,,flr mehr Wettbewerb, mehr
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Eigenverantwortung und mehr Sparsamkeit in allen Bereichen der sozialen Sicherung®, eine
Uberpriifung der Sozialleistungen ,,auf ihre Wirksamkeit und Finanzierbarkeit*, und die
Beseitigung ,,festgestellter[r] Mingel und Auswiichse®.**® Angesichts der prekaren Lage auf
dem Arbeitsmarkt erkldrte man ,,die Wiederherstellung und dauerhafte Sicherung der
Vollbeschéftigung* zur ,,Hauptaufgabe liberaler Wirtschaftspolitik*, wandte sich jedoch
zugleich mit ,,Nachdruck [...] gegen den Irrglauben, ein hoher Beschaftigungsgrad konne mit
inflation&rer Politik erreicht werden®. Die FDP werde ,,in ihrem Kampf um mehr Stabilitét
nicht nachlassen* und dafiir Sorge tragen, ,,dal3 die bestehende Unabhéngigkeit der Deutschen
Bundesbank nicht angetastet wird*. Ohne ,,wachsende Investitionen in der privaten
Wirtschaft, die durch ausreichende 6ffentliche Investitionen in Bund, Landern und
Gemeinden erganzt werden miissen®, sei die Schaffung neuer Arbeitsplitze nicht mdglich.*4°
Gegeniber der Union positionierte man sich als die wahre Marktwirtschaftspartei,
insbesondere nachdem sich CDU-Generalsekretar Kurt Biedenkopf wohlwollend tber das
kapitalismuskritische Parteiprogramm von 1947 geduRert hatte.**° So lieR das Wahlprogramm
verlauten: ,,Keine Partei steht so entschlossen zur sozial verpflichteten Marktwirtschaft wie
die Liberalen. [...] Mit ihrem neuerlichen Bekenntnis zum Ahlener Programm macht die CDU
ihre Aussagen zur Marktwirtschaft selbst unglaubwiirdig.“4** Angesichts des CDU-
Wahlslogans ,,Freiheit statt Sozialismus* empfahl eine Erklarung des FDP-Présidiums den
Christdemokraten, ,,die Schlacht gegen den Sozialismus auch in den eigenen Reihen zu
fiihren®. 452

Letztlich gewann die sozial-liberale Koalition die Bundestagswahl am 3. Oktober, musste
aber zwanzig Sitze ihrer bis dahin komfortablen Parlamentsmehrheit an die Opposition
abtreten. Helmut Kohl errang als Kanzlerkandidat der Union mit 48,6 Prozent der
Waéhlerstimmen das zweitbeste Ergebnis ihrer Geschichte, wahrend der erwartete Zugewinn
fur die Freidemokraten ausblieb. Immerhin fiel der Stimmenverlust von 0,5 Prozent im
Vergleich zu 1972 bei einem Gesamtergebnis von 7,9 Prozent deutlich geringer aus als bei der
SPD. Angesichts der nun aul3erst knappen Mehrheitsverhéltnisse war absehbar, dass die
Sozialdemokraten in der anstehenden Legislaturperiode noch mehr Rucksicht auf den

kleineren Koalitionspartner wiirden nehmen missen, zumal Helmut Kohl kein Geheimnis aus
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seinen Absichten machte, die FDP mittelfristig zuriick an die Seite der Union zu holen.*>® Fir
Genschers Strategie der maximalen liberalen Eigenstandigkeit und Aquidistanz zu den beiden
Volksparteien waren dies beste Voraussetzungen. In einem Rundfunkinterview verkundete er
das ,,ganz klare[...] strategischel...] Ziel, da3 die F.D.P. als liberale Partei, als F.D.P., gewéhlt
wird und nicht als Partner einer anderen Partei*.*** Auf dem Dreikonigstreffen 1977 erklarte
der Bundesvorsitzende, die Liberalen seien ,,nicht Mehrheitsbeschaffer fiir eine sozialistische
Politik*, was ihm von Seiten der SPD entschiedene Kritik einbrachte. Gegeniiber dem
Deutschlandfunk verteidigte Genscher diese Aussage und deutete sie auch als Absage
gegeniiber ,,den Kriften des christlichen Sozialismus* in der CDU.**® Der Parteichef war
sichtlich darum bemiiht, die FDP als wirtschaftsliberales Bollwerk gegen die vermeintlichen
kollektivistischen Bedrohungen von links und rechts zu positionieren. Genschers scharfe
antisozialistische Rhetorik stand in auffalligem Kontrast zum Grundtenor der Freiburger
Thesen, weshalb seine Forderung nach verstarkter Programmarbeit, um ,,die unverwechselbar

liberale Politik zu verdeutlichen®,*® nicht tiberraschte.

Personell ging die Parteilinke allerdings durchaus gestérkt aus den Bundestagswahlen hervor.
Vier der elf neuen Abgeordneten, unter ihnen Ingrid Matthdus und Helmut Haussmann, waren
fuhrende Jungdemokraten. Mit Vertretern des linken SPD-Fllgels vereinbarte man eine
engere Zusammenarbeit, wenngleich die progressiven Freidemokraten Wert darauf legten, die
durchaus vorhandenen Unterschiede in der Wirtschafts- und Sozialpolitik nicht zu
verwischen.*” Der Start in die dritte sozial-liberale Legislaturperiode verlief auRerordentlich
schlecht. Helmut Schmidt liel? sich in den Koalitionsverhandlungen auf Drangen der FDP
darauf ein, die zum 1. Juli 1977 versprochene Rentenerhéhung aufzuschieben. Erst ein
verheerendes o6ffentliches Echo quer durch alle politischen Lager, auch von Seiten
prominenter Liberaler wie Jirgen Méllemann und Friedrich-Wilhelm Hdélscher, veranlasste
die Regierung zum Einlenken. Bestehen blieb allerdings der Beschluss, die Renten in den
Jahren 1979 und 1980 weniger groRziigig zu erhéhen als urspriinglich geplant.*® Wegen
seiner nachgiebigen Haltung gegentiber der FDP geriet der Kanzler in den eigenen Reihen in

die Kritik, bei seiner Wahl verweigerten ihm zwei Abgeordnete trotz der keineswegs soliden
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Koalitionsmehrheit die Gefolgschaft. Die Regierungserklarung leitete Schmidt mit einer

kleinlauten Entschuldigung fur das umstrittene Rentenmandver ein.*>°

In der Neuen Bonner Depesche forderte Hans Friderichs fiir 1977 eine ,,wirtschaftspolitische
Strategie mit langem Atem* anstelle von ,,hastig verabreichten Konjunkturspritzen®. Diese
umfasse ,,eine konsequente, stabilititsorientierte Geldmengenpolitik; eine konjunkturgerechte
und zugleich auf Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte ausgerichtete Finanzpolitik; eine
Politik der Intensivierung der privaten und 6ffentlichen Investitionen; und vor allem eine
ausgewogene Einkommens- und Gesellschaftspolitik, durch die der Grundkonsens zwischen
der Regierung und den Sozialpartnern erhalten bleibt*. Es gelte jedoch, ,,dem Drang nach
Nivellierung und Gleichschaltung auf allen Gebieten* entgegenzutreten, da ,,Wettbewerb und
Leistungsbereitschaft* sonst erlahmen. Bei neuen Erkenntnissen sei es ,,selbstverstandlich,
den Instrumentenkasten der Globalsteuerung fortzuentwickeln®, eine direkte
Investitionslenkung ,,oder dhnliche dirigistische Versuche* seien aber unter keinen
Umstidnden eine Option. Bei Beachtung der marktwirtschaftlichen Prinzipien konne ,,mit einer
weiteren Erholung der weltweiten und deutschen Konjunktur gerechnet werden.*° Im
Jahreswirtschaftsbericht warnte Friderichs® Ministerium allerdings vor ,,I1lusionen iiber das
wirtschaftspolitisch Machbare* im Hinblick auf die ,,finanzpolitischen Mdglichkeiten einer
Rezessionsbekdmpfung.“®* In einem Interview duRerte der stellvertretende FDP-Vorsitzende
zwar die Hoffnung, dass ,,das Wachstum mehr auf die Beschédftigung durchschlagen* werde
als noch 1976, ,,eine extreme Reduzierung der Arbeitslosenzahl* von rund einer Million

wurde dennoch als ,,nicht wahrscheinlich erachtet.*6?

Im Mérz 1977 verabschiedete der Bundestag mit dem Programm flir Zukunftsinvestionen
erstmals ein Konjunkturprogramm, welches ausschlie3lich an die Angebotsseite adressiert
war und durch staatliche Ausgaben private Investitionen anregen sollte. Im Gegensatz zu
seinen VVorgéangern war das Programm mittelfristig angelegt und lie? der Bundesregierung
genug Zeit, ihr Vorgehen mit den Landern zu koordinieren. Insgesamt sollten binnen vier
Jahren 13,8 Milliarden Mark in die Verbesserung der Infrastruktur und die Forschungs- und
Entwicklungsférderung flieRen. Das Zukunftsinvestitionsprogramm markierte den vorlaufigen

Hohepunkt einer angebotspolitischen Vereinnahmung der Globalsteuerung.*®® Dariiber hinaus
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setzten die Freidemokraten auf eine Ankurbelung der Investitionen durch Steuersenkungen.
Hans-Dietrich Genscher erklarte in einem Radiointerview die Reduzierung der
Vermogensteuer zu einer ,,Mallnahme der Vernunft®, iber deren positive Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt es ,,unter den Sachkundigen iiberhaupt keinen Zweifel* gebe.*®* Er verwies
damit auf die inzwischen eindeutig angebotspolitischen Empfehlungen des
Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.*®® In den
Koalitionsverhandlungen hatte die FDP den Sozialdemokraten eine Senkung der
Vermdogensteuersatze um rund 30 Prozent abgerungen, was fir den Staat einen
Einkommensverlust von 1,5 Milliarden Mark binnen eines Jahres bedeutete. Als das
Steuerpaket im Juni 1977 verabschiedet werden sollte, regte sich in der SPD-Fraktion
Widerstand gegen das ungeliebte Projekt des kleineren Partners. Hans Friderichs und Otto
Graf Lambsdorff lieRen in ihren Stellungnahmen keinen Zweifel daran aufkommen, dass ein
parlamentarisches Scheitern der Vermdgensteuersenkung eine existenzielle Krise,
moglicherweise gar ein sofortiges Ende des sozial-liberalen Bundnisses nach sich ziehen
wiirde.*®® Parteichef Genscher teilte Bundeskanzler Schmidt zwei Tage vor der Abstimmung
im Bundestag zwar telefonisch mit, dass die Koalition in jedem Falle weiterbestehen werde,
doch der 6ffentliche Druck von Seiten der FDP auf die potenziellen sozialdemokratischen
Abweichler ermdglichte es SPD-Fraktionschef Herbert Wehner, das Votum zur Existenzfrage
fur die Regierung hochzustilisieren und somit seine Gefolgsleute auf die Fraktionsdisziplin
einzuschworen.*®” Linksliberale wie Helga Schuchardt und Ingrid Matthaus auRerten
ebenfalls Kritik am Steuerpaket, stimmten letztlich aber ebenso geschlossen zu wie die

missmutige SPD-Linke.*®®

Der Wirtschaftsminister gab sich mit dem Erreichten allerdings nicht zufrieden und forderte
die Erstellung eines Sondergutachtens der ,,Wirtschaftsweisen als Grundlage fiir weitere
steuerliche Entlastungen der Unternehmer, woran Genscher freilich wenig Interesse zeigte,
um dem Koalitionspartner keine erneute Belastungsprobe zuzumuten.*%® Finanzminister Hans
Apel legte ein dazu vollig kontrares Steuerkonzept vor, welches auf eine Belebung der

Nachfrage durch eine Senkung der Lohnsteuer abzielte. Die Wirtschaftspolitik der

464 Freje Demokratische Korrespondenz 3/1977, S. 3.
465 Die ,, Wirtschaftsweisen” riickten zwischen 1975 und 1977 vollstindig vom Keynesianismus und dem
Konzept der Globalsteuerung ab. Vgl. Schanetzky: Die groRe Ernlichterung, S. 178.
466 gl. Koalition: ,,Die Faust in der Tasche”. In: Der Spiegel 25/1977, S. 21-22.
467 vgl. Steuerstreit: ,Auf verdrehter Biihne”. In: Der Spiegel 26/1977, S. 21-23.
468 vgl. Hofmann, Gunter: Ein Biindnis der jungen Linken? In: Die Zeit 32/1977.
469 vgl. Arbeitsmarkt: Der Konsens ist dahin. In: Der Spiegel 29/1977, S. 19-20.
102



Bundesregierung wirkte zunehmend diffus und widerspriichlich.*’® Mitten in der
parlamentarischen Sommerpause veroffentlichte der Spiegel dann auch noch ein vertrauliches
Schreiben von Friderichs an den Bundeskanzler, den Finanzminister und den Arbeitsminister,
in welchem der Freidemokrat ein duBerst dusteres Bild der wirtschaftlichen Lage zeichnete.
Fr 1977 prognostizierte Friderichs einen Jahresdurchschnitt von 1,1 Millionen Arbeitslosen,
fur 1978 noch mindestens 900.000. Bis zum Beginn der 80er Jahre sei die Reduzierung der
Arbeitslosenzahl auf 700.000 ein realistisches Ziel. Das Wirtschaftswachstum des laufenden
Jahres werde zudem nicht bei den urspringlich eingeplanten 5,5 Prozent, sondern hdchstens

bei 4 Prozent liegen.*"

Uber die richtigen Schlussfolgerungen aus dem Befund des Wirtschaftsministers herrschte
innerhalb der beiden Regierungsparteien fast ebenso groRer Dissens wie zwischen ihnen.
Wahrend manche flr eine Verbesserung des Investitionsklimas pladierten, empfahlen andere
eine Ankurbelung des Konsums. Darliber hinaus war ungeklart, ob die jeweiligen Ziele besser
durch weitere Konjunkturprogramme oder umfassende Steuersenkungen zu erreichen seien.
Fir den strapazierten Bundeshaushalt hatten sowohl erhéhte Ausgaben als auch
wegbrechende Einnahmen ohnehin eine Belastung dargestellt. Friderichs, der dem
Bundeskanzler als wesentlicher Verursacher der neuen konjunkturellen Unruhe galt, wies jede
personliche Verantwortung fir die verhaltene gesamtwirtschaftliche Entwicklung zuriick und
beschuldigte Birgerinitiativen und Gerichte, Investitionsblockaden beim Bau von
Atomkraftwerken ausgeldst zu haben. Zudem habe eine schlechte Umsetzung des
Zukunftsinvestitionsprogramms seitens der Beamtenschaft dessen schnelle Wirkung
verhindert.*’? Der Steuerstreit endete schlieRlich in einem weiteren Koalitionskompromiss,
der Angebots- und Nachfrageseite gleichermalen zu stimulieren versuchte: Fir die
Arbeitnehmer wurde der Grundfreibetrag um 510 Mark angehoben, der Weihnachtsfreibetrag
um 300 Mark. Fur die Unternehmer erhohte man den Abschreibungssatz bei der Anschaffung

neuer Maschinen von 20 auf 25 Prozent.*"®

Obwohl Friderichs in der Partei ebenso wie in der Regierung nicht mehr das Ansehen friiherer
Jahre genoss — so hatte er sich mit den Linksliberalen insbesondere hinsichtlich der Haltung

zur Kernenergie tiberworfen®’* — erfolgte sein doppelter Riicktritt vom Amt des
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Bundeswirtschaftsministers und des stellvertretenden Bundesvorsitzenden am 9. September
1977 durchaus Uberraschend. In einem Brief an die Mandats- und Funktionstrager warb er um
Verstandnis fur seine Entscheidung, als Nachfolger des ermordeten Jiirgen Ponto in den
Vorstand der Dresdner Bank zu wechseln: ,,Es ist meine Uberzeugung immer gewesen, daf3
ein Wechsel zwischen Politik und Wirtschaft und umgekehrt, im l&ngerfristigen Interesse
unseres Landes liegt. [...] Wie im politischen Tagesgeschéft tiblich, werden unsere Gegner
nun versuchen, meine Entscheidung bewuf3t zu miftdeuten, um uns zu schaden. Meine
herzliche Bitte an Sie: Tragen Sie mit dazu bei, daB dies unmédglich wird.*4" Auch Hans-
Dietrich Genscher betonte, ,,dal3 wir alles tun miissen, um die falschen Motive, die Hans
Friderichs [...] unterstellt werden, zuriickzuweisen.“4’® Die Kritik am unerwarteten Riickzug
kam jedoch durchaus auch aus den eigenen Reihen, so sprach der nordrhein-westfélische
Innenminister Burkhard Hirsch von einer ,,Fahnenflucht“. #’" Der von Friderichs gewahlte
Zeitpunkt war fur die Partei in der Tat denkbar ungunstig, da mit dessen altem Rivalen
Werner Maihofer bereits ein anderer Bundesminister aus den Reihen der FDP mit
Riicktrittsforderungen konfrontiert wurde. Zunehmende Amtsmiidigkeit diirfte bei Friderichs*
Entscheidung keine unwesentliche Rolle gespielt haben: Rickblickend gestand er, dass er fir
eine Fortfiinrung der sozial-liberalen Koalition keine Perspektive mehr gesehen habe.*"
Seiner Partei tat er mit dem direkten Wechsel von einem hohen Regierungsamt in eine

Fuhrungsposition der Privatwirtschaft gewiss keinen Gefallen.

In Friderichs® knapp fiinfjdhriger Amtszeit gerieten zwei Pramissen in Zweifel, die bei der
Bildung der sozial-liberalen Koalition im Jahre 1969 konstitutiv gewesen waren: die Allmacht
der Globalsteuerung und die Expansionsfahigkeit des Sozialstaates. Es waren liberale
Politiker wie Friderichs, Lambsdorff, Riemer, Rubin und auch Genscher, die am
entschiedensten dafur pladierten, moglichst rasch von den alten Gewissheiten Abschied zu
nehmen. Damit grenzten sie sich deutlich gegentiber dem Koalitionspartner ab, waren doch
fur den Gberwiegenden Teil der Sozialdemokraten die Probleme des keynesianisch
eingebetteten Wohlfahrtsstaates hdchstens temporarer, aber keinesfalls fundamentaler Natur.
Die scharfen Gegensétze in der Wirtschafts- und Sozialpolitik wurden einzig durch die
pragmatische Haltung Helmut Schmidts abgemildert, der sich gegenuiber der FDP, nicht selten

zum Verdruss seiner eigenen Partei, immer wieder duBerst aufgeschlossen zeigte. Die linken
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Freidemokraten standen diesen Entwicklungen weitgehend sprachlos gegentiber. Erst mit der
Neuerdffnung der Programmdebatte bot sich ihnen eine Chance, die wirtschaftspolitische

Hegemonie des rechten Fliigels anzugreifen.
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3.4. Die ,,Kieler Thesen*“: Renaissance des Wirtschaftsliberalismus

Forderungen nach einer wirtschaftspolitischen Fortschreibung der sozialpolitisch
akzentuierten Freiburger Thesen wurden bereits zu Beginn der zweiten sozial-liberalen
Legislaturperiode erhoben.*”® Die Linksliberalen versprachen sich von der Entwicklung eines
Wirtschaftsprogramms eine stérkere Position gegentiber Hans Friderichs, der als zustandiger
Bundesminister das Profil der FDP maBgeblich prégte.*®® Werner Maihofer wollte spatestens
bis zur Bundestagswahl 1976 ein umfassendes Parteiprogramm auf Basis der Freiburger
Thesen ausarbeiten, doch die unregelmaRig tagenden Arbeitskreise kamen nur schleppend
voran.*®* Akut wurde die Programmdiskussion erst durch die wirtschaftspolitischen
Auseinandersetzungen auf dem Ende Oktober 1975 stattfindenden Bundesparteitag in Mainz.
Infolge der Uneinigkeit beziglich der Investitionslenkung wurde vom Bundesvorstand neben
der bereits etwas langer tagenden Perspektivkommission unter Werner Maihofer die
Wirtschaftskommission unter Hans Friderichs eingerichtet.*®2 Urspriinglich war zwischen den
beiden Kommissionen ein arbeitsteiliger Prozess vorgesehen, bei dem diese sich geméal den
Ressorts ihrer VVorsitzenden ausschlieflich mit innerer Sicherheit und Umweltpolitik
einerseits, okonomischen Fragestellungen andererseits beschaftigen sollten.*®® Die linken
Vertreter in der Wirtschaftskommission — allen voran Helga Schuchardt, Ingrid Matthaus und
Friedrich Wilhelm Hdélscher — distanzierten sich jedoch angesichts Friderichs® Dominanz von
der Arbeit des Ausschusses.*®* Die Perspektivkommission hingegen nahm sich, nachdem ihr
Vorsitz im Zuge der ,,Traube-Affire“*%® von Werner Maihofer auf Gerhart Baum
ubergegangen war, auch der Wirtschaftspolitik an.*® Die beiden Ausschiisse gerieten dadurch

in ein nicht beabsichtigtes Konkurrenzverhaltnis zueinander.

Als die beiden Programmentwiirfe im Juli 1977 in der parteinahen Zeitschrift Liberal
veroffentlicht wurden, sorgte dies in der Partei ebenso wie in der Presse fiir hitzige Debatten.
Die Grundzuge liberaler Wirtschaftspolitik der Friderichs-Kommission wiesen bereits im
ersten Absatz auf ,,die Grenzen der ,,Machbarkeit” von Wirtschaftsentwicklungen durch den

Staat* hin. So konne ,,der Staat die Konjunktur beeinflussen, [...] sie jedoch nicht exakt
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lenken, ohne die Konsum- oder Investitionsfreiheit zu beschneiden®. Die zunehmende
Komplexitét der wirtschaftlichen Zusammenhénge berge ,,die Gefahr, daB3 einfach klingende
Losungsvorschliage Zuspruch erhalten®. Dies betreffe zum Beispiel ,,die gelegentlich zum
Ausdruck kommende Sehnsucht nach einer alles erklarenden, fertigen Theorie oder nach einer
Fihrungsinstanz, bei der alle Entscheidungen zentralisiert sind und die mit starker Hand alle
Probleme 16st“. Die liberale Antwort auf Fehlentwicklungen des Marktes diirfe jedoch
niemals ,,in der quasi automatischen zentralen Leitung liegen®.*®” Zur direkten staatlichen
Investitionslenkung bemerkte man, dass diese ,,die Unsicherheiten bei
Investitionsentscheidungen* ebenso wenig iiberwinden konne wie die Steuerung iiber den
Markt, weshalb Letzterer als ,,dem Konzept mit den geringeren Risiken der Vorzug zu geben*
sei. Direkte Investitionslenkung fiihre zu ,,unvermeidbaren Fehlprognosen®, die ganze

Wirtschaftssektoren ,,durch den Aufbau von Uberkapazititen® in den Ruin treiben konnten. 48

Das hauptséachlich auf Otto Graf Lambsdorff zurlickgehende Kapitel Giber die Globalsteuerung
verwehrte sich gegen die Gleichsetzung dieses Begriffs, der lediglich ein ,,Steuerungsprinzip*
bezeichne, mit Konjunkturpolitik. Wahrend die Liberalen ,,in der Globalsteuerung ein
wirksames und nicht zu ersetzendes Instrument zur Verstetigung des Wirtschaftsablaufs*
sehen, sei ,,eine Abkehr von dem nicht funktionierenden traditionellen Konzept der
antizyklischen Konjunktursteuerung notwendig®. Anstatt ,.des Unsicherheiten verbreitenden
schnellen Wechsels konjunkturpolitischer Ma3nahmen* miisse ,,eine mittelfristige
Orientierung und Verstetigung* angestrebt werden. Die ,,Autonomie der Bundesbank* und
deren ,,stabilitdtsorientierte Geldpolitik* seien zudem ,,unverzichtbarer Bestandteil der

liberalen Wirtschaftsordnung*.48°

Uneinigkeit bestand in der Kommission hinsichtlich des Zielkonflikts zwischen
Vollbeschaftigung und Geldwertstabilitdt, weshalb zwei verschiedene Versionen in den
Entwurf aufgenommen wurden. Die erste verortete die ,,liberale programmatische Position*
darin, ,,da8 der besondere Rang des Beschéftigungsziels ausdriicklich benannt wird*, die
zweite — von Friderichs und Lambsdorff urspriinglich vorgesehene®®® — interpretierte
Vollbeschiftigung und Preisniveaustabilitiit als ,,gleichrangig zu verfolgende Ziele*.*** Als

weitere Konzession an die Linksliberalen griffen die Grundzige liberaler Wirtschaftspolitik
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mit explizitem Verweis auf das Freiburger Parteiprogramm die Formulierung auf, dass auch
in der Wirtschaftspolitik ,,die liberale Forderung nach einer Reform des Kapitalismus*
Giltigkeit besitze. Dies bedeute, ,,die Ungleichheiten des Vorteils oder die Ballung
wirtschaftlicher Macht in der Industriegesellschaft abzubauen, oder denjenigen sozialen
Gruppen zur Berlicksichtigung ihrer Interessen im Wirtschaftsleben zu verhelfen, die ihre

Bediirfnisse nicht selbst zur Geltung bringen konnen*. 4%

Dennoch stiel? der Entwurf der Wirtschaftskommission erwartungsgemaf auf wenig
Begeisterung vonseiten des linken Parteifliigels. Helga Schuchardt hatte schon vor der
Veroffentlichung in einem Brief an Hans Friderichs ihren Protest gegen die Grundzlige zum
Ausdruck gebracht, welche ihrer Ansicht nach zu wenig Alternativen zu den Programmen
anderer Parteien boten.*® Ingrid Matthaus warf Friderichs vor, in dem Entwurf sei zu viel von
,Marktwirtschaft“ und zu wenig von den ,,Noten der Menschen* die Rede.*%* Gerhard W.
Wittkdmper hingegen lobte die Grundzige als ,,Dokument der Warnung davor, die liberale
Reform des Kapitalismus in einen Giberorganisierten Kapitalismus zerrinnen zu lassen.%
Ernst Eggers befand, der Entwurf der Wirtschaftskommission biete ,,ein in sich schliissiges,
vom liberalen Menschenbild des eigenverantwortlichen Birgers bestimmtes, der Tatigkeit des
Staates MaB und Grenzen setzendes Konzept an“.%%® In der FAZ kritisierte Peter Hort
Friderichs Ausschuss gar dafiir, ,,der Frage der Investitionen — dem ,,Herzmuskel des
Wachstums* zu wenig Platz eingerdumt und die Vorschliage der ,,Wirtschaftsweisen nicht

ausreichend beriicksichtigt zu haben.*%

Weitaus kontroverser als die Grundzige liberaler Wirtschaftspolitik wurde der
Programmentwurf der Perspektivkommission diskutiert. Die Aktuellen Perspektiven des
sozialen Liberalismus gingen von der Pramisse aus, dass infolge der ,,wirtschaftlichen
Schwierigkeiten seit 1974 [...] ein erheblicher Teil der Birger in ihren materiellen
Lebensgrundlagen und Entfaltungsmdglichkeiten stark eingeschrénkt wird und so [...] eine
Entwicklung zu verschirfter sozialer Ungleichheit einsetzt*. Die Baum-Kommission
distanzierte sich entschieden von der Sozialstaatskritik in ihrer eigenen Partei, indem sie
postulierte, dass eine ,,Politik der autoritiren Einschrinkung®, welche die ,,wirtschaftlichen

und sozialen Bediirfnisse vieler Biirger [...] unter Hinweis auf angebliche Sachzwinge*
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anfechten wolle, zwangsldufig ,,zu einer sozialen Polarisierung® fiihre. Stattdessen miisse
liberale Politik ,,eine Losung vielmehr in der Richtung qualitativ orientierter Reformen*
suchen, unter besonderer Beriicksichtigung ,,vernachlissigte[r] soziale[r] Bediirfnisse* und
der ,,Moglichkeiten zur Gewahrleistung des gleichen Rechts auf Arbeit. Der ,,planenden und
gestaltenden Titigkeit des Staates” komme beim ,,Ubergang von einer allzu
selbstverstandlichen wirtschaftlichen Expansion zu einem bewul3t gestalteten qualitativen
Wachstum® eine ,,wachsende Bedeutung® zu. Zeitgeméfe Beschiftigungspolitik miisse
zudem ,,neue und [...] unbequeme Wege der gezielten Wirtschaftsstrukturpolitik, Forschungs-
und Innovationsférderung, Nachfragebelebung und Arbeitsmarktpolitik gehen, um eine
beschiftigungsintensivere Wachstumsstruktur zu erreichen®. Dies betreffe vor allem die
Forderung von ,,Wachstumssektoren, die im Verhéltnis weniger Aufwand an Energie,
Rohstoffen und Kapital notwendig machen, die aber verstarkt menschliche Initiative, Wissen,
Innovations- und Organisationsfahigkeit erfordern®. Dem Staat falle dabei auch die Aufgabe
zu, ,,durch zeitlich begrenzte Nachfrageanreize* jene ,,notwendigen Bediirfnisse
nachfragewirksam zu machen, die bisher am Markt nicht auftreten oder sich nicht durchsetzen

konnen*, 4%

Bei der Diskussion der Aktuellen Perspektiven in der Liberal bezeugten nur wenige
Kommentatoren Sympathien flr die Ausarbeitung der Kommission. So konstatierte Ernst
Eggers, der Programmentwurf sei ,,durch antimarktwirtschaftliche Ideologie und [...]
mangelnde Sachkenntnis gekennzeichnet®, sowie durch ,,Vorurteile, die in der Konsequenz
freiheitsfeindlich sind*. Nicht das ,,autonome Individuum* werde in den Mittelpunkt gestellt,
»sondern das hilflose, Bediirfnisse artikulierende, zu eigener Leistung nicht befdhigte
Kleinkind“, welches auf den Staat als Vormund angewiesen sei. Die Baum-Kommission reif3e
mit ihrem Versuch, ,,das natiirliche Spannungsverhiltnis zwischen dem Ziel der Freiheit und
der Gleichheit* aufzuheben, zugleich die ,,Hauptschranke, die den Liberalismus vom
Sozialismus trennt®, ein. Dieter Fertsch-ROver kritisierte neben einer zu starken Fixierung auf
das Ziel der Vollbeschéftigung insbesondere den Begriff des ,,qualitativen Wachstums®, der
ohne konkrete Definition ,,hdchst gefihrlich® werden konne. Wenn der Staat bestimme,
welche Giiter und Dienstleistungen ,,gesellschaftlich erwiinscht* seien, flihre dies zu ,,Formen
und Methoden [...], bei denen Minderheiten sicherlich nicht zum Zuge kommen konnen®. Karl
Thomas attestierte den Aktuellen Perspektiven, ,,in Widerspruch zu den tatsdchlichen

Notwendigkeiten und Moglichkeiten des Staates zu stehen, gerade in einer Zeit, in der die

498 iberal 1977, S. 624-643.
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,.Grenzen staatlicher EinfluBmoglichkeiten” und die Uberforderung des ,,Interventionsstaats®
unverkennbar seien. Der Verzicht auf die Begriffe ,,Wettbewerb* und ,,Leistung® bezeuge
,die Abneigung gegeniiber der Marktwirtschaft als tragenden Bestandteil einer freiheitlichen
Grundordnung®.**® In einem Zeitungsinterview duBerte sich Otto Graf Lambsdorff zwar etwas
diplomatischer, brachte jedoch seine Sorge dariiber zum Ausdruck, ,,was Liberale dem Staat
an Fihigkeiten zubilligen“. Grundkonsens in der FDP miisse die Devise ,,im Zweifel fiir den
Markt* sein.>® Auch auf dem nordrhein-westfalischen Landesparteitag in Oberhausen wurde

der Entwurf der Baum-Kommission nahezu einhellig zuriickgewiesen. %%

Das Presseecho auf die Aktuellen Perspektiven des sozialen Liberalismus erwies sich als
kaum weniger verheerend als die Reaktionen in der Partei. Die FAZ befand, dass einige
Formulierungen ,,vom SPD-Politiker Eppler inspiriert sein“ und ,,mancher Satz tiber den Staat
als Planer und Gestalter [...] auch im Orientierungsrahmen der SPD stehen* konnte.%% Peter
Hort sah in den Aktuellen Perspektiven den ,,Geist Robespierres und seines
Wohlfahrtsausschusses® wehen, da nach dem Weltbild der Baum-Kommission nicht mehr der
einzelne Blrger, sondern eine Behdrde Uber dessen Bedurfnisse zu entscheiden habe. Der
FAZ-Journalist storte sich insbesondere an den Formulierungen des ,,qualitativen
Wachstums* und der ,,unbequemen Wege* in der Wirtschaftspolitik. Hort kritisierte, es werde
dem Leser vorenthalten, ,,welcher Allmachtige Gber bequeme und unbequeme Wege
entscheidet* und ,,nach welchen Regeln der Entscheidungsprozef3 iiber ,richtiges* und
,falsches* Wachstum ablauft.5%® Rolf Zundel kommentierte in der Zeit zunachst Uiberrascht,
aber durchaus wohlwollend, dass bei einer Annahme des Entwurfs ,,die alte Faustregel, dal}
die FDP in der Wirtschaftspolitik von der SPD viel weiter entfernt sei als von der Union®,
kiinftig nicht mehr gelte, womit ein ,,Sprengsatz [...] aus der Koalition entfernt* werde.%*
Angesichts der groRen Ablehnung innerhalb der Partei rdumte er jedoch spéter ein, dass die
Perspektivkommission es versdumt habe, ,,die freiheitsgefahrdende Rolle von mehr Staat, von
Burokratie und zentraler Planungsorganisation‘ darzustellen, zudem ,,im Gebrauch von linken
Reizvokabeln nicht pingelig” gewesen sei, und damit ,,an einem zentralen Erlebnis der Burger

und am traditionellen Instinkt der Liberalen vorbeigedacht habe.>%

4% Ebd., S. 732-763.
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Das vernichtendste Urteil tiber die Aktuellen Perspektiven féllte der Politologe Kurt
Sontheimer. Unter der Uberschrift Selbstzerstérung der Liberalen rechnete er in der Zeit
schonungslos mit der Arbeit der Baum-Kommission ab. Diese iibernehme ,,ganz
selbstverstandlich die linke These, daf? die blol? formalen Freiheitsrechte durch die Schaffung
gesellschaftlicher Chancengleichheit zu materialen werden muf3ten®, und gebe damit ,,faktisch
dem Prinzip der Gleichheit VVorrang gegentber dem Prinzip der Freiheit“. Wie die
Verwirklichung sozialer Gleichheit ,,ohne planwirtschaftlichen Dirigismus* funktionieren
solle, bleibe vollig offen. Die Kommission habe ,,die Idee der selbstverantwortlichen
Gesellschaft [...] aufgegeben zugunsten einer Vorstellung, die den Staat nicht nur zum
Leistungstréger, sondern gar zum Leistungsgaranten erhebt* und ,,das autonome Individuum
[...] weitgehend aus dem Blick verloren zugunsten eines Burgers, der seine Selbstbestimmung
von staatlicher Sozialpolitik abhdngig macht, aber flr nichts in Anspruch genommen werden
will®. Der Programmstreit in der FDP zeige, dass der deutsche Liberalismus an einem
Scheideweg angekommen sei ,,zwischen einem Liberalismus, der unter den Bedingungen der
industrialisierten demokratischen Massengesellschaft die Idee der verantwortlichen Freiheit
noch hochhélt, und einem angeblich sozialen, in der Zielrichtung sozialistischen Liberalismus,
der den Staat solange an der Gesellschaft herumkurieren lait, bis fir individuellen
Leistungswillen, fiir Selbstandigkeit und soziale Differenzierung [...] kaum noch Raum ist*.
Die Zukunft der liberalen Partei liege nicht ,,in ihrer Anpassung an sozialistische
Strémungen*, sondern ,,in ihrer Chance, das liberale Grundanliegen der Freiheit und der
verantwortlichen Selbstbestimmung hochzuhalten gegeniiber allen zeitgendssischen

Pressionen*.%%

Kommissionschef Gerhart Baum, der die Programmarbeit mit dem Ziel angetreten hatte, ,.den
Leuten ein biBchen Utopie [zu] geben>??, sah sich angesichts des heftigen Gegenwindes zu
einer 0ffentlichen Replik herausgefordert. Er warf Sontheimer vor, lediglich ,,verddchtige*
Begriffe aneinanderzureihen, anstatt sich mit den konkreten VVorschlagen des Entwurfs zu
befassen. Sontheimers Befund, die Perspektivkommission setze Gleichheit grundsatzlich vor
Freiheit, sei ,,eine fundamentale Fehlinterpretation®. Durch ,,sein aus dem 19. Jahrhundert
stammendes Liberalismusbild erkenne der Politologe nicht, dass ,,die Freiheit des einzelnen
heute mindestens ebenso durch Machtgruppierungen in der Gesellschaft bedroht ist, wie
durch den Staat selbst*. Die FDP sei noch immer ihren Freiburger Grundsétzen verpflichtet

und damit ,,nach wie vor die Partei, die der Freiheit des einzelnen VVorrang gibt vor allen

506 Sontheimer, Kurt: Selbstzerstérung der Liberalen. In: Die Zeit 39/1977.
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Kollektiven und Institutionen®. Sie unterscheide sich dadurch ,,klar von denen, die den Staat
als Heilsbringer ansehen, sei es mit dem Ziele nivellierender Gleichmacherei oder
freiheitseinschrinkenden Ordnungsdenkens®.%% Das Insistieren auf liberale Eigenstandigkeit
in der Wirtschafts- und Sozialpolitik klang angesichts anderer Aussagen Baums, in denen er
den Entwurf seiner Kommission als ,,Angebot an die Sozialdemokraten*>%° verstanden wissen

wollte, allerdings nur bedingt glaubwirdig.

In den Programmentwiirfen spiegelten sich letztlich zwei widerstreitende Konzeptionen
hinsichtlich des politischen Standortes der FDP sowie ihrer Rolle im bundesdeutschen
Parteiensystem wider: Wéhrend die Perspektivkommission darauf abzielte, in der
Wirtschaftspolitik einen weitreichenden Konsens mit dem Koalitionspartner herzustellen und
diesen auf dem Feld der Biirgerrechte ,,links* zu iiberholen, strebte die
Wirtschaftskommission eine klare Profilierung ,,rechts* von der SPD in 6konomischen Fragen
bei groRer Ubereinstimmung in den anderen Politikbereichen an. Die Wirtschaftsliberalen
hatten dabei den entscheidenden Vorteil, dass ihre Ausrichtung einen Transmissionsriemen
zur Union und damit auch eine mdgliche Begriindung fiir einen Koalitionswechsel lieferte,
wihrend die Strategie der Linksliberalen die FDP tatsichlich zu einer Art ,,SPD de luxe*°°
gemacht und das Blindnis mit den Sozialdemokraten fur langere Zeit zementiert hatte. Das
negative Echo auf die Aktuellen Perspektiven des sozialen Liberalismus begriindete sich nicht
nur in ihrem Festhalten an einer — zumindest im liberalen Lager — fiir Giberholt befundenen
Staatsglaubigkeit, sondern auch in ihrer impliziten Koalitionsaussage. Der Programmentwurf
stand also im doppelten Sinne unter Restaurationsverdacht. Faktisch hatte die Aufweichung
des Bindnisses ohnehin bereits begonnen, seit Anfang 1977 existierten christlich-liberale

Regierungskoalitionen in Niedersachsen und im Saarland.>!

Als sich der Bundesvorstand am 4. und 5. September zu einer Klausurtagung traf, um ,,aus
These des Friderichs- und Antithese des Baum-Papiers die Synthese im Sinne Genschers*®*2
zu machen, erschienen die Protagonisten der Wirtschaftskommission mit demonstrativem
Selbstbewusstsein. Die negativen Reaktionen auf den Entwurf der Konkurrenz bestarkten
Friderichs und Lambsdorff in ihrem Bestreben, der FDP die letzten kapitalismuskritischen

Relikte auszutreiben. Wéhrend der scheidende Wirtschaftsminister in den Verhandlungen hart
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511 y/gl. Ebd., S. 98.
512 Herles, Helmut: Die FDP lebt vom Prinzip Hoffhung. In: FAZ vom 15.8.1977, S. 6.
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und unverséhnlich auftrat, gab sich sein designierter Nachfolger etwas kompromissbereiter,
um die Linksliberalen nicht vollends zu verprellen.®®® Die Parteispitze fiirchtete namlich, die
Auseinandersetzung um die freidemokratische Wirtschaftspolitik konnte auf dem anstehenden
Bundesparteitag zum Grundsatzstreit hochstilisiert werden. Bundesgeschaftsfuhrer Giinter
Verheugen appellierte an die Parteimitglieder, in Kiel keinen Richtungsstreit anzuzetteln,
,weil die liberalen iiber ihre Richtung in Freiburg ldngst entschieden haben®, und jede

Diskussion ,,mit dem Willen zum Konsens* zu fiihren.>*
29

Als sich die Delegierten am 6. November 1977 in der Kieler Ostseehalle flir den dreitdgigen
Programmparteitag zusammenfanden, waren Teile der konkurrierenden Entwirfe durch die
Arbeit des Bundesvorstandes bereits zusammengefihrt worden, einige strittige Punkte
hinsichtlich der Wirtschaftspolitik allerdings noch offen. Die beiden
Kommissionsvorsitzenden warben in ihren Einbringungsreden nochmals fur ihre jeweiligen

Standpunkte. Gerhart Baum erkldrte stellvertretend flr die Perspektivkommission:

,,Wir brauchen, auch unter verénderten wirtschaftlichen Gegebenheiten, den Mut zur Reform. Das reformerische
Profil mul gerade in der Wirtschaftspolitik gewahrt bleiben. Die F.D.P. wiirde sich als Partei des modernen
sozialverpflichteten Liberalismus aufgeben, wenn sie in der Wirtschaftspolitik sich nicht zu ihren
Grundiberzeugungen bekennen wiirde. [...] Daher muf es in der gegenwartigen Situation vorrangiges Ziel sein,
Vollbeschéftigung zu erreichen und dauerhaft zu sichern. Es gibt einen elementaren Anspruch des einzelnen,
eine sinnvolle Beschéftigung zu erhalten. Recht auf Arbeit ist ein soziales Grundrecht, das den Staat und die
Tarifvertragsparteien zum Handeln verpflichtet. [...] Das naive und unbegrenzte Vertrauen des klassischen
Liberalismus in den Selbstlauf der privaten Wirtschaft besteht langst nicht mehr. Marktwirtschaft ist ohne
staatlichen Schutz gar nicht vorstellbar, jedenfalls wére sie nicht sozial. Fir das Funktionieren der
Marktwirtschaft, fiir gerechte und soziale Ergebnisse des marktwirtschaftlichen Prozesses tragt der Staat die
Verantwortung. Wir setzen den sozialistischen Lésungsmodellen die These vom freiheitlichen Sozialstaat

entgegen und bekennen uns ausdriicklich zur Reform des Kapitalismus. 5
Hans Friderichs hielt dem bei seiner politischen Abschiedsvorstellung entgegen:

,»Grundlagen liberaler Wirtschaftspolitik sind Markt und Wettbewerb, denn eine dezentrale Organisation der
Entscheidungen erdffnet dem einzelnen [...] groBtmaogliche Freiheitsrdume. Dies ist ein leistungsfahiges System
fur die Versorgung der Verbraucher. Datendnderungen werden in diesem System schneller signalisiert als in
anderen, kurzum: Es ist ein Frihwarnsystem, es ist anpassungsfahiger als andere. Und schlieflich: Wenn der
Staat das System nicht daran hindert, hat es einen perfekten Sanktionsmechanismus durch Entzug von Gewinn

bis hin zur hartesten Strafe, ndmlich dem Konkurs. Fazit: Hohe Problemlésungskapazitat des Marktes! Diese
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Grundeinstellung hat die Wirtschaftskommission veranlasst, bei der Losung von auftretenden Problemen dem
Markt die Prioritat vor staatlichen Eingriffen einzurdumen. [...] Wir haben uns nicht bemiiht, das Laisser-faire
des Adam Smith zu tiberwinden, sondern wir verstehen Marktwirtschaft als eine Fortentwicklung der Ideen, die
mit dem Namen Eucken verbunden sind und die eben nicht Marktwirtschaft mit Laisser-faire gleichsetzen,
sondern die wissen, daf schon im Begriff der Marktwirtschaft die soziale Komponente und die Rahmensetzung

des Staates ein essentieller Bestandteil ist. Dies sollte wohl auch die Position der Freien Demokratischen Partei

sein,“®16

Obwohl sich beide Redner bemihten, durch ihr gemeinsames Bekenntnis zur Sozialen
Marktwirtschaft den kleinsten gemeinsamen Nenner herauszustellen, war der Unterschied
zwischen den Vertretern der rivalisierenden Parteifliigel nicht zu tbersehen: Friderichs pries
den Markt als bestmdglichen Selektionsmechanismus, wahrend Baum ihn lediglich als Mittel

zum Zweck der Erfullung sozialer Partizipationsrechte ansah.

Schon vor der Eroffnung der Debatte war im wirtschaftspolitischen Arbeitskreis die
Entscheidung gefallen, bei noch bestehenden Diskrepanzen zwischen den Grundziigen
liberaler Wirtschaftspolitik und den Aktuellen Perspektiven des sozialen Liberalismus auf die
Formulierungen der Friderichs-Kommission zurtickzugreifen. Als das auf dieser Basis
ausgearbeitete Parteiprogramm dem Plenum vorgelegt wurde, meldeten vor allem die
Delegierten der linksliberalen Landesverbande diverse Anderungswiinsche an, die jedoch
allesamt zurtickgewiesen wurden.®*’ Exemplarisch zeigten sich die Differenzen in der
Auseinandersetzung zwischen Jurgen Kunze und Otto Graf Lambsdorff. Als Kunze forderte,
»politische Impulse fiir die Entwicklung neuer Wachstumsstrukturen zu geben* und durch
staatlich forcierte Entwicklungen ,,neue Wachstumskrifte zu mobilisieren®, weil ,,die
herkdmmlichen Wachstumskrifte [...] allein nicht mehr ausreichen®, entgegnete Lambsdorft,
es sei ,,nicht die Aufgabe des Staates, die privaten Bedurfnisse der Burger zu ermitteln und
Produktionsméglichkeiten vorzufiihren®, da dies ,,von einer maBlosen Uberschitzung der
eigenen Féhigkeiten zeugen* wiirde. Unter dem Beifall der Delegierten fragte der angehende
Bundeswirtschaftsminister spottisch, ob er selbst oder gar der freidemokratische
Bundesparteitag kiinftig ,,die richtigen Wachstumsstrukturen und die richtigen
Wachstumschancen® finden sollen, obwohl der Markt dies doch ,,seit vielen Jahren und
Jahrzehnten sehr viel besser konne. In solchen Forderungen deute sich ,,eine iiberaus

autoritire Entscheidungsfindung fiir sogenannte neue Bediirfnisbefriedigung an*.>!8 Als
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Lambsdorff in der konjunkturpolitischen Diskussion dafiir plddierte, dass ,,Vollbeschéftigung
und Preisniveaustabilitat nicht in Konkurrenz zueinander stehen, sondern einander bedingen®,
weil es ,,ohne Stabilitdt keine dauerhafte Vollbeschéftigung* gebe, entgegnete wiederum
Kunze, Vollbeschéftigung miisse ,,einen besonderen Rang als Ziel* einnehmen, ,,weil
Arbeitslosigkeit das gesamte Gesellschaftssystem auf Dauer gefahrden kann, und zwar in
einem erheblichen Umfang®. Deshalb geniige es nicht, wenn man nur den ,,Text des

Stabilitats- und Wachstumsgesetzes wiederholt*.>°

Auch wenn die Wirtschaftskommission den grofieren Anteil an der Endfassung des neuen
Parteiprogramms besal3, war der Kompromisscharakter der Kieler Thesen offenkundig. So
wurden die ersten vier Thesen des ersten Abschnitts unter dem Titel ,,Sozialstaat als Auftrag*
vollstandig aus dem Entwurf der Perspektivkommission tibernommen. Sie lieRen unter
anderem verlauten, es obliege dem Staat, ,,die gesellschaftliche Erfullung formal garantierter
individueller Freiheits- und Teilhaberechte zu er6ffnen*. Die ,,materielle Garantie* dieser
Rechte mache das Erreichen der VVollbeschéftigung zum ,,unverzichtbare[n] und in der
gegenwartigen Lage vorrangige[n] Ziel* der Wirtschaftspolitik. An anderer Stelle wurde
allerdings postuliert, dass ,,Vollbeschiftigung und Preisniveaustabilitit grundsétzlich
gleichrangig zu verfolgende Ziele* seien und die ,,ausgepragten Selbstbeschleunigungskrafte
der Inflation [...] eine Beschéftigungspolitik auf Kosten der Geldwertsicherung“ nicht
zulassen. Zudem sei das Recht auf Arbeit ,,nicht gleichbedeutend mit einem individuellen,
einklagbaren Rechtsanspruch auf einen Arbeitsplatz®. Der zweite Abschnitt erkldrte Markt
und Wettbewerb zu den ,,Grundlagen liberaler Wirtschaftspolitik [...], soweit sie Freiheit
verwirklichen* und den Marktprozess filir grundsitzlich effizienter als die ,,Zentralisierung der
wirtschaftlichen Entscheidungen oder autoritére[...] Entscheidungsstrukturen®. Zwischen
Staat und Privatwirtschaft sei ,,eine sinnvolle Arbeitsteilung [...] bei klarer
Aufgabentrennung* anzustreben, wobei die simple Formel ,,je mehr Staat, desto besser
ebenso zu kurz greife wie ,,je weniger, desto besser”. Vielmehr miisse ,,dauernd gepruft
werden, ob eine bestimmte Aufgabe besser von der privaten Wirtschaft oder vom Staat erfillt

werden® konne.??°

Im Abschnitt Gber Konjunkturpolitik erklarten die Kieler Thesen ,,eine Reform des
konjunkturpolitischen Konzepts fiir notwendig®, da die Erfahrungen aus Hochkonjunktur und

Rezession gleichermallen darauf hindeuten, ,,dal} die traditionelle VVorstellung von einer
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Konjunktursteuerung durch antizyklische Gestaltung der 6ffentlichen Haushalte nicht
realistisch ist. Vielmehr habe diese wegen ihrer schlechten Abstimmung ,,durchweg
prozyklisch gewirkt®. ,,Stetigkeit der Geld- und Finanzpolitik*“ und ,,Besténdigkeit der
ordnungspolitischen Rahmenbedingungen® seien dem ,,hdufigen und abrupten Wechsel
konjunkturpolitischer Ma3nahmen* in jedem Falle vorzuziehen. Aus dem Entwurf der
Wirtschaftskommission tibernahm das Parteiprogramm das Bekenntnis zu den ,,Grenzen der
Machbarkeit* nationaler Konjunkturpolitik ebenso wie jenes zur Autonomie der

Bundesbank.>2!

Ahnlich wie die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung griffen die Kieler Thesen sowohl auf
angebots- als auch auf nachfrageorientierte Ansatze zuriick. So wurde die Sicherung der
privaten Investitionsfahigkeit zur ,,langfristigen Erhdhung des Arbeitsplatzangebots® als
,wvordringliche Aufgabe der Wirtschaftspolitik®, zugleich aber ,,eine Belebung der Nachfrage*
als ,,Ansatzpunkt zur Wiederherstellung der Vollbeschaftigung* deklariert. Zur Strukturpolitik
erklarte man, der strukturelle Wandel habe ,,grundsatzlich tber den Markt* zu erfolgen, wobei
es dem Staat zufalle, ,,die Rahmenbedingungen fur diesen Prozess zu setzen und auch
diejenigen Faktoren dabei zu beriicksichtigen, die nicht oder nur ungentigend tber den Markt
zur Geltung kommen* — womit Umweltschutz, Infrastruktur und die Nachfrage spéaterer
Generationen nach Ressourcen gemeint waren. Er diirfe dabei ,,den Wachstumspfad durch
wachstumsfordernde und entsprechend den qualitativen VVorstellungen den Wachstumsprozef3
strukturierende Rahmenbedingungen beeinflussen®. Direkte Investitionslenkung werde nach
,vorurteilsfreier Abwagung von Chancen und Risiken verschiedener Lenkungskonzepte
grundséatzlich abgelehnt. Der Kompromisscharakter der Kieler Thesen zeigte sich nicht zuletzt
an der Tatsache, dass sie selbst die umstrittene Forderung der Perspektivkommission nach
,heue[n] und gegebenenfalls unbequeme[n] Wege[n] der gezielten Wirtschaftsstrukturpolitik,
Forschungs- und Innovationsforderung, Nachfragebelebung und Arbeitsmarktpolitik*
aufnahmen.®?? Das neue Parteiprogramm wurde von den 400 Delegierten mit einer deutlichen

Mehrheit bei nur 13 Gegenstimmen und 14 Enthaltungen angenommen.®%

So wie die Parteifiihrung vor dem Kieler Treffen den Eindruck vermeiden wollte, die FDP
steuere auf einen Flugelkampf zu, bemihte sie sich anschlieRend darum, jede Assoziation der
Kieler Thesen mit einem ,,Richtungswechsel* zu unterbinden. Giinter Verheugen schrieb in

seinem Vorwort zur gedruckten Ausgabe des Parteiprogramms: ,,Wer den Kieler Thesen
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dieselbe Bedeutung fur das Zu-sich-selbst-Finden der F.D.P. beimessen wollte, wie den
Freiburger Thesen, der muBte enttduscht werden: Wohin, in aller Welt, sollte die F.D.P. sich
denn nun schon wieder auf den Weg machen?* Dariiber hinaus bemerkte er: ,,Von einer
Anndherung an die Programmatik der CDU kann iberhaupt nicht gesprochen werden. Nur
wer auf den uns [...] aufgeschwatzten Gegensatz zwischen Pro-Marktwirtschaftlern und Anti-
Marktwirtschaftlern hereingefallen ist, kann zu dem FehlschluR kommen, das liberale

Bekenntnis der F.D.P. zur Marktwirtschaft sei eine Anniherung an die CDU.*%%

Otto Graf Lambsdorff erklarte in einem Gesprach mit der Zeit das neue Programm zur
,Erganzung der Freiburger Thesen insoweit, als wir uns ja mit Fragen der Wirtschaftspolitik
in Freiburg nicht beschiftigt haben*,>?® und Uwe Ronneburger versicherte in der Neuen
Bonner Depesche, die Partei lasse ,,nicht ab von der Freiburger Forderung nach der Reform
des Kapitalismus*.>?® Nicht ohne Grund soll aber schon auf dem Bundesparteitag die
Redewendung geprégt worden sein, man habe sich nicht getroffen, um Freiburg
fortzuschreiben und den Kapitalismus zu reformieren, sondern um Freiburg zu reformieren
und den Kapitalismus fortzuschreiben.%?” Zu ganz ahnlichen Einschatzungen kamen Ernst
Gunter Vetter in der FAZ, der erfreut zur Kenntnis nahm, dass die Freiburger Thesen in Kiel
dank der Fithrungsstiarke von Friderichs und Lambsdorff ,,fir die Entwicklung in andere
marktwirtschaftliche Richtungen ge6ffnet worden* seien,>?® und Rolf Zundel in der Zeit, der
den Freidemokraten die Tendenz attestierte, ,,nicht die Mé&ngel des Kapitalismus zu
analysieren und durch staatliche Intervention zu korrigieren, sondern die Fehlentwicklungen
des Systems [...] durch mangelhaften Markt zu erkléren und sie durch Wiederherstellung des

konsequenten Wettbewerbs zu beseitigen*.%?°

Obwohl die Kieler Thesen keineswegs eine Kopie der Grundzige liberaler Wirtschaftspolitik
waren und deutlich mehr Zugestandnisse an die Linksliberalen machten als die Friderichs-
Kommission urspriinglich intendiert hatte, kam ihre Verabschiedung dennoch einer
Niederlage fur Gerhart Baum und seine Anhanger gleich. Deren Unterfangen, die Partei auf
einen gemeinsamen wirtschaftspolitischen Kurs mit den Sozialdemokraten einzuschwaren,

um den versiegenden Vorrat an Gemeinsamkeiten zwischen den Koalitionspartnern
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aufzufrischen und ,,eine neue Barriere zwischen CDU/CSU und FDP<*3° zu errichten, war
gescheitert. Die Linksliberalen hatten die Programmdiskussion in dem Irrglauben angestolien,
dass diese zwangslaufig zu ihren Gunsten enden msse, weil der rechte Parteiflugel aufgrund
seiner Abneigung gegen pathetisches VVokabular und groRe Zukunftsentwiirfe zur
Programmarbeit ohnehin nicht fahig sei. Auf dieser Annahme beruht auch die
Fehleinschadtzung, die FDP sei wahrend der Kanzlerschaft Helmut Schmidts von einer
Programm- zu einer Funktionspartei geworden, der es nur noch um die Macht und nicht mehr
um die Inhalte gegangen sei.>*! Weder waren die Freiburger Thesen jemals zur
Handlungsmaxime flr das freidemokratische Regierungspersonal geworden, noch sollte man
die Kieler Thesen auf ihre rein taktische Funktion bei der ,,Auflockerung® der sozial-liberalen
Koalition in Bonn reduzieren. Die Rickbesinnung auf die wirtschaftsliberale Tradition
erfullte durchaus auch einen wichtigen identitétsstiftenden Zweck, denn es ist ebenfalls ein
Irrtum, dass sich in Kiel eine konservative Parteifiihrung gegen die reformerisch gesinnte
Basis durchgesetzt habe, wie Hans Vorlander behauptete.5% Letztere hatte namlich nur wenig
Interesse an einer ,,Sozialdemokratisierung® der Partei in der Wirtschaftspolitik, die
linksliberalen Unterstiitzer der Perspektivkommission sa3en vor allem im Mittelbau der FDP,
der sich auf den Parteitagen ibermaRig stark zu artikulieren vermochte.>*® Gerade deshalb
wog die gefiihlte Niederlage von Kiel fiir den linken Fliigel so schwer.%3 Statt den
angehenden Wirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff kiinftig durch Verweise auf das
Parteiprogramm einhegen und von einem allzu unternehmerfreundlichen Kurs abhalten zu
kénnen, hatte der neue ,,Kronprinz in der FDP*°%® nach Kiel kaum noch wirtschaftspolitische

Interventionen von links zu befiirchten.
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3.5. Wirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff und der Beginn der ,,Wende*

Dass Hans-Dietrich Genscher kurz nach Friderichs® Riicktrittsankiindigung im September
1977 Otto Graf Lambsdorff zu dessen Nachfolger erklarte, kam fir niemanden tberraschend.
Obwohl ihn manche Gewerkschaftsfiihrer als ,,Inkarnation der Industrie-Lobby in der
Bundeshauptstadt*>*® sahen, und auch nicht wenige Freidemokraten ihm argwohnisch
gegenuberstanden, hatte sich Lambsdorff in den letzten finf Jahren als wirtschaftspolitischer
Sprecher der Bundestagsfraktion fiir die Partei unentbehrlich gemacht. Selbst seine
innerparteilichen Gegner anerkannten den Arbeitseifer des Grafen, wenngleich er ihnen als
noch strengerer marktwirtschaftlicher Dogmatiker galt als sein Amtsvorganger Hans
Friderichs. Genau wie dieser war Lambsdorff studierter Jurist und hatte sich seine
6konomischen Kenntnisse vor allem wéhrend seiner beruflichen Tatigkeit in der

Privatwirtschaft angeeignet.>3’

Als auf dem Kieler Parteitag die Frage des rechten Males zwischen Vollbeschéftigung und
Geldwertstabilitat diskutiert wurde, erklarte Lambsdorff, der zuvor bereits als Kandidat fir
den Posten des Bundesbankprasidenten gehandelt worden war,>*® dem Plenum: ,,Mit mir wird
jedenfalls Inflationspolitik nicht gemacht, unter gar keinen Umstinden!*>% In einem
Interview Uber seine Zielsetzungen als Bundeswirtschaftsminister kindigte er eine
,zweigleisige Strategie* aus Steuersenkungen und Investitionsanreizen nach Vorschlagen des
Sachversténdigenrates an. Langfristig miisse die ,,Verbesserung der Angebotsstruktur der
deutschen Wirtschaft der Schliissel zur Wiederbelebung der Investitionstétigkeit® sein,
wihrend die Anregung des Konsums nur ,,den zweiten Rang* der Prioritdtenliste einnehme.
Lambsdorff kritisierte ,,leistungsfeindliche Bestimmungen und Gesetze*, vor allem in der
Steuergesetzgebung, und betonte den Wert der ,,Leistungsgesellschaft” in Abgrenzung zum

. Versorgungsstaat*.>*® Gegentiber dem Spiegel warnte der Minister trotz eher bescheidener
Prognosen der ,,Wirtschaftsweisen® fiir 1978 — bei einem Wirtschaftswachstum von héchstens
3,5 Prozent wurde kein nennenswerter Riickgang der Arbeitslosenzahl erwartet — explizit
davor, ,weitere Konjunkturprogramme an[zu]kindigen, vor[zu]legen oder auch nur
aus[zu]arbeiten, da der Staat mit seinen Ausgaben bereits ,,an die Grenze des Moglichen

gegangen“ sei. Lambsdorff diagnostizierte eine ,,gewisse Fehlentwicklung* in der Steuer- und
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Sozialgesetzgebung, die ,,zum Beispiel zu den hdchsten Lohnnebenkosten der Welt geftihrt*
habe. Zwar sei er ,kein Illusionist* hinsichtlich einer Riicknahme dieser Leistungen, doch
miisse man sich ,,davor huten, weitere Belastungen hinzuzufligen®, und ,,in Ruhe abwarten,
dal3 wir mit unserer Kostenbelastung langsam wieder in das internationale Gefuige
hineinwachsen*.%*! In einer Neujahrsbotschaft im Bayerischen Rundfunk erklarte der Graf, die
Absage an weitere Konjunkturprogramme bedeute ,,nicht etwa Stillstand der
Wirtschaftspolitik, auch nicht Stillstand unserer Bemithungen um ein ausreichendes
Wachstum®, wohl aber den ,,bewul3te[n] Verzicht auf Aktionismus um seiner selbst willen®.
1978 werde ,,sicher kein Jahr des wirtschaftspolitischen Jubilierens®, fiir ,,modischen
Pessimismus‘ oder gar Resignation bestehe jedoch kein Anlass. Vielmehr sei ,,ein Jahr eines

angemessenen und soliden wirtschaftlichen Fortschritts* zu erwarten.>*2

Kurz nach Jahresbeginn erhielt Lambsdorff dann auch die Chance, sich gegentber den
sozialdemokratischen Kabinettskollegen zu profilieren. Einmal mehr wurde die Reform der
gesetzlichen Rente zum Zankapfel zwischen den Koalitionspartnern. Zundchst planten die
Liberalen, das drohende Defizit von bis zu 20 Milliarden Mark durch Eigenbeitrage der
Rentner zur Krankenversicherung aufzufangen, was die SPD kategorisch ablehnte.
Lambsdorff war sich mit dem Bundeskanzler einig, dass eine jahrliche Rentenerh6hung von
funf Prozent bis einschlielich 1981, wie von Arbeitsminister Herbert Ehrenberg
vorgeschlagen, wegen der schwachelnden Konjunktur nicht zu vertreten sei. Selbst eine
Aufstockung um vier Prozent war nach Helmut Schmidts Meinung nur unter VVorbehalt
maoglich. Lambsdorff unterbreitete daraufhin den VVorschlag, die Rentenerhéhungen von den
Finanzreserven der Versicherungen abhangig zu machen. Bei der Unterschreitung einer
bestimmten Grenze musse gegebenenfalls eine niedrigere Anpassung moglich sein. Damit
wirde auch die seit 1957 praktizierte Kopplung der Renten an die Bruttolohnentwicklung
hinfallig.>*® Zum Entsetzen der SPD-Sozialpolitiker stie Lambsdorffs ,,Leitplanken-Klausel
beim Bundeskanzler auf Zustimmung. Wie schon rund ein Jahr zuvor bezichtigten sie
Schmidt, eher die Politik der Freidemokraten als die der eigenen Partei zu vertreten. Obwohl
diese MaBnahme lediglich fiir eine Ubergangsphase vorgesehen war, spekulierte man in
wirtschaftsliberalen FDP-Kreisen bereits dartber, ob damit der Anfang vom Ende der

dynamischen Rente eingelautet worden sei.>** Der Wirtschaftsminister durfte sich in jedem

541 Diese Hoffnung miissen wir uns abgewéhnen”. In: Der Spiegel 53/1977, S. 34-39.
542 Freie Demokratische Korrespondenz 1/1978, S. 1-4.
543 vgl. Den Bach runter. In: Der Spiegel 4/1978, S. 24-25.
544 vgl. Was reinbauen. In: Der Spiegel 5/1978, S. 31.
120



Fall als der Sieger des Rentenstreits fuihlen, hatte er sich doch bei seiner ersten
Bewahrungsprobe im Bundeskabinett auf ganzer Linie durchgesetzt.

Lambsdorffs erfolgreicher Einstand konnte nicht verhindern, dass sich 1978 zum bis dahin
schwersten Krisenjahr seiner Partei seit Beginn der sozial-liberalen Koalition entwickelte. Am
4. Juni scheiterten die Freidemokraten bei der Landtagswahl in Niedersachsen und der
Burgerschaftswahl in Hamburg an der Funf-Prozent-Hirde, wodurch die schon vergessen
geglaubten Existenzangste aus der Zeit des nationalliberalen Exodus zuriickkehrten.>*® Der
Bundesvorstand erklérte nach einer Sondersitzung anlasslich der desolaten Wahlergebnisse,
es bestehe ,,die Notwendigkeit, das liberale Profil der F.D.P. in der Konkurrenz zu
Sozialdemokraten und CDU/CSU noch deutlicher darzustellen*.>* Giinter Verheugen
forderte in der Liberal: ,,Es mufl Themen geben, die auBer der F.D.P. keiner anzupacken wagt.
Nur das schafft Identitit zwischen Parteien und Wihlern.“**” Rolf Zundel gab in der Zeit
einen dhnlichen Ratschlag: ,,Bei einigen wichtigen Themen wenigstens muf3 der Wéahler das
Gefuhl haben, eine neue, verniinftige Losung sei ohne die FDP nicht mdglich. Einbettung in
die breite Mehrheitsmeinung macht sie respektabel, Abweichung von der herrschenden

Meinung macht sie attraktiv. <5

Dass die Wirtschafts- und Sozialpolitik fur die Betonung liberaler Einzigartigkeit pradestiniert
und Genscher als Bundesvorsitzender nach den Wahlen von Niedersachsen und Hamburg
angeschlagen schien, starkte zunachst Lambsdorffs Position innerhalb der Parteifihrung. Es
hauften sich Spekulationen, dass der Graf im Falle einer weiteren Niederlage bei den
hessischen Landtagswahlen im Oktober zum Vorsitzenden aufsteigen und sogleich den
bundespolitischen Koalitionswechsel zur Union einlauten kénnte.>*® In einer Fraktionssitzung
schreckte er nicht davor zurtick, Genscher personlich fur die Krise verantwortlich zu machen,
weil dieser durch zu viele Kompromisse das Profil der Partei verwassert habe. Auf einer
Dienstreise in Washington lie Lambsdorff verlauten, bei einem CDU-Wabhlsieg in Hessen sei
die sozial-liberale Koalition in Bonn aufgrund der Mehrheiten im Bundesrat nicht mehr zu

halten. Allerdings provozierte er mit seiner Profilierungsoffensive auch massiven
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Widerspruch, selbst von Kollegen die ihm, wie Bundeslandwirtschaftsminister Josef Ertl,
politisch sehr nahestanden.>>°

Die auReren Einflisse machten die Durchsetzung einer Wirtschaftspolitik nach
freidemokratischem Geschmack indes nicht einfacher. US-Prasident Jimmy Carter und sein
Finanzminister Michael Blumenthal verlangten von der bundesdeutschen Regierung eine
Ankurbelung der Konjunktur durch Lockerung des Stabilitatskurses, um geméaR der
,,Lokomotivtheorie* die schwéchelnden Volkswirtschaften Frankreichs und Italiens mit der
Zugkraft eines neuen Aufschwungs aus der Krise zu fuhren. Lambsdorff hatte fur Ideen dieser
Art nichts als Unverstandnis ibrig und verwies die Amerikaner auf ihre hohen Inflationsraten,
ihr Rekorddefizit im AuRenhandel und den stetigen Verfall des Dollarkurses.>®! Die
Wahlniederlagen vom 4. Juni veranlassten die FDP allerdings dazu, mit eigenen
wirtschaftspolitischen Anregungen an die Offentlichkeit zu gehen. In einem von Lambsdorff
gemeinsam mit Liselotte Funcke und Glnter Verheugen ausgearbeitetem Papier wurden
umfassende Steuersenkungen fir alle Einkommensklassen anstelle von staatlichen
Konjunkturspritzen vorgeschlagen.%? Bei einem Besuch in den USA lieR Lambsdorff
verlauten, die bundesdeutschen Steuerzahler wiirden demndchst um zwdlf Milliarden Mark
entlastet, obwohl die Regierung erst kurz zuvor beschlossen hatte, vor dem in Bonn
stattfindenden Weltwirtschaftsgipfel am 16. und 17. Juli 1978 keine Erklarungen mehr zu
diesem Thema abzugeben. In einer Kabinettssitzung tadelte Schmidt den Liberalen daraufhin

fir seinen eigenméachtigen VorstoR.>3

Auf dem Bonner Gipfeltreffen gab der Kanzler eine Zusage Uber die Erhdéhung der
offentlichen Ausgaben von bis zu einem Prozent des Bruttoinlandsprodukts — ob dies primar
auf den Druck der anderen Staats- und Regierungschef oder den Willen der eigenen Partei
zuriickzufithren war, ist in der Forschung umstritten.>>* Das Umschalten auf den
Expansionskurs lieR sich jedenfalls nicht ohne Zugestandnisse an den liberalen
Koalitionspartner durchsetzen, wenngleich Schmidt an den positiven Auswirkungen von
Steuersenkungen zweifelte.>> So standen neben der Erhéhung des Kindergeldes und der
Einflhrung eines Mutterschaftsgeldes die Reduzierung der Gewerbesteuer fir Unternehmer

und der Lohn- und Einkommensteuer fur Arbeitnehmer. Im Gegensatz zum Programm fir
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Zukunftsinvestitionen von 1977 war das neue Konjunkturpaket eher kurzfristig angelegt und
besaR eine starkere Akzentuierung der Nachfrageseite.>*® Der Wirtschaftsminister wollte das
Bundel an MaRnahmen jedoch nicht als Konjunkturprogramm, sondern als Verbesserung der
,Rahmenbedingungen fiir die wirtschaftliche Entwicklung* verstanden wissen, weshalb er
bekundete, ,,mit diesen Beschliissen voll zufrieden* zu sein.>®’ Lambsdorff bemiihte sich
offensichtlich um einen Abschied vom Vokabular der Globalsteuerung, obwohl die
Vorstellung einer staatlichen Steuerung des Konjunkturverlaufs durch das

,Lokomotivprogramm® teilweise rehabilitiert wurde.

Bei der Landtagswahl in Hessen am 8. Oktober 1978 erreichte die FDP einen Stimmenanteil
von 6,6 Prozent, was zum Einzug in den Landtag und zur Fortsetzung der sozial-liberalen
Koalition in Wiesbaden ausreichte. Damit war auch sichergestellt, dass es auf dem
anstehenden Bundesparteitag nicht zur Revolte gegen Hans-Dietrich Genscher kommen
wirde. Stattdessen geriet nun dessen vermeintlicher Rivale Lambsdorff, der grof3e Teile der
Partei mit seinen Prophezeiungen tber den baldigen Koalitionswechsel in Bonn gegen sich
aufgebracht hatte, ins Kreuzfeuer der Kritik. Im VVorfeld des Treffens wurde ein Papier unter
dem Titel Erneuerung des liberalen Anspruchs der FDP an mehrere hundert Parteimitglieder
verschickt. Die Unterzeichner um William Borm, Theo Schiller und den DJD-
Bundesvorsitzenden Christoph Strésser erklarten ,,die Entwicklung zum sozialen
Liberalismus‘ fur ,,nicht umkehrbar* und beanstandeten das zu sehr auf das Wirken ihrer

Bundesminister ausgerichtete Profil der Partei.>®®

Als sich die Delegierten vom 12. bis 14. November in Mainz zusammenfanden, wandten sich
zahlreiche Redner gegen den von Lambsdorff vertretenen Kurs — allerdings nicht in der
Wirtschafts-, sondern in der Energiepolitik. Zwischenzeitlich drohte der bedrangte Graf
unverhohlen mit seinem Ruicktritt, sollte die Partei von ihrer bisherigen Linie zum Thema
Atomkraft abweichen.>®® Als Hohepunkt seiner Demontage musste Lambsdorff den schon
sicher geglaubten Platz im Parteiprasidium dem Bremer Landesvorsitzenden Horst-Jirgen
Lahmann Gberlassen. Der Mainzer Bundesparteitag markierte das Ende der Schlagzeilen vom
freidemokratischen ,,Kronprinzen®, denn die Linksliberalen hatten iiberaus deutlich zum

Ausdruck gebracht, dass es mit ihnen keinen Parteivorsitzenden Lambsdorff geben wiirde.%%°
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Der einzig positive Aspekt aus Sicht des Wirtschaftsministers war die ,,wirtschaftspolitische
Abstinenz°®! des Parteitages, eine Revision der Kieler Thesen stand trotz des linken
Aufbegehrens nicht zur Debatte. Lambsdorff verwehrte sich dementsprechend dagegen, seine
Niederlage gegen Lahmann als Zuriickweisung des streng marktwirtschaftlichen Kurses zu
interpretieren, denn sein Kontrahent stehe nicht weniger fiir die Prinzipien der
Marktwirtschaft ein als er selbst.>%? Etwaige Riicktrittsgedanken wichen rasch einer
Trotzreaktion. Gegeniiber dem Spiegel erklarte Lambsdorff einige Wochen nach seinem bis
dahin schwersten politischen Riickschlag: ,,Ich werde die marktwirtschaftliche Position der
FDP nach wie vor mit voller Rickendeckung der Partei vertreten. [...] Es gibt neben vielen
anderen einen besonders klugen Politiker in der Bundesrepublik, namlich den SPD-
Bundesgeschaftsflihrer Egon Bahr, der eine Woche nach Mainz sagte: Mit dem Lambsdorff
werden wir's wohl jetzt ein biRchen schwerer haben. Gar nicht so schlecht erkannt. <63

In seiner Rolle als Bundesminister hatte Lambsdorff zu Beginn des Jahres 1979 allen Grund
zur Zufriedenheit, denn die westdeutsche Wirtschaft befand sich im Aufwind. Die
Arbeitslosenquote des Monats Marz war die niedrigste seit funf Jahren und die
Frihjahrsgutachten der wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute diagnostizierten ein
anhaltend positives Konsum- und Investitionsklima. Lediglich der neuerliche Anstieg der
Olpreise und die Riickkehr der Bundesbank zum monetaren Bremskurs, den Lambsdorff
gleichwohl 6ffentlich begriiRte, vermochten die Aussichten ein wenig zu triiben.>®* In einem
Gastbeitrag fur die Allgemeine Zeitung Mainz wandte sich der Wirtschaftsminister mit der
Forderung an die Unternehmer, ihrer Verantwortung flr Stabilitat gerecht zu werden, denn in
einer ,,unbestreitbaren Aufwartsentwicklung der Konjunktur* gelte der Preisentwicklung
,unsere besondere Aufmerksamkeit. Der steigende Olpreis diirfe keinesfalls auf simtliche
Verbraucherpreise durchschlagen, da sonst die preispolitischen Erwartungen der
Gewerkschaften, die sich in der letzten Lohnrunde durch Zurlickhaltung ausgezeichnet haben,
enttauscht wiirden.>®® Im internationalen Vergleich war die Situation in der Bundesrepublik
sowohl hinsichtlich der Beschaftigungslage als auch der Geldwertstabilitat aulerordentlich

gut.
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In GroRbritannien, wo die Arbeitslosenquote und die Inflationsrate signifikant hoher lagen,
wurde die Konservative Margaret Thatcher im Mai 1979 mit einem mafRgeblich von Milton
Friedmans Monetarismus beeinflussten radikal wirtschaftsliberalen Programm zur
Premierministerin gewé&hlt. Thatcher trat ihnr Amt mit dem Ziel an, durch die Entmachtung der
Gewerkschaften, den Riickbau des Sozialstaates und eine kompromisslose Bekdmpfung der
Inflation die britische Wirtschafts- und Sozialpolitik zu revolutionieren.®® Hans-Dietrich
Genscher fiihlte sich durch ihren Wahlsieg ,,bestdtigt* in der Annahme, dass die
okonomischen Probleme durch eine bloRe Fortflihrung der bisherigen Politik nicht mehr zu
bewéltigen seien. Trotz der positiven Entwicklung der Konjunktur hielt er an seiner
Vorstellung fest, die FDP durch fortdauernde Infragestellung alter Gewissheiten zur

,Reprisentanz [...] der nichtsozialistischen Auffassungen in unserem Lande* zu machen.>®’

Noch vor dem freidemokratischen Bundesparteitag im Juni 1979 entbrannte in der Koalition
einmal mehr der Streit Uber die Rentenreform. Ein SPD-Arbeitskreis unter der Leitung von
Fraktionschef Herbert Wehner erarbeitete ein Konzept fiir die Riickkehr zur
Bruttolohnanpassung ab 1981. Diese sollte durch eine Beitragserhéhung der Arbeitnehmer
und Arbeitgeber um je 0,5 Prozent finanziert werden. Die FDP pladierte hingegen fir eine
Ausweitung der Anpassung nach Lambsdorfts ,,Leitplanken-Klausel bis 1984, was
wiederum die Sozialdemokraten angesichts der konjunkturellen Entwicklung nicht hinnehmen
wollten.>®® Auf ihrem Bundesparteitag in Bremen verabschiedeten die Liberalen einen
Beschluss zur endgultigen Abkehr von der Kopplung der Renten an die
Bruttolohnentwicklung, weil eine ,,Fortfiihrung dieser Anpassungspraxis [...] nur tber weitere
Beitragserhdhungen finanziert werden konne. Eine stiarkere Beteiligung der Rentner am
Produktivitdtszuwachs auf Kosten der Erwerbstitigen sei jedoch ,,mit den Solidarprinzipien
der Rentenversicherung unvereinbar*. Stattdessen sollen die Renten ,,zukinftig in dem selben
Male steigen wie die verfiigbaren Einkommen der Arbeitnehmer®, also von der Entwicklung
der Nettoléhne abhangig gemacht werden.>®® Auch in der Steuerpolitik grenzten sich die
Delegierten deutlich von den Sozialdemokraten ab. So kritisierten sie die zunehmende
Uniibersichtlichkeit des Steuersystems, welches ,,nicht nur kompliziert, sondern in der Praxis
auch ungerecht* sei. Da es kein System gebe, ,,das sowohl véllig gerecht als auch

vollkommen einfach® sei, konne es nur ,,um einen moglichst verninftigen Kompromif3*
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gehen. Konkret forderte der Parteitag unter anderem die Abschaffung der Gewerbe-,
Kraftfahrzeug- und Feuerschutzsteuer, Erhéhungen der Werbungskosten-, VVorsorge- und
Sonderausgabenpauschale und des Sparerfreibetrages sowie eine Anhebung der Hochstgrenze
fur die Umsatzsteuerschuld, der Umsatzgrenzen fur den Beginn der Buchfiihrungspflicht und
die Vereinfachung der Buchfiihrung fiir Kleinbetriebe und Freiberufler.5™

Die FDP war im Hinblick auf das kommende Bundestagswahljahr allerdings unschliissig, ob
sie sich als Partei der Steuersenkungen oder der Haushaltskonsolidierung inszenieren sollte.
Ende August erschien in der Boulevardzeitung Express ein Gastbeitrag von Wolfgang
Mischnick, in dem dieser jeder Forderung nach steuerlichen Entlastungen fur das Jahr 1980 in
drastischen Worten eine Absage erteilte, weil der Abbau der 6ffentlichen Schulden absolute
Prioritat habe. Der im Urlaub verweilende Fraktionschef hatte offenbar nicht mitbekommen,
dass auf einer Présidiumssitzung beschlossen worden war, vom strengen Konsolidierungskurs
abzuweichen. So erschien fast zeitgleich zu Mischnicks Beitrag im Express ein Artikel Glinter
Verheugens in der Bild-Zeitung, in welchem der Generalsekretar verlauten lieR,
Steuersenkungen in naher Zukunft seien ,,kein Tabu, weil das Geld in den Taschen der Burger
besser aufgehoben ist als in den Truhen des Finanzministers«.>’* Einige Wochen spater
verkundete Parteichef Genscher in einem Radiointerview die Kompromissformel: ,,Die Freie
Demokratische Partei ist ganz eindeutig dafurr, Steuermehreinnahmen zum Abbau der
Verschuldung des Bundes zu benutzen und zwar gerade die fir 1980 zu erwartenden

Mehreinnahmen und fiir 1981 drastische Steuersenkungen vorzusehen. "2

Gegen Ende des Jahres zeichnete sich ab, dass die zweite Olpreiskrise wohl doch nicht so
spurlos an der Bundesrepublik vorbeigehen wirde wie zunéchst erhofft. Anfang November
1979 lieR Bundesbankprasident Otmar Emminger den Leitzins auf sechs Prozent erhéhen,
was Lambsdorff nicht weniger Uberraschte als den sozialdemokratischen Finanzminister Hans
Matthofer. Beide Regierungsparteien hofften, den anstehenden Wahlkampf mit dem
Ruckenwind des konjunkturellen Aufschwungs bestreiten zu kénnen, und waren ber diese
MaRnahme dementsprechend wenig erfreut.>”® Emminger blieb allerdings kaum eine andere
Wahl: Die amerikanische Zentralbank FED befand sich unter inrem neuen Vorsitzenden Paul
Volcker auf einem solch harten Restriktionskurs, dass die Bundesbank gezwungen war,

ebenfalls zu einer Hochzinspolitik Gberzugehen, um eine Flucht in den Dollar zu verhindern
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und die Stabilitat der Deutschen Mark zu gewahrleisten.>”* Der Wirtschaftsminister war indes
nicht gewillt, sich die positive Jahresbilanz von diesen Schwierigkeiten verderben zu lassen.
In einem Gastbeitrag fur die Deutsche Zeitung schrieb er: ,,Wachsame Zuversicht ist wohl die
richtige Umschreibung der Stimmung, mit der wir das Jahr 1980 und das kommende
Jahrzehnt erwarten kdnnen: Wachsamkeit gegeniiber den Risiken und weltweiten
Unsicherheiten, die uns umgeben. Zuversicht wegen der Leistungs- und Anpassungsfahigkeit
unserer Wirtschaft, der politischen Stabilitat, der sozialen Sicherheit, die unser Land
auszeichnen, und die sich gerade 1979 sehr deutlich bewiesen haben.“>™ Spatestens im
Frihjahr 1980 war die 6konomische Trendwende aber nicht mehr zu tibersehen. Seit
Jahresanfang war der AuRenwert der Mark gegenuber dem Dollar um 4,7 Prozent gesunken,
trotz des monetaren Bremskurses war die Inflationsrate auf mehr als funf Prozent gestiegen,
und erstmals seit 14 Jahren wies die Bundesrepublik ein Aufienhandelsdefizit auf. Bonner
Wirtschaftslenker und Frankfurter Wahrungshtiter schienen gleichermafen ratlos. Mit
disterem Pathos fragte der Spiegel: ,,Das Musterland des Westens — sind in den achtziger
Jahren seine goldenen Zeiten vorbei? Der Exportgigant der freien Welt — kommt er mit seinen
Ausfuhren gegen die Olrechnungen der Scheichs nicht mehr an? Die Festung wirtschaftlicher
Stabilitat — wird ihr Geld so weich, dal es den Reiz einer internationalen Reservewahrung

verliert?<76

Genau wie Vorganger Hans Friderichs legte Otto Graf Lambsdorff seine
wirtschaftspolitischen Vorstellungen in Buchform dar. Die 1980 erschienene und vom Verlag
als ,,politisches Programm fiir die 80er Jahre* beworbene Publikation trug den passenden
Titel Bewahrung — Wirtschaftspolitik in Krisenzeiten. Seinen Ausfiihrungen stellte
Lambsdorff einen Vierzeiler aus Berthold Brechts Dreigroschenoper voran, der seine Skepsis
gegen staatliche Wirtschaftsplanung veranschaulichte: ,,Ja, mach nur einen Plan — Sei nur ein
groRes Licht! — Und dann mach noch ‘nen zweiten Plan — Gehn tun sie beide nicht.“*’" Im
Vorwort liell der Wirtschaftsminister keinen Zweifel daran aufkommen, wo er die grofite
Bedrohung flr das marktwirtschaftliche System verortete: ,,Marktwirtschaftssicherung heif3t
daher heute und erst recht in Zukunft: Widerstand gegen alle sich verstarkenden
Inflationstendenzen, an der inneren wie d&uBeren Wahrungsfront.* Jeder Inflationsschub, der

,»-aus falsch verstandener Vollbeschéftigungspolitik und/oder Giberzogener Einkommenspolitik
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der Sozialpartner entstehe®, gehe letztlich ,,zu Lasten der kredit- und zinsabhangigen
Mittelstandsunternehmen, die das Fundament jeder Marktwirtschaft bilden®.>’® Lambsdorff
stellte sich explizit in die Tradition des Freiburger Ordoliberalismus um Walter Eucken,
dessen Postulat — ,,Staatliche Planung der Formen — ja; staatliche Planung und Lenkung des
Wirtschaftsprozesses — nein“ — als Grundlage fiir die Gestaltung der Wirtschaftspolitik dienen
miisse. Der , kategorische Imperativ der Stunde* sei ,,die Selbstbeschrinkung des Staates auf
seine eigentliche Ordnungsfunktion®. Seine ,tiefsitzende Skepsis gegeniiber einem
allmédchtigen Staat* mache den Wirtschaftsminister allerdings nicht zum ,,Anhédnger eines
Manchester-Liberalismus*, sondern der ,,sozial verpflichteten Marktwirtschaft*. Ebenso
wenig wie eine Rickkehr zum Frihindustriealismus sei aber eine Politik denkbar, welche die
verénderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der letzten Jahre unbericksichtigt lasse,
weshalb die ,,Frage nach der marktkonformen Sozialpolitik* gestellt werden miisse. Dazu
gehore auch das Nachdenken Gber die Privatisierung 6ffentlicher Dienstleistungen, da sich in
diesem Bereich ,,sehr anschaulich die hohere Leistungsfihigkeit des Marktes gegeniiber den
meist schwerfélligen und allzuoft [sic] von sachfremden Einfliissen bestimmten Tatigkeiten
des Staates* zeige. Privatisierungen seien zwar ,.kein Allheilmittel, aber [...] ein Schritt in die
richtige Richtung®.5”® Noch weitaus deutlicher als sein Amtsvorganger distanzierte sich
Lambsdorff vom Gedankengut des Keynesianismus, denn wéhrend Friderichs der
Globalsteuerung sechs Jahre zuvor noch ein ganzes Kapitel gewidmet hatte,%° wurde sie nun
nur noch beilaufig in einem einzigen Satz erwahnt.> Unmissverstandlich bekannte sich der
Graf zu einer angebotsorientierten Wirtschaftspolitik: ,,Ich mache keinen Hehl aus meiner
Auffassung, daB ich von kurzfristig wirkenden Konjunkturspritzen nichts halte. Sie sind
namlich nicht geeignet, dem Markt und seinen Kréften neue Impulse zu geben. [...] Und es ist
kein Geheimnis, dal ich mir langfristig von steuerlichen EntlastungsmalRnahmen eine groiiere
wirtschaftsbelebende Wirkung verspreche als von einzelnen VVorhaben zur Verstarkung der

offentlichen Nachfrage. 82

Im Januar 1980 verkiindete das FDP-Prasidium den Slogan fiir den bevorstehenden
Bundestagswahlkampf: ,,Mut zu Freiheit — Mut zur Verantwortung®. Der Biirger solle

demnach ,,aus der Haltung eines Konsumenten heraustreten und erkennen, wo seine
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Bereitschaft zur Mitwirkung und Mitgestaltung gefragt ist*. Dies impliziere auch den ,,Mut
zur Verteidigung der Marktwirtschaft gegentber allen, die jetzt die Stunde des Dirigismus,
der staatlichen Gangelei und der Bevormundung gekommen sehen*.°8® In der Wahrnehmung
der Wahler waren die Liberalen inzwischen dort angekommen, wo sie sich selbst am liebsten
verorteten: in der Mitte des Dreiparteiensystems und in Aquidistanz zu den beiden
Volksparteien. GeméaR einer Umfrage des Konrad-Adenauer-Instituts, bei der die Probanden
die im Bundestag vertretenen Parteien auf einer Skala von -5 (links) bis +5 (rechts) einordnen
sollten, erreichte die SPD einen Mittelwert von -2,02, die CDU von +2,35 und die FDP von
-0,20.584

Tatséchlich war der politische Standort der Freidemokraten jedoch weitaus komplexer, als es
die simple Einordnung in der ,,Mitte* suggerierte, denn man war keineswegs gewillt, lediglich
die Positionen von Union und SPD auszutarieren. Vielmehr waren in der Partei Auffassungen
weit verbreitet, die in der Biirgerrechtspolitik ,,links* von der SPD, in der Wirtschaftspolitik
,rechts* von der Union lagen. Lambsdorff als Vertreter des wirtschaftsliberalen Fliigels und
Innenminister Gerhart Baum als Reprasentant eines wiedererstarkten
Birgerrechtsliberalismus®®® verkérperten im Wahlkampf diesen ,,Januskopf der FDP*°8¢
mustergiiltig. Dass diese fragile Arbeitsteilung ohne gréRere Konflikte aufrechterhalten
werden konnte, war sicherlich nicht zuletzt der Tatsache geschuldet, dass die Unionsparteien
mit Franz Josef StrauR einen Kanzlerkandidaten auserkoren hatten, welcher den Liberalen seit
der ,,Spiegel-Affare” 1962 in inniger Feindschaft verbunden war. Jede innerparteiliche
Koalitionsdebatte wurde dadurch schon im Keim erstickt. Hans-Dietrich Genscher zeigte sich
jedenfalls hoch erfreut Uber die Tatsache, durch zwei geschétzte Bundesminister vollig
unterschiedliche Wahlergruppen bedienen zu kénnen. So erklarte er in zahlreichen Interviews
Baum zum ,,rechtsstaatlichen Gewissen der Bundesregierung® und Lambsdorff zum ,,Ludwig
Erhard der 80er Jahre*.%®" Letzterer wagte dann auch den bemerkenswerten VorstoR, CSU-
Chef StrauB von ,,rechts* anzugreifen, indem er ihn wegen der Forderung nach einer Revision
des Mitbestimmungsgesetzes als ,,Rechtsaullen in Linkskurve* und ,,Sozialrevolutionér*

bezeichnete.>88
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Bei der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen am 11. Mai 1980 erfolgte allerdings ein
unerwarteter Rickschlag, als die FDP im bevolkerungsreichsten Bundesland mit 4,98 Prozent
der Wéhlerstimmen hauchdiinn den Einzug in den Landtag verpasste. Die SPD erreichte
dadurch bei einem Stimmenanteil von 48,4 Prozent die absolute Mehrheit im Dusseldorfer
Parlament, welches nun nur noch von zwei Parteien besetzt wurde. In den Reihen der
Liberalen wuchsen die Beflirchtungen, in der polarisierenden Auseinandersetzung zwischen
den charismatischen Kontrahenten Schmidt und Strauf unterzugehen. Dadurch erhielt der
freidemokratische Wahlkampf nun sein zweites konstituierendes Narrativ: Neben einer
Kanzlerschaft von Franz Josef Straul3 gelte es ebenso eine absolute Mehrheit der
Sozialdemokraten zu verhindern.®® Lambsdorff warnte auf dem Parteitag des nordrhein-
westfilischen Landesverbandes vor den ,,sozialistischen Kriften in der SPD*, die angesichts
ihres Wahlerfolges ,,an Boden gewinnen®.>% Interessanterweise wurde eine Stimme fur die
FDP bei der Bundestagswahl auch mit dem Wohl des Kanzlers beworben, denn Helmut
Schmidt kénne, so der Wirtschaftsminister, ,,die marktwirtschaftliche Linie [...] ohne unsere
Beteiligung in der Regierung, ohne unser liberales Riickgrat nicht durchsetzen.*** Zum
Verdruss seiner Genossen ging der innerparteilich nicht unumstrittene Schmidt auf die
Avancen des Koalitionspartners ein und auf3erte sich bei mehreren Wahlkampfauftritten

AuBerst positiv iiber die Freidemokraten.%%?

Am 5. und 6. Juni 1980 traf sich die FDP zur Verabschiedung des Wahlprogramms auf dem
auf3erordentlichen Bundesparteitag in Freiburg. Anders als noch 1976 standen 6konomische
Fragen nicht im Zentrum des Programmes, lediglich 11 der insgesamt 73 Seiten behandelten
Wirtschaftspolitik im engeren Sinne. Auf ihnen wurde postuliert, dass nur ,,mit einer
konsequenten liberalen Marktwirtschaftspolitik* die Herausforderungen des kommenden
Jahrzehnts zu bewiltigen seien. Deren entscheidende Aufgabe bestehe darin, ,,die
Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs zu sichern und zu erhalten*.>® Direkte staatliche
Investitionslenkung sei damit ebenso wenig zu vereinbaren wie die weit verbreitete
,.Subventionsmentalitit“.%%* Besondere Aufmerksamkeit gebiihre dabei den kleinen und
mittleren Unternehmen als Garanten der ,,Flexibilitdt und Neuerungsfihigkeit der

Volkswirtschaft®, fiir die man ,,strukturpolitische Forderungen* wie steuerliche Entlastungen
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und den Abbau ,,iiberfliissiger Biirokratie* aufstellte. Das Loblied auf die ,,breite Schicht
Selbststandiger in Handel, Handwerk, Gewerbe und freien Berufen war ein untriigliches
Zeichen dafir, dass die Freidemokraten den ,,alten Mittelstand*, den man im Zuge der
Parteireform der spaten 60er und friihen 70er Jahre eigentlich abgeschrieben hatte, inzwischen
wieder zu ihrer Kernklientel rechneten. Ein Hauch von Freiburger Kapitalismuskritik
durchzog hingegen den Abschnitt Uber Banken und Gro3konzerne: ,,Multinationale
Unternehmen konzentrieren heute wirtschaftliche und politische Macht in nie gekanntem
AusmaR. Sie sind teilweise heute schon in der Lage, Markt und Wettbewerb auszuschalten.
[...] Markt und Wettbewerb werden aber auch gefahrdet durch die Machtkonzentration bei den
Banken. Sie nehmen in vielfaltiger Weise EinfluB auf die Wirtschaft durch ihre
Finanzierungsfunktion, durch Aufsichtsratsmandate und VVollmachtsstimmrechte und durch
den Anteilsbesitz an anderen Unternehmen.* Als Mallnahmen gegen diese Fehlentwicklungen
schlugen die Liberalen die Einrichtung einer Kartellbehdrde auf EG-Ebene und eine bessere
internationale Koordinierung bei der Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen sowie
eine Begrenzung der Beteiligungen von Kreditinstituten an anderen Unternehmen und eine
Verpflichtung der Banken zur Verdffentlichung ihrer Anteile, Vollmachtsstimmrechte und

Aufsichtsratsmandate vor.

Dass diese punktuelle Kritik an Marktergebnissen keineswegs einer linksliberalen
Renaissance im Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik gleichkam, verdeutlichten die
Aussagen zur Privatisierung von Staatsaufgaben. Staatliche Tétigkeiten seien demnach ,,auf
das zwingend Erforderliche zu begrenzen* und nur dort gestattet, ,,wo private Initiative keine
entsprechende Leistung erbringt®. Von den 6ffentlichen Verwaltungen miissten in diesen
Fillen zumindest ,,privatwirtschaftliche Handlungsweisen tbernommen werden®. Zudem
seien ,,private Initiativen im Bereich der gewerblichen, karitativen und sozialen
Daseinsvorsorge* zu stirken.>®® Im Kapitel zur Finanzpolitik verteidigte man zwar die seit
1974 betriebene Anhdufung von Staatsschulden, welche zur Erhaltung der Arbeitsplatze und
Anregung der Konjunktur notwendig gewesen sei, erteilte einer weiteren Zunahme der
Schuldenlast aber eine definitive Absage. Stattdessen sei es nun ,,Aufgabe einer soliden
Haushaltspolitik [...] die Neuverschuldung des Staates drastisch zu begrenzen und Schulden
abzubauen*.>% Von einer weiteren Reduzierung der Arbeitslosigkeit war ebenso wenig die
Rede wie von den nicht mehr zu ibersehenden Anzeichen eines neuerlichen konjunkturellen

Einbruchs. Obwohl das Wahlprogramm den wirtschaftsliberalen Kurs Lambsdorffs eindeutig
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bestérkte, legte man offensichtlich Wert darauf, nicht in die ideologische Nahe der von Franz
Josef Strauf? ausdriicklich gelobten britischen Regierung geriickt zu werden. So warf
Fraktionschef Wolfgang Mischnick der Thatcher-Administration in seiner Parteitagsrede vor,
,die Inflation, die Arbeitslosigkeit und den Abbau sozialer Leistungen [...] gleichzeitig zum

Galoppieren gebracht“ zu haben.>®’

Wéhrend der nachrichtenarmen parlamentarischen Sommerpause und unmittelbar vor dem
Endspurt des Wahlkampfs sorgte Otto Graf Lambsdorff flir Schlagzeilen, als er nach einer
Dienstreise in den Fernen Osten Zweifel an der dauerhaften Wettbewerbsfahigkeit der
westdeutschen Volkswirtschaft artikulierte. Den heimischen Unternehmen seien ,,im Lauf der
Jahre [...] Belastungen in Form von Lohnnebenkosten aufgebirdet worden [...], die unsere
Erzeugnisse stark verteuern®, wihrend sich Japan als ,,scharfster Konkurrent auf den
Weltmarkten* einen Produktivitdtsvorsprung erarbeitet habe. Dieser Herausforderung kénne
man nur mit ,,mehr Flei und mehr Einfallsreichtum* begegnen, was zwar keine Riickkehr zur
48-Stunden-Woche, wohl aber eine Absage an jede weitere Arbeitszeitverkiirzung bei vollem
Lohnausgleich bedeute.>® Neben den Lohnnebenkosten sei ,,das bessere Arbeitsergebnis des
japanischen Arbeiters pro Mann und Arbeitsstunde* ursachlich fur den Ruckstand der
Bundesrepublik.>®® ErwartungsgemaR wurden Lambsdorffs Erkenntnisse — durch die Presse
auf die simple Formel ,,Mehr arbeiten, weniger krankfeiern! verkiirzt — von den
Gewerkschaften als ungeheuerliche Provokation aufgefasst, zumal er fast zeitgleich dem
SPD-Wahlprogramm attestierte, eine Beseitigung der Marktwirtschaft anzustreben. Der Graf
sprengte mit seiner wirtschaftsliberalen Offensive die Fixierung auf das Duell Schmidt gegen
Straul’ und bescherte den Freidemokraten die dringend bendtigte mediale Aufmerksamkeit.
Rolf Zundel kommentierte in der Zeit: ,,Jedenfalls hat der Minister sein Thema gefunden. Es
ist nicht neu, er hat es vorher schon in vielerlei volkswirtschaftlicher Beweisfiihrung erortert;
neu ist die emotionale Aufladung, es ist Botschaft geworden — auch fiir die FDP. Und es
konnte sein, dal} diese Botschaft ebenso wie ihr Verkinder nicht nur den Wahlkampf,

sondern auch die FDP von morgen nachhaltig prigen werden. 6%

Die Parteifiihrung starkte Lambsdorff angesichts des heftigen Gegenwindes, der durchaus
auch aus den Reihen der Union kam, demonstrativ den Riicken. Hans-Dietrich Genscher

versicherte gegeniiber dem Bayerischen Rundfunk, der Wirtschaftsminister habe ,,die ganze
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Freie Demokratische Partei an seiner Seite* und wertete die kritischen Erwiderungen Heiner
GeiBlers als Zeichen dafiir, ,,dal die CDU endgiiltig Abschied genommen hat vom Erbe
Ludwig Erhards*.%°* Giinter Verheugen schrieb in der DGB-Zeitung Welt der Arbeit,
Lambsdorff verdiene fiir seine AuRerungen Lob statt Tadel, denn es gehore viel Mut dazu,
unbequeme Wahrheiten auszusprechen, und die lang anhaltende Debatte mache deutlich, dass
der Graf mit der Frage nach der kiinftigen Wettbewerbsfahigkeit ein ,,viele Biirger
bewegendes Thema angepackt hat“.%%2 Lambsdorff avancierte im Wahlkampf zum
Aushangeschild der FDP, und wie schon vor seiner Niederlage auf dem Mainzer
Bundesparteitag 1978 wurde der Wirtschaftsminister in der Presse bereits als kiinftiger

Parteivorsitzender gehandelt.5%

Die liberale Doppelstrategie, eine absolute SPD-Mehrheit ebenso verhindern zu muiissen wie
einen Bundeskanzler Franz Josef Strauf3, zahlte sich aus: Am 5. Oktober 1980 fuhr die FDP
mit einem Stimmenanteil von 10,6 Prozent ihr bestes Bundestagswahlergebnis seit 1961 ein.
Paradoxerweise gingen die Freidemokraten als der groRe Sieger aus dem sehr stark auf die
Kanzlerkandidaten zugeschnittenen Wahlkampf hervor, da nicht wenigen Schmidt-
Sympathisanten das sozialdemokratische Wahlprogramm allzu links erschien und viele
Stammwahler der CDU einen Bundeskanzler Franz Josef StrauR ablehnten.®%* Dass dieser
Erfolg vor allem den ,,Leihstimmen‘ aus anderen Lagern zu verdanken war konnte die Freude
bei den Liberalen nicht triiben, so feierte Lambsdorff am Wahlabend den Sieg ,,knallhart
vertretener marktwirtschaftlicher Positionen*.6% Zunéchst schien die fragile Allianz zwischen
Wirtschafts- und Birgerrechtsliberalen den 5. Oktober kaum zu Uberdauern. Wéhrend der
Wirtschaftsminister eine kompromisslose Linie in den Koalitionsverhandlungen ankiindigte,
verweilte Gerhart Baum in der Wahlnacht gemeinsam mit SPD-Geschaftsflihrer Egon Bahr
im Erich-Ollenhauer-Haus. In einer Sitzung des Bundesvorstandes machten sich die
Parteifliigel gegenseitig ihre Verdienste am Wabhlerfolg streitig, Theo Schillers Warnung vor
»trojanischen Pferden®, die sich mit der Unionswéhlerschaft ins liberale Lager geschmuggelt
haben, provozierten Lambsdorffs entschiedenen Widerspruch.®% Beide Fliigel begannen

sogleich mit dem Werben um die zahlreichen freidemokratischen Neuparlamentarier, die
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wegen des guten Ergebnisses tiber die hinteren Listenplatze in den Bundestag gelangt waren
und teilweise als noch nicht ideologisch gefestigt galten.5%

Mit Beginn der Koalitionsverhandlungen zeigte sich jedoch, dass die im Wahlkampf
beschworene Einigkeit noch keineswegs zerbrochen war, denn auch Linksliberale wie Ingrid
Matthdus-Maier fanden plotzlich Gefallen an der vom stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden
Hans-Giinter Hoppe geforderten , radikalen Umkehr unserer Haushalts- und Finanzpolitik*,%%
Innenminister Baum bekréftigte in einem Spiegel-Interview, dass auch er die vor allem von
Lambsdorff artikulierten wirtschafts- und finanzpolitischen Zielsetzungen teile, wenngleich
,.Sparsamkeit allein [...] kein Programm sein“ konne.%° Wahrend sich die SPD im Konflikt
zwischen Pragmatikern und Programmatikern aufrieb, ging die FDP geschlossen wie selten
zuvor in die Koalitionsgesprache.®? Giinter Verheugen konstatierte riickblickend: ,,Die neue
Avra, das neue groRe Thema Haushaltskonsolidierung, ging in diesen Verhandlungen los. 61!
Daran anderte auch die Tatsache nichts, dass exakt am Tag der ersten Gesprachsrunde, dem
27. Oktober 1980, das Jahresgutachten der ,,Wirtschaftsweisen* erschien und fiir 1981
Nullwachstum prognostizierte.%2 Die FDP ignorierte schlichtweg, dass ihre Wahlkampfthese
von der gesunden Konjunktur, die keiner weiteren Ankurbelungen bedrfe, damit obsolet
geworden war. Dass sie ihren Konsolidierungskurs trotzdem weitgehend durchsetzen konnte —
so wurden beispielsweise der Krankenversicherungsbeitrag fir Rentner eingefiihrt und die
Sparpréamie abgeschafft — sorgte flir Emporung seitens der SPD-Linken. Der ehemalige Juso-
Vorsitzende Gerhard Schréder witterte eine Verschiebung des 1969 begonnenen

., Klassenkompromisses zu Gunsten der Liberalen,®® Norbert Gansel bezeichnete Lambsdorff
und seine Gefolgsleute in Anlehnung an die chilenischen Monetaristen als ,,Chicago Boys*.%
Selbst Helmut Schmidt raumte vor seiner Bundestagsfraktion ein, die SPD-Klientel werde

vom Sparprogramm harter getroffen als die Wahler der Freidemokraten.®®

Dass die Linksliberalen den Sparkurs der Parteirechten unterstiitzten war ein wesentlicher
Grund fur die Verhandlungserfolge der FDP und zugleich Ausdruck der vélligen

wirtschaftspolitischen Konzeptlosigkeit des linken Flugels seit der Niederlage der
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Perspektivkommission im Kieler Programmstreit. Friedrich Karl Fromme kommentierte in
der FAZ zutreffend: ,,In der SPD wollen die Linken offen die dirigierte Wirtschaft. In der
FDP scheuen die Kritiker der reinen Marktwirtschaftslehre davor zurtick; sie wissen nicht so
recht, in welche Richtung sie diese Wirtschaftsordnung verandern sollen.“5'® So wurde die im
Wahlkampf erfolgreich praktizierte Geschlossenheit durch Arbeitsteilung — Wirtschafts- und
Finanzpolitik fur Lambsdorffs, Innen- und Rechtspolitik flir Baums Anhénger — in den
Koalitionsverhandlungen einfach fortgesetzt. Die innerparteiliche Hegemonie des Grafen tber

die Wirtschaftspolitik wurde dadurch zementiert.

Zwei Tage vor Arbeitsantritt des dritten Kabinetts Schmidt, in dem alle vier
freidemokratischen Minister auf ihnrem Posten blieben, gewann Ronald Reagan die
Prasidentschaftswahl in den Vereinigten Staaten. Ahnlich wie Margaret Thatcher in
GroRbritannien verordnete der Republikaner einen radikalen Kurswechsel zu einer
angebotsorientierten Wirtschaftspolitik, welcher sich in Haushaltskiirzungen,
Deregulierungsprogrammen, Steuersenkungen und dem Kampf gegen die Macht der
Gewerkschaften und Berufsverbinde duBerte.5” Die Bundesregierung erschien zu Beginn der
vierten sozial-liberalen Legislaturperiode hingegen konzeptlos angesichts der neuerlichen
6konomischen Krise und noch immer hin- und hergerissen zwischen Nachfrage- und
Angebotspolitik, diesmal starker denn je entlang der Parteigrenzen. Auch wenn kein
Freidemokrat sich 6ffentlich auf die Vorbilder in London und Washington berief, lieR doch
ebenso wenig einer Zweifel daran aufkommen, dass deren Ansatz grundsatzlich gebilligt
wurde. So erklarten die im FDP-Wirtschaftsausschuss tatigen Bundestagsabgeordneten
Helmut Haussmann, Klaus Beckmann und Rainer Funcke stellvertretend fiir ihre Fraktion, nur
,,.ein konsequent marktwirtschaftlicher, angebotsorientierter Kurs“ kdnne die Bundesrepublik
erfolgreich durch die achtziger Jahre tragen, weshalb das ,,Anspruchsdenken aus den
Boomjahren [...] der Konzentration auf das Erreichbare Platz machen* miisse.®'® Genscher
forderte einen Abbau der ,Investitionshemmnisse* statt neuer Konjunkturprogramme, da
Letztere ,,unter den Malstében einer stabilitatsorientierten Wirtschaftspolitik* ohnehin nicht
finanzierbar seien,®*® und Lambsdorff warnte auf einer Prasidiumssitzung davor, dass eine

Ankiindigung staatlicher Konjunkturspritzen den Investitionsstau noch verstiarken werde. %
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Helmut Schmidt war sich unter dem Druck seiner eigenen Partei hingegen nicht mehr sicher,
ob er seine strikte Ablehnung neuer Ausgabenprogramme angesichts der sich verscharfenden
konjunkturellen Lage wiirde beibehalten kdnnen, insbesondere nachdem der
Wirtschaftsminister seine diisteren Prognosen flr 1981 vorgelegt hatte, die einen Anstieg der
Arbeitslosenzahl auf einen Jahresdurchschnitt von 1,2 Millionen ohne signifikanten Riickgang
der Inflation prognostizierten.®?* Lambsdorff sah in den triiben Aussichten aber keinen Grund
zur Resignation und beschwor bei der Bundestagsdebatte tber den Jahreswirtschaftsbericht,
ganz im Sinne seiner Rolle als ,,Ludwig Erhard der 80er Jahre*, den Leistungswillen der
Nachkriegsjahre, der angesichts der grofiten Herausforderung fiir die bundesdeutsche
Wirtschaft seit dem Wiederaufbau erneut gefragt sei. Nur eine gemeinsame Kraftanstrengung
aller Unternehmen und Biirger schaffe die Voraussetzung fur einen erfolgreichen
Strukturwandel und den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt.%22 Als der
Bundeskanzler dann Anfang April 1981, nach langerem Zdgern und mit Riickendeckung
seines Finanzministers Hans Matthofer, doch wieder Abstand von einem
Konjunkturprogramm nahm, konnte dies durchaus als ein Einschwenken auf den FDP-Kurs
interpretiert werden. Der Spiegel bezeichnete die wirtschaftspolitische Allianz des Kanzlers

mit den Freidemokraten darauthin iiberspitzt als ,,Schmidt-Front gegen die eigene Partei.%%3

Die Erkenntnis, dass die Phase der haushaltspolitischen und wohlfahrtsstaatlichen Expansion
vorerst an ein Ende gekommen war, setzte sich jedoch zunehmend auch in den Reihen der
Sozialdemokraten durch. SPD-Haushaltsexperte Rudi Walther warb in einem Brief an seinen
linken Fraktionskollegen Eugen Glombig fir die von Matthtfer geplanten Etatkiirzungen im
sozialen Bereich, da ,,die wirklich dramatische Lage* der 6ffentlichen Kassen dazu zwinge,
,»auf allen Gebieten nach Einsparungsmdglichkeiten zu suchen®. Der Finanzminister forderte
vor dem Finanzausschuss des Bundestages, von ,.einer Phase des Ausbaus sozialer Leistungen
[...] in eine Phase gesunden Abwagens von sozialer Sicherung und Eigenverantwortlichkeit*
iberzugehen, und Parteichef Willy Brandt sprach davon, dass das Sozialstaatsgebot ,,nicht nur
Pflichten des Gemeinwesens gegenuber dem Burger, sondern auch soziale Verpflichtungen

der Biirger im Verhaltnis zum Staat* beinhalte.%%*

Waéhrend die Verweise auf vermeintliche Sachzwange der Haushaltskonsolidierung aus den

Reihen der SPD stets erntichternd bis entschuldigend vorgetragen wurden, schwang bei den
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Freidemokraten nicht selten eine gewisse Euphorie mit. So erklarte Hans-Dietrich Genscher
auf dem Miinchner Bundesparteitag im Dezember 1980: ,.Leere Kassen sind kein Argument
gegen, sondern ein Argument fur dringend notwendige Reformen in einem Land. Der Druck
der leeren Kassen kann doch nur dann innere Stagnation und geistige Krise bewirken, wenn es
an Reformwillen mangelt.“®?® Diese neue Konnotation des Reformbegriffs bewirkte eine
bemerkenswerte Verschiebung im Verhaltnis der Koalitionspartner, denn die Rolle des
,,Bremsers‘ fiel nun nicht mehr der FDP, sondern den Sozialdemokraten zu. Wéhrend die
Partei des Kanzlers angesichts rekordverdachtiger Zahlen in den Bereichen Arbeitslosigkeit
und Staatsverschuldung mit sich selbst rang, schienen die Liberalen den anstehenden

Sparmalinahmen mit einer gewissen Vorfreude entgegenzusehen.

Der vom 29. bis 31. Mai 1981 stattfindende Bundesparteitag in KdéIn stand vor allem im
Zeichen des NATO-Doppelbeschlusses,%2® doch angesichts der drangenden Krise in
Wirtschaft und Haushalt konnten 6konomische und soziale Fragen keinesfalls unerortert
bleiben. Generalsekretar VVerheugen gab die Richtung vor, als er in einem Interview mit der
Zeit erklarte, die FDP miisse ,,jetzt eine Wende in der Gesellschaftspolitik herbeifihren®, die
einer ,,Abkehr von dem rein materiellen Denken des Anspruchs- und Wohlfahrtsstaates, in
den die Bundesrepublik zu degenerieren droht*, gleichkomme.%?” Hans-Dietrich Genscher
legte in seiner Parteitagsrede nach und warnte vor der Verkiimmerung der
,,Leistungsgesellschaft [...] zur Sozialleistungsgesellschaft®, weil das soziale Netz der
Bundesrepublik Deutschland dort ,,Hemmschuh des gesellschaftlichen Fortschritts“ sei, wo es
zur ,,sozialen Hangematte* werde. Die FDP halte ,,einen rigorosen Subventionsabbau und
fuhlbare Eingriffe in die Leistungsgesetze flr unumganglich, weil die bevorstehenden
Reformen nicht zur ,,Stunde der Nivellierung* werden diirfen — die ,,Mehrleistenden* seien
ohnehin bereits ibermédfBig vom Staat in Anspruch genommen. In diesem Konflikt, der ,,nicht
in ein einfaches Links-Rechts-Schema eingezwangt werden* konne, stehen sich ,,liberales
Fortschrittsverstandnis, [...] der Wille zur Eigenverantwortung und mehr Freiheit auf der
einen Seite und konservatives Bevormundungs- und Versorgungsdenken auf der anderen
gegeniiber®. Letzteres finde man in der SPD ebenso wie in der CDU, ihrer Vertreter ,,kdmpfen

nur an verschiedenen Abschnitten derselben Front«.52 Hatte Genscher die beiden
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Volksparteien noch vor vier Jahren als ,,sozialistisch* gebrandmarkt, galten sie ihm nun als

,konservativ®, die FDP war demzufolge weniger die Kraft der Mitte als die des Fortschritts.

Auch Otto Graf Lambsdorff feierte die Liberalen und nicht zuletzt sich selbst in Koln als
Vorreiter der ,,Diskussion iiber Wildwuchs und MiB3brauch® bei den Sozialleistungen, die
inzwischen in der breiten Offentlichkeit und sogar beim sozialdemokratischen
Koalitionspartner angekommen sei. Allerdings musse klar gesagt werden, dass eine
Beseitigung dieser Missstéande allein nicht ausreiche, sondern ein Rickbau der staatlichen
Leistungen zur Haushaltskonsolidierung unvermeidlich sei, wobei ,,die Belastung der kleinen
und mittleren Einkommen relativ schmerzlicher und driickender* ausfallen werde als im Falle
der GroBverdiener.%?® Angesichts dieser deutlichen Worte schien es manchem Linksliberalen
bezuglich der bis dahin praktizierten bedingungslosen Unterstiitzung der Sparoffensive
unbehaglich zu werden. So warnte Ingrid Matthdus-Maier zwar davor, ,,bei jedem Vorschlag,
der in den sozialen Bereich hineingeht, gleich das Wort von der ,,sozialen Demontage® im
Munde [zu] fiihren®, aber ebenso entschieden ,,diejenigen, die glauben, sie konnten die jetzige
Situation des Einsparenmissens ausnutzen, um an Grundlegendes unserer sozialen Sicherung
heranzugehen®. Auf keinen Fall diirfe es eine ,,Umverteilung von unten nach oben* geben.®°
Carl-Christian Kaiser witterte in seinem Parteitagsbericht fur die Zeit schon das Ende des
freidemokratischen Sparkonsens: ,,Das sind erst VVorgefechte, Positionsbeschreibungen wie
hinter Milchglas. Aber immerhin lassen sie ahnen, dal? sich auch die FDP bei der Ordnung der
Staatsfinanzen nicht leichttun wird. Und bei nicht wenigen verschwistert sich die gelinde
Sorge, dal3 die Sanierung zu sehr zu Lasten der sozialen Komponente des Liberalismus
ausschlagen konnte, mit der Skepsis gegentiber der Nachriistung oder der Abneigung, sich auf

Koalition mit der CDU einzulassen.<®3!

Auf ausdrucklichen Wunsch der Liberalen begannen noch vor der Sommerpause die
Beratungen uber die Haushaltsfinanzierung fiir das Jahr 1982.532 Auch wenn Bundesvorstand
und Bundestagsfraktion vorher einvernehmlich erklarten, die sozialen Einschnitte bedirfen
einer gewissen Ausgewogenheit, um den ,, Konsens der Vernunft* nicht zu gefihrden, ®** war
eine reibungslose Kooperation zwischen den Regierungsparteien nicht zu erwarten. In der

ersten Verhandlungsrunde setzte die FDP Einsparungen im Bereich der Kranken- und
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Rentenversicherungen durch und verhinderte zugleich nennenswerte Steuererhdhungen.®3*
Lambsdorff urteilte nach diesen Beschliissen, man habe zwar ,,den Haushalt ’82 einigermal3en
in Ordnung gebracht, aber noch nicht das Haus*.5%®® Zur ersten Kontroverse der
Etatberatungen avancierte die von der SPD vorgeschlagene Ergdnzungsabgabe auf alle
Einkommen zur Forderung 6ffentlicher Investitionen, welche auch von Helmut Schmidt
beflirwortet wurde. Zunachst lehnte Genscher diese Idee keineswegs kategorisch ab, doch in
einer Fraktionssitzung Anfang August tbte der Grol3teil der Anwesenden unter Wortflihrung
Lambsdorffs vernichtende Kritik an der Ergdnzungsabgabe. Lediglich Burkhard Hirsch
auBerte Bedenken hinsichtlich des VVorhabens, wegen einer sozial ausgewogenen
Steuererhohung auf Konfrontationskurs mit dem Koalitionspartner zu gehen. %%

Der Parteivorsitzende tat jedoch genau das, als er kurz darauf in der Fernsehsendung Bericht
aus Bonn den Wunsch duferte, ,,die SPD wiirde das Sommerloch nutzen, um die
Erzgénzungsabgabe darin endgiiltig verschwinden zu lassen®, weil ,,auch aul3erhalb der
F.D.P. eigentlich der gesamte wirtschaftliche Sachverstand unseres Landes sich gegen diese
Erginzungsabgabe ausspricht“.5%" Stattdessen brachten die Freidemokraten fiir die zweite
Verhandlungsrunde eine Kiirzung des Arbeitslosengeldes in Spiel, womit sie ins Mark
sozialdemokratischer Identitat zielten. Mit Gerhart Baum unterstiitzte auch der prominenteste
Linksliberale diesen Vorschlag, was ein untrigliches Zeichen fur die weiterhin grofRe
Geschlossenheit der Partei war.®3® Mitten im Koalitionsstreit um die Haushaltskonsolidierung
veroffentlichte Hans-Dietrich Genscher am 20. August 1981 ein an alle FDP-Mitglieder
adressiertes Rundschreiben, welches als ,,Wendebrief* in die Geschichte eingehen sollte. In

diesem fihrte der Parteichef aus:

,Unser Land steht an einem Scheideweg. Gesellschaftspolitisch stehen wir in einer Bewdhrungsprobe der
Marktwirtschaft. Unsere Marktwirtschaft mu3 gerade in einer sich strukturell verandernden Weltwirtschaft [...]
die erforderliche Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit unter Beweis stellen. [...] Die Anerkennung und
Férderung von Leistung, Innovation und Wettbewerb sind dabei unverzichtbar. VVor allem aber muR durch die
Folgerichtigkeit und durch die auf die staatliche Ausgabenpolitik sich strukturell auswirkenden Entscheidungen
das Vertrauen der Investoren gefestigt werden. [...] Nicht nur die Diskussion {iber die Ergdnzungsabgabe,
sondern ganz allgemein die Diskussion (ber unsere Auffassung, daB Ausgabenverminderungen der bessere Weg
sind als Einnahmenerh6hungen, zeigt, dal unter veranderten Bedingungen und mit deshalb auch veranderten

Fragestellungen und Antworten eine &hnlich grundsatzliche Auseinandersetzung zu filhren ist wie beim
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Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg. [...] Es gilt, eine Anspruchsmentalitét zu brechen, die nicht deshalb
entstand, weil die heute lebende und arbeitende Generation weniger leistungsbereit wére als ihre VVorgénger,
sondern weil manches Gesetz geradezu zur ,,Inanspruchnahme® auffordert, um nicht zu sagen ,,verleitet”. Eine
Wende ist notwendig. [...] Hohnisch hat mancher davon gesprochen, die Zeit der Reformen sei vorbei. Wenn
man Reformpolitik mit immer neuen Wohltaten ohne Riicksicht auf ihre Finanzierbarkeit verwechselt, ist das
sicher richtig. Wer aber wie wir Reformpolitik unter dem groRen Ziel sieht, den Freiheits- und Gestaltungsraum

des einzelnen zu erweitern, der wird erkennen, daR Reformen wichtiger denn je sind.*6%°

Wie in einem Brennglas spiegelten sich im ,,Wendebrief* die wirtschafts- und
sozialpolitischen Maximen der FDP: Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit, konsequente
Angebotspolitik, Haushaltskonsolidierung durch Ausgabenreduzierung, Einschrankungen bei
den Sozialleistungen und eine Umdeutung des Reformbegriffs. Wenngleich diese
Forderungen nie zuvor so massiert formuliert worden waren, erhielt das Schreiben wenig
substanziell Neues. Seine Sprengkraft gewann Genschers Brief durch die Doppeldeutigkeit
des Begriffs ,,Wende*: Diesen konnte man als eine Neuausrichtung der sozial-liberalen
Regierungspolitik, aber auch als Aufforderung zu einem Koalitionswechsel deuten. Der
Parteivorsitzende wies letztere Interpretation stets energisch zurlick und begriindete in seinen
Memoiren die Notwendigkeit des ,,Wendebriefes* mit der Tatsache, dass die
wirtschaftspolitischen Akzente des Kélner Bundesparteitages in der Offentlichkeit angesichts
der Uberragenden Bedeutung des NATO-Doppelbeschlusses nicht ausreichend
wahrgenommen worden seien, er die zentrale Aufgabe fur die FDP aber darin gesehen habe,
,,als Schrittmacher fir die strukturelle Anpassung an die neuen 6konomischen Gegebenheiten
zu wirken*.%4 In der SPD wuchsen dennoch die Befiirchtungen, die Freidemokraten kénnten

die Differenzen bei den Etatberatungen zum Absprung aus der Koalition nutzen.%4

Am 1. September begann die zweite Verhandlungsrunde, in welcher die FDP neben einer
Senkung des Arbeitslosengeldes auch die Einfiihrung von Karenztagen, also eine begrenzte
Aussetzung der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, forderte. Zwar war keine dieser
MaRnahmen mit den Sozialdemokraten durchzusetzen, doch der groRere Koalitionspartner
musste im Gegenzug von der Erganzungsabgabe ebenso abriicken wie vom durch seinen
linken Parteiflligel eingebrachten Konjunkturprogramm.®4> Am Ende der ,,Operation ‘82
stand eine Reduzierung der Neuverschuldung von 38 auf 26,5 Milliarden Mark durch

Einsparungen im Bereich der Arbeitsmarktpolitik, Verscharfungen der Voraussetzungen fir
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den Bezug von Arbeitslosengeld, Beitragserhdhungen fir die Arbeitslosenversicherung,
Kurzungen bei Sozialhilfe und Kindergeld sowie eine groRere Selbstbeteiligung bei
Inanspruchnahme bestimmter medizinischer Leistungen.®® Genscher zelebrierte die
Beschlisse in einer Fraktionssitzung am 9. September als Sieg der FDP, vor allem weil sie
abgesehen von der Anhebung der Tabak- und Branntweinsteuer keine signifikanten
Abgabenerhdhungen enthielten und der Abbau von Steuervergunstigungen fir die
Unternehmer verhindert werden konnte. Die freidemokratische Bundestagsfraktion schloss
sich dieser positiven Einschatzung nahezu einhellig an.®** In der FAZ befand Peter Hort, die
vielzitierte ,,Wende* habe sich zwar nicht ereignet, wohl aber sei es Genscher und
Lambsdorff gelungen, ,,eine Bresche in die bisher vorherrschende sozialdemokratische

Wirtschaftsphilosophie zu schlagen, die sich so rasch nicht wieder schlieBen 1aBt*.4

In der historischen Forschung wurde bisweilen dartiber diskutiert, ob Genscher den
Koalitionsbruch fur die Etatberatungen bereits eingeplant hatte und nur durch das groRziligige
Entgegenkommen der Sozialdemokraten von ihm abgebracht wurde, wie Johannes Merck
behauptet.54¢ Wolfgang Jagers und Werner Links Versuch, die Unterstiitzung des harten
Sparkurses durch die biindnistreuen Linksliberalen als eindeutiges Indiz flr die sachpolitische
und keineswegs taktische Natur der freidemokratischen Verhandlungsharte zu deuten,® kann
den begrundeten Verdacht nicht mindern, dass manch einer in der liberalen Delegation
zumindest bereit war, einen Koalitionsbruch hinzunehmen, sollte die Handschrift der FDP in
den Haushaltsbeschliissen nicht eindeutig zu erkennen sein. Freilich gestand dies kaum
jemand so unverhohlen ein wie Otto Graf Lambsdorff, der gegenuiber der Presse &ulerte, er
,fiihre eine solche Verhandlung auch unter Inkaufnahme der letzten Konsequenzen«.548
Angesichts seiner offentlichen Schelte gegen die Erganzungsabgabe und seiner vollmundigen
Ankiindigung der ,,Wende* wire es aber auch fiir Hans-Dietrich Genscher kaum maglich
gewesen, das Bundnis fortzufiihren, wenn die SPD seiner Partei keine weitreichenden

Zugestandnisse gemacht hatte.

Erst als die Linksliberalen nach dem erfolgreichen Abschluss der ,,Operation ‘82 realisierten,
dass der kompromisslose Sparkurs beinahe als Sollbruchstelle der Koalition instrumentalisiert

worden ware, rangen sie sich zu entschiedenem Widerspruch durch und artikulierten ihren
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Unmut Uber Genschers allzu offensive Konfliktstrategie. So schrieb Ingrid Matthdus-Maier an
dessen Adresse, nur weil das Verhandlungsergebnis von der Fraktion akzeptiert worden sei,
dirfe nicht weiterhin der Eindruck erweckt werden, dass die gesamte Partei das VVorgehen der
Fihrung restlos billige. Friedrich Wilhelm Holscher auRRerte gegenuiber Wolfgang Mischnick
den Verdacht, es sei in den Haushaltsgesprachen nicht nur sachpolitisch verhandelt worden,
und die Besorgnis, mit VVorschldgen wie der Kiirzung des Arbeitslosengeldes taste die FDP
den Kern sozialen Sicherheit an. Ahnliche Einwande formulierte auch Andreas von Schoeler,
Staatssekretér im Bundesinnenministerium, dessen Chef Gerhart Baum von Helga Schuchardt
dafur kritisiert wurde, den Konfrontationskurs von Genscher und Lambsdorff zu sehr
mitgetragen zu haben.®*® Erst jetzt wurde deutlich, dass Genscher mit seinem ,, Wendebrief*
einen Keil in die eigene Partei getrieben hatte: Jeder weitere Konflikt mit der SPD im Bereich
der Wirtschafts- und Sozialpolitik stand fortan unter dem Verdacht, eben jene Wende zur
Union einleiten zu sollen, die der linke Parteifligel grundsatzlich ablehnte.

Weil sich die Freidemokraten zunehmend dem Vorwurf ausgesetzt sahen, die hohe
Arbeitslosenzahl tatenlos hinzunehmen,®° berief Giinter Verheugen eine Arbeitsgruppe ein,
die ein liberales Konzept zur Beschéftigungspolitik fur den Bundeshauptausschuss in Mainz
am 24. Oktober 1981 ausarbeiten sollte.®! Viele Redebeitrage auf dem , kleinen Parteitag®
waren gekennzeichnet durch entschiedene Distanzierung vom radikalen
Wirtschaftsliberalismus Margaret Thatchers und Ronald Reagans bei positiver Bezugnahme
auf die Errungenschaften des bundesdeutschen Sozialstaates. Helmut Haussmann forderte die
FDP auf, ,,in Deutschland einen seridsen Mittelweg [zu] finden zwischen inflationérer
Verschuldungspolitik & la France und einem Monetarismus, wie er in England, in Ansétzen
aber auch in Amerika gefahren wird”, wobei es ,,kein Patentrezept™ mit kurzfristiger Wirkung
geben konne. Auch Ingrid Matthdus-Maier pladierte fiir eine Orientierung ,,an einer mittleren
Linie einerseits zwischen den Franzosen, andererseits zwischen den USA/Englédndern® und
bemerkte mit deutlicher Spitze gegen Hans-Dietrich Genscher, dass die Partei nicht den
Fehler begehen dirfe, das soziale Netz wegen vereinzelter Fehlentwicklungen grundsatzlich
zu verwerfen oder als ,,soziale Hingematte* zu diskreditieren. Generalsekretdr Verheugen
warf Thatcher und Reagan vor, ihre VVolkswirtschaften mit einem ,,Laboratorium® zu
verwechseln, in dem sie ,,gro3e Experimente* durchfiihren, und bescheinigte der FDP, nur

durch ,,die Verbindung von wirtschaftspolitischer Vernunft [und] sozialer Gerechtigkeit*
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uberzeugen zu kdnnen. Selbst Otto Graf Lambsdorff dulRerte seine Wertschatzung fur den
sozialen Konsens als einem ,,Hauptgrund fiir unsere relative wirtschaftliche Starke nach dem
zweiten Weltkrieg*“ und noch immer ,,entscheidenden Produktionsfaktor, der ,,auch aus
wirtschaftlichen Uberlegungen® gewahrt bleiben miisse. Seine Devise ,,weniger Staat, mehr
Markt, Leistung und Selbstverantwortung, Gestaltung durch den einzelnen* und deren
Konsequenzen — ,,marktwirtschaftliche Ordnungspolitik, Forderung der Marktkréfte, Starkung
des Wettbewerbs, Abbau von Investitionshemmnissen, Rickfuhrung des Birokratismus und
Verzicht auf Staatsinterventionen® — relativierte der Wirtschaftsminister jedoch keineswegs,
denn von einem ,,Riickfall in frithkapitalistische Wirtschaftsideologie®, wie DGB-Chef Heinz
Oskar Vetter dem Liberalen vorgeworfen hatte, konne bei all dem keine Rede sein. %%

Der Hauch von sozialliberaler Renaissance auf dem Bundeshauptausschuss begriindete sich
nicht nur in der Notwendigkeit, nach dem ,,Wendebrief* die innerparteilichen Wogen zu
glatten, sondern auch durch ein besonderes Jubildum: Am 25. Oktober 1981, einen Tag nach
dem Zusammentreffen in Mainz, wurden die vor allem von linker Seite noch immer
vielbeschworenen Freiburger Thesen zehn Jahre alt. Die nun zu verabschiedenden Leitlinien
liberaler Politik zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit kniipften in ihrer Einleitung explizit an
das Parteiprogramm von 1971 an und pladierten ,,fiir die Wahrung der Menschenwiirde und
Selbstbestimmung des einzelnen in jeder gegebenen oder sich verédndernden politischen und
sozialen Situation und damit fur die materielle Erftillung formal gesicherter Freiheits- und
Teilhaberechte.®>® Innenminister Gerhart Baum wollte die Leitlinien als ,,Stiickchen dessen
[...], was wir damals in Freiburg beschlossen haben*®* verstanden wissen, doch regte sich in
Mainz auch Widerspruch gegen die Einordnung des neuen Wirtschaftsprogramms in den
sozialliberalen Kanon. Der Delegierte Schniedermann aus Nordrhein-Westfalen erinnerte an
die Worte Friedrich Naumanns, dass ,,die Industrieuntertanen Industrieburger werden
mussen®, und bezweifelte, ob diese Pramisse den Leitlinien angesichts ihrer Aussagen zu
Karenztagen und Arbeitslosengeld wirklich zu Grunde liege. Martin Budich vom parteinahen
Liberalen Hochschulverband (LHV) vertrat die Auffassung, man kénne ,,einem Papier nicht
zustimmen, wo in vielen Sachen Andeutungen drin sind und wo es nur dann konkret wird [...]

wenn es darum geht, daf3 Sozialbbau betrieben wird®. Er fiirchte, dass das Freiburger
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Parteiprogramm bei einer Annahme der Leitlinien ,,verjihrt* sei.®®® Jungdemokrat Riidiger
Pieper féllte hinsichtlich des Jubildums ein geradezu vernichtendes Urteil: ,,Es gilt eigentlich

noch immer: Zehn Jahre Freiburger Thesen, zehn Jahre nichts davon verwirklicht.*®®

Das neue Wirtschaftsprogramm liel? sich bei genauerer Betrachtung tatsachlich kaum in die
Tradition des Freiburger Sozialliberalismus stellen, enthielt es doch ausschlie3lich
angebotspolitische Konzepte, die auf eine Beibehaltung des Sparkurses durch staatliche
Ausgabenkirzungen abzielten. Diese wurden als MaB3nahmen ,,zur Sicherung des sozialen
Systems bei gleichzeitiger Konsolidierung der Staatsfinanzen‘ angepriesen, welche in einer
Situation, fiir die es ,,keine Patentrezepte* gebe, ,,der beste Weg zur Bewaltigung der
Arbeitsmarktprobleme* seien. Zwar iibernahm man nahezu wortwdrtlich die Passagen tiber
,,das Recht des Burgers auf Arbeit [als] ein soziales Grundrecht, das den Staat zur
Vollbeschaftigungspolitik verpflichtet* aus den Kieler Thesen, machte aber an anderer Stelle
deutlich, dass ,,durch Kredite oder Steuern finanzierte kurzatmige Konjunkturprogramme, die
eine weitere Anhebung der Neuverschuldung der 6ffentlichen Hande mit sich bringen, auf
dem Kapitalmarkt den privaten Investoren Konkurrenz machen und ein [...] schadliches
Hochzinsniveau aufrechterhalten®, derzeit keine Option seien. ZeitgeméaRe Haushaltspolitik
miisse ,,die 6ffentliche Kreditaufnahme konsolidieren, die staatlichen Ausgaben beschrinken
[...] und steuerliche Anreize fiir wirtschaftliche Initiativen schaffen*, denn im ,,Zentrum der
liberalen Strategie fiir mehr Beschaftigung durch Wachstum stehen nicht die Staatsausgaben,
sondern Mallnahmen zur Férderung der privaten Investitionen®. Zur ,,Verbesserung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit als unabdingbare Voraussetzung fiir
Vollbeschéftigung gehore eine ,,ma3volle Lohnpolitik® ebenso wie ,,cine sozial vertretbare
Selbstbeteiligung fur Arbeiter, Angestellte und Beamte an den Kosten der Lohn- und
Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall, z.B. durch die Einfuhrung von Karenztagen oder einen
zeitlich begrenzten Abschlag®. Missbrauchsmoglichkeiten bei den Sozialleistungen seien

,,[1g0T0S abzustellen*.%%’

Letztlich waren die Leitlinien von paradox anmutenden Diskrepanzen gekennzeichnet,
zwischen Form und Inhalt ebenso wie zwischen Weg und Ziel. Eine Rickkehr zur
Vollbeschéftigung sollte durch die nahezu uneingeschrankte Orientierung an den
Arbeitgeberinteressen erreicht, die dafiir notwendigen materiellen Opfer ausschliellich der

Arbeitnehmerseite abverlangt werden. Ausgerechnet die in der sozialliberalen Nostalgie des
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Mainzer Bundeshauptausschusses verabschiedeten Beschlisse markierten somit die
endgtiltige Abkehr von den in den Kieler Thesen durchaus noch vorhandenen
nachfrageorientierten Ansatzen. Den meisten Parteilinken reichte das Bekenntnis zur
Vollbeschéftigung und der versdhnliche Grundtenor offensichtlich aus, um den Leitlinien ihre
Zustimmung zu geben. Eine weiterfiihrende Diskussion fand nach dem
Bundeshauptausschuss nicht statt, wohl auch weil der NATO-Doppelbeschluss zu dieser Zeit
alles andere (iberschattete. Einzig Karl Walter Eschweiler kritisierte im Editorial der
parteinahen Zeitschrift Liberal diesen Sachverhalt ebenso vehement wie die Beschliisse an
sich:

,,Ein besonders heifles Eisen soll der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit dienen: die Karenztage bei der
Lohnfortzahlung. [...] Die Parteibasis, die ja wohl einen Eingriff in die Lohnfortzahlung mittragen soll, wird
nicht konfrontiert mit dem Driickeberger, von dem doch kein Mensch behauptet, daB es ihn nicht gebe. Die
Parteibasis wird dem erzurnten Facharbeiter gegenliberstehen, dem die Grippe, die er wirklich hat, gut 20
Prozent des Haushaltsgeldes kosten wird. Sie wird dem zunehmenden Phadnomen verschleppter Krankheitsbilder
gegeniberstehen, weil der rechtzeitige Arztbesuch plétzlich mit finanziellem Risiko verbunden ist. Man stelle
sich vor, der gleiche Eifer beim Vorgehen gegen MilRbrauch wiirde bei den Eigentumsrechten in unserer
Republik an den Tag gelegt. [...] Daf in der Offentlichkeit niemand mehr iber die liberalen Initiativen redet,
mag als bedauerlich empfunden werden; da3 von den 300 000, die durch Bonn zogen, keiner das hochste

Gremium zwischen den Parteitagen auch nur wahrgenommen hat, mag nicht tragisch sein. Aber daR die
Liberalen selbst nicht weiterdiskutieren, was sie in Mainz begonnen haben, das ist Anlal zu groRter

Besorgnis!“¢°8

Noch weit groRere Besorgnis musste allerdings die Aufdeckung eines politischen Skandals
auslosen, in dessen Zentrum Otto Graf Lambsdorff personlich stand und der den Ruf der
Partei nachhaltig zu schadigen drohte. Bereits zu Beginn des Jahres 1981 waren verschiedene
Verstrickungen von FDP-Politikern in fragwirdige Geschafte ans Licht gekommen, so musste
der rheinland-pfélzische Landesvorsitzende Hans-Otto Scholl wegen einer Finanzaffare in der
Pharma-Industrie, der hessische Wirtschaftsminister Heinz Herbert Karry aufgrund seiner
Rolle bei umstrittenen Waffenexportgeschiften nach Saudi-Arabien zuriicktreten.®®® Mit
Bundeslandwirtschaftsminister Josef Ertl, der insgeheim Gelder des Waffenhandlers Mertins
entgegengenommen hatte, geriet sogar ein Mitglied des Bundeskabinetts ins Visier der
Staatsanwaltschaft. Die Offentlichkeit wusste allerdings noch nicht, dass auch Ermittlungen

gegen Lambsdorff liefen, der in seiner Zeit als Schatzmeister des nordrhein-westfalischen
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Landesverbandes Spenden der Firmen Flick, Henkel, Unilever und VEBA nicht korrekt
vermerkt haben soll.%®° Dies filhrte dazu, dass der Wirtschaftsminister, zum volligen
Unverstandnis seiner Parteikollegen und des Koalitionspartners gleichermalfien, Anfang
November 1981 plotzlich von seinem mdglichen Riicktritt zu sprechen begann, ohne die
wahren Griinde dafiir preiszugeben.®® Als Lambsdorff wenige Wochen spéater von der
Vorbereitung einer Anklage durch die Bonner Staatsanwaltschaft erfuhr, sah er keinen
anderen Ausweg als im Kabinett eine Generalamnestie durch Grundgesetzénderung fir alle
Vergehen im Zusammenhang mit Parteispenden vorzuschlagen. Die Presse reagierte emport
auf den Versuch, die gravierenden Anschuldigungen mittels einer Allparteienkoalition
maglichst rasch aus der Welt schaffen zu wollen.®®? Schon bald gerieten auch Politiker von
SPD und CDU wie Hans Matthofer und Rolf Eberle in den Verdacht, auf illegalem Wege
Gelder fur ihre Parteien beschafft zu haben. Dennoch weigerte sich die sozialdemokratische
Fraktion, der angestrebten Generalamnestie im Bundestag ihre Zustimmung zu geben. Nicht
wenige Liberale interpretierten dies als mangelnde Loyalitat seitens des Koalitionspartners,
wodurch die Stimmung in der Bundesregierung um die Jahreswende 1981/82 einen neuen
Tiefpunkt erreichte.®®® Rolf Zundel beklagte in der Zeit die Doppelmoral der Protagonisten:
,Wahrend in Bonn die neue Politik der Sparsamkeit verkiindet wird, von der Notwendigkeit
zu opfern die Rede ist, weil das Land nicht mehr tber seine Verhéltnisse leben dirfe, wird
gegen Geldgeber und Politiker ermittelt, die im Verdacht stehen, den Parteifinanzen auf

krummem Weg [...] aufgeholfen zu haben, <64

Mit der FDP war gerade jene Partei am tiefsten in die Spendenaffare verwickelt, welche dem
Volk am nachdriicklichsten die neue Bescheidenheit predigte. Bis dahin hatten die
Freidemokraten stets demonstrativ auf die ,,Filzokratieanfilligkeit*®®® der Volksparteien im
Gegensatz zur eigenen Authentizitat durch Unabhéngigkeit verwiesen, und das Ausbleiben
groBerer Skandale hatte sie in ihrem Ruf als ,,Saubermanner der Nation“®%® bestarkt.
Tatsachlich waren die Liberalen aber schon immer in viel starkerem Mal3e von GroRspenden

abhéangig gewesen als SPD und Union, denn die FDP besaR als traditionelle
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Honoratiorenpartei keine vergleichbaren Einnahmen durch Mitgliedsbeitriage.%®” Die immer
wieder beschworene strikte Trennung zwischen Politik und Okonomie, oberste Maxime des
Wirtschaftsliberalismus, wurde spétestens durch die Enthiillung der ,,Flick-Affare* vollends
konterkariert: Otto Graf Lambsdorff und Hans Friderichs hatten in ihrer Rolle als
Bundeswirtschaftsminister dem Unternehmer Friedrich Karl Flick gegen inoffizielle
Parteispenden in Hohe von 530.000 Mark dabei geholfen, durch eine fragwirdige Auslegung
der Steuergesetzgebung Abgaben in Hohe von zwei Milliarden Mark einzusparen.®®® Anfang
1982 war das ganze Ausmal} des Skandals gleichwohl noch nicht absehbar und Lambsdorff
nahm, wie bereits nach seiner Niederlage auf dem Mainzer Bundesparteitag 1978, rasch

wieder Abstand von seinen Riicktrittsgedanken. 56°

Die Mitgliederstruktur der FDP durchlief unterdessen einen signifikanten Wandel, denn in
vielen Ortsverbanden kam es um den Jahreswechsel zu Masseneintritten von Angehdrigen des
»alten Mittelstandes®, die als Taxifahrer, Makler oder Handwerksmeister tédtig waren und
einer Anndherung der Liberalen an die Union &ul3erst wohlwollend gegenuiberstanden. Es war
kaum dem Zufall geschuldet, dass gerade in den Landern, in denen 1982 eine Parlamentswabhl
anstand, namlich Niedersachsen, Hessen und Hamburg, die Anzahl der dem rechten
Parteifliigel zuneigenden Neumitglieder besonders hoch war. In der Hansestadt erlebte die
FDP eine besonders drastische Personalfluktuation: Binnen kiirzester Zeit gab es 60
Neueintritte in den bis dahin nur 45 Mitglieder zahlenden Kreisverband Innenstadt, 23
linksliberal orientierte Hamburger Freidemokraten traten daraufhin geschlossen aus der Parteli
aus.5’% Als Organisator der Eintrittswelle galt der Kasseler Bauunternehmer Richard Wurbs,
der seit 1979 als Vizeprésident des Bundestages amtierte und zum Namensgeber fir die
informellen Treffen der wirtschaftsliberalen Fraktionsmitglieder avancierte.®’* Trotz des
lockeren Ambiente arbeitete der ,,Wurbs-Kreis* dulerst effizient und gewann zunehmenden
Einfluss auf die Parteispitze, wihrend sein linksliberales Pendant, der ,,Sylter Kreis*, 1angst
nur noch als Debattierzirkel ohne politische Bedeutung fungierte.®”? Auch in der Parteijugend
vollzogen sich gravierende Anderungsprozesse, den traditionsreichen Jungdemokraten
erwuchs ernsthafte Konkurrenz in Form der Jungen Liberalen (JuLis). Im Gegensatz zu den

inzwischen mehr oder minder offen linksradikalen ,,Judos* gelobten die JuLis der
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Bundespartei nahezu bedingungslose Treue und vertraten auch dezidiert wirtschaftsliberale
Positionen. Da Hans-Dietrich Genscher die Jungdemokraten allerdings noch nicht vollends
verlorengeben wollte, existierten beide Organisationen zun&chst als parteinahe
Jugendverbande ohne offizielle Anerkennung durch die FDP parallel zueinander.®™

Zu Beginn des Jahres 1982 riickte die Arbeitslosenquote indes erstmals nah an die Zwei-
Millionen-Grenze, was die konjunkturpolitische Zuriickhaltung der Bundesregierung kaum
noch nachvollziehbar erscheinen lieR.6”* Otto Graf Lambsdorff vollzog unter dem 6ffentlichen
Druck eine Giberraschende Abkehr von seiner bisherigen Linie: In einer Kabinettssitzung am
11. Januar unterbreitete er den VVorschlag, allen Unternehmen, deren Investitionen im
bevorstehenden Kalenderjahr tGberdurchschnittlich hoch ausfallen, Steuererleichterungen zu
gewdhren, die durch eine einprozentige Anhebung der Mehrwertsteuer gegenzufinanzieren
seien. Damit brach der Wirtschaftsminister mit seinem eigenen Grundsatz, Steuererhdhungen
wegen der schlechten Wirtschaftslage kategorisch auszuschlieRen. Zur Freude der SPD
deutete er sogar Gesprachsbereitschaft hinsichtlich eines von den Gewerkschaften geforderten
Konjunkturprogramms an, sofern dieses nicht durch neue Schulden, sondern tber
Umschichtungen im Haushalt finanziert werde.®”> Wenige Tage spéter distanzierte sich
Lambsdorff zur Verwirrung seiner Parteifreunde aber wieder von den eigenen Vorschlagen
und liel? offiziell verkiinden, er habe einer Mehrwertsteuererhdhung in dieser Form nie
zugestimmt. Entsprechend orientierungslos présentierten sich die Redner der FDP in der
zeitnahen Bundestagsdebatte: Genscher hielt die Anregungen des Grafen im Namen des
Prasidiums noch flr erwégenswert, wéhrend Fraktionsvize Hans-Gunter Hoppe bereits wieder
auf die alte und neue Linie der grundsétzlichen Ablehnung von Mehrbelastungen fir den
Steuerzahler eingeschwenkt war. Selbst tiberzeugte Lambsdorff-Anhanger wie Richard Wurbs
warfen dem Wirtschaftsminister dessen ungewohnten Wankelmut vor, den viele Liberale sich

nur als Nebenwirkung seiner Verstrickung in die Spendenaffare zu erklaren vermochten. 7

Helmut Schmidt reagierte verargert auf den abermaligen Kurswechsel des kleineren
Koalitionspartners und drohte den Freidemokraten mit seinem Rucktritt, sollten diese sich
einem Beschaftigungsprogramm weiterhin verweigern. Doch wéhrend Genscher im Sommer
1981 noch phasenweise so aufgetreten war, als suche er regelrecht nach dem Absprung aus

der Koalition, schreckte er in diesem Fall von der letzten Konsequenz zurtick. Lambsdorffs
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personliche Krise und die desolate Lage auf dem Arbeitsmarkt lieBen ein Zerbrechen des
Bundnisses aufgrund beschéftigungspolitischer MaRnahmen zu diesem Zeitpunkt wenig
ratsam erscheinen.®’’ Zwar zeigten sich fuhrende Liberale demonstrativ emport Gber das von
Schmidt vorgebrachte einwdchige Ultimatum, kiindigten aber zugleich ihr Entgegenkommen
an, sofern sich die SPD dazu bereit erklére, fir die Forderung des privaten Wohnungsbaus
den Mieterschutz zu lockern. Zur Uberraschung beider Regierungsparteien verband der
Kanzler die Initiierung der Gemeinschaftsinitiative fir Arbeitsplatze, Wachstum und Stabilitat
mit der Vertrauensfrage im Bundestag, bei der am 5. Februar 1982 alle 269 Abgeordneten der

Koalition zustimmend votierten."8

In der Sache war die von Schmidt miihsam durchgesetzte Gemeinschaftsinitiative mit ihrer
angebotspolitischen Ausrichtung durchaus im Sinne der FDP, bestand sie doch im Kern aus
der von Lambsdorff angeregten Investitionszulage. Parteichef Genscher betonte in einem
Brief an die wirtschaftsliberale Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft, dass ,,die gerade
beschlossenen wachstumspolitischen Maflnahmen [...] kein ,,deficit-spending“-Programm im
keynesianischen Sinne* seien, sondern ,,Verbesserungen der Rahmenbedingungen und
politische Weichenstellungen, [...] damit unternehmerische Investitionen angeheizt
werden*.6”® Die umstrittene Gegenfinanzierung durch Anhebung der Mehrwertsteuer
scheiterte allerdings im Bundesrat am Veto der Union.®8 CDU-Generalsekretar Heiner
Geililer griff in der Bundestagsdebatte zur Gemeinschaftsinitiative die Regierung scharf an
und beklagte, dass noch nie in der bundesdeutschen Geschichte die sozial Schwécheren so
belastet worden seien wie unter dem jetzigen SPD-Kanzler, weil dessen Partei sich den
Willen der FDP aufzwingen lasse.®®! Dass der geistige Urheber der ,,Freiheit statt
Sozialismus“-Kampagne von 1976 beide Koalitionsparteien nun von links kritisierte,
veranschaulichte eindrucksvoll, wie sehr sich die Liberalen mit ihrem angebotspolitischen
Kurswechsel durchgesetzt hatten. Dennoch spekulierte Genscher nur wenige Wochen nach
der miihsamen Einigung bereits wieder 6ffentlich Giber ein mogliches Ende des

Regierungsbiindnisses wegen der wirtschaftspolitischen Ausrichtung der Sozialdemokraten. %82
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Die Parteilinke war jedoch nicht gewillt, ein weiteres Mal Haushaltsverhandlungen unter
Inkaufnahme des Koalitionsbruchs zu fiihren, und verdeutlichte dies durch ihre bis dahin
umfangreichste Mobilisierungskampagne gegen die Politik der Parteifiihrung. Linksliberale
und Jungdemokraten veranstalteten am 27. und 28. Februar in K&In einen 6ffentlichen
Kongress unter dem Titel Noch eine Chance fur die Liberalen, um unter Berufung auf die
Freiburger Thesen und das Erbe Karl-Hermann Flachs die Kréafte des linken Fligels zu
sammeln und sich als Garant fiir den Fortbestand der sozial-liberalen Regierung in Stellung zu
bringen. Hans-Dietrich Genscher war wenig erfreut Gber die vermeintlich sektiererischen
Tendenzen des Treffens und deshalb daran interessiert, dessen Wirkungsradius moglichst
klein zu halten.®8® VVom Fiihrungspersonal der Bundespartei wurden lediglich Generalsekretar
Gunter Verheugen und der stellvertretende Bundesvorsitzende Uwe Ronneburger nach Kéin
entsandt, wahrend Innenminister Gerhart Baum, den die Veranstalter als ihren Vertreter im
Présidium ansahen, dem Kongress fernblieb. In einem Interview solidarisierte Baum sich auch
nur bedingt mit deren Intentionen, indem er erklarte, das Parteiprogramm von Freiburg stehe
zwar auch aus seiner Sicht ,,fiir die ,,neue FDP* und die neue liberale Identitét, die Uber
klassisch liberale Positionen hinaus gekennzeichnet ist durch gesellschaftspolitisches
Engagement*, es sei jedoch ,.keine Festlegung auf ein ,.historisches Biindnis* mit den

Sozialdemokraten*.684

Verheugen tat sich in K&In erwartungsgemal’ schwer damit, den Erwartungen des Plenums zu
entsprechen und zugleich die wirtschafts- und sozialpolitische Linie der Parteiftihrung zu
verteidigen. Er wollte ,,den Zwang zum Sparen auch als eine Chance zur Reform* verstanden
wissen, ohne ihn ,,zum Selbstzweck* zu erheben, und ,,von vornherein jedem Verdacht
entgegentreten [...], die F.D.P. kdnnte sich zurlickentwickeln zur reinen Interessenvertretung
der wirtschaftlich Starkeren*.®8® Deutlich konsistenter argumentierte Helga Schuchardt, die
der beliebten These widersprach, ,,daB sich Freiburg iiberholt habe, einfach weil sich die
Situation gedndert habe®, denn ,,Liberalismus ist nicht nur fiir schones Wetter geeignet,
sondern muR seine besondere Bewihrung jetzt bestehen®.®®® Der Liberale habe ,,in der Politik
die Interessen des Schwicheren gegeniiber dem Stirkeren zu vertreten®, und es komme nun

gerade wegen der finanziellen Engpésse darauf an, ,,in die F.D.P. die Grundauffassung
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einzubringen, daB Freiheit und Gleichheit [...] einander bedingen*.®®” Noch weiter ging die
Kritik von Theo Schiller, der die Konferenz fir eine Generalabrechnung mit der von Otto
Graf Lambsdorff vertretenen Politik nutzte. Zwar erklarte der ehemalige Jungdemokrat, er
sehe die Hauptaufgaben der FDP in der Sicherung des Friedens und des Rechtsstaates, doch
konne die Partei ,,ihre fundamentalen au3en- und verfassungspolitischen Funktionen nur dann
tragfahig ausuben, wenn auch im Bereich der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik eine
vorwirtsweisende Orientierung unstrittig die gemeinsame Basis bildet®, wofilir man mit den
Freiburger Thesen eine Grundlage geschaffen habe, ,,die zwar nicht alle heute zu l6senden
Probleme ausfullt, aber doch die Grundiiberzeugungen formuliert, aus denen wir an die
Bewiltigung der heutigen Aufgaben herangehen kdnnen®. Die sozialen Fragen seien
keineswegs ,,zweitrangige soziale Wehwehchen, fiir die parteipolitisch bitteschon der
gemeinwirtschaftliche Fliigel der SPD und der sozialkaritative Fliigel der CDU zustandig
seien®, sondern ,,zentrale Aufgabe[n] des modernen Liberalismus®. Schiller erinnerte an den
fehlgeschlagenen Austeritatskurs im Deutschen Reich wahrend der Weltwirtschaftskrise ab
1929 und lobte demgegeniiber Roosevelts expansiven ,,New Deal“ in den Vereinigten
Staaten, der in der gegenwartigen Situation als Vorbild fiir die Bundesregierung dienen
miisse. Keinesfalls geeignet sei eine ,,angebotsorientierte Kostensenkungsstrategie auf
Arbeitnehmerkosten®, denn wenn alle Industrieldnder die Flucht in den Export durch Abstieg
auf das ,,japanische Kostenniveau* anstreben wirden, wére damit letztlich niemandem
geholfen.®®® Die Quintessenz seiner Rede vermittelte Schiller durch die Formel:
,,Krisenbewiltigung ohne soziale Komponente wire Sozialdarwinismus und nicht

Sozialliberalismus. “8°

Lambsdorff verfasste in der Liberal eine Replik auf die Kélner Rede, in der er dem linken
Freidemokraten vorwarf, ,,den Interventionsstaat in seiner gegenwértigen Beschaffenheit und
dessen Verhéltnis zum privaten Sektor unter Tabu“ zu stellen und Probleme wie ,,Verharzung
der Marktstrukturen, Staatsquotenanstieg, liberzogene Sozialtransfers® bewusst auszublenden.
Dass die aktuelle Wirtschaftspolitik auch nicht, wie von Schiller behauptet, auf ,,Kosten der
kleinen Leute* gehe, beweise ein Blick in die Verteilungsstatistik, denn die reale
Nettolohnsumme pro Arbeitnehmer habe zwischen 1971 und 1980 trotz zweier Olkrisen
durchschnittlich um zwei Prozent pro Jahr zugenommen. Eine Problematisierung der

Lohnkosten als den ,,in gesamtwirtschaftlicher Sicht [...] bei weitem groBten Kostenblock* sei
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deshalb nur folgerichtig. Letztlich impliziere jeder Versuch einer Erhéhung der sozialen
Gerechtigkeit eines Wirtschaftssystems durch staatliche Interventionen ,,eine ideologisch
bedingte Bereitschaft zur Hinnahme von wirtschaftlichen Effizienzverlusten®, wie sich am
Beispiel der UdSSR besonders anschaulich zeige.®® Schon die Tatsache, dass der
Wirtschaftsminister sich dazu veranlasst sah, 6ffentlich auf Kritik aus den eigenen Reihen zu
reagieren, konnte als Erfolg fiir die Linksliberalen verbucht werden, denn erstmals seit dem
Programmstreit von 1977 erschien die FDP in Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik nicht
mehr als monolithischer Block. Diese Tendenz bestarkte auch der maligeblich von Friedrich
Holscher vorangetriebene Fachkongress Fur Selbstbestimmung und Menschlichkeit im
Arbeitsleben, der am 6. und 7. Mérz 1982 in Essen abgehalten wurde und eine Anndherung
von Freidemokraten und Gewerkschaften zum Ziel hatte. Abermals dienten die Freiburger
Thesen und die Schriften Karl-Hermann Flachs dabei als Referenz fiir die Forderung nach
einem neuen sozialpolitischen Aufbruch.%®! Die von Koln und Essen ausgehende Botschaft an
die Parteiftihrung war deutlich: Ein Bruch der Koalition Uber die Wirtschafts- und
Sozialpolitik wirde in naher Zukunft nur zum Preis massiver innerparteilicher Verwerfungen

maglich sein.

Genscher und Lambsdorff zeigten sich davon gleichwohl wenig beeindruckt und hielten
unbeirrt an ihrem Konfrontationskurs gegentiber der SPD fest. Um die Union von ihrer
Blockade der Mehrwertsteuererhéhung abzubringen, schlugen sie anderweitige
Steuersenkungen als Geste des guten Willens gegentber der Opposition vor, was jedoch vom
Koalitionspartner ebenso dezidiert zuriickgewiesen wurde wie von der Parteilinken. Auch
Gerhart Baum stellte sich nun 6ffentlich gegen die Linie des Bundesvorsitzenden. In Reihen
der Sozialdemokraten setzte sich derweil zunehmend die Lesart durch, dass Lambsdorff den
Bruch der Koalition gezielt anstrebe und Genscher dabei vor sich hertreibe.%%? In einem Zeit-
Interview bezeichnete der Wirtschaftsminister die Beschliisse des SPD-Bundesparteitages in
Minchen, welche unter anderem Steuererhéhungen, die Ausweitung der
Montanmitbestimmung und eine Zuriickweisung der Karenztage beinhalteten, als
,,Gruselkatalog sozialistischer Marterwerkzeuge®, dessen ,,grundsatzliche Ausrichtung‘ mit
der FDP inkompatibel sei. Die Frage, ob er in einer Regierung ohne die Sozialdemokraten
eine Politik nach Muster des ,,Reaganismus oder Thatcherismus* betreiben wiirde, wie von

den Gewerkschaften befurchtet, verneinte Lambsdorff allerdings mit der Begriindung, dass er
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niemals ,,ein hundertprozentiger Monetarist gewesen* sei.%®® Obwohl der Bundeskanzler
versicherte, die Miinchener Beschlisse seien lediglich fir die sozialdemokratische
Positionsbestimmung und nicht fir die Umsetzung in der sozial-liberalen Koalition gefasst
worden, gaben sie jenen Freidemokraten Auftrieb, welche die Differenzen zwischen den
Regierungsparteien in diesem Politikfeld fir uniiberwindbar erklarten. 5%

Die Koalitionskrise verscharfte sich durch die Burgerschaftswahlen in Hamburg am 6. Juni
1982, als die FDP zum zweiten Mal in Folge an der Fiinf-Prozent-Hirde scheiterte. Glinter
Verheugen schrieb daraufhin in der Neuen Bonner Depesche, das Bonner Regierungsbuindnis
bediirfe ,,einer inneren Erneuerung, um bis 1984 erfolgreich arbeiten zu konnen*, und die
hessischen Liberalen einer klaren Koalitionsaussage fur die Landtagswahl am 26.
September.8®® Auch wenn der sozialdemokratische Ministerprasident Holger Bérner mit einer
Denkschrift tber ,,VVollbeschaftigung und sozialen Frieden* Teile der Hessen-FDP gegen sich
aufgebracht hatte,5%® kam deren Ankiindigung, die sozial-liberale Koalition in Wiesbaden
nicht verlangern und ein Bundnis mit der CDU anstreben zu wollen, durchaus tberraschend.
Das von Genscher vorgebrachte taktische Argument, nur so lielRe sich eine absolute Mehrheit
der Christdemokraten in Hessen und damit eine weitere Kréfteverschiebung zugunsten der
Union im Bundesrat verhindern, erschien angesichts des Zustandes der Bundesregierung
geradezu absurd.®®” Wesentlich stimmiger wirkten die AuRerungen des Ehrenvorsitzenden
Walter Scheel, der den Wechsel in Wiesbaden als ,,.Beginn einer groBen Wende*
interpretierte.®®® Davon wollten die Linksliberalen, die auf einer Sitzung des
Bundesvorstandes heftige Kritik an Genscher und dem hessischen Parteichef Ekkehard Gries
ubten, nichts wissen. Insbesondere die Tatsache, dass mit Alfred Dregger ein konservativer
Hardliner durch liberale Unterstiitzung zum Ministerprasidenten gemacht werden sollte, stiel3
auf ihren erbitterten Widerstand.5®® Selbst Generalsekretar Verheugen, der bis dahin stets als
einer der treuesten Gefolgsmanner Genschers aufgetreten war, ging erstmals ¢ffentlich auf
Distanz zum Parteivorsitzenden und warnte in einem Interview explizit vor einer christlich-
liberalen Koalition in Hessen.”® Zwar mussten sich letztlich alle Vorstandsmitglieder dem

landespolitischen VVotum fiigen, doch die Maxime, dass das Bonner Regierungsbindnis nicht
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an den bevorstehenden Haushaltsberatungen scheitern durfe, wurde von den Gegnern der
Wende zur Union nun umso entschlossener vertreten. So erklarte beispielsweise Burkhard
Hirsch, er sei ,,nicht in die FDP eingetreten, um eine bestimmte Nettokreditaufnahme

durchzusetzen®.”!

Die erste Verhandlungsrunde uber den Bundeshaushalt 1983 verlief dann auch
uberraschenderweise relativ reibungslos. Die Freidemokraten setzten die Einfuhrung einer
Selbstbeteiligung beim Krankenhausaufenthalt, den Verzicht auf Steuererhdhungen, einen
Subventionsabbau in Hohe von einer Milliarde Mark und eine Verringerung der
Nettokreditaufnahme auf 28,5 Milliarden durch.”® Hans-Dietrich Genscher wertete dieses
Ergebnis in einem Gastbeitrag flr die Nordsee-Zeitung als ,,entscheidende[n] Durchbruch im
[...] Prozess der notwendigen Anpassung an die neuen wirtschaftlichen Bedingungen®,
welchen die FDP den Sozialdemokraten ,,nach und nach abgerungen* habe.’®® Gegeniiber der
Zeit verkiindete er: ,,Ich habe mich daflr eingesetzt, in dieser Koalition die Wende zu
bewirken, und das ist [...] schrittweise gelungen.*’** Diese Feststellung entlastete kurzfristig
das Regierungsbiindnis, denn sachpolitisch schien es damit keinen Grund mehr fir eine
Beendigung der Koalition vor der nachsten Bundestagswahl im Jahr 1984 zu geben. Wohl
unter diesem Eindruck lieR sich der nun wieder vollig linientreue Glnter Verheugen zu einem
bemerkenswerten Seitenhieb gegen die Linksliberalen hinreissen, als er in der Neuen Bonner
Depesche schrieb: ,,.Die Aufgabe der Haushaltskonsolidierung war in diesem Jahr durch
aulRere Einflusse erschwert, und zwar [...] durch eine 6ffentliche Kampagne gegen die F.D.P.
mit dem Ziel, die Partei und ihren Vorsitzenden als unzuverlassig und wankelmiitig
hinzustellen. An dieser Kampagne haben sich auch Parteimitglieder beteiligt. Sie sind mit
dafur verantwortlich, daR der Handlungsspielraum in der F.D.P. nicht so weit war, wie wir es
uns gewiinscht hitten [...].“"% Der Generalsekretar verkannte dabei vollig, dass einzig der
massive innerparteiliche Druck Genscher davon abgehalten hatte, mit unerfllbaren
Maximalforderungen in die Haushaltsverhandlungen zu gehen und damit ihr Scheitern zu

provozieren.

Dass ein Koalitionswechsel vor 1984 trotz der vermeintlich erfolgreichen ,,Wende*

keineswegs hinfallig war, verdeutlichten die Ereignisse wahrend der parlamentarischen
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Sommerpause: Der Spiegel berichtete Ende August, der CDU-Vorsitzende Helmut Kohl habe
vor Vertrauten erklart, Genscher sei seit der Wahlniederlage in Hamburg fest entschlossen,
die Hessenwahl ,,als Vehikel fiir den Absprung in Bonn zu nutzen.”®® Ob es wihrend der
Ferien, die Genscher und Kohl nicht weit entfernt voneinander verbrachten, zu Gespréchen
zwischen den Parteivorsitzenden kam ist ungewiss, Genscher wies diesen Verdacht in seinen
Memoiren ausdriicklich zuriick.”” Nach der Sommerpause und vor der zweiten Runde der
Haushaltsverhandlungen schien das Klima zwischen den Koalitionspartnern jedenfalls
vergifteter denn je. Horst Ehmke, VVorstandsmitglied und stellvertretender
Fraktionsvorsitzender der SPD, bezichtigte die Liberalen, in Krisenzeiten stets nach rechts
umzufallen, und erinnerte sie an ihre historischen Verfehlungen beim Sozialisten- und
Erméchtigungsgesetz. Otto Graf Lambsdorff sprach inzwischen offen tiber einen
Koalitionswechsel zur Union, der nur noch vom FDP-Bundesparteitag im November

abgesegnet werden miisse.’®

Am 30. August beauftragte Helmut Schmidt seinen wechselwilligen Wirtschaftsminister in
einer Kabinettssitzung damit, ein Konzept zur Verbesserung der 6konomischen Lage zu
erarbeiten. Es spricht einiges flr die These, dass der Kanzler den Koalitionsbruch inzwischen
als unausweichlich betrachtete und mit dieser Malinahme den Plan der FDP, mit ihrem
Absprung bis nach der Hessenwahl zu warten, vereiteln wollte.”®® Lambsdorff lieR sich die
Gelegenheit, seine wirtschaftspolitischen Vorstellungen auf groRer Buhne présentieren und
damit die Entzweiung der Koalition vollenden zu diirfen, nicht entgehen. Hans-Dietrich
Genscher versicherte ihm die Unterstiitzung durch die Parteispitze mittels einer bizarr
anmutenden Lobeshymne in Versform, die am 4. September 1982 in der Samstagsausgabe der

Bild-Zeitung unter dem Titel Der Graf — Ein ganzer Kerl abgedruckt wurde:

,Lambsdorff ist ein Graf, aber was er ist, mufite er sich hart erarbeiten. Er hat als Soldat im Krieg ein Bein
verloren, aber er steht fester als mancher, der auf zwei Beinen den Biickling (bt. Er stand nie am FlieRband, wie
DGB-Vetter es von dem Schwerbeschadigten verlangte — aber 16 Stunden am Tage arbeitet er. Er eckt an,
manchmal auch bei seinen Freunden, weil er kantig ist. Er ist geradeheraus. Er ist ein ganzer Kerl. Wenn zur
Hatz geblasen wird, ihn ficht’s nicht an. Wenn die Meute bellt — er weil3, auf seine Freunde kann er sich

verlassen.“"10
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3.6. ,Lambsdorff-Papier“ und Koalitionsbruch

Das Konzept fiir eine Politik zur Uberwindung der Wachstumsschwache und zur Bekampfung
der Arbeitslosigkeit fokussierte sich auf die vier Aktionsfelder Haushaltskonsolidierung,
Investitionsanreize, Deregulierung und Einddmmung der Sozialstaatskosten. Einleitend
diagnostizierte Otto Graf Lambsdorff in seiner Ausarbeitung eine ,,hartnéackige]...]
Stabilisierungs- und Anpassungskrise® der gesamten Weltwirtschaft, welche aber ,,die Summe
einzelstaatlicher Fehlentwicklungen* darstelle, weshalb ,,ein wesentlicher Teil der Ursachen
unserer binnenwirtschaftlichen Probleme auch im eigenen Land zu suchen® sei. Eine
Hauptursache liege ,,zweifellos in der weitverbreiteten und eher noch wachsenden Skepsis®,
in ,,Resignation und Zukunftspessimismus*, verursacht durch eine Wirtschaftspolitik, die
zwar ,,wichtige Schritte in richtiger Richtung unternommen* habe, doch ,,vielfach als zu
kurzatmig, zu vordergrindig, zu unsystematisch und teilweise sogar als in sich
widerspriichlich* angesehen werde. Diese Vertrauenskrise miisse ,,im Zusammenhang mit
tiefgreifenden [...] Veranderungen gesehen werden®, vor allem dem ,,gravierenden Riickgang
der gesamtwirtschaftlichen Investitionsquote®, dem ,,starken Anstieg der Staatsquote*, dem
,tendenziellen Anstieg der Abgabenquote® und der ,,Kreditfinanzierungsquote der
offentlichen Haushalte*. Da die 6konomischen und sozialen Anpassungserfordernisse in der
Bundesrepublik ,,inzwischen in eine erhebliche Dimension hineingewachsen* seien, miisse
zur Verbesserung der Beschéftigungssituation ,,das erforderliche Mindestmal3 sozialer

Anpassungsbereitschaft mobilisiert werden®.

Die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit sei in jedem Fall ,.die politische Aufgabe Nummer 1 in
den ndchsten Jahren®, der sich ,,andere Wiinsche und Interessen unterzuordnen‘ haben, wobei
die ,,derzeit wieder verstarkt zu hérende Forderung nach einer Politik der forcierten
staatlichen Nachfragestiitzung* dabei keine Option darstelle. Vielmehr sei eine
Wirtschaftspolitik notwendig, die ,,im Rahmen eines in sich widerspruchsfreien
Gesamtkonzeptes [...] schrittweise auf einen Abbau der dargelegten gesamtwirtschaftlichen
Strukturprobleme hinarbeitet, die Investitionsbedingungen zuverlassig verbessert und der
Wirtschaft damit wieder den Glauben an die eigene Leistung und die eigene Zukunft gibt®.
Diese habe sich auf die Festlegung und Durchsetzung ,.einer iiberzeugenden
marktwirtschaftlichen Politik in allen Bereichen staatlichen Handelns®, ,.eines [...]
iberzeugenden Konsolidierungskonzeptes fiir die 6ffentlichen Haushalte®, ,,einer mittelfristig
angelegten [...] Umstrukturierung der 6ffentlichen Ausgaben und Einnahmen von

konsumtiver zu investiver Verwendung® und ,,einer Anpassung der sozialen
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Sicherungssysteme an die veranderten Wachstumsmoglichkeiten zu konzentrieren. Als
konkrete MalRnahmen wurden unter anderem eine Senkung des Arbeitslosengeldes, die
Streichung des Mutterschaftsurlaubsgeldes, eine h6here Selbstbeteiligung bei der Renten- und
Krankenversicherung, eine restriktivere Auslegung bei Inanspruchnahme von Sozialhilfe und
Schwerbehindertengesetz, die Abschaffung der Gewerbesteuer und eine Senkung der
Vermaogensteuer, Steuerverginstigungen fir Investitionen in Risikokapital sowie eine
umfassende Deregulierung in der Wohnungswirtschaft vorgeschlagen.’** Lambsdorff schloss

sein Konzept mit einer vorweggenommenen Antwort auf die zu erwartende Kritik:

,,Wir stehen vor einer wichtigen Wegkreuzung. Wer eine solche Politik als ,,soziale Demontage® oder gar als
,unsozial“ diffamiert, verkennt, daf3 sie in Wirklichkeit der Gesundung und Erneuerung des wirtschaftlichen
Fundaments flr unser Sozialsystem dient. ,,Sozial unausgewogen‘ ware dagegen eine Politik, die eine weitere
Zunahme der Arbeitslosigkeit und eine Finanzierungskrise der sozialen Sicherungssysteme zuléfit, nur weil sie
den Mut nicht aufbringt, die 6ffentlichen Finanzen nachhaltig zu ordnen und der Wirtschaft eine neue
Perspektive fur unternehmerischen Erfolg und damit fir mehr Arbeitsplétze zu geben. Die Konsequenz eines
Festklammerns an heute nicht mehr finanzierbaren Leistungen des Staates bedeutet nur die weitere Verscharfung
der Wachstums- und Beschaftigungsprobleme sowie eine Eskalation in den Umverteilungsstaat, der Leistung
und Eigenvorsorge zunehmend bestraft und das Anspruchsdenken weiter fordert — und an dessen Ende die Krise

des politischen Systems steht.*71?

Bemerkenswert an der Ausarbeitung des Wirtschaftsministers, welche bald nur noch unter
dem Namen Lambsdorff-Papier kursierte, war nicht nur die Radikalitat ihrer Forderungen,
sondern auch die Tatsache, wie hart der Graf mit der Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
abrechnete, flr die er seit nunmehr funf Jahren selbst die Verantwortung trug — freilich mal
mehr, mal weniger eingehegt durch die Sozialdemokraten. Die wiederholten Verweise auf
deren ,,Widerspriichlichkeit* verdeutlichten Lambsdorffs Intention: Der Freidemokrat wollte
die ,.irritierende Zerrissenheit zwischen Angebotspolitik und Keynesianismus*’*3, das Signum
der sozial-liberalen Wirtschaftspolitik, zugunsten einer eindeutig angebotspolitischen
Ausrichtung beenden. Dass der Bekampfung der Arbeitslosigkeit dabei die oberste Prioritét
eingeraumt wurde, war keineswegs eine prinzipielle Absage an die von der FDP stets so
vehement verteidigte Geldwertstabilitét, sondern im Angesicht von fast zwei Millionen
Erwerbslosen rein situativer Natur. Nur durch den gefiihlten Ausnahmezustand am

Arbeitsmarkt lieRen sich Lambsdorffs VVorschlage tberhaupt rechtfertigen.

711 Neue Bonner Depesche 9/1982: Konzept fiir eine Politik zur Uberwindung der Wachstumsschwiche und zur
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Dass die Erstellung des Papiers kaum eine Woche in Anspruch nahm, war darauf
zuriickzufuhren, dass der Wirtschaftsminister bereits seit der parlamentarischen Sommerpause
mit Unterstiitzung seiner Mitarbeiter Otto Schlecht und Hans Tietmeyer an dem Entwurf
gearbeitet hatte. Vermutlich wollte Lambsdorff fir den Fall einer neuerlichen Regierungskrise
aufgrund der Wirtschafts- und Sozialpolitik ein stringentes Konzept mit politischer
Sprengkraft griffbereit haben.”* Selbst Genscher hatte wohl nicht mit einer Fertigstellung vor
der Hessenwahl am 26. September gerechnet,”*® doch jetzt trug Lambsdorff die Inhalte seines
Papiers bereits am 4. September dem Bundesvorstand und drei Tage spéter der
Bundestagsfraktion vor. Letztere zeigte sich hinsichtlich ihrer Einschdtzung von Lambsdorffs
Anregungen zutiefst gespalten. Begeisterte Zustimmung kam von Rainer Funke, Jurgen
Mollemann und Detlef Kleinert, wohlwollend &uRerten sich Wolf-Dieter Zumpfort, Helmut
Haussmann und Uwe Ronneburger, skeptisch hingegen Horst-Ludwig Riemer, Burkhard
Hirsch und Gerhart Baum, und grundsétzliche Ablehnung artikulierten Manfred Vohrer,
Helga Schuchardt und Carola von Braun-Sturzer. Interessanterweise kommentierte Hans-
Dietrich Genscher den Inhalt des Konzepts Giberhaupt nicht, riet aber Lambsdorff
ausdrucklich von dessen Intention ab, seine Ausarbeitung der Fraktion und dem

Parteivorstand zuzustellen, weil es sich um ein ,,regierungsinternes Papier handele.”®

Die Linksliberalen verbuchten die Tatsache, dass Lambsdorffs Schriftstiick nicht als
offizielles FDP-Papier durchgehen wiirde, als Erfolg. Genscher schien erstmals Zweifel an
seiner bedingungslosen Unterstltzung fir den Wirtschaftsminister zu hegen, weil er seinen
Zeitplan zum Koalitionswechsel nun ebenso in Gefahr sah wie die Einheit der Partei. Als das
Lambsdorff-Papier am 9. September dem Bundeskanzler zugestellt und damit verdffentlicht
wurde, hielt der Parteichef jedoch eine stark an die Befunde des Konzepts angelehnte
Bundestagsrede, in Lambsdorffs Augen ,,cine der bedeutendsten Reden in Genschers
parlamentarischer Laufbahn*.”*" Der freidemokratische Bundesvorsitzende schwankte in den
folgenden Tagen zwischen Zustimmung und Beschwichtigung, er schien den Bruch der
Koalition zwar nicht bewusst anzusteuern, aber auch nicht mehr an deren Stabilisierung
interessiert zu sein. Moglicherweise hoffte Genscher, die Regierungskrise bis zur Hessenwahl
aussitzen zu kénnen. Exemplarisch fur diese Haltung, die ein klares Bekenntnis ebenso

vermied wie eine entschiedene Distanzierung, war die offizielle Erklarung des
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Parteiprésidiums zum Lambsdorff-Papier vom 13. September, die aul3er der Feststellung, dass
das Konzept ,,Anspruch auf eine sachliche und verantwortungsbewuflte Diskussion in der

F.D.P., in der Offentlichkeit und im Parlament* habe, im Grunde keinerlei Aussage traf, "8

Wesentlich eindeutiger fielen die Reaktionen von Seiten der SPD aus. Der Bundesvorstand
rligte in einer Erklirung Lambsdorffs Vorschlige als ,,falsche, weil deflatorische und
neokonservative wirtschafts- und steuerpolitische Konzepte®,”'® und der wirtschaftspolitische
Sprecher der Bundestagsfraktion Wolfgang Roth warf dem Grafen vor, in der Bundesrepublik
»irihkapitalistische Experimente* nach dem Vorbild Ronald Reagans durchfiihren zu
wollen.”?® Noch aufgebrachter reagierten die Gewerkschaften, so sprach der DGB von einem
,wirtschafts- und sozialpolitischen Amoklauf und einer ,,Art Kriegserkldrung* an die
Arbeitnehmer, die IG Chemie sah ,,einen Anschlag auf das im Grundgesetz verbiirgte
Verfassungsgebot eines demokratischen und sozialen Bundesstaates*.”?! Selbst aus der Union
kam nur wenig Begeisterung fur das Konzept, welches ja nicht zuletzt zur Rechtfertigung
einer christlich-liberalen Koalition in Bonn erarbeitet worden war. Kurt Biedenkopf kritisierte
den ,,Husarenritt* des Wirtschaftsministers ausgiebig, dem designierten Bundeskanzler
Helmut Kohl erschienen die Ideen als ,,sozial unausgewogen®, und sogar der CSU-

Vorsitzende Franz Josef StrauB distanzierte sich von Lambsdorffs ,,brutale[r] Medizin*."??

Die Liberalen zerstritten sich indes immer weiter tber ihren kiinftigen Kurs. Andreas von
Schoeler warf Lambsdorff vor, mit seinen Ausfiihrungen ,,die Linie der Partei* verlassen zu
haben, und verdédchtigte Genscher, die FDP ,,rechts von der Union* ansiedeln zu wollen.
Horst-Ludwig Riemer sah seine Partei in einer ,,Zerreilprobe*, Friedrich Holscher ihren
,,Grundkonsens* in akuter Gefahr, und Ingrid Matthdus-Maier den Zweck des Lambsdorff-
Papiers einzig in der ,,Umverteilung von unten nach oben*, worauthin Wolfgang Mischnick
ihr parteischadigendes Verhalten unterstellte.”>® Der FDP-Fiihrung drohte die Kontrolle nun
vollends zu entgleiten, und Helmut Schmidt nutzte diese Schwéche, um selbst die Regie Uber
den letzten Akt der Koalition zu ibernehmen. Zwar erklérte Lambsdorff in der
Kabinettssitzung am 15. September, vermutlich auf Druck Genschers, dass sein Papier
lediglich als unverbindliche Anregung gedacht war, doch der Kanzler gab sich damit nicht

zufrieden. Er verlangte von seinem Wirtschaftsminister, in einer Parlamentsrede die
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Unvereinbarkeit seines Konzepts mit der Linie der Bundesregierung zu erklaren, was dieser
jedoch unterliel3. Moglicherweise hatten Genscher und Mischnick den Koalitionsbruch
aufschieben kénnen, wenn sie sich 6ffentlich von Lambsdorff distanziert hatten, aber auch
dies geschah nicht. Damit lieferten sie Schmidt die Begriindung, das Regierungsbiindnis am
17. September 1982 aufzukiindigen. Um ihrer Entlassung durch den Kanzler
zuvorzukommen, erklarten die vier Bundesminister der FDP ihren Ricktritt, womit die sozial-

liberale Ara nach fast dreizehn Jahren beendet war.”?*

Vier Tage spéater verbreitete Hans-Dietrich Genscher in einem Rundschreiben seine
Interpretation der Ereignisse, als er erklirte, die Regierung sei ,,an der Zerrissenheit der
Sozialdemokraten gescheitert, welche aufgrund ihrer Miinchener Parteitagsbeschliisse nicht
mehr koalitionsfahig gewesen seien.”?® Damit legte er den Grundstein fir die noch immer
geldufige These, Helmut Schmidt habe die Regierung wegen des fehlenden Riickhalts in der
eigenen Partei aufgekiindigt und die Schuld dafiir auf die Freidemokraten geschoben, indem
er deren Verhalten als ,,Verrat* inszenierte.”?® Zwar ist es richtig, dass Teile der SPD
Schmidts Wirtschafts- und Auf3enpolitik argwdhnisch betrachteten, manche Sozialdemokraten
nach langen Jahren in der Regierung gar eine gewisse Sehnsucht nach Opposition entwickelt
hatten. Daflir dass ein Kanzlersturz aufgrund einer innerparteilichen Revolte unmittelbar
bevorstand spricht jedoch &uRerst wenig, wohingegen der bundespolitische Wechsel der FDP
zur Union im Zuge der Hessenwahl bereits fest eingeplant war. Schmidt sorgte lediglich
dafur, dass der Zeitplan der Liberalen durchkreuzt wurde, womit er freilich erst die
Voraussetzung dafiir schuf, dass die ,,Schuldfrage* zu einer Kontroverse hochstilisiert werden

konnte.

Die hessische Landtagswahl am 26. September endete fiir die Freidemokraten mit dem
desastrosen Ergebnis von 3,1 Prozent, woraufhin im Bundesvorstand erwégt wurde, die
bereits getroffenen Koalitionsvereinbarungen mit der Union von der Zustimmung des flr
Anfang November angesetzten Bundesparteitages abhéngig zu machen. Bei der Abstimmung
uber diesen Vorschlag unterlagen seine Beflirworter mit nur einer einzigen Stimme denkbar
knapp.’?’ Folgerichtig wurde Helmut Schmidt am 1. Oktober 1982 durch ein konstruktives
Misstrauensvotum gestirzt und Helmut Kohl zum neuen Bundeskanzler einer christlich-

liberalen Koalition gewéhlt. Die inzwischen keineswegs mehr dem linken Flugel
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zuzurechnende Hildegard Hamm-Bricher begriindete ihre Ablehnung in einer
aufsehenerregenden Rede mit dem ,,Odium des verletzten demokratischen Anstands®, der
dem Austausch der Regierung ohne Wéhlervotum anhafte und ,,die moralisch-sittliche
Integritit von Machtwechseln* beschiidige.’?® Mit dem Vollzug der ,,Wende*“ — nun im ganz
konkreten Sinne — war die existenzielle Krise der FDP mitnichten Giberwunden, sondern ging

erst richtig los.

Die Gegner des Wechsels sahen ihre letzte Chance darin, Hans-Dietrich Genscher auf dem
bevorstehenden Parteitag als Bundesvorsitzenden zu entmachten und somit wieder
Handlungsspielraum fir die auf den 6. Mérz 1983 angesetzte Neuwahl des Bundestages zu
gewinnen. So forderte Hamm-Briicher im Vorfeld der Zusammenkunft ihren Parteichef auf,
durch einen freiwilligen Riicktritt ,,mit gutem personlichen Beispiel voran[zu]gehen®, da es
keine Neuauflage des ,,Genscherismus® mehr geben diirfe.”?® Das Lambsdorff-Papier,
welches von Genscher nach anféanglichem Zdgern nun doch als programmatische Grundlage
fiir einen Koalitionswechsel angefiihrt wurde,”° deklarierten die Linksliberalen fiir
indiskutabel und unvereinbar mit der Botschaft der Freiburger Thesen. Auf einem
Sonderparteitag der FDP Baden-Wiirttemberg, welcher Beschliisse zur Missbilligung des
Koalitionswechsels und zum Rucktritt Genschers verabschiedete, interpretierte Friedrich
Holscher das Konzept des Wirtschaftsministers als ,,Absage an den seit Freiburg
durchgehaltenen Konsens zwischen Wirtschaftsliberalismus und sozialem Liberalismus®,
weshalb er seine Parteifreunde aufforderte, ,,den nach Manchester fahrenden Zug iiber den
Bundesparteitag in Berlin wieder zuriick nach Freiburg® zu bringen. ! Andreas von Schoeler
erklarte, es gebe ,.keinen Weg zuriick [...] von Freiburg 1971 zu ordo-liberalen
Vorstellungen®,”®2 und Theo Schiller befand, von den Prinzipien des Freiburger Programms

konne sich ,,eine liberale Partei nicht ohne Selbstaufgabe abwenden®.”
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Angesichts der massiven Kritik an seinem Kurs schien sich der Parteichef inzwischen mit
dem Verlust des Groliteils des linken Flugels als Preis fur den Partnerwechsel in Bonn
abgefunden zu haben. In einem Interview mit dem Saarlandischen Rundfunk duBerte er ,,die
sichere Erwartung, dal} jemand, der glaubt, der Kurs der Partei sei so, daf3 er ihn nicht mehr
mittragen kann, daraus personlich seine Konsequenzen zieht,”3* also eine tiberraschend
deutliche Aufforderung zum Parteiaustritt an die Adresse seiner Widersacher. Zu diesen
zahlte mittlerweile auch Glnter Verheugen, der in der Zeit beméngelte, die FDP sei ,,gefangen
in ihrem Selbstverstandnis als obligatorische Regierungspartei, verharre ,,in einer
gefihrlichen sozialen Enge*, und laufe Gefahr, ,.eine wirkliche Klassenpartei* zu werden. "
Otto Graf Lambsdorff raumte in seiner Replik zwar ein, dass die Lage der Partei ,,50 Kritisch
und so voller Risiken wie nie zuvor* sei, verortete den Grund dafiir allerdings nicht zuletzt
darin, dass die dreizehn sozial-liberalen Regierungsjahre einigen Freidemokraten ,,das liberale
BewuBtsein verbogen‘ haben. Fiir diese sei ,,fortschrittliche Politik nur noch an der Seite der
Sozialdemokraten* denkbar. Die FDP praktiziere in Wahrheit ,,das genaue Gegenteil einer
Klassenpartei, wenn wir Einsicht in unerfreuliche Notwendigkeiten verlangen und niemanden
davon ausnehmen®, denn dies bedeute ,,die Abkehr von den Forderungen der

Interessentenverbande und staatlicher Erfiillungspolitik*.”%

Die erste Phase des vom 5. bis 7. November 1982 in Berlin stattfindenden Bundesparteitages
stand ganz im Zeichen der Personaldiskussionen. Die wichtigste Entscheidung fiel mit der
Wiederwahl Hans-Dietrich Genschers zum Bundesvorsitzenden, wenngleich sein eher
unbekannter Herausforderer Uwe Ronneburger immerhin 169 der 400 Delegiertenstimmen
auf sich vereinen konnte. Irmgard Adam-Schwaetzer wurde zur Nachfolgerin des aus Protest
gegen die ,,Wende* zuriickgetretenen Generalsekretirs Verheugen gewihlt.”*” Trotz 182
Gegenstimmen gelang die Verabschiedung eines Antrags, der die nun schon uber einen Monat
zuruckliegende Wahl Helmut Kohls nachtraglich legitimierte: ,,Der Bundesparteitag billigt die
Entscheidung von Bundesvorstand und Bundestagsfraktion zur Bildung der neuen
Bundesregierung mit den Unionsparteien. Die F.D.P. setzt sich nach der Aufkiindigung
zwischen SPD und F.D.P. durch Helmut Schmidt dafir ein, die liberalen Vorstellungen in der

Koalition mit der CDU/CSU zum Erfolg zu fithren. Inbesondere die drangenden Probleme der
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Wirtschafts- und Sozialpolitik sowie die Konsolidierung der 6ffentlichen Finanzen machen

dies notwendig.*"*®

Obwohl die linksliberale Offensive gegen Genscher und jede Hoffnung auf eine Revision der
,Wende“ damit bereits gescheitert waren, wurde im weiteren Verlauf des Parteitages
durchaus noch dber die kiinftige Ausrichtung in der Wirtschaftspolitik debattiert. Zu diesem
Thema lagen unterschiedliche Antrage vor, wobei insbesondere die Entwiirfe des Vorstandes
und des ehemaligen Generalsekretérs Verheugen hinsichtlich ihrer Einschatzung der
Marktwirtschaft divergierten. Im Antrag Verheugens wurde ihr eine ,,dienende Funktion* beli
der Sicherung der Vollbeschéftigung zugesprochen, wohingegen die Parteifiihrung sie als
prinzipiell bestes System bei der Befriedigung der ,,0konomischen Bediirfnisse der
Gesellschaft auf zugleich freiheitliche und humane Weise* beurteilte.”*° Weil nach den
Verwerfungen Uber die Personalentscheidungen jedoch ein mdglichst integrativer Kurs
eingeschlagen werden sollte, wurden die vorliegenden Antrége soweit wie moglich
zusammengeflihrt, weshalb es die durchaus sozialliberal anmutende Formulierung tiber ,,die
Sicherung der Erwerbsmdglichkeit durch eine konsequente Vollbeschaftigungspolitik [als] die
Einlésung eines sozialen Grundrechts* und die Betonung der ,,Bedeutung des sozialen
Friedens als wichtiger Faktor unserer Produktivitdt™ in die letztlich verabschiedete
Endfassung schafften.”*® Nicht beriicksichtigt wurden hingegen Verheugens Forderungen
nach ,,Offenheit gegeniiber neuen Unternehmensformen und alternativen Produktionsweisen®

und ,,Beteiligung der Beschiftigten an den Investitionsentscheidungs-Prozessen®.’**

Mit vereinzelten Gesten des guten Willens liel? sich der tiefgreifende Umbruch der Partei
allerdings nicht mehr aufhalten, dem nationalliberalen Exodus der Jahre 1969/72 folgte der
sozialliberale von 1982/83. Von ihren rund 68.000 Mitgliedern verlor die Partei etwa 20.000,
die prominentesten unter ihnen hiel3en Ingrid Matthdus-Maier, Andreas von Schoeler, Helga
Schuchardt, Friedrich Hélscher, William Borm und Giinter Verheugen.’#? Otto Graf
Lambsdorff zeigte sich erzurnt ber die Tatsache, das fast alle scheidenden Freidemokraten
ihre Parteiaustritte ,,mit dem diffusen Vorwurf des Wirtschaftsliberalismus* begriindeten,
dessen Umsetzung doch jahrelang von ihnen mitgetragen worden sei.*® Diese Feststellung

war inshesondere im Hinblick auf den zur SPD ubergetretenen Verheugen nicht ganzlich
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haltlos, hatte er doch in seiner Zeit als Generalsekretér den strengen Sparkurs aktiv
vorangetrieben.”** Auch Matthaus-Maier und von Schoeler wechselten zu den
Sozialdemokraten, wéhrend sich eine Gruppe um William Borm und Theo Schiller an der
Griindung einer dezidiert sozialliberalen Partei in der Tradition der Freiburger Thesen
versuchte. Die Liberalen Demokraten blieben jedoch eine Splitterpartei ohne nennenswerte
Stimmenanteile und Mitgliederzahlen.”®® Die Jungdemokraten kappten samtliche noch
bestehende Verbindungen zur FDP, die Jungen Liberalen wurden hingegen zum offiziellen
Jugendverband der Partei aufgewertet.”*® Genscher war indes nicht gewillt, das sozialliberale
Erbe den abgewanderten Linken zu uberlassen. In einem Fernsehinterview kiindigte er an, den
Wahlkampf fiir 1983 ,,auf der Grundlage des Freiburger Programms* zu fiithren, da er in
diesem einen Reformansatz erkenne, ,,der vielleicht gerade dann seine Bewéhrung erfahren
mul3, wenn wir aus der Not der leeren Kassen die Tugend freiheitlicher Reformen machen
miissen®.”*" Der Parteivorsitzende wollte also die Reformeuphorie der Freiburger Thesen,
nunmehr vollig befreit von ihren kapitalismuskritischen Ankléngen, fir die Politik der

christlich-liberalen Koalition reaktivieren.

Die von den Gewerkschaften befirchtete radikale Wende in der Wirtschafts- und Sozialpolitik
nach britischem und amerikanischem Vorbild fand jedoch auch unter Bundeskanzler Helmut
Kohl nicht statt. Zwar kam es zu einigen Umstrukturierungen in den sozialen
Sicherungssystemen, die beispielsweise in der Renten- und Krankenversicherung
Mehrbelastungen und Leistungskirzungen zur Folge hatten, doch war dies letztlich nichts
anderes als die Fortsetzung des Weges, der bereits unter der sozial-liberalen Koalition
eingeschlagen worden war. Ein grundlegender angebotspolitischer Kurswechsel mit tiefen
Einschnitten in die Sozialsysteme war mit dem linken Fligel der Union, den ,,Herz-Jesu-
Sozialisten“’*® in den Sozialausschiissen, ebenso wenig umsetzbar wie mit der SPD. Ohnehin
dienten nicht Margaret Thatcher oder Ronald Reagan als Leitfiguren flr die Wirtschaftspolitik
in der ,,geistig-moralischen Wende®, sondern Ludwig Erhard mit seinem von Alfred Muller-
Armack entwickelten Konzept der Sozialen Marktwirtschaft aus den mitunter verklarten
1950er Jahren.”® Kurz nach der Wahl Kohls behauptete Hans-Dietrich Genscher gar, die

Aufgabe der FDP bestehe nun darin, zum zweiten Mal gemeinsam mit der Union ,,die Soziale

744 \/gl. Nach den ,niedertrachtigen” Ubertritten zur SPD hofft die FDP auf einen Stimmungsumschwung. In: FAZ
vom 27.11.1982, S. 1.
745 Vgl. Dittberner: Die FDP, S. 264-265.
746 Vgl. Doering / Stockhausen-Doering: Krifte des Wandels?, S. 257-282.
747 Freie Demokratische Korrespondenz 200/1982, S. 2-3.
748 pje|, Dieter: Ein Manifest der Sezession. In: Die Zeit 37/1982.
749 Vgl. Schanetzky: Die groRe Erniichterung, S. 253-265.
164



Marktwirtschaft gegen die SPD durchzusetzen®.”*° Gleichwohl mussten Genscher und
Lambsdorff sich schon bald daftr rechtfertigen, dass sie dem neuen Koalitionspartner Steuer-
und Schuldenerh6hungen durchgehen lieBen, die sie der SPD hartnéckig verweigert hatten,
und zugleich von eigenen Kernforderungen wie der Einflihrung von Karenztagen oder der
Streichung des Mutterschaftsgeldes abriickten.”? Freilich begriindete sich die Nachgiebigkeit
der Liberalen nicht zuletzt in der eigenen Instabilitat und der zeitweilig vollstandigen
Abhangigkeit vom Wohlwollen der Union nach dem riskanten Wendemandver, doch machte
sie die immer wieder betonte wirtschaftspolitische Notwendigkeit des Partnerwechsels nicht
unbedingt glaubwurdiger. Die Bonner Ereignisse der Jahre 1982/83 waren genau genommen
eher ein Personalaustausch als ein Politikwechsel 2 — eine Ansicht, die auch der gestiirzte

Kanzler Helmut Schmidt retrospektiv vertrat.”>2

Die Tatsache, dass seine praktische Umsetzung weitgehend ausblieb, ist allerdings kein
hinreichender Grund dafirr, das Lambsdorff-Papier allein auf seine taktische Funktion zu
reduzieren. Natrlich erscheint jede Spekulation dartiber, ob die FDP im Falle
uneingeschrénkter Handlungsfreiheit eine Politik nach dem Muster von ,,Thatcherismus® und
,Reaganomics* betrieben hétte, schon deshalb abwegig, weil eine absolute
Parlamentsmehrheit zu keiner Zeit in der freidemokratischen Geschichte ein ernsthaftes
Thema sein konnte. Das Lambsdorff-Papier war als Anlass fur die Aufkiindigung der sozial-
liberalen Koalition erarbeitet worden, hatte nicht einmal den Rang eines offiziellen
Parteidokuments, und doch stellte Thorsten Freiberger zurecht fest: ,,Kaum ein Thesenpapier
oder Programm der FDP hat so stark das Bild der wirtschaftspolitischen Aussagen und auch
der gesamten Partei in der Offentlichkeit gepragt und zugleich als Orientierungsdokument
innerhalb der FDP gewirkt [...].“">* Nicht nur im Bewusstsein von SPD und Gewerkschaften
rickte Lambsdorff die Liberalen in die N&he der neokonservativen Politik Londons und
Washingtons, indem er in seinem Konzept Grundfesten des Sozialstaats wie die
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder den bezahlten Mutterschaftsurlaub zur Disposition
stellte. Die infolge des sozialliberalen Exodus von Wirtschaftsliberalen dominierte Partei
setzte ihre Rolle als marktwirtschaftliches Korrektiv zum gréReren Koalitionspartner nach

einer kurzen Konsolidierungsphase in der christlich-liberalen Regierung nahtlos fort.”® In

750 Freie Demokratische Korrespondenz 175/1982, S. 2.
751 vgl. , Auf dieser Regierung liegt kein Segen”. In: Der Spiegel 40/1982, S. 17-24.
752 yg|. B6kenkamp: Wechsel statt Wende, S. 161.
753 50 erklirte er in der ZDF-Dokumentation ,,Kanzlersturz”: ,Eine Wende hat es nicht gegeben. Was es gegeben
hat, war eine Auswechslung [...] des Regierungspersonals. Das ist alles.”
754 Freiberger: Die wirtschaftspolitische Programmatik der FDP, S. 94.
755 Vgl. B6kenkamp: Wechsel statt Wende, S. 178.
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dieser Hinsicht nahm die FDP also tatsachlich den von Andreas von Schoeler befurchteten
Standort ,,rechts von der Union* ein. Zwar musste Lambsdorft 1984 aufgrund der ,,Flick-
Affire* von seinem Amt als Wirtschaftsminister zuriicktreten, doch nur wenige Monate spéter
ubernahm der Saarbriickener Bundesparteitag Kernforderungen seines Papiers in das neue
Parteiprogramm.”®® Der Graf feierte das Liberale Manifest von 1985 dementsprechend als
,vollstindige Absage an den in den siebziger Jahren weitverbreiteten Glauben an die

fortschritts- und freiheitsfordernde Rolle des Staates®.”’

In der freidemokratischen Erinnerungskultur hat das Lambsdorff-Papier langst die Rolle eines
Schlusseldokuments eingenommen. Zu seinem dreiRigjahrigen Jubildum im Jahr 2012
veroffentlichte die Friedrich-Naumann-Stiftung eine Festschrift, die das Konzept als ,,einen
groRen und bedeutsamen liberalen Beitrag zur Entwicklung der Bundesrepublik* wiirdigte.”®
Jenseits der offizidsen Geschichtsschreibung der FDP wird das Papier freilich kritischer
beurteilt: Bernd Faulenbach sieht in ihm ein ,,marktradikales Wirtschaftskonzept,”® Ariane
Leendertz die Aufkiindigung des zwischen allen demokratischen Parteien bestehenden
,Konsens iiber eine pluralistische, soziale Demokratie und staatlich eingebettete
Marktwirtschaft.”®® In jedem Fall markierte es die irreversible Abkehr von dem 1971 in
Freiburg begonnenen Projekt einer tber den klassisch-liberalen Kontext hinausgehenden
Neudefinition des Freiheitsbegriffs, der aus der Rechtsstaatspartei FDP auch eine
Sozialstaatspartei machen sollte. In gewisser Weise stellte das Lambsdorff-Papier die
Freiburger Thesen vom Kopf auf die Fiile, indem es deren Forderung nach einer ,,Reform des
Kapitalismus* zwar implizit aufnahm, ihm aber eine vollig andere Storichtung verlieh: Nicht
mehr die ungleiche Verteilung des Eigentums, die gesellschaftliche Macht der
Wirtschaftsunternehmen oder die mangelhafte Mitbestimmung der Arbeitnehmer dienten als
Zielscheibe der Kritik, sondern die aufgeblahte Blrokratie, ein vermeintlich degenerierter
Sozialstaat und die finanziellen Belastungen der Unternehmer. In Anlehnung an die
Ausgangsfrage dieses Kapitels lie3e sich die Intention des Lambsdorff-Papiers wie folgt

formulieren: lupenreine Marktwirtschaft durch Reform des Kapitalismus.

756 \/gl. Freiberger: Die wirtschaftspolitische Programmatik der FDP, S. 125.
757 Lambsdorff, Otto Graf: Von Freiburg nach Wiesbaden — Themen und Tendenzen. In: Scheel, Walter (Hrsg.):
Freiheit in Verantwortung. Deutscher Liberalismus seit 1945. Geschichte, Personen, Perspektiven. Gerlingen
1998, S. 217-231, hier S. 224.
758 Bgkenkamp / Doering / Frélich / Grote (Hrsg.): 30 Jahre ,Lambsdorff-Papier”, S. 13.
739 Faulenbach: Der sozialdemokratische Jahrzehnt, S. 732.
760 | eendertz, Ariane: Zeitbdgen, Neoliberalismus und das Ende des Westens, oder: Wie kann man die deutsche
Geschichte des 20. Jahrhunderts schreiben? In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 2/2017, S. 191-217, hier S.
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4. Kollektive Sicherheit vor individueller Freiheit? Rechtsstaatlichkeit im Angesicht des

Terrorismus

Die Ideen von Liberalismus und Rechtsstaatlichkeit waren stets so eng miteinander verwoben,
dass sie sich ohne weiteres als ideengeschichtliche Zwillinge begreifen lassen. Gunter
Verheugen formulierte diese unauflosliche Interdependenz folgendermafen: ,,Uber die
historischen Leistungen des deutschen Liberalismus sind unterschiedliche Ansichten méglich.
Auch daruber, was Liberalismus tberhaupt ist, wird es wohl nie Einigkeit geben. Aber eines
stand immer fest: Keine Politik und keine Partei kann liberal genannt werden, die den
Rechtsstaat nicht bedingungslos fordert und verteidigt.«’®* Anders als der Sozialstaat war der
Rechtsstaat fur alle Stromungen des Liberalismus ein unverzichtbarer Referenzpunkt und
diente gewissermafien als ihr kleinster gemeinsamer Nenner. Gleichwohl gab es zwischen
Theorie und Praxis mitunter massive Diskrepanzen, beispielsweise bei der nationalliberalen
Unterstitzung fur Bismarcks Sozialistengesetz oder der Zustimmung der unter dem Namen
Deutsche Staatspartei firmierenden liberalen Rumpffraktion zu Hitlers Erméachtigungsgesetz.
Die FDP brauchte bis in die 1960er Jahre, um das Stigma von 1933 abzuschtteln und sich im
Zuge von ,,Spiegel-Affare* und Notstandsgesetzgebung als die bundesdeutsche
Rechtsstaatspartei zu etablieren. Mit Beginn der sozial-liberalen Koalition sahen sich die
Freidemokraten allerdings einer neuen Herausforderung gegenuber, denn erstmals in der
Geschichte der BRD fiel das bis dahin stets von der Union gefiihrte Bundesinnenministerium
den Liberalen zu. Insbesondere angesichts des aufkeimenden linksextremen Terrorismus galt
es nun, die sicherheitspolitischen Aufgaben des Amtes mit dem liberalen Ideal von der

Freiheit des Individuums auszutarieren.

761 Verheugen: Der Ausverkauf, S. 8.
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4.1. Hans-Dietrich Genscher: Zwischen Liberalismus und ,,Law and Order*

In der Zeit der GroRBen Koalition von 1966 bis 1969 bestand zwischen der FDP als einziger
Oppositionspartei im Bundestag und der von der Studentenbewegung getragenen
AulRerparlamentarischen Opposition (APO) eine Beziehung gegenseitiger Wertschatzung,
welche allerdings keineswegs einer unkritischen Solidarisierung gleichkam. Das
Streitgespréach zwischen Ralf Dahrendorf und Rudi Dutschke am Rande des Freiburger
Bundesparteitages im Januar 1968 symbolisierte dieses ambivalente Verhéltnis.
Freidemokratische Politiker und studentische Aktivisten kdmpften gemeinsam gegen die
Notstandsgesetzgebung der Bundesregierung und liefen beim ,,Sternmarsch nach Bonn* am
11. Mai 1968 Seite an Seite.”®? Mit dem Scheitern dieser Bewegung hatte die APO ihren Zenit
aber bereits Uberschritten und zerfiel in den folgenden Monaten vollstandig. Wahrend eine
Minderheit der politisch aktiven Studenten in Fundamentalopposition zum westdeutschen
Staat verharrte, suchten andere die Mitarbeit in den Jugendorganisationen der Parteien, nicht
zuletzt bei den der FDP nahestehenden Jungdemokraten. Im Bundestagswahlkampf 1969
waren die jungen Akademiker eine wichtige Zielgruppe fiir die Liberalen, weshalb das
umstrittene ,,Achtundsechziger*-Phdnomen grundsétzlich positiv beurteilt wurde, wie ein sehr

wohlwollender Artikel von Hans Wolfgang Rubin veranschaulichte:

,,Die [...] heftigen politischen Kopfe der intellektuellen Jugend, - sie wollen mehr, wollen radikalere Demokratie
in der Schule, den Universitaten, an jedem Arbeitsplatz. [...] Natlrlich Gbertreiben sie, schieen Uber das Ziel
hinaus; eine Minderheit ist tatsdchlich unbelehrbar; aber sie wollen Rechtes, wissen nur nicht wie, fiihlen sich im
Stich gelassen, verraten und verkauft — und sind es nicht selten mit den &lteren, den Erwachsenen zugleich! [...]
Die jungen Intellektuellen [...] handeln aus moralischen Antrieben, und wenn sie politisch Torichtes verlangen,
so doch nicht aus niedrigen Motiven. Und auch da, wo sie gegen die Gesetze verstoRen, mufl man ihnen zugute
halten, daf3 sie sich bei den Schwerhoérigen Gehér verschaffen wollen, und ihnen héaufig auch keine andere Wahl
bleibt, wie wir alle wissen. Man darf diese jungen Leute nicht schlechthin als kriminell verketzern, auch wenn

einige von ihnen aus Verzweiflung alle MaRstibe vergessen und wirklich kriminell werden. 763

Die ,,reformerisch-integrative Sogwirkung der sozialliberalen Koalition“’® reduzierte die
Studentenbewegung dann endgltig auf ihren revolutiondren Kern, aus dem mit den
Tupamaros West-Berlin bereits im November 1969 die erste linksextreme Terrorgruppe der
Bundesrepublik hervorging.”® Zu Beginn des Bonner Biindnisses zwischen SPD und FDP

war allerdings noch keineswegs absehbar, dass sich der einheimische Terrorismus als

762 ygl. Zundel, Rolf: Das Notstands-Happening in Bonn. In: Die Zeit 20/1968.
763 Rubin, Hans Wolfgang: Politische Zuverlassigkeit. In: Liberal 1969, S. 402-403.
764 Kraushaar, Wolfgang: Die Bombe im Jiidischen Gemeindehaus. Hamburg 2005, S. 146.
765 vgl. ebd., S. 149-161.
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Zerfallsprodukt der Jugendrevolte zur bis dahin groRten Herausforderung flr den
bundesdeutschen Rechtsstaat entwickeln sollte. Dennoch gab sich Hans-Dietrich Genscher bei
seiner Amtsiibernahme dezidiert konservativ und sprach sich in seiner Antrittsrede vor den
Angehdrigen des Innenministeriums gegen das Wort ,,Machtwechsel* aus, dem er seine
Interpretation des ,,Funktionswechsels demokratischer Parteien in einer parlamentarischen
Demokratie* entgegenstellte.”®® Der gebiirtige Hallenser, der das Amt vom Christdemokraten
Ernst Benda ubernommen hatte, bemihte sich also darum, in der inneren Sicherheitspolitik —
der weitverbreiteten Aufbruchsstimmung zum Trotz — die Kontinuitéten zu betonen. In der
FDP galt der stellvertretende Parteivorsitzende als Mann der Mitte, der zwar keine Affinitat
zum Nationalliberalismus Erich Mendes aufwies, aber auch dem sozialliberalen Pathos Karl-

Hermann Flachs nicht viel abgewinnen konnte.

Dies bedeutete allerdings nicht, dass die Strafverfolgungsbehdrden vom grofRen
Modernisierungsversprechen der neuen Bundesregierung ausgeschlossen blieben. Genscher
hatte von Anfang an recht konkrete Plane fir eine Polizeireform, welche insbesondere auf
einen Ausbau des Bundeskriminalamtes abzielten. Schon in seinem ersten Dienstjahr wurden
die Ausgaben fiir das BKA fast verdoppelt, um neue Stellen in der Bundesoberbehdérde fir
Verbrechensbekampfung zu schaffen und die technische Ausristung der Ermittler zu
modernisieren. Dazu zahlte auch die Einrichtung einer zentralen Kartei fiir Personenauskunft
und eines Fingerabdruckregisters.”®” Genscher betrachtete die Forderung des BKA angesichts
der rapide steigenden Kriminalitatsrate als Alternative zu den von der Union geforderten
Gesetzesverscharfungen. Anders als in seinen Memoiren dargestellt’®® war der Innenminister
jedoch auch Letzteren gegentiber nicht grundsatzlich abgeneigt, so plante er eine
Verscharfung des Auslandergesetzes zur Terrorabwehr’®® und war Wegbereiter fiir die spater
innerhalb der eigenen Partei hoch umstrittenen Paragraphen 88a und 130a StGB uber die

Befiirwortung von Gewalttaten und die Anleitung zu deren Ausfithrung.””°

Der 14. Mai 1970 markierte mit der gewaltsamen Befreiung Andreas Baaders die
Geburtsstunde der Roten Armee Fraktion, welche anfangs fast ausschlieBlich als Baader-
Meinhof-Gruppe bezeichnet wurde. Zunéchst sorgte die RAF vor allem durch Bankiberfélle

und Schusswechsel mit der Polizei fiir Aufsehen, die 1971 mit der Terroristin Petra Schelm

766 7it. n. Genscher stellt sich vor. In: FAZ vom 24.10.1969, S. 4.

767 Vgl. Zundel, Rolf: Computer gegen Ganoven. In: Die Zeit 32/1970.
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769 \gl. FDP: Uberwachung liickenhaft. In: FAZ vom 21.4.1970, S. 29.
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und dem Polizisten Norbert Schmid erste Todesopfer forderten. Dennoch versicherte
Genscher gegenuber der Presse, dass die sechs noch zur Fahndung ausgeschriebenen RAF-
Mitglieder ,,in absehbarer Zeit* gefasst werden.’’ Mindestens ebenso stark wie der
Terrorismus schien die Sicherheitsbehdrden zu dieser Zeit die Gefahren des von Rudi
Dutschke angekiindigten ,,Marsches durch die Institutionen* umzutreiben, also das
Eindringen ehemaliger ,,Achtundsechziger* mit verfassungsfeindlicher Gesinnung in den
Staatsapparat. Insbesondere ging es dabei um die Mitglieder der 1968 gegriindeten und von
der DDR gesteuerten Deutschen Kommunistischen Partei (DKP). Aus diesem Grund
beschloss die Innenministerkonferenz am 28. Januar 1972 den sogenannten
»Radikalenerlass®, der zum Ziel hatte, die Beschéftigung von Verfassungsfeinden im
Offentlichen Dienst zu verhindern, indem man das Eintreten ,,fur die freiheitliche
demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes* zur Einstellungsvoraussetzung
erhob. Problematisch an der auch als ,,Extremistenbeschluss® bekannt gewordenen
MaRnahme war vor allem die Praxis der Regelanfrage, welche jede Behtrde dazu veranlasste,
geeignete Bewerber nur nach Ricksprache mit dem Verfassungsschutz einzustellen. Eine
DKP-Mitgliedschaft, selbst eine inaktive oder bereits beendete, konnte somit ausreichen, um
beispielsweise einem Lehrer den Eintritt in den 6ffentlichen Dienst zu verweigern.”’? Dieser
als Instrument der spezifisch westdeutschen ,,wehrhaften Demokratie* begriffene Erlass 16ste
im Ausland irritierte Reaktionen aus, so sah beispielsweise die christdemokratische Regierung
in Italien, die mit ganz &hnlichen Problemen konfrontiert war, im Radikalenerlass ein

Anzeichen fiir eine Riickkehr zu NS-Praktiken.”"®

Da der Extremistenbeschluss dem sozialliberalen Versprechen von ,,mehr Demokratie*
hohnzusprechen schien, war die Empérung vor allem in den Jugendorganisationen der
Regierungsparteien entsprechend groR. Die Jungdemokraten, die bereits das allzu energische
Vorgehen der Sicherheitsbehdrden bei der Fahndung nach RAF-Mitgliedern scharf kritisiert
hatten,”’”* gingen nun endgiiltig auf Konfrontationskurs zu Hans-Dietrich Genscher. Der DJD-
Bundesvorstand publizierte eine Erklarung, in welcher dem Innenminister vorgeworfen wurde
immer haufiger weit hinter klassischliberale Rechtsstandpunkte* zuriickzugehen, wie das

,.faktische Berufsverbot fir DKP-Mitglieder und die ,,Hysterie bei der Verfolgung der
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Baader-Meinhof-Gruppe* beweise.’” Generalsekretar Karl-Hermann Flach unterstellte
daraufhin den Jungdemokraten, ,,dem Anpassungsdruck der Wortfiihrer einer Anti-Genscher-
Kampagne* erlegen zu sein und ,,die dringend notwendige Solidaritdt mit der in schweren
politischen Kampfen stehenden [...] Partei der Konformitat mit einigen nun wirklich nicht
liberalen Gruppen und Kriften innerhalb eines Teils der Jugend zu opfern®.”’® Auch der
Parteivorsitzende Walter Scheel nahm seinen Stellvertreter in Schutz, lobte dessen ,,geraden
Weg unabhingig von der Kritik von rechts und von links®, und betonte, dass Genscher ,,auch
in der Frage der Beschaftigung Angehdriger radikaler Parteien im 6ffentlichen Dienst stets
einen rechtsstaatlichen Standpunkt vertreten und behauptet* habe.”’”

Kein Spitzenpolitiker der FDP wollte in einer Phase, in der die Zukunft der Partei ebenso auf
Messers Schneide stand wie die Neue Ostpolitik der Koalition, innerparteilichen Dissens
aufgrund einer vermeintlich nachrangigen Frage der Innenpolitik zulassen. Vermutlich schien
es einigen Freidemokraten auch gerade wegen der angestrebten Ausséhnung mit den
sozialistischen Nachbarlédndern ratsam, im Umgang mit den Kommunisten im Inneren Hérte
zu zeigen, um der konservativen Opposition nicht noch mehr Angriffsflache zu bieten. Die
Artikulation rechtsstaatlicher Bedenken gegen den Radikalenerlass blieb deshalb zunachst den
,,Judos® vorbehalten. Deren neue Bundesvorsitzende Ingrid Matthdus hielt am
Konfrontationskurs ihres Verbandes fest und kritisierte Genscher fur dessen ,,Law-and-order-
Politik*, mit der er ausschlieBlich die Klientel der Union anspreche.’’® Das aus den USA
importierte Begriffspaar ,,Jlaw and order*, welches wortlich iibersetzt ,,Gesetz und Ordnung*
bedeutet, avancierte zu dieser Zeit zum Schlagwort fir eine vermeintlich reaktionare und
undifferenzierte Sicherheitspolitik, die jedes Problem mit der Schlagkraft der Exekutive zu
l6sen gedenkt.””® Wahrend die Jungdemokraten damit die Politik des liberalen Innenministers
kritisierten, warnte Karl-Hermann Flach davor, die Bundesregierung gebe ,,den Law-and-
order-Predigern der Unionsparteien die Chance, sie als untétig gegentiber dem Verbrechertum
zu denunzieren®, wenn sie sich Vorschlagen aus den Kreisen von Justiz und Polizei

vollstandig verweigern wiirde.’8°
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Die ,,Mai-Offensive der RAF im Friihjahr 1972 mit vier Todesopfern und 74 Verletzten
verlagerte den Schwerpunkt der inneren Sicherheitspolitik auf die Antiterrorgesetzgebung. 8
Das FDP-Présidium verdffentlichte am 29. Mai eine Erklarung, in der es ,,die Tétigkeit
krimineller Anarchisten und ihrer Sympathisanten scharf verurteilte und an den Bundestag
appellierte, moglichst rasch ,.fiir die innere Sicherheit noch ausstehende wichtige Gesetze* zu
verabschieden.”® Das Bundesgrenzschutzgesetz sollte Personal und Zustandigkeiten des BGS
ausbauen, das Bundeswaffengesetz das Waffenrecht in die Kompetenz des Bundes stellen, das
Verfassungsschutzgesetz die Aufgaben des Bundesamtes um die Uberwachung verdachtiger
Auslénder erweitern, und die Haftrechtsnovelle den Haftgrund der ,,Wiederholungsgefahr*
iiber den Bereich der Sexualverbrechen hinaus ausdehnen.”® Besonders die Reform des BGS
galt schon seit Genschers Amtsantritt als dessen Lieblingsprojekt, wenngleich die zahlreichen
Kritiker befiirchteten, das Vorhaben konnte die Polizeihoheit der Lander unterminieren. 84

Am 7. Juni 1972, sechs Tage nach der Verhaftung von Andreas Baader, Holger Meins und
Jan-Carl Raspe, stellte der Innenminister dem Bundestag sein vier Schwerpunkte umfassendes
sicherheitspolitisches Programm vor. Den ersten Rang in Genschers Zielkatalog nahm der
Ausbau der Sicherheitsbehdrden des Bundes — BKA, BGS und BfV — ein, gefolgt von einer
besseren Kooperation zwischen Bundes- und Landesbehdrden, welche besonders durch die
Arbeit in der Innenministerkonferenz und ein gemeinsames Sicherheitskonzept erreicht
werden konne. Daruiber hinaus sei eine schnelle Verabschiedung der vorliegenden
Gesetzesentwiirfe zur Verbesserung der Verbrechensbekampfung ebenso notwendig wie
MaRnahmen gegen die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, welche Kriminalitat oder
radikale politische Einstellungen entstehen lassen. In seiner Grundsatzrede warb Genscher
eindringlich fiir die konsequente Durchfiihrung des Extremistenbeschlusses vom 28. Januar,
da es zur ,,notwendigen Wachsamkeit gegeniiber jeder Form von Radikalismus gehért, daf3
Feinde unserer Verfassungsordnung vom 6ffentlichen Dienst ferngehalten werden®, denn
demokratisches Verhalten sei ohne ein entsprechendes Bekenntnis nicht mdglich. Hinsichtlich
der RAF wandte sich der Freidemokrat gegen diejenigen, welche sich bei ihrem Verstandnis
fiir die Terrorakte ,,auf eine angeblich liberale Gesinnung* berufen. Eine solche Toleranz sei
,Zutiefst illiberal, weil sie die Schleusen 6ffnet fur den Kampf gegen die Humanitét, gegen

die Achtung vor dem Néchsten, gegen sein Leben und seine Freiheit®, und habe das ,,breite
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Sympathisantenfeld, das die Arbeit der Polizei nun so erschwere, iiberhaupt erst ermoglicht.
Zwar werde die Bundesregierung ,,bei der Bekdmpfung des Terrors keinen Millimeter vom
Weg des Rechts abweichen®, jenes aber ,,mit Entschlossenheit anwenden®. Obgleich es
,keinen kritikfreien Raum, auch nicht flr die Organe der inneren und duReren Sicherheit*
geben durfe, bemerkte Genscher zum Verhéltnis von Birger und Staatsorganen:
,Polizeibeamte sind keine Bullen und der Dienst in der Bundeswehr ist keine minderwertige
Tatigkeit. [...] Polizei, Bundesgrenzschutz und Bundeswehr sind nicht notwendige Ubel,

sondern Garanten unserer Verfassungsordnung. /8

Die Rede des Innenministers wurde auffallend h&ufig von Beifall und zustimmenden
Zwischenrufen seitens der Unionsfraktion unterbrochen, deren Mitglieder Genschers
Ausfliihrungen nahezu einhellig lobten. Rainer Barzel sprach spéter von einer ,,beachtlichen
Rede*, Bernhard Vogel dem Freidemokraten ,,unseren Dank und Gliickwunsch* aus, und
Rembert van Delden attestierte Genscher gar, ,,das Herz der CDU erobert* zu haben. 86 Diese
Lobeshymnen waren auch deshalb so bemerkenswert, weil nach dem Wechsel
nationalliberaler FDP-Abgeordneter zur Union im Bundestag ein Stimmenpatt herrschte und
die Opposition in Anbetracht der bevorstehenden Neuwahl eigentlich keine Gelegenheit zum
verbalen Schlagabtausch mit den Regierungsparteien auslieR.”®’ Die einzigen Kritischen
Anmerkungen in der Plenardebatte zu Genschers Grundsatzrede kamen vom
Sozialdemokraten Friedrich Schafer, der auf die rechtsstaatlichen Schwierigkeiten bei einer zu
extensiven Auslegung des Radikalenerlasses verwies.”® Die Verabschiedung des

Gesetzespaketes zur inneren Sicherheit erfolgte dennoch einstimmig.

Genschers Popularitatswerte stiegen durch die Fahndungserfolge gegen die RAF stark an,
weshalb ihm fiir den Bundestagswahlkampf die wichtige Rolle zufiel, verlorengegangene
Wahlerstimmen aus dem eher konservativen Lager zuriickzuholen.’®® Kritik aus der eigenen
Partei, deren neuerlicher Einzug ins Parlament keineswegs als sicher galt, blieb
dementsprechend weitgehend aus oder wurde nur mit duBerster Zurlickhaltung formuliert.
Genschers hessischer Amtskollege Hanns-Heinz Bielefeld raumte im Spiegel-Interview ein,
man sei mit der in der Haftrechtsnovelle vorgesehenen Ausweitung der VVorbeugehaft

moglicherweise ,,liber das Ziel hinausgeschossen‘ und diirfe ,,jetzt nicht in eine

785 Deutscher Bundestag: 6. Wahlperiode, 188. Sitzung, 7.6.1972, S. 10975-10982.
786 7it. n. Zucker vor der Hoftiir. In: Der Spiegel 25/1972, S. 31-32.
787 \gl. Kaiser, Carl Christian: Weder Héhenfliige noch Tiefschlige. In: Die Zeit 24/1972.
78 Vgl. Deutscher Bundestag: 6. Wahlperiode, 188. Sitzung, 7.6.1972, S. 10991-10992.
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Baader/Meinhof-Hysterie verfallen®. Auf die Frage, ob es flir den Ruf der FDP als
Burgerrechtspartei nicht forderlicher gewesen ware, sich bei der Abstimmung Uber Genschers
Gesetzespaket zu enthalten, antwortete Bielefeld: ,,Wir haben doch wei3 Gott schon
bewiesen, dal wir es mit dem Rechtsstaat ernst meinen. Aber ist uns das irgendwann mal
honoriert worden, haben die Wéhler gesagt, das ist eine phantastische Partei, das sind Kerle,

die wahlen wir jetzt? Ist doch nicht gewesen.«’®°

Am 5. September 1972 wurden in Miunchen elf Mitglieder der israelischen
Olympiamannschaft von palastinensischen Terroristen als Geiseln genommen und verloren
nicht zuletzt wegen des dilettantischen VVorgehens der zustandigen Sicherheitsbehorden ihr
Leben. Hans-Dietrich Genscher erhielt fur sein couragiertes Verhalten, die personliche Nahe
zu den Geiseln und direkte Verhandlungen mit den Terroristen zu suchen, dennoch grofRe
offentliche Anerkennung und wurde sogar fur die Verleihung eines Ehrenabzeichens
vorgeschlagen.”! Als Konsequenz aus den fatalen Ereignissen kiindigte der Innenminister den
Aufbau einer Antiterroreinheit innerhalb des Bundesgrenzschutzes an, rekrutiert aus der Elite
der Bewerber und ausgeriistet mit den modernsten Waffen.”®? Auch das BKA sollte unter
Genschers Obhut weiter expandieren, fir 1973 war ein Etat von 122 Millionen Mark
veranschlagt, fast 100 Millionen mehr als noch im Jahr 1969. Der Freidemokrat setzte sich
zum Ziel, das Amt zum ,,Grof3hirn der Polizei” auszubauen, ,,um das uns die Welt beneiden
wird“.”®3 In ihrem Aufruf zur Bundestagswahl lobte die FDP ihren stellvertretenden
Vorsitzenden dafiir, ,,jahrzehntelange Versdumnisse bei der Wahrnehmung der
Verantwortung des Bundes fiir die innere Sicherheit* aufgearbeitet zu haben, enthielt sich
aber samtlichen Anleihen bei einer ,,Law-and-Order“-Rhetorik. Stattdessen wurde eine
,liberale Rechtspolitik, welche das groBtmogliche Ausmall an Freiheiten und Rechten des
einzelnen mit dem notwendigen MaB an Sicherheit des Biirgers verbindet, beworben.’** Das
solide Ergebnis von 8,4 Prozent bei der Wahl am 19. November 1972 sicherte die Fortsetzung

der sozial-liberalen Koalition ebenso wie Genschers Verbleib im Bundesinnenministerium.

Dass die neue Legislaturperiode ganz im Zeichen der Auseinandersetzungen tber die innere
Sicherheit stehen wiirde, deutete sich bereits bei der Bundestagsdebatte zur

Regierungserklarung am 25. Januar 1973 an. Der Christdemokrat Alfred Dregger unterstellte
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dem Bundeskanzler, sein Vortrag habe eine ,,inhaltliche Aussage zum Angriff der
Systemveranderer auf unsere verfassungsgeméafie Ordnung® ebenso vermissen lassen wie zur
,beklagenswerten Lage der Universitdten®. Der konservative Hardliner zweifelte an der
Bereitschaft der Koalition, den Kampf gegen den Terrorismus aufzunehmen und ,,dem Klima
der Verharmlosung, Beschdonigung und Verunsicherung entgegenzutreten®. Dem widersprach
der freidemokratische Abgeordnete Burkhard Hirsch entschieden, indem er auf die
Notwendigkeit verwies, ,,zwischen kriminellen politischem Terror und erlaubten politischen
Aktionen auch von Randgruppen‘ zu differenzieren, und Dregger daran erinnerte, dass nicht
alle Demonstranten ,,potentielle Baader-Meinhofs* seien. Der ,,schlichte Ruf nach law and
order* diirfe nicht dazu missbraucht werden, ,,das politische Engagement dieser kritischen
Birger zu politischem Radikalismus zu verfilschen*.”® Zudem betonte Hirsch, dass es keinen
absoluten Schutz gegenuber Gewalttdtern geben kdnne, die ihr eigenes Leben nicht achten —
einen derart expliziten Hinweis auf die Grenzen der Staatsmacht bei der
Terrorismusbekampfung hatte es bis dahin im Bundestag nicht gegeben.”® Auch Genscher,
den Dregger dazu aufgerufen hatte, ,,gegen modische Torheiten [...] anzugehen und gegen die
Unterhéhlung des rechtsstaatlichen BewuBtseins [...] immer wieder neu Front zu machen,
wies die Ausfiihrungen des Unionsabgeordneten als ,,unertrigliche Diffamierung® zuriick. Bei
Debatten zur inneren Sicherheit miisse man ,,nicht nur ein Wort dazu zu sagen, wie man die
Gegner dieses Staates bekdmpfen soll, sondern auch zu der vordringlichen Frage, wie man
verhindert, daR Menschen Uberhaupt Gegner dieses Staates und dieser Gesellschaft werden®.
Die ,,Integration der jungen Generation ebenso wie die Integration der Kréfte an den Fligeln
unseres Parteiensystems* sei ,,eine der wichtigsten Aufgaben aller demokratischen

Parteien*.”’

Fir diese Ausfuhrungen erhielt der Innenminister zwar keinen Applaus von der Opposition,
doch er traf damit das Stimmungsbild seiner Partei. In der FDP nahm nach der tberstandenen
Schicksalswahl vom November 1972 die Bereitschaft zu, sich einer Liberalisierung der
inneren Sicherheitspolitik zu widmen. Am 14. April 1973 beschloss der Bundesfachausschuss
fur Innen- und Rechtspolitik eine Reform der Vollstreckung der Haftstrafe auf Lebenszeit,
was dessen Sprecher Detlef Kleinert damit begriindete, dass ,,ein Strafvollzug tiber 15 Jahre
hinaus [...] nur als Rache zu verstehen* und ,,eines modernen Rechtsstaats unwiirdig* sei.

Diese Praxis treffe junge Téter stirker als dltere und sorge beim Gefangenen fiir ,,Stumptheit

795 Deutscher Bundestag: 7. Wahlperiode, 9. Sitzung, 25.1.1973, S. 307-323.
796 vgl. Saupe: ,Innere Sicherheit” und ,law and order”, S. 197.
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und Resignation“. Der Resozialisierungsgedanke stehe dabei ,,vollig im Hintergrund®, und
eine abschreckende Wirkung des lebenslangen Freiheitsentzuges sei ,,ebenso wenig
nachgewiesen wie etwa bei der Todesstrafe. Deshalb miisse nach 15 Jahren — oder im Falle
starken korperlichen Verfalls nach zehn Jahren — ein Gericht tberprufen, ob eine Entlassung
auf Bewihrung moglich sei.”®® Der rechtspolitische Berater der FDP, Rechtsprofessor Jiirgen
Baumann, duflerte den Verdacht, ,,dall die lebenslange Freiheitsstrafe dasjenige
Rachebedurfnis der Gesellschaft Gbernehmen muB, welches friiher die Todesstrafe
iibernommen hatte*, und regte an, nicht nur den Vollzug, sondern auch den Ausspruch der
Haftstrafe auf Lebenszeit abzuschaffen. Die FDP miisse ,,fiir ein Strafrecht der Vernunft
sorgen, selbstverstandlich unter Beriicksichtigung des berechtigten Sicherheitsbedlrfnisses

der Gesellschaft«.”®®

Zur Kardinalfrage des richtigen MaRes zwischen Freiheit und Sicherheit entwickelte sich
jedoch diejenige nach der Legitimitat des Radikalenerlasses. Der Hamburger Dieter Biallas
hatte den Beschluss bereits auf dem Bundeshauptausschuss in Bad Godesberg am 17. Mérz
1973 mit einem Zitat aus Karl-Hermann Flachs ,,Griiner Bibel* kritisiert: ,,Wer abweichende
Lehren als Haresie verbietet und kritisches Leugnen des Giiltigen als Ketzerei verfolgt,
behindert nach liberaler Auffassung den gesellschaftlichen und politischen Fortschritt.<8%° Zu
einer Grundsatzdiskussion tber den Radikalenerlass kam es in Bad Godesberg jedoch noch
nicht, weil auf dem ,.kleinen Parteitag™ die Rolle der FDP im Parteiensystem, die Ausrichtung
bei zukinftigen Wahlk&mpfen und die Abgrenzung von der SPD im Vordergrund standen.
Die erste Revolte gegen den Extremistenbeschluss blieb deshalb dem linken Fliigel des
Koalitionspartners vorbehalten, welcher auf dem sozialdemokratischen Bundesparteitag am
14. April 15 Antrdge einbrachte, die den Erlass grundsatzlich ablehnten. Diese wurden zwar
nicht angenommen, bewirkten aber immerhin, dass die Delegierten Nachbesserungsbedarf in
Form einer ,,Prizisierung® einforderten. Im Windschatten des SPD-Parteitages formierte sich
auch zunehmender Widerstand bei den Liberalen. Wéhrend Hans-Dietrich Genscher unbeirrt
am Wortlaut des Beschlusses festhielt, liel3 der schleswig-holsteinische Landesvorsitzende
Uwe Ronneburger verlauten, er halte den Radikalenerlass ,,nicht nur fiir iberfliissig, sondern
sogar fiir schidlich®. Helga Schuchardt befiirchtete, dieser werde letztlich das Gegenteil

seiner ursprunglichen Intention bewirken, ndmlich eine Solidarisierung der
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nichtkommunistischen Linken mit der DKP.8%! Auf einer Fraktionsvorsitzendenkonferenz
Ende Juni 1973 dulRerten die Vertreter der Landesverbande Bayern, Berlin, Hamburg und
Bremen den Wunsch nach klarer rechtsstaatlicher Handhabung des Erlasses und einer

etwaigen Stellungnahme des Bundesvorstands. %2

Der Fall Volker Gotz riickte den Umgang mit Kommunisten im ¢ffentlichen Dienst
schliel3lich ins Zentrum der innerparteilichen Auseinandersetzungen. Das DKP-Mitglied sollte
in Nordrhein-Westfalen zum Richter auf Probe ernannt werden und erhielt daftr
Unterstitzung vom Freidemokraten Ulrich Klug, der als Staatssekretér im Justizministerium
tatig war. Wéhrend die SPD ebenfalls fur die Ernennung von Go6tz pléadierte, stellten sich die
FDP-Minister der Landesregierung geschlossen dagegen und drohten sogar mit der
Aufkiindigung der sozial-liberalen Koalition in Diisseldorf.8%® Mit Helga Schuchardt, Andreas
von Schoeler, Friedrich Holscher, Martin Bangemann und Herbert Christ verfassten daraufhin
funf Mitglieder der Bundestagsfraktion einen 6ffentlichen Brief an Bundeskanzler Willy
Brandt, in welchem sie ihn dazu aufforderten, sich fiir eine vollstandige Aufhebung des
Radikalenerlasses einzusetzen.®* Diese Kampfansage an die innenpolitische Linie Hans-
Dietrich Genschers wurde jedoch nicht von allen Linksliberalen unterstitzt, Karl-Hermann
Flach hielt sich ebenso zuriick wie Werner Maihofer, wéhrend Gerhart Baum lediglich
verlauten lieB, seine Meinung sei in diesem Falle ,,sehr differenziert®. 8 Gleichwohl nahm
der Druck auf den Bundesinnenminister weiter zu, als die Landesparteitage in Hessen,
Hamburg und Schleswig-Holstein sowie die Landesvorstédnde in Berlin und Baden-
Wiirttemberg gegen den Radikalenerlass gerichtete Beschliisse fassten.8% Der Jungdemokrat
Friedrich Neunhoffer tbte in einem Artikel fur die Zeit vernichtende Kritik am
Extremistenbeschluss. Unter der Uberschrift Berufsverbote: Ein Stiickchen Faschismus
betonte er den Wert der kommunistischen Gesellschaftstheorie, der man gleichwohl ,,in
vielem heftig widersprechen miisse®, fiir eine fortschrittliche Politik. Ihre Unterdriickung
verschiebe ,,das ganze politische Spektrum nach rechts* und hemme den
Demokratisierungsprozess. Neunhoffer wandte sich gegen die Praxis, Kommunisten wegen
Zweifeln an ihrem Eintreten fir die freiheitlich demokratische Grundordnung eine Laufbahn

im 6ffentlichen Dienst zu verwehren, dafiir aber massenweise ,,schlappschwénzige
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Opportunisten, die mit Sicherheit fur gar nichts eintreten®, einzustellen. Die Bundesregierung
spiele mit dem Radikalenerlass ,,das Spiel ihrer politischen Gegner* und schitze damit nicht

etwa die Demokratie, sondern greife deren Fundamente an.®’

Am 25. August 1973 traf sich der freidemokratische Bundesvorstand, um (iber den
Problemkomplex Radikalenerlass zu beratschlagen. Mit nur einer Gegenstimme®88
verabschiedete das Gremium zehn Thesen zum Extremistenbeschluss, welche zwar eine

Nachbesserung, keineswegs jedoch eine grundlegende Revision des Erlasses einforderten:

,,1. Der offentliche Dienst in einem freiheitlichen Rechtsstaat darf nicht den Gegnern der freiheitlich
demokratischen Grundordnung tberlassen werden. 2. Dieser Verteidigung der Freiheit muf auch und gerade
gegeniber den Feinden der Freiheit mit einem HochstmaR an Rechtsstaatlichkeit erfolgen. 3. Der Beschlul der
Ministerpréasidenten vom 28.1.1972 hat das Ziel einer eindeutigen und einheitlichen rechtsstaatlichen
Handhabung der geltenden Gesetze nicht erreicht. 4. Alle Entscheidungen Uber die Einstellung von Bewerbern
fur den offentlichen Dienst kénnen sich nur auf geltendes Recht stiitzen. 5. Hiernach muR? in jedem Einzelfall
geprift werden, ob tatséchlich Anhaltspunkte fir einen begriindeten Zweifel bestehen, dal} der Bewerber die
Gewéhr dafir bietet, dal? er jederzeit fur die freiheitliche demokratische Grundordnung einsteht. 6. Diese
Einzelfallprifung verbietet jede pauschale und generalisierende Wirkung. 7. Vor der Entscheidung tber die
Versagung ist dem Bewerber die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu den gegen ihn vorliegenden
Ablehnungsgriinden zu geben. 8. Der Bewerber hat einen Anspruch darauf, daR die Ablehnung der Einstellung
schriftlich zu begriinden ist. Die Ablehnung darf nur auf gerichtsverwertbare Tatsachen gestiitzt werden. 9. Die
F.D.P. tritt damit in Bund und Léandern dafir ein, das geltende Recht nach den oben dargelegten Grundsatzen auf
gesetzgeberischem Wege zu erganzen, um seine eindeutige und einheitliche rechtsstaatliche Handhabung
sicherzustellen. 10. Im Interesse der Rechtssicherheit hélt es die F.D.P. zugleich fiir notwendig, in der Frage des
Verhaltnisses zwischen der Treuepflicht der Beamten und dem Parteienprivileg des Grundgesetzes eine

Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichtes herbeizufiihren. 8%

Durch die Gewahrleistung einer bundesweit einheitlichen Auslegung des Erlasses wollten die
Liberalen das Mal? an Willkir, mit dem die Landesregierungen den Extremistenbeschluss
umsetzten, auf ein rechtsstaatlich ertrégliches MaR zurechtstutzen. Eduard Neumaier
kommentierte in der Zeit, die FDP habe in ihrer doppelten Funktion als Ordnungs- und
Rechtsstaatshiiterin ,,die Kunst des Sowohl-Als-auch souverin angewendet*.1° Die
entscheidende Frage, ob die Mitglieder nicht verbotener extremistischer Parteien als
Verfassungsfeinde zu behandeln seien, also die Treuepflicht der Beamten schwerer wiege als

das parteipolitische Diskriminierungsverbot des Grundgesetzes, sollte der Judikative
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uberantwortet werden. Diese Position tibernahm kurz darauf auch Willy Brandt, wobei er
nach Rucksprache mit Hans-Dietrich Genscher erklarte, die Bundesregierung sei sich darin

einig, dass ,,die Treuepflicht der Beamten Vorrang vor dem Parteienprivileg* habe 8!

Auf dem vom 12. bis 14. November 1973 in Wiesbaden stattfindenden Bundesparteitag
sollten die zehn Thesen des Vorstandes offiziell verabschiedet werden. Die Jungdemokraten
beharrten allerdings weiterhin auf der vollstdndigen Abschaffung des Radikalenerlasses, was
Friedrich Neunhoffer damit begriindete, dass die Bestrafung von legalem politischen
Engagement ,,gegen den politischen Grundsatz des Liberalismus, der Rechtsstaatlichkeit
heift*, und ,,gegen das Prinzip der Meinungsfreiheit* verstoBe. Zwar seien die Thesen des
Vorstandes ein gewisser Fortschritt, da sie die fehlende Rechtmaligkeit der bisherigen Praxis
anerkennen, doch habe die Parteispitze aus diesem Befund nicht die hinreichenden
Konsequenzen gezogen. Andreas von Schoeler konstatierte stellvertretend fir den linken
Parteifliigel, der Vorstandsbeschluss habe ,,einiges dazu beigetragen, dal die Diskussion iiber
die Frage der Einstellung von Bewerbern im 6ffentlichen Dienst in den letzten Wochen ein
groReres Mal an Sachlichkeit erfahren hat, als es bisher der Fall war. Er forderte allerdings
Konkretisierungen hinsichtlich der Verteilung der Beweislast zwischen Bewerber und
Behorde und der Bewertung von Parteimitgliedschaft oder Funktionérseigenschaft eines
Kandidaten. Von Schoelers Ansicht nach reiche eine solche nicht zur Begriindung einer
Ablehnung aus, denn damit stelle man ,,die Bewertung der Verfassungswidrigkeit einer Partei

[...] in das Ermessen einer Behorde .82

Hans-Dietrich Genscher warb hingegen eindringlich fiir die Annahme des Antrags in seiner
urspriinglichen Form und wies zugleich die Argumentation der Jungdemokraten zurtick:
,Engagement wollen wir. Aber von denjenigen, die in unseren staatlichen Organen tétig sind,
verlangen wir eben ein Engagement fiir und nicht gegen die Demokratie. [...] Kein Volk sollte
seine Geschichte verleugnen, und wenn wir aus unserer Geschichte eine Lehre ziehen, dann
die: Wehret den Anfiingen!“8!3 Dass der Entwurf des Vorstandes trotz der erheblichen
Meinungsverschiedenheiten letztlich fast einstimmig angenommen wurde, verdankte er einem
Zusatzantrag von Werner Maihofer, der mit folgendem Wortlaut die Angehdrigen des linken
Fligels mit den zehn Thesen zu versdéhnen vermochte: ,,Auch die Mitgliedschaft oder

Funktionarseigenschaft in einer Partei oder Organisation entbindet nicht von der
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Notwendigkeit, dal im Falle einer Ablehnung des Bewerbers konkret festgestellt werden

muB, dal der Bewerber als Person sich verfassungsfeindlich verhilt. 84

Noch vor der erwarteten Grundsatzentscheidung des Verfassungsgerichts zum Verhaltnis von
Treuepflicht und Parteienprivileg legte die Bundesregierung einen auf Basis der FDP-
Parteitagsbeschliisse ausgearbeiteten Gesetzesentwurf vor, der das Bundesbeamtengesetz, das
Deutsche Richtergesetz und das Soldatengesetz zur Gewahrleistung eines bundesweit
einheitlichen und rechtsstaatlich einwandfreien Verfahrens bei der Einstellungspraxis
erweitern sollte. Die gesetzliche Verpflichtung zur Einzelfallpriifung war jedoch keineswegs
gleichbedeutend mit einem Vorrang des Parteienprivilegs, denn auch wenn die Mitgliedschaft
in einer nicht verbotenen extremistischen Partei — konkret ging es hierbei fast immer um die
DKP — nun nicht mehr zur Begriindung einer Ablehnung ausreichte, galt die Legalitét einer
Partei mitnichten als Gewahr fir die Verfassungstreue ihrer Mitglieder. Die Prioritét der
Treuepflicht betonte der Bundesinnenminister bei einer Rede anl&sslich der Vereidigung von
Dienstanfiangern des Bundesgrenzschutzes: ,,Niemand kann sich in Zukunft mehr darauf
berufen, daR er seine verfassungsfeindlichen Ziele im Rahmen einer nicht verbotenen Partei
verfolgt. Die Toleranzbreite beim Parteienverbot befreit niemanden von der Treuepflicht
gegenuber der Verfassung, wenn er Beamter werden will.* Dabei werde sich die
Bundesregierung auch nicht von jenen beirren lassen, ,,die mit dem Etikettenschwindel
angeblicher Berufsverbote in der Vergangenheit Sturm gelaufen sind und in Zukunft Sturm

laufen werden* 815

Am 16. Mai 1974 wechselte Hans-Dietrich Genscher als Nachfolger von Walter Scheel ins
Auswartige Amt. Seine viereinhalb Jahre als oberster Dienstherr der Sicherheitsbehdrden
waren gekennzeichnet von dem Versuch, einen Mittelweg zwischen dem radikal-liberalen
Laissez-faire der Jungdemokraten und dem erzkonservativen ,,Law-and-Order“-Kurs der
Unionsparteien zu beschreiten. Im Zweifelsfall neigte er, bei aller Distanzierung von der
scharfen Rhetorik rechter Hardliner und dem stetigen Verweis auf unverhandelbare
Rechtsstaatsprinzipien, eher Letzterem zu. Eine Liberalisierung der inneren Sicherheitspolitik
auf Kosten ihrer Effizienz kam flir Genscher nicht in Betracht und lag auch nicht im Interesse
seines Ressorts. Unter diesen Umstanden war es fur die FDP &uRerst schwierig, ihr Image als
Rechtsstaatspartei zu behaupten, gerade gegeniber einer SPD, deren prosperierender linker

Flugel nicht weniger entschlossen fur die Blrgerrechte kdmpfte als jener der Liberalen.
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Initiativen freidemokratischer Rechtspolitiker zur Revision der lebenslangen Haftstrafe und
Teilerfolge wie die Prézisierung des Radikalenerlasses &nderten daran zunéachst wenig, zumal
der Hohepunkt des linksextremen Terrorismus — entgegen aller Erwartungen®® — erst noch

bevorstand.
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4.2. Werner Maihofer: Im Zweifel fur die Freiheit?

Mit Werner Maihofer wurde der wohl profilierteste Vertreter der Linksliberalen in der FDP
zum Nachfolger Hans-Dietrich Genschers im Bundesinnenministerium ernannt. Der Professor
fur Rechts- und Sozialphilosophie war in den 1960er Jahren als entschiedener Fursprecher
einer Strafrechtsreform politisch in Erscheinung getreten,® spater federfithrend bei der
Ausarbeitung der Freiburger Thesen gewesen und nach der Bundestagswahl 1972 als
Minister fir besondere Aufgaben ins zweite Kabinett Brandt berufen worden. Diese von
Walter Scheel durchgesetzte MalRnahme sollte als Kompensation flr den linken Parteiflugel
dienen, dessen Vertreter mit der Ernennung von Hans Friderichs zum
Bundeswirtschaftsminister haderten.®!8 Dass sie nach Genschers Wechsel ins Auswartige Amt
ihren Kandidaten gegen Otto Graf Lambsdorff durchsetzen konnten, verdankten die
Linksliberalen moglicherweise nicht zuletzt der Tatsache, dass sich einige der eher
konservativen Freidemokraten von der Arbeit im ,,Mammutressort* eine Schwéachung des
umtriebigen Programmatikers Maihofer erhofften.8'° Fiir die Opposition war die Berufung des
politischen Intellektuellen zum obersten Wéchter ber die innere Sicherheit eine
willkommene Gelegenheit, die Kompetenzen der Regierung in diesem Bereich grundsatzlich
in Frage zu stellen, reprasentierte Maihofer doch gerade jenen Typ Politiker, den die Union
grundsétzlich der Verharmlosung und Beschwichtigung hinsichtlich der Gefahren des

Linksradikalismus verdachtigte.2°

Der Radikalenerlass stand dann auch bald wieder auf der Tagesordnung, als der von CDU und
CSU dominierte Bundesrat einen eigenen Gesetzesentwurf zur Einstellungspraxis im
offentlichen Dienst vorlegte. Im Gegensatz zur Konzeption der Bundesregierung hielt dieser
die Mitgliedschaft eines Bewerbers in einer nicht verbotenen extremistischen Partei fir
ausreichend, um dessen Verfassungstreue in Frage zu stellen. In ihrer Stellungnahme zum
Bundesratsentwurf betonte die Regierung jedoch vor allem die Gemeinsamkeiten wie den
Vorrang der Treuepflicht, und billigte das Papier der Landerkammer als

,Diskussionsgrundlage®, was von der Presse sogleich als Hinweis darauf gedeutet wurde, dass

817 vgl. Rigoll, Dominik: Liberalisierung und Illiberalisierung. Innere Sicherheit in den 1970er und 1980er Jahren.
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813 vgl. Weber: Der Linksliberalismus in der Bundesrepublik um 1969, S. 280-281.
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der Bruch des neuen Innenministers mit der Sicherheitspolitik Hans-Dietrich Genschers

moglicherweise weniger radikal ausfallen wiirde als zunachst angenommen. 82

Im sozial-liberal regierten Hamburg sorgte die Auslegung des Extremistenbeschlusses derweil
fur eine Koalitionskrise, die Erinnerungen an den Fall Volker Gotz weckte, jedoch unter
vollig kontraren Vorzeichen stand: Gegen den Willen der FDP verhinderte die SPD im Senat
die Ubernahme der Kommunisten Siegrid Genth und Uwe Post in den Schuldienst der
Hansestadt. Die Sozialdemokraten bezogen sich dabei auf ein Urteil des
Oberverwaltungsgerichts, wonach — durchaus in Ubereinstimmung mit dem Gesetzesentwurf
der Bundesregierung — eine DKP-Mitgliedschaft zwar keine Ablehnung, wohl aber eine
detaillierte Durchleuchtung des Bewerbers rechtfertige. Wahrend Genth und Post fur die SPD
ihre Einzelfallpriifungen nicht bestanden hatten, wehrten sich die Hamburger Liberalen
dagegen, Kommunisten iberhaupt als Verfassungsfeinde einzustufen, und subsumierten sie
stattdessen unter dem Terminus , kritische Demokraten®.8?? Bundeskanzler Schmidt und
AuBenminister Genscher reisten personlich nach Hamburg, um in einer Krisensitzung mit den
Spitzen der Landesparteien den Koalitionsstreit aus der Welt zu schaffen.®?® Es dauerte jedoch
noch mehrere Wochen, bis die Auseinandersetzung offiziell beigelegt wurde. Nach fast
zwolfstindigen Verhandlungen einigten sich die Regierungsparteien auf eine gemeinsame
Erklarung, die verlauten lie3, die Einstellungspraxis solle weiterhin ,,nach Maf3gabe des
Gesetzesentwurfs der Bundesregierung® und ,,unter der Beriicksichtigung der bisherigen
Rechtsprechung* erfolgen. Zwar rang die Hamburger SPD den Freidemokraten ihre
Zustimmung zu der Feststellung ab, dass ,,Mitgliedschaft und Funktionarseigenschaft Anlaf3
sind zu besonderer Prifung*, doch wurde zugleich festgestellt, dass ,,.Sachverhalte, die bei der
Ablehnung eines Bewerbers fiir den 6ffentlichen Dienst zu berticksichtigen waren, nach wie
vor unterschiedlich beurteilt werden* konnen.®?* Der sozial-liberale Dissens in der
Elbmetropole machte nicht nur deutlich, dass eine Einzelfallprifung keineswegs hdhere
Rechtssicherheit fiir den Bewerber gewébhrleistete, sondern auch, wie unterschiedlich die
Haltung zum Radikalenerlass in den einzelnen Landesverbénden der FDP war. Hatten die
nordrhein-westféalischen Liberalen im Fall Gtz auf eine rigorose Auslegung bestanden, so

erweckten die Hamburger den Eindruck, den Beschluss auf das kleinstmégliche Maf3
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zurechtstutzen zu wollen. Das , Kartell der Landesparteien*®? erfuhr in der Radikalenfrage

also eine gewisse Renaissance.

Werner Maihofer erlebte in der Hansestadt indes eine schwere personliche Niederlage, als er
auf dem von 30. September bis 2. Oktober 1974 abgehaltenen Bundesparteitag den schon
sicher geglaubten stellvertretenden Parteivorsitz Wirtschaftsminister Hans Friderichs
uberlassen musste. Dieser Ruckschlag bekréftigte den in den Medien weit verbreiteten
Eindruck, Maihofer sei mit seinem Ressort génzlich Gberfordert und im Grunde untauglich fur
den Posten des Bundesinnenministers.826 Anders als seinem Vorganger Genscher gelang es
ihm nicht, durch Fahndungserfolge gegen Terroristen zu glanzen und dadurch die rechten
Flugel der Regierungsparteien oder gar die hochgradig skeptische Opposition von sich zu
Uberzeugen. Andererseits fiel Maihofer auch nicht, wie sich manch Linksliberaler bei seiner
Ernennung erhofft haben mochte, als entschlossener Kdmpfer fur eine Liberalisierung der
inneren Sicherheitspolitik auf, sondern neigte mitunter durchaus zu einer gewissen ,,Law-and-
Order“-Rhetorik — wohl auch, um seinem Ruf als unzuverlassiger Zauderer

entgegenzuwirken.

In der Regierungserklarung anlasslich der Ermordung des Berliner
Kammergerichtsprasidenten Gunter von Drenkmann durch die Bewegung 2. Juni erhob der
Innenminister schwere Vorwiirfe gegen die Anwiélte der inhaftierten Terroristen, ,,die ihre
Stellung als Verteidiger mitbrauchen und nicht nur ein engmaschiges Kommunikationsnetz
der Haftlinge untereinander hergestellt haben, sondern die auch die Verbindung zu den leider
zahlreichen Sympathisanten der Terroristen unterhalten®, wofiir er wohlwollende Zurufe und
Beifall aus der Unionsfraktion erhielt. Die Rolle des liberalen Burgerrechtlers fiel in der
anschlieenden Bundestagsdebatte Burkhard Hirsch zu, der auch die RAF-Anwalte nicht von
der Unschuldsvermutung ausschlieen wollte und den Wert der anwaltlichen Privilegien, ,,fiir
die wir kdmpfen, die wir verteidigen und die im Interesse des Rechtsstaates notig sind*,
betonte. Es sei ,,eine schwierige Aufgabe des Staates, hier ermittelnd einzugreifen®, doch von
den anwaltlichen Standesorganisationen sei zumindest zu erwarten, ,,dal} sie diesen Fragen
unverziglich nachgehen und eindeutige Erklarungen der beteiligten Verteidiger
herbeifiihren“. An die Unionsabgeordneten gewandt, die seine Rede wiederholt mit
hdmischen Zwischenrufen unterbrachen, erklarte Hirsch: ,,Der Rechtsstaat ist keine

Schonwetterveranstaltung, und die Rechtsstaatlichkeit ist keine Maske, [...] hinter der sich
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nackte Herrschaftsgewalt verbirgt, [...] und wenn es uns nicht gelingt, das deutlich zu machen,
sind wir es selbst, die den Rechtsstaat verraten.* Willi Weyer, freidemokratischer
Innenminister von Nordrhein-Westfalen, widersprach seinem Parteifreund wiederum in
einigen Punkten und regte hinsichtlich mdglicher krimineller Verstrickungen von Anwalten
eine Revision der Strafprozessordnung an. Laut dem Plenarprotokoll des Bundestages brachte
ihm dieser Vorschlag ,,lebhaften Beifall“ ein, allerdings ausschliel3lich von Seiten der
Opposition.®?” Die Haltung der FDP in dieser Frage erwies sich somit als dhnlich diffus wie

beim Radikalenerlass.

Die ,,Aktion Winterreise* im November und Dezember 1974 offenbarte die Machtlosigkeit
der Strafverfolgungsbehdrden gegeniber den Unterstiitzern des Terrorismus in der
linksradikalen Szene. Zwar konnte man im Rahmen dieser Fahndung elf Personen
festnehmen, doch mussten mit Ausnahme der Journalistin Brigitte Heinrich alle wieder aus
der Untersuchungshaft entlassen werden, ohne dass eine Anklage gegen sie erhoben werden
konnte. Das Wissen tber die Strukturen der RAF war zu diesem Zeitpunkt zu gering, um den
vermeintlichen Unterstitzern konkrete Straftaten nachweisen zu kdnnen. Dennoch avancierte
die ,,Winterreise* unter den linken Intellektuellen in der Bundesrepublik zum Symbol fur eine
zunehmend hysterische Jagd auf ,,Sympathisanten®, wie der Schriftsteller Heinrich Bo6ll sie in
seiner Erzéhlung Die verlorene Ehre der Katharina Blum eindringlich geschildert hatte.
Zugleich polemisierte die Union wegen der mangelhaften Fahndungserfolge immer heftiger
gegen die Bundesregierung und insbesondere Werner Maihofer, der Politikern wie Alfred
Dregger und Heinz Schwarz geradezu als personifizierte Erfolglosigkeit im Kampf gegen den
Terrorismus galt.8?® Selbst der liberale Spiegel kam am Jahresende zu einem erniichternden
Urteil Giber den Freidemokraten: ,,Nach sieben Monaten Amtszeit steht Innenminister
Maihofer noch immer im Schatten seines VVorgangers Genscher. Obwohl ihm bislang niemand

eine Panne nachweisen konnte, gilt er als erfolgloser Politiker. 82

Die Entfuhrung von Peter Lorenz, Landesvorsitzender der Berliner CDU, durch die Bewegung
2. Juni am 27. Februar 1975 brachte die Bundesregierung in die Extremsituation, ein
konkretes Menschenleben gegen die abstrakten Sicherheitsinteressen der Bevdlkerung
abwagen zu missen, denn Lorenz sollte nur im Austausch gegen inhaftierte RAF-Mitglieder
wieder freigelassen werden. Bundeskanzler Helmut Schmidt entschied sich dafir, auf die

Bedingungen der Entfiihrer einzugehen, worin er von den FDP-Ministern in seinem Kabinett
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bestarkt wurde. Das freidemokratische Prasidium billigte auf seiner Sitzung am 4. Méarz das
Vorgehen der Staatsmacht im Fall Lorenz einhellig.8*° Generalsekretar Martin Bangemann
erklarte, ein demokratischer Staat musse die Frage, ob er einem Erpressungsversuch
nachgeben solle, in jedem Einzelfall neu entscheiden, da sich dies niemals grundsatzlich
beantworten lasse.?3! Als am 24. April 1975 sechs RAF-Terroristen in die westdeutsche
Botschaft in Stockholm eindrangen, um durch Geiselnahme die Befreiung von 26 Inhaftierten,
darunter darunter Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Raspe, zu
erzwingen, befand sich die Bundesregierung erneut in diesem Dilemma. Kanzler Schmidt
zeigte sich im Krisenstab nun allerdings dazu entschlossen, nicht noch einmal einem
terroristischen Ultimatum nachzugeben. Wahrend die Union Schmidts Sinneswandel
vorbehaltlos unterstiitzte, dul3erten die Vertreter der FDP Zweifel an der unnachgiebigen
Haltung des Regierungschefs. AuBenminister Hans-Dietrich Genscher empfand als Dienstherr
der Stockholmer Geiseln eine besondere Fursorgepflicht, wéhrend Werner Maihofer dafr
pladierte, einen Kompromiss mit den Erpressern auszuhandeln, ohne konkrete VVorschlage
hinsichtlich dessen Ausgestaltung einzubringen. Weil sie keine substanziellen Alternativen
anzubieten hatten, fugten sich AuRen- und Innenminister schlieRlich dem Kurs des
Kanzlers.2%2 Die Geiselnahme endete noch in derselben Nacht durch die Explosion eines von
den Terroristen gelegten Sprengsatzes, zwei Botschaftsangestellte lieRen im Verlauf der

Ereignisse ihr Leben.

Am nédchsten Tag prasentierte Helmut Schmidt dem Bundestag seine Lehre aus der
Botschaftsbesetzung: ,,Wer den Rechtsstaat zuverlassig schiitzen will, muB innerlich auch
bereit sein, bis an die Grenzen dessen zu gehen, was vom Rechtsstaat erlaubt und geboten
ist.“®33 Der FDP-Fraktionsvorsitzende Wolfgang Mischnick schloss sich Schmidts
Einschatzung an, dass ein Nachgeben gegentiber den Terroristen in diesem Falle eine weit
groRere Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit mit sich gebracht hatte als bei der Lorenz-
Entflhrung, und die Rettung der Geiseln selbst bei Erflllung aller Forderungen nicht sicher
gewesen wire.®3* Werner Maihofer befiirwortete die Entscheidung des Bundeskanzlers
nachtraglich ebenfalls, verwies in einem Spiegel-Interview allerdings auf die Notwendigkeit,
,streng auf dem Boden unserer rechtsstaatlichen Ordnung [zu] bleiben und keinen VVorwand

fur Solidarisierungs-Kampagnen [zu] liefern*. Bei der Union grassiere bezuglich sogenannter
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Sympathisanten ,,ein erschreckender Sprachgebrauch, mit dem man alles in einen Topf rihrt,
was einem gedanklich unbequem ist oder politisch nicht pal3t“, wodurch selbst ein Mann wie
Heinrich B6ll ,,in die Rolle des Komplizen* gedrdangt werde. Dies diirfe jedoch nur fiir Leute
gelten, die nachweislich ,,vorbereitende, unterstiitzende, begtinstigende [...] Aktivitaten
entfalten*.8%° Trotz der auch von Maihofer betonten ,,Solidarisierung der Demokraten in
Regierung und Opposition in Folge der Stockholmer Ereignisse wollte der Innenminister es
offenbar vermeiden, den Anschein einer Allparteienkoalition in der inneren Sicherheitspolitik

Zu erwecken.

Der Spielraum fir eine liberale Profilierung in diesem Feld schien sich jedoch eher noch
weiter zu verengen, denn Schmidt und Genscher waren sich tiber die Unverzichtbarkeit eines
neuen Gesetzespaketes zur Terrorismusbekdmpfung einig. Der Entwurf von Justizminister
Hans-Jochen Vogel sah die Einflihrung des neuen Straftatbestandes ,,Terroristische
Vereinigungen®, ein verscharftes Haftrecht fur Mitglieder solcher Vereinigungen und eine
Anzeigepflicht fiir Straftaten, die Einfiihrung des ,,Kronzeugen* sowie eine Ausweitung der
Verteidigeruberwachung vor, stiel jedoch in den Fraktionen beider Regierungsparteien auf
groRe Skepsis.®*® Wie schon in der Frage des Radikalenerlasses verlief die Grenze zwischen
liberaler und konservativer Sicherheitspolitik nicht zwischen FDP und SPD, sondern quer
durch beide Parteien. Besonders die vorgesehene Uberwachung der Gespréche zwischen
einem Rechtsanwalt und seinem inhaftierten Mandanten wurde in der freidemokratischen
Bundestagsfraktion kontrovers diskutiert. Detlef Kleinert erklérte die einstimmige Ablehnung
durch den rechtspolitischen Arbeitskreis, da diese MalRnahme einen erheblichen Rechtsverlust
darstelle, durch den nicht einmal praktische Erfolge garantiert seien. Kleinert mahnte mehr
,,Gelassenheit des Rechtstaates im Umgang mit der terroristischen Bedrohung an, um die
Sympathisanten-Szene nicht weiter anwachsen zu lassen. Diese Haltung wurde von der
Mehrheit der Fraktionsmitglieder, nicht jedoch von Hans-Dietrich Genscher und Werner
Maihofer geteilt. Der Bundesinnenminister sah trotz rechtlicher Bedenken keine Alternative
zZur Uberwachung des miindlichen Verteidigerverkehrs. Er habe als liberaler Jurist ,,seinem
Herzen einen Stof3* geben miissen, um sich die Zustimmung zu dieser Maflnahme abzuringen,
und erwarte selbiges auch von seinen Fraktionskollegen. Neben der Verteidigeriiberwachung

wurden auch gegen die aus den USA ibernommenede Kronzeugenregelung Einwénde
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erhoben.®3" Bei der ersten Beratung des Gesetzespaketes im Bundestag raumte Detlef Kleinert
die ,,innere Zerrissenheit der Fraktionen, die die Regierung tragen®, unverhohlen ein. Hans
Engelhard versprach seinen skeptischen Parteifreunden fiir die anstehenden

Ausschussberatungen ,eine eingehende rechtspolitische Kosten-Nutzen-Analyse*.8%®

Ende Juli 1975 geriet der angesichts der jlingsten Terrorakte fast schon vergessene
Radikalenerlass durch ein Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichts wieder in den
Mittelpunkt der sicherheitspolitischen Debatte. Zur Uberraschung der Bundesregierung
urteilten die Karlsruher Richter, dass die Mitgliedschaft in einer nicht verbotenen
extremistischen Partei sehr wohl ausreichend sei, um einem Bewerber die Einstellung in den
offentlichen Dienst zu verweigern. Damit waren die beabsichtigte Starkung des
Parteienprivilegs und die Verpflichtung zur Einzelfallpriifung hinfallig und der Status quo
vom 28. Januar 1972 im Grunde wiederhergestellt. Gerhart Baum, Parlamentarischer
Staatssekretér des Bundesinnenministers, kiindigte sogleich an, die Regierung werde sich
soweit wie moglich ,iiber das Urteil hinwegsetzen®, um ,,ein Mehr an Rechtsstaatlichkeit* zu
gewahrleisten.®% Dies offenbarte die Ratlosigkeit in den Koalitionsparteien im Umgang mit
einem Beschluss, der anscheinend nicht mit dem Prinzip der Rechtssicherheit in Einklang
gebracht werden konnte. Werner Maihofer wurde kurz darauf bei einer Veranstaltung des
FDP-Verbandes Hochtaunus zum Thema Rechtsstaat mit schweren VVorwiirfen von Lehrern
konfrontiert, die im Extremistenbeschluss eine durch nichts zu rechtfertigende
Diskriminierung erblickten. Einer personlich betroffenen jungen Frau, die als DKP-Mitglied
nach dem Referendariat entlassen worden war, aber explizit betonte, sie trete ausschlielich
fur Veranderungen auf friedlichem Wege ein, hielt der Innenminister entgegen, Friedfertigkeit

sei kein Gewahr filr Verfassungstreue.®4

Ralf Dahrendorf, ehemaliger Shootingstar der FDP und nach vierjahriger Téatigkeit in der EG-
Kommission inzwischen als Professor an der London School of Economics tétig, pladierte in
einem Beitrag fur die Zeit daflr, den Begriff des 6ffentlichen Dienstes nach britischem
Vorbild méglichst eng zu fassen und auf Ministerialbeamte und Militars zu beschréanken, um
das Problem zu 16sen.®*! Diesen Weg beschritt die Bundesregierung zumindest ansatzweise,

als sie in einem neuen Artikel des Beamtenrechtsrahmengesetzes die obligatorische
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Treuepflicht fir die Auszubildenden relativierte. An der Einzelfallpriifung, nach der eine
Parteimitgliedschaft keinen hinreichenden Grund fur die Ablehnung eines Bewerbers biete,
hielt der Entwurf fest.842 Am 21. Oktober 1975 kam es in der freidemokratischen
Bundestagsfraktion zu einer Aussprache Uber den Extremistenbeschluss. Karl Moersch,
Staatsminister im Auswartigen Amt, beklagte die Verunsicherung der Schuler und Studenten,
die der Erlass mit sich gebracht habe. So seien allein im CDU-regierten Baden-Wrttemberg
rund 60.000 Akten Uber die politische Betatigung von Schiilern angelegt worden, was
Ministerprasident Hans Filbinger und Innenminister Karl Schiess anzulasten sei. Hans-
Dietrich Genscher war sich mit den Linksliberalen Andreas von Schoeler und Gerhart Baum
darin einig, dass die FDP mit ihren Wiesbadener Parteitagsbeschliissen von 1973 eine
hervorragende Basis fir eine rechtsstaatliche Regelung geschaffen habe, die es nun
umzusetzen gelte. Victor Kirst, der des Ofteren nicht mit der Position seines Hamburger
Landverbandes tibereinstimmte, verlangte von den Anwesenden, die FDP miisse deutlicher
machen, dass auch sie bei DKP-Mitgliedern in der Regel Zweifel an deren Verfassungstreue

hege, was im neuen Entwurf der Bundesregierung nicht ausreichend zur Geltung komme. 43

Die Fraktion diskutierte auRerdem tber die Ausarbeitung des Paragraphen 130 a StGB,
welcher bereits 1971 von Genscher angeregt worden war und die ,,Beflirwortung von
Straftaten® unter Strafe stellen sollte. Weil rasch Konsens dartiber erzielt werden konnte, dass
der Tatbestand nur Schriften mit Anleitungen oder konkreten Aufforderungen zu Straftaten,
keineswegs aber literarische Erzeugnisse erfassen diirfe, sprachen sich Maihofer und von
Schoeler fiir eine Nachbesserung hinsichtlich der Formulierung aus. Genscher schlug
daraufhin vor, von ,,Aufforderung* statt von ,,Befiirwortung* zu sprechen, wihrend Engelhard
anregte, die Strafbarkeit moglicherweise auf Anleitungsbiicher zu beschranken.®4 Maihofer
Ubermittelte diese Bedenken an Justizminister Vogel und unterbreitete zugleich einen
bemerkenswerten Kompromissvorschlag: Paragraph 130 a solle sich auf die ,,Anleitung zu
Straftaten beschranken, im Gegenzug jedoch ein Paragraph 88 a Uber die

,» Verfassungsfeindliche Befiirwortung von Straftaten® eingeflihrt werden. Obwohl Vogel
zunéchst skeptisch war, setzte sich Maihofer mit seinem Ansinnen durch, womit er die
Absprachen in der Fraktion umging und die von den Landesinnenministern erhobene

Forderung nach der Strafbarkeit von Gewaltbefiirwortung erfiillte.®* Dass diese nun
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zumindest ,,verfassungsfeindlich* sein musste, war dabei nicht wirklich ein Wermutstropfen,
da es sich de facto ohnehin fast immer um politische Gewalt der extremen Linken handelte.

Innerhalb der FDP hielt sich der Widerstand gegen die Gesetzesinitiative des Innenministers
in Grenzen. Mit Maihofers Staatssekretar Andreas von Schoeler begriindete gar ein Vertreter

des linken Parteiflligels die Notwendigkeit der neuen Paragrafen vor dem Parlament:

Strafrechtlich nicht verfolgt werden kann heute, wer in einem fiir jeden erhéltlichen Flugblatt anschaulich
darstellt, wie man am besten eine neue Form von Zeitziindern fiir Bomben herstellt, die beispielsweise zur
Deponierung in Post- oder Bahnschlie3fachern geeignet sind. Weder die Herstellung noch die Verbreitung eines
solchen Flugblattes sind heute strafrechtlich erfalit. Das von mir erwéhnte Beispiel ist auch nicht aus der Luft
gegriffen, sondern leider tatsdchlich vorgekommen. Genauso falsch, wie es wére, solche VVorgange als typisch
fur unsere Gesellschaft zu erklaren, genauso falsch wére es, zu leugnen, dal hier eine Liicke im Strafrechtsschutz
vorhanden ist. Sicher: professionelle Bombenbastler werden solche Anleitungen kaum bendétigen. Aber wer von
uns kann ausschlieRen, daf? durch solche Dinge das Leben oder die Gesundheit von Biirgern in Einzelféllen
beeintréchtigt werden? Deshalb haben wir uns zur Schaffung eines Straftatbestandes entschlossen, der die
Anleitung zur Begehung ganz bestimmter, besonders schwerer Gewalttaten unter Strafe stellt. Ein anderes
Beispiel sei an die Adresse derjenigen, die jede Gesetzesinitiative fur Oberflissig halten, gesagt: Es kann doch
wohl nicht richtig sein, dal’ es nicht strafbar ist, wenn beispielsweise nach der Ermordung des Berliner
Kammergerichtspréasidenten Drenkmann jemand 6ffentlich gesagt hétte, daR dies ganz richtig gewesen sei. Hier
liegt ebenso zweifellos eine Liicke im Strafrecht vor, die geschlossen werden muf. Keine Gesellschaft kann es
sich leisten, daf3 in ihr 6ffentlich diskutiert wird, ob ihre Grundordnung durch Ermordung von Menschen
beseitigt werden soll. Deshalb haben wir uns zur Schaffung einer Strafvorschrift entschlossen, die die 6ffentliche

Billigung oder Belohnung bestimmter, besonders schwerer Gewalttaten unter Strafe stellt. 346

In den ersten Monaten des Bundestagswahljahres 1976 schien sich jedoch abzuzeichnen, dass
der inneren Sicherheit gegenuber der Wirtschaftspolitik nur eine nachrangige Bedeutung im
Wahlkampf zukommen wiirde, da seit der Lorenz-Entfiihrung kein Terrorakt auf
bundesdeutschem Boden mehr stattgefunden hatte. Auch wenn die Arbeiten am
Gesetzespaket zur Terrorismusbekdmpfung weiterhin auf Hochtouren liefen, diagnostizierte
Maihofer einen ,,Wettbewerb um Liberalitdt™ zwischen den Regierungsparteien und kindigte
gar eine ,,Reliberalisierung® in jenen Bereichen an, wo man infolge der ,,emotionalen
Eskalation* die ,,liberale Mitte* verlassen habe.®*’ Die geplante Schaffung eines
Sonderstrafrechts fur Mitglieder terroristischer Vereinigungen rechtfertigte der Innenminister
in einem Beitrag fir die Zeitschrift Tribline als einzig gangbaren Mittelweg zwischen der
britischen Antwort auf den IRA-Terror — ,,ihm als burgerkriegsédhnliche Erscheinung mit

kriegsrechtlichen Malinahmen, selbst unter Einsatz von Militar zu begegnen® — und der

846 Deutscher Bundestag: 7. Wahlperiode, 213. Sitzung, 16.1.1976, S. 14729-14734.
847 7it. n. Etwas entspannter. In: Der Spiegel 11/1976, S. 43-44.
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Behandlung von Terroristen als gewdhnliche Kriminelle, welche die Gefahr in sich berge,
,,dal bei der Verscharfung des allgemeinen Strafrechts und des StrafprozeRrechts zur
wirksamen Meisterung der speziellen Probleme bei der Bek&mpfung terroristischer
Organisationen hierdurch Regelungen in unser Recht hineingetragen werden, die zwar fur den
Bereich des Terrorismus unerl&Blich, fir die ubrigen Bereiche der Kriminalitat jedoch
iiberzogen sind*“.84® Aus dieser Perspektive war der Umgang der Bundesregierung mit

politisch motivierten Gewalttatern derjenige groRtmoglicher Liberalitéat.

Auf dem Ende Mai 1976 in Freiburg abgehaltenen Sonderparteitag verabschiedete die FDP
ihr Wahlprogramm, welches in Anlehnung an eine AuBerung Werner Maihofers verlauten
lieB3, dass ,,im Konflikt zwischen Freiheit und Sicherheit [...] die Entscheidung im Zweifel fiir
die Freiheit fallen* miisse, wofiir der Innenminister ein ,,glaubwiirdiger Garant* sei. Mit
diesem Eingesténdnis eines normativen Spannungsverhéltnisses zwischen Sicherheit und
Freiheit, bei gleichzeitigem Bekenntnis zum Vorrang Letzterer, unterschieden sich die
Liberalen nicht nur von der Union, sondern auch von den Sozialdemokraten, die in ihrem
Wahlprogramm erklarten, man lasse sich ,,nicht zu der falschen Alternative Freiheit oder
Sicherheit verleiten*. Zugleich betonten die Liberalen aber auch den vor allem wihrend
Genschers Amtszeit vollzogenen massiven Ausbau der Strafverfolgungsbehdrden ,,nach
grober Vernachlassigung durch die CDU/CSU*, welche aus Bundeskriminalamt,
Bundesgrenzschutz und Bundesamt fiir Verfassungsschutz ,,leistungsfihige Einrichtungen zur
Gewdbhrleistung der inneren Sicherheit* gemacht habe. Explizit forderte das Programm die
,,Erhaltung des nicht iiberwachten Gespréichs zwischen Verteidiger und Beschuldigten und
Verhinderung von iibereilten GesetzgebungsmalBnahmen®, womit sich die Mehrheit der Partei
gegen die Linie Genschers und Maihofers durchgesetzt hatte. Hinsichtlich des
Radikalenerlasses postulierte das Papier, dass die FDP , fiir den Vorrang der politischen
Auseinandersetzung vor juristischen Verboten auch gegeniiber extremistischen Parteien und
Vereinigungen*® eintrete, doch die Fernhaltung von Extremisten aus dem 6ffentlichen Dienst
grundsatzlich befiurworte, sofern diese ,,nach streng rechtsstaatlichen Grundsétzen* erfolge.
Diese Voraussetzung sei nur durch ,,Einzelfallpriifung, Anhorung des Bewerbers, Abstellen
auf gerichtsverwertbare Tatsachen, schriftliche Begriindung einer Ablehnung [...] und

Entscheidung in Zweifelsféllen durch die obersten Dienstbehdrden® zu erfiillen. Die

848 Freie Demokratische Korrespondenz 38/1976, S. 2-5.
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Rechtsunsicherheit, welche die unionsregierten Lander durch ihre Verhinderung einer
bundeseinheitlichen Verfahrensregelung herbeigefhrt haben, miisse beseitigt werden.84°

Drei Monate vor der Parlamentswahl ruickte die innere Sicherheit wieder kurzzeitig ins
Zentrum des innenpolitischen Geschehens, als vier Terroristinnen der Bewegung 2. Juni der
Ausbruch aus einem Berliner Gefangnis gelang. Der zusténdige freidemokratische
Justizsenator Hermann Oxfort Gbernahm, nachdem es auch aus der eigenen Partei harsche
Kritik gegeben hatte, die politische Verantwortung fiir den Vorfall und trat von seinem Amt
zuriick.8%° Zu dessen Nachfolger wurde mit Jiirgen Baumann ein bekennender Linksliberaler
ernannt, der als Verfechter des Resozialierungsgedankens und Kritiker der Isolationshaft in
Erscheinung getreten war.8%! Der Tiibinger Strafrechtler war neben Werner Maihofer und
Ulrich Klug bereits der dritte Juraprofessor, welcher fir die FDP ein Ministeramt auf Bundes-
oder Landerebene bekleidete. Der Hamburger Justizsenator Klug warnte in einer Rede vor
dem Bundesrat sogleich davor, den Ausbruch von Berlin fiir die Forderung nach
Uberwachung der Gesprache zwischen einem Beschuldigten und seinem Verteidiger zu
instrumentalisieren. Die Kontrolle des Schriftverkehrs sei ,,bereits das Auferste dessen [...],
was noch hingenommen werden kann*, ohne ,,die Funktion des Verteidigers génzlich in Frage

zu stellen®.8%2

Auch der noch immer schwelende Streit zwischen Hamburger Frei- und Sozialdemokraten
hinsichtlich der korrekten Auslegung des Radikalenerlasses brach in den Sommermonaten
1976 wieder aus. Nachdem im Mai ein Kompromiss ausgehandelt worden war, wonach
Auszubildende, Angestellte und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst nicht mehr vom
Verfassungsschutz tberprift werden sollten, feierten die Liberalen um den Zweiten
Burgermeister Dieter Biallas dies zunachst als ihren Erfolg. Der eher konservative
Sozialdemokrat Helmut Rademacher, Leiter des Senatsamtes fiir den Verwaltungsdienst,
erhob in einem Brief an seinen Parteifreund Hans-Ulrich Klose jedoch juristische Einwénde
gegen den Beschluss, woraufhin der Erste Blrgermeister der Hansestadt seiner Verwaltung
gestattete, das neue Reglement zu unterlaufen. Klose begriindete sein Abriicken vom
Koalitionskompromiss damit, dass eine Konfrontation mit den Staatsraten flir seine Regierung

nicht durchzuhalten sei, was wiederum die briiskierten Freidemokraten erziirnte.2>?

849 Verheugen (Hrsg.): Das Programm der Liberalen, S. 231-233.
850 yvgl. Ausbruch in Berlin: ,Das ist eine Riesensache”. In: Der Spiegel 29/1976, S. 18-27.
851 vgl. ,Nicht zuviel Biirgerrechte aufs Spiel setzen”. In: Der Spiegel 30/1976, S. 24-25.
852 Neue Bonner Depesche 6/1976, S. 7.
853 vgl. Machtig muffig. In: Der Spiegel 33/1976, S. 28-29.
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Die hessische FDP geriet unterdessen wegen ihrer eigenen Aufnahmepraxis in die Kritik,
denn der Landesverband lehnte mehrere Mitgliedsantrdge von Personen ab, die der
ideologischen Ndhe zum Kommunismus verdachtigt wurden, darunter auch aktive
Jungdemokraten. Hintergrund dieser Mafinahme waren VVorgénge im Russelsheimer
Ortsverein, der sich als ehemaliger Hort des Nationalliberalismus nun einer Eintrittswelle
junger Linker gegenubersah. Im Einvernehmen mit der Landespartei unterzog der
Kreisvorstand gleich zwei Dutzend Russelsheimer einem umfassenden Verhor bezuglich
politischer Einstellung, Motivation fir den Parteieintritt und sogar des monatlichen
Einkommens. Dieses Vorgehen rief bei den verschmahten Kandidaten unweigerlich
Assoziationen zum Extremistenbeschluss hervor.8%* Die Liberalitat der FDP im Umgang mit
tatsachlichen oder vermeintlichen Linksradikalen differierte also weiterhin von Bundesland zu

Bundesland erheblich.

Als Wahlkampfer stand Werner Maihofer deutlich im Schatten von AulRenminister Hans-
Dietrich Genscher und Wirtschaftsminister Hans Friderichs, die Selbstvermarktung zahlte
nicht zu den Kernkompetenzen des politischen Intellektuellen. Die sicherheitspolitische Linie
der FDP im Bundestagswahlkampf war gepragt von dem Versuch, sich als die liberalere, aber
zugleich effektivere Alternative zur ,,Law-and-order“-Politik der Unionsparteien zu
profilieren. So verdffentlichte der Innenminister am 13. August 1976 eine Erklarung zu den
unter seiner Leitung erreichten Fahndungserfolgen, um den ,,Verunsicherungsparolen® der
Opposition entgegenzuwirken. Insbesondere hob Maihofer dabei die technische Aufriistung
hervor, die das BKA von einem , Kiimmerbetrieb* zu ,.einem Mekka der Kriminalisten in
aller Welt* gemacht habe, allein im vergangenen Jahr seien 60.000 Fahndungserfolge

. Kommissar Computer* zu verdanken gewesen.®>> Damit lieR er keinen Zweifel daran
aufkommen, dass er die zunehmende ,,Computerisierung* der Verbrechensbekdmpfung
uneingeschréankt bejahte und sie nicht in einem Zielkonflikt mit liberalen
Burgerrechtsprinzipien sah. Funf Tage spater verabschiedete der Bundestag den Paragraphen
129a StGB fiber die ,,Bildung terroristischer Vereinigungen®, wobei sich die Uberwachu ng
des Verteidigerverkehrs gemal der Stafprozessordnung auf die schriftliche Kommunikation
beschrankte. Weil die Union diese Gesetzesinitiative trotz punktueller Kritik unterstitzte und
die befurchteten Terroranschldge in der heilen Phase des Wahlkampfes zudem ausblieben,
war es CDU und CSU nicht moglich, die Regierungsparteien im Bereich der inneren

Sicherheit glaubwiirdig zu attackieren. Maihofer bezeichnete dies spéter als ,,grofB3te

854 vgl. Linke Marie. In: Der Spiegel 32/1976, S. 33-34.
855 Freie Demokratische Korrespondenz 174/1976, S. 1.
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Genugtuung*® seiner gesamten Amtszeit.8® Am 3. Oktober wurde die sozial-liberale Koalition

in Bonn, trotz Verlusten flr beide Partner, vom Wahler bestéatigt.

Wie viel Konfliktpotenzial, besonders hinsichtlich des Radikalenerlasses, sich inzwischen
innerhalb der FDP aufgestaut hatte, verdeutlichte der Bundesparteitag in Frankfurt am Main,
der am 19. und 20. November 1976 abgehalten wurde. Der Bezirksverband Oberbayern und
der Bundesvorstand der Jungdemokraten brachten Antrége ein, die eine so weitreichende
Lockerung des Beschlusses forderten, dass sie seine faktische Abschaffung bedeutet hatten.
Maihofer hatte im Vorfeld des Treffens vollmundig angekiindigt, die Sicherung der
Freiheitsrechte zum zentralen Thema der kommenden Legislaturperiode machen zu wollen, &’
schlug in seiner Einbringungsrede dann jedoch génzlich andere Tone an. Die zunehmende
Kritik am Radikalenerlass aus dem befreundeten Ausland fiihrte der Innenminister auf
,manchen falschen Schein [...], der durch die gezielte Desinformation der sogenannten
Berufsverbotskampagne entstanden ist“, zuriick. Die Hauptschuld fiir das problematische
Image des Extremistenbeschlusses trugen nach dieser Interpretation nicht dessen Schopfer,
sondern die zahlreichen Kritiker, was vom Plenum umgehend mit Pfiffen quittiert wurde.
Maihofer verteidigte ,,das Mal} an Intoleranz gegeniiber extremistischen Staatsbediensteten
[...], das eine ernsthafte Gefdhrdung unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung
ausschlie8t*, und pladierte beziiglich der Balance zwischen Freiheit und Sicherheit fiir eine
,,schwierige mittlere Linie® — vom prinzipiellen Vorrang der Freiheit war keine Rede mehr.
Zudem habe er ,,nicht das allergeringste Verstidndnis‘ dafiir, ,,Revolutionédre, die dieses
System von Grund auf verandern [...] wollen, mit Pensionsberechtigung im 6ffentlichen
Dienst zu versehen*.8® Detlef Kiihn glaubte im Kampf der Jungdemokraten gegen die
,Berufsverbote* eine ,,politische Einfalt* zu erkennen, die ,,man eigentlich auch unter jungen
Politikern kaum mehr dulden* diirfe. Als sich dagegen Widerspruch unter den Delegierten
erhob, entfuhr dem Prasidenten der Bundesanstalt fir gesamtdeutsche Aufgaben: ,.Sind Sie
[...] denn der Ansicht, daR Kommunisten Demokraten sind? Dann gehen Sie doch mal riiber
[...] und gucken Sie sich an, wie Kommunisten mit ihren Gegnern umgehen, meine

Freunde!*8>°

856 Deutscher Bundestag: 8. Wahlperiode, 17. Sitzung, 16.3.1977, S. 958.
857 vgl. Gesundheitspolitik und innere Sicherheit. In: FAZ vom 12.11.1976, S. 4.
858 protokoll des Bundesparteitages in Frankfurt am Main vom 18. bis 20. November 1976. In: Archiv des
Liberalismus, Bestand FDP-Bundesparteitage, A1-607, S. 1-12, 94.
859 Ebd., S. 55-56.
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Hinrich Enderlein vertrat hingegen die Ansicht, die FDP miisse ,,herunterkommen [...] von
dieser Diskussion uber Verfahrensregelungen, ob ein biBchen mehr oder ein biichen weniger
Liberalitiat“, und ,,endlich wieder den Zustand herstellen, wie er in unserer Rechts- und
Gesetzeslage zum Ausdruck kommt®, also auf jede Sonderregelung fiir kommunistische
Bewerber verzichten. Der Niedersachse Karl Heinz Petersson stellte in Anlehnung an das
englische Sprichwort ,,Freiheit stirbt zentimeterweise* fest, dass ,,in der Bundesrepublik
immer mehr von der Verteidigung der Grundordnung durch den Staat die Rede sei und immer
weniger von der Verteidigung der Grundfreiheit gegen den Staat. Bei einer halber Million
Uberpriifungen von Bewerbern in den letzten Jahren, von denen nur wenige hundert
tatsachlich abgelehnt worden seien, miisse die Frage nach der ,,VerhéltnismaBigkeit der
Mittel* ebenso aufgeworfen werden wie jene, ,,0b nicht mit dieser Art von
Freiheitsverteidigung gerade zerstort wird, was man verteidigen will“. Burkhard Hirsch,
inzwischen als nordrhein-westfalischer Innenminister tatig, hielt dem entgegen: ,,Freiheit
stirbt zentimeterweise. Aber die Vernunft stirbt sehr viel schneller, wenn man sich nur
entschlossen genug weigert, die Wirklichkeit zur Kenntnis zu nehmen.* Es sei nicht
hinnehmbar, dass linksextreme Verfassungsfeinde zu , kritischen Demokraten® erkldrt werden
und somit ,,ein Schutzschild zugunsten derer gebaut wird, die in Wirklichkeit nicht kritisch

und nicht Demokraten sind*.8%°

Trotz dieser enormen Meinungsvielfalt war es weitgehend Konsens innerhalb der Partei, dass
ein Festhalten am Status quo in der Radikalenfrage wegen der bestehenden
Rechtsunsicherheit nicht in Betracht kommen konnte. Der Bundesvorstand brachte deshalb
einen Antrag ein, der vier Forderungen zur Modifikation des Extremistenbeschlusses erhob.
Erstens seien Anfragen beim Verfassungsschutz ,,auf das von der Verfassung zwingende Mal}
zu reduzieren® und nur dann zuléssig, ,,wenn eine Einstellung des Bewerbers tatsdchlich
beabsichtigt und die Frage der Verfassungstreue des Bewerbers nur noch letzte
Einstellungsvoraussetzung* sei. Bei der Einstellung von Angestellten und Arbeitern diirfe
zudem nur dann beim Verfassungsschutz angefragt werden, wenn diese zur Erflllung
hoheitlicher Funktionen oder im sicherheitspolitischen Bereich eingesetzt werden sollen.
Zweitens solle der Verfassungsschutz ,,nicht alle [...] vorliegenden Erkenntnisse, sondern nur
solche gerichtsverwertbaren Tatsachen an die Einstellungsbehdrden weiter[geben], die
uberhaupt geeignet sind, ein Urteil Gber die Verfassungstreue des Bewerbers zu begriinden®.

Dazu zdhlen weder Erkenntnisse Uber Tatigkeiten des Bewerbers vor dessen 18. Lebensjahr,

80 Ehd., S. 44-48, 63-69.
195



noch lange zuriickliegende Tatbestdnde oder unbewiesene Beschuldigungen. Drittens dirfe
die Einstellungsbehdrde Erkenntnisse, die der Verfassungsschutz zuriickhalten musse, auch
dann nicht verwenden, wenn sie ihr von anderer Seite zugetragen werden, und viertens sei sie
dazu verpflichtet, alle vom Verfassungsschutz vorgelegten Unterlagen aus der Personalakte zu
entfernen, sobald die Einstellung des Bewerbers erfolgt sei.®! Obwohl dieser Antrag den
Fundamentalkritikern aus den linken Landesverbanden und Jugendorganisationen durchaus
weitgehende Konzessionen machte, verweigerten noch immer rund 40 Delegierte ihre

Zustimmung. 862

Neben dem Radikalenerlass stand in Frankfurt noch ein anderes rechtspolitisches Thema auf
der Tagesordnung, welches kaum weniger emotional diskutiert wurde als der Umgang mit
Kommunisten im 6ffentlichen Dienst. Schon ein Jahr zuvor hatte Werner Maihofer sich flr
die Etablierung eines bundeseinheitlichen Polizeigesetzes ausgesprochen, welches groRere
Rechtssicherheit hinsichtlich des Schusswaffengebrauchs durch Polizeibeamte herstellen
sollte. Kritiker wie Ulrich Klug befiirchteten eine Lockerung des Notwehrrechts und eine
damit einhergehende Ermunterung der Beamten zum ,,Todesschuss* gegen Gewalttiter.85
Der Hamburger Justizsenator plédierte auf dem Parteitag daftr, im Musterentwurf des
Polizeigesetzes die Passage ,,SchuBBwaffen diirfen gegen Personen nur gebraucht werden, um
angriffs- oder fluchtunfihig zu machen* durch den Zusatz ,,nicht um zu téten“ zu erginzen,
da die aktuelle Version so formuliere, ,,dall auch die bedingt vorsitzliche Tétung durch einen
Polizeibeamten moglich sein soll“. Maihofer echauffierte sich tiber ,,cine solche
Haarspalterei” und bemerkte in Richtung Klug, man kénne sich mit solchen Einwinden ,,als
Liberaler natiirlich auch zur Karikatur machen®. Der todliche Schuss sei lediglich das
,,allerletzte Mittel” im ,,allerduBersten Fall“, und die FDP mache sich ,,schlicht lacherlich®,
wenn sie einen Antrag verabschiede, der diese Option grundsétzlich ausschlieRe. Aus Sorge
um den Ruf seiner Partei dullerte der Innenminister die Hoffnung, ,,dal heute nur noch wenige
Pressevertreter anwesend sind, die diese Debatte verfolgen.8%* Auch wenn letztlich alle
vorliegenden Antrage dem Fachausschuss zur Prifung und Beratung tibergeben wurden und
somit noch kein Beschluss zum Polizeigesetz zustande kam, verdeutlichte der Frankfurter

Parteitag, wie weit sich Werner Maihofer unter der Last seines Bonner ,, Mammutressorts*

861 Verheugen (Hrsg.): Das Programm der Liberalen, S. 258-260.
862 yvgl. Protokoll des Bundesparteitages in Frankfurt am Main vom 18. bis 20. November 1976. In: Archiv des
Liberalismus, Bestand FDP-Bundesparteitag, A1-607, S. 99.
863 vgl. Die Kontroverse um die innere Sicherheit setzt sich fort. In: FAZ vom 19.7.1975, S. 1.
864 protokoll des Bundesparteitages in Frankfurt am Main vom 18. bis 20. November 1976. In: Archiv des
Liberalismus, Bestand FDP-Bundesparteitage, A1-604, S. 32-38.
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inzwischen von linksliberalen Reformvorstellungen entfernt hatte. Das 6ffentliche Zerwdrfnis
mit Ulrich Klug symbolisierte die Entfremdung Maihofers von seiner einstigen Hausmacht
auf dem linken Parteifltigel. Immerhin verfligte der Innenminister noch tber den Riickhalt des
Prasidiums, doch im Laufe des Krisenjahres 1977 drohte auch dieser zunehmend zu

erodieren.

Am 28. Februar veroffentlichte der Spiegel eine Titelstory namens Der Minister und die
Wanze, in welcher (ber die Ausspadhung des Diplomingenieurs Klaus Traube durch Beamte
des Verfassungsschutzes berichtet wurde. Im Rahmen der sogenannten ,,Operation Miill*
seien diese in Traubes Wohnung eingedrungen, um dort illegale Abhdrvorrichtungen zu
installieren, da dem Experten flr Kernreaktoren Verbindungen zu mutmalilichen Terroristen
nachgesagt wurden. Werner Maihofer habe den vom BfV-Prasidenten Richard Meier
angeordneten ,,Lauschangrift ausdriicklich gebilligt und das Bonner Innenministerium ,,es
erklartermalRen hingenommen, wenn nicht betrieben, dal’ der Belauschte auf Grund des vom
BfV gehegten Verdachts seine Stellung [als Geschéftsfiihrer der Firma Interatom GmbH]
verlor«.8% Noch am selben Tag publizierte das FDP-Prasidium eine Erklirung, die verlauten
lieB3, ,,dal der Bundesinnenminister in einer auerordentlich gefahrvollen Situation nach
gewissenhafter Abwagung aller Umstande seine Entscheidung getroffen hat*.8%¢ Einen Tag
spater rechtfertigte Maihofer in einer Sitzung der Bundestagsfraktion sein VVorgehen. Traube
habe Kontakte zu dem Terroristen Hans-Joachim Klein und der Rechtsanwaltin Inge
Hornischer unterhalten, diese wiederum zum Entebbe-Entfiihrer Wilfried Bdse. Dieser
Umgang sei in Kombination mit den besonderen Kenntnissen und Zugangsmoglichkeiten des
Atomwissenschaftlers hinreichend fuir den Grundsatz des Ubergesetzlichen Notstandes

gewesen, weshalb er auch im Nachhinein nichts anders handeln wirde.

Hinsichtlich der Beurteilung von Maihofers Argumentation zeigte sich die Fraktion tief
gespalten, so &ulerte Hans-Dietrich Genscher ebenso seine uneingeschrankte Solidaritat wie
Georg Gallus und Torsten Wolfgramm. Otto Graf Lambsdorff forderte selbige auch
gegenuber den Beamten des Verfassungsschutzes ein und wollte wissen, wie der Spiegel an
die betreffenden Akten gekommen sei. Helga Schuchardt hingegen kritisierte die Erklarung
des Prasidiums und die Haufung derartiger Vorkommnisse in Reihen des
Verfassungsschutzes, welche das Vertrauen der Birger in die Exekutive untergrabe. Ingrid

Matthdus dulerte ihre personliche Betroffenheit Giber Maihofers Verhalten und erklarte sich

865 Der Minister und die ,Wanze”. In: Der Spiegel 10/1977, S. 19-29.
866 Freie Demokratische Korrespondenz 56/1977, S. 1.
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nicht dazu bereit, eine nachtragliche Rechtfertigung der MalRnahmen zu unterstutzen.
Friedrich Holscher erkannte in der ,,Operation Miill* eine Grundrechtsverletzung und forderte
von der Fraktion eine Initiative zur rechtsstaatlichen Absicherung solcher Félle.87
Bezeichnenderweise war die Anzahl von Maihofers Fursprechern auf dem rechten

Parteifltigel inzwischen weit groier als auf dem linken.

Der Innenminister wollte auch gegentiber dem Spiegel seine Version der Geschichte darlegen
und empfing dafiir am 3. Mdrz 1977 Journalisten des Hamburger Nachrichtenmagazins in
seinem Buro. Denen erkldrte er nun, er habe von der ,,Operation Miill* selbst erst im
Nachhinein erfahren und diese keineswegs ausdricklich gebilligt, sondern lediglich am 3.
September 1975 dem BfV-Présidenten Meier die Erlaubnis erteilt, gegen Traube
,hnachrichtendienstliche Mittel* einzusetzen. Zwar habe er Kenntnis von der Uberwachung
des Post- und Telefonverkehrs des Verdachtigen gehabt, nicht jedoch von der Planung des
Einbruchs. Nachdem am 24. Dezember 1975 einer der an der OPEC-Geiselnahme in Wien
beteiligten Terroristen als Traubes Bekannter Hans-Joachim Klein identifiziert worden sei,
habe Meier von sich aus entschieden, die Uberwachung des Atomwissenschaftlers
auszuweiten. Der Einbruch zwecks Installation der ,,Wanze* sei dann am 1. Januar 1976
erfolgt, ihm jedoch erst rund eine Woche spater zugetragen worden.®%® Maihofer prasentierte
also zwei verschiedene Versionen der Ereignisse, die ihn allerdings beide in ein sehr
schlechtes Licht riickten: Entweder er hatte in die ,,Operation Miill*“ bewusst eingewilligt und
so moglicherweise einen Verfassungsbruch begangen, oder er hatte als Minister fir innere

Sicherheit keine Kontrolle Uber das VVorgehen der Geheimdienste.

Nur wenige Tage spater kehrte er wieder zur ersten Variante zurlck, als er in einem Bericht
an den Bundeskanzler erklarte, er habe am 29. Dezember 1975 seinen Staatssekretér Siegfried
Frohlich in einem Telefongesprich angewiesen, dass im Fall Traube ,,das AuRerste
unternommen werden misse®. Der Spiegel kommentierte spottisch, dass sich bei Maihofer ,,in
letzter Minute [...] liberraschend [...] eine Erinnerungsliicke geschlossen‘ habe und vertrat die
These, das neuerliche Umschwenken entspreche dem ausdriicklichen Wunsch Helmut
Schmidts. In einem Spitzengesprach mit Herbert Wehner, Hans Dietrich-Genscher und Hans
Friderichs beschloss der Kanzler am 7. Mérz, dass der in Bedrangnis geratene Innenminister

in seinem Amt bleiben diirfe.8® Am nachsten Tag veroffentlichte das FDP-Prasidium eine

867 protokoll der Bundestagsfraktionssitzung vom 1.3.1977. In: Archiv des Liberalismus, Bestand FDP-
Bundestagsfraktion, A49-14, S. 91-94.
868 Fall Maihofer: ,,Um Kopf und Kragen”. In: Der Spiegel 11/1977, S. 19-30.
869 Fall Maihofer: ,,Ohren anlegen und durch”. In: Der Spiegel 12/1977, S. 21-28.
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Stellungnahme, in der es Maihofer ,,sein uneingeschrénktes Vertrauen* aussprach und ihm gar
attestierte, er verdiene fiir sein Verhalten ,,Respekt und nicht Kritik“. Maihofers Erklarung
habe ,,alle aufgeworfenen Fragen in der Angelegenheit Dr. Traube beantwortet.87°
Offensichtlich wollte die Parteispitze damit einen Schlussstrich unter die Affare ziehen, bevor
sie sich zu einer ernsthaften Krise ausweiten konnte. Der Bundesvorstand, in dem der
linksliberale Einfluss deutlich groRer war als im Présidium, publizierte drei Tage spéater
ebenfalls eine Erklarung, die Maihofer zwar ,,das Vertrauen® aussprach, insgesamt jedoch
deutlich reservierter wirkte und Konsequenzen hinsichtlich der parlamentarischen Kontrolle
des Verfassungsschutzes sowie eine vollstandige Rehabilitierung von Klaus Traube

forderte.8"

Am 16. Mérz 1977 schilderte der Innenminister dem Bundestag in einer Regierungserklarung
seine endgultige Version der Ereignisse. Er verwies dabei auf die angespannte Sicherheitslage
nach der todlichen Geiselnahme von Stockholm und bezog sich explizit auf die damaligen
Worte des Bundeskanzlers, man miisse zum Schutze des Rechtsstaates ,,innerlich auch bereit
sein, bis an die Grenzen dessen zu gehen, was vom Rechtsstaat erlaubt und geboten® sei. Er
habe deshalb am 3. September 1975 dem BfV die Erlaubnis erteilt, den Verdachtigen Traube
,,mit nachrichtendienstlichen Mitteln zu beobachten®, was allerdings keineswegs
gleichbedeutend mit einer Generalvollmacht fiir einen ,,Lauschangriff* gewesen sei. Dieser
habe sich erst nach dem OPEC-Uberfall unter der Beteiligung von Traubes Bekannten Hans-
Joachim Klein als notwendig erwiesen. Die Anweisung, im Fall Traube ,,das AuBerste* zu
unternehmen, habe er Staatssekretér Frohlich am 29. Dezember 1975 telefonisch Gbermittelt,
der Bericht Giber die Durchfiihrung der MaRnahme ihn wegen eines ,,Ubermittlungsfehlers*
allerdings erst am 9. Januar 1976 erreicht. Die ,,Operation Miill“ sei dann am 15. Januar
ausdriicklich gebilligt worden, die Wanze im {ibrigen ,,erst genau in jenen Tagen* in Funktion
getreten. Auch riickblickend halte er ,,den Einsatz dieses duRersten Mittels in dieser
Ausnahmelage flr gerechtfertigt” und durch Artikel 13 Absatz 3 des Grundgesetzes, der die
Unverletzlichkeit der Wohnung beim Verdacht einer besonders schweren Straftat relativiert,
gedeckt. Das liberale Prinzip ,,Jm Zweifel fiir die Freiheit* sei hier deshalb nicht relevant
gewesen, weil ,kein ernsthafter Zweifel” bestanden habe, ,,der uns hier gestattet hatte, gegen

die Sicherheit und fiir die Freiheit zu entscheiden*.8"?

870 Freie Demokratische Korrespondenz 56/1977, S. 1.
871 Freie Demokratische Korrespondenz 60/1977, S. 1.
872 Deutscher Bundestag: 8. Wahlperiode, 17. Sitzung, 16.3.1977, S. 957-961, 987.
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Maihofers Rede wirkte wie ein verzweifelter VVersuch, das Parlament davon zu iberzeugen,
dass er stets Herr der Lage gewesen sei und zu keinem Zeitpunkt einen Fehler gemacht habe.
Dass die Verdachtsmomente gegen Klaus Traube &uBerst durftig waren und damit die
Berufung auf Artikel 13 Absatz 3 — nachdem zwei Wochen zuvor noch von einem
,ibergesetzlichen Notstand* die Rede war — durchaus in Frage gestellt werden konnte,
erwéhnte der Innenminister mit keinem Wort. Angesichts dessen erschien es fast schon
grotesk, dass er die 6ffentliche Kritik am Lauschangriff als ,,erfreuliches Zeichen der
gewachsenen Sensibilitat unserer Bevélkerung fur die [...] grundsatzlichen Fragen der
Verfassungsproblematik, [...] aber auch der Verfassungsschutzprobleme* verstanden wissen

wollte 873

Als scharfster Kritiker Maihofers tat sich sein Parteifreund Martin Bangemann hervor,
eigentlich eher ein Mann der Mitte als des linken Fllgels. Bereits in der Fraktionssitzung am
Vortag hatte der ehemalige Generalsekretdr, der nun als Landesvorsitzender der FDP Baden-
Wirttemberg amtierte, erklart, er lehne es ab, den offenkundigen Verfassungsbruch des
Innenministers zu decken. Neben Lambsdorff, Gallus und Wolfgramm wandte sich auch
Gerhart Baum gegen diese AuRerung, da die rechtliche Bewertung der , Operation Miill*
keineswegs eindeutig sei.®” In der Parlamentsdebatte erklarte Bangemann deshalb, er spreche
lediglich in seinem eigenen Namen und nicht stellvertretend flr die Fraktion, wenn er in
diesem Fall nicht bereit sei, ,,eine parlamentarische oder politische Verantwortung
mitzutragen®. Unter dem Beifall der Opposition verwies er mit unverkennbarer Spitze gegen
Maihofer darauf, dass er nichts von Politikern halte, ,,die sich nicht an ihren Taten messen
lassen, sondern an ihren grof3en Worten*. Der Innenminister sei mit seinem Verhalten nicht,
wie von ihm postuliert, an die Grenzen des Rechtsstaates gegangen, sondern darlber hinaus.
Maihofer hatte erkennen mussen, dass keine Gefahrenlage vorlag, die eine Berufung auf
Artikel 13 Absatz 3 des Grundgesetzes oder gar auf einen ibergesetzlichen Notstand héatte
rechtfertigen kdnnen. Besonders stdrte sich Bangemann daran, dass Maihofer nach eigener
Aussage die Anweisung erteilt habe, im Fall Traube ,,das AuBerste zu unternehmen, ohne
dies auch nur ansatzweise zu prazisieren. Zumindest aber hatte er unmittelbar nach diesem
Vorfall an die Offentlichkeit treten miissen, um sich dem »politischen Urteil* zu stellen, und

nicht erst nach den Enthiillungen des Spiegel.®”® Ingrid Matthaus stimmte in der Sache

873 Ebd., S. 957.
874 protokoll der Bundestagsfraktionssitzung vom 15.3.1977. In: Archiv des Liberalismus, Bestand FDP-
Bundestagsfraktion, A49-14, S. 55.
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weitgehend mit Bangemann (berein, verwehrte sich aber gegen die personlichen Seitenhiebe
auf den Innenminister. Angesichts der Ausnahmesituation sei dessen Verhalten ,,verstandlich,
erklarbar und subjektiv entschuldbar gewesen, weshalb jeder, der nun ,,pathetische
Erklirungen* abgebe sich der Gefahr aussetze, ,,wie ein Pharisder dazustehen®. Dennoch sei
das Verhalten des Verfassungsschutzes ,,0bjektiv nicht gerechtfertigt™ gewesen, da keine
Rechtsgrundlage fiir das Eindringen in Traubes Wohnung und das Anbringen einer Wanze
bestanden habe. Mit dieser Manahme sei nicht nur das Gebot der Menschenwiirde, sondern
auch die ,,Achtung der ureigenen Intimsphére* verletzt worden. Bei einem erneuten Vorfall
dieser Art miisse es den Verantwortlichen von vornherein klar sein, ,,daf} in den
Koalitionsfraktionen keine Mehrheit dafur besteht, ein solches VVorgehen als objektiv

rechtmiBig anzusehen«.87

Wenige Tage nach der Aussprache im Bundestag wurde ein weiterer ,,Lauschangriff* publik,
dieses mal verantwortet von zwei CDU-Ministern in Baden-Wurttemberg und gebilligt vom
sozialdemokratischen Kanzleramtschef Manfred Schiler. In der JVA Stuttgart-Stammheim
waren 1975 und 1976 Gesprache zwischen den RAF-Héftlingen und ihren Anwalten vom
BND abgehort worden, wobei es sich im Gegensatz zur ,,Operation Miill“ um einen
Rechtsbruch ohne Interpretationsspielrdume handelte. In Reihen der FDP schien man fast
erleichtert Gber die Tatsache, dass nun auch die beiden groRen Parteien mit einem
Abhdrskandal zu kdmpfen hatten, der zudem noch deutlich gravierenderer schien als der Fall
Traube.®”” So wurde es zur Strategie der liberalen Parteifiihrung, unangenehmen Fragen zum
Verhalten des Innenministers durch den Verweis auf Stammheim auszuweichen.®”® Diese
Argumentation blendete allerdings einen wichtigen Unterschied aus: SPD und CDU
definierten ihre Identitat zumindest nicht primér tber die bedingungslose Verteidigung des
Rechtsstaates, und die Verantwortlichen fir den Abhdrskandal in Baden-Wirttemberg waren
keine vormaligen Galionsfiguren des Burgerrechtsliberalismus. Trotz aller
Relativierungsversuche war der Ruf Werner Maihofers durch den Fall Traube irreperabel
geschédigt, Rolf Zundel féllte in der Zeit ein geradezu vernichtendes Urteil: ,,Frither schien
Maihofer Ideal und Realitét der sozial-liberalen Innenpolitik in Einklang zu bringen. Jetzt ist

dieser Einklang zerstort; eine der letzten, wenn nicht die letzte Symbolfigur dieser Koalition

876 Ebd., S. 991-993.
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ist zerbrochen. Wenn Maihofer kiinftig sein Motto ,,im Zweifel filir die Freiheit* verkiindet,

wird ihm wahrscheinlich glucksendes Gelachter entgegenschlagen. <87

Am 7. April 1977 kehrte der RAF-Terrorismus durch das bis dahin verheerendste Attentat in
der Bundesrepublik schlagartig ins Bewusstsein der Offentlichkeit zuriick, als
Generalbundesanwalt Siegfried Buback und zwei seiner Begleiter auf offener Stral3e mit
einem Sturmgewehr hingerichtet wurden. Sofort entbrannte in Bonn ein Streit zwischen
Koalition und Opposition, ob als Konsequenz aus den kaltbliitigen Morden weitere
Gesetzesverscharfungen notwendig seien. Maihofer sprach sich, wohl nicht zuletzt in dem
Bemiihen, seinen ramponierten Ruf als Huter des Rechtsstaates wieder aufzupolieren,
eindeutig gegen derartige Manahmen aus.%¢° Giinter Verheugen postulierte im
Deutschlandfunk, die FDP sei ,,in dieser Frage vollstandig geschlossen®, da ,,die Gesetze, die
[...] unter Bundesinnenminister Genscher entsprechend verscharft worden sind, vollstandig
ausreichen, um den Terrorismus [...] zu bekdmpfen®.®8! Tatsachlich bestand auf der
Fraktionssitzung am 19. April Einigkeit Uber die Einschéatzung, dass eine Verscharfung des
materiellen Strafrechts keine Abschreckungswirkung mit sich bringe, Anderungen im

Verfahrens- und Vollzugsrecht wurden aber zumindest diskutiert.%8?

Beim Bundeshauptausschuss in Bochum am 30. April 1977 standen zwar auch die
Konsequenzen des Buback-Mordes auf der Tagesordnung, in erster Linie avancierte der
,kleine Parteitag* jedoch zu einer internen Abrechnung mit dem angeschlagenen
Innenminister. Martin Bangemann trat erneut als dessen schérfster Kritiker in Erscheinung,
als er davon sprach, dass sich im bedingungslosen Eintreten flir Rechtsstaatlichkeit das
,Existenzrecht” der FDP begriinde und ,,ein eigener Parteifreund Zweifel geweckt hat an
dieser Prinzipientreue der Liberalen. Ohne Maihofer beim Namen zu nennen, verwies er
darauf, ,,daB politische Verantwortung zu Ubernehmen heif}t, daR ich selber Konsequenzen
ziehen muB, und nicht, dal} andere jemanden auffordern mussen, politische personelle
Konsequenzen zu ziehen®.88 Ingrid Matth4us duBerte zwar erneut ein gewisses personliches
Verstandnis fur die Entscheidungen des Innenministers, ging mit ihm nun jedoch deutlich

harter ins Gericht als noch in ihrer Rede vor dem Bundestag. Das sich im Fall Traube
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abzeichnende Prinzip sei ,,noch viel schlimmer* als George Orwells Schreckensvision 1984,
da die Uberwachung der privaten Riickzugsraume ohne das Wissen der Uberwachten
betrieben werde. Der Partei wire besser gedient gewesen, ,,wenn der verantwortliche Minister
frihzeitig und sehr schnell die persénlichen Konsequenzen gezogen hétte, wobei es daftr
auch jetzt noch nicht zu spat sei. Da der Wéhler die FDP hinsichtlich der Birgerrechte
kritischer beurteile als die anderen Parteien, laute der niederschmetternde Befund des
Lauschangriffs: ,,Was fur die SPD der versuchte Rentenbetrug war, war fir uns der Abhor-
Stindenfall.«8* Auch andere Vertreter des linken Fliigels schlossen sich dieser Einschatzung
an. So artikulierte Theo Schiller zwar sein Bedauern dariiber, seinem ,,viterlichen Freund*
Maihofer den Rucktritt nahelegen zu missen, doch sei dies die letzte Gelegenheit, ,,diesen
historischen Fehler vielleicht gutzumachen®. Ansonsten werde er ,,die Fahigkeit der Partei
ldhmen [...], Angriffe auf unsere geschriebene liberale, rechtsstaatliche Verfassung [...]
abzuwehren®.% William Borm attestierte dem Innenminister in Anlehnung an die
griechischen Tragddien ,,eine objektive Verstrickung [...] abseits jeder subjektiven Schuld*,
und bekannte, dass er selbst beziiglich Traube ,,im Interesse unseres Volkes* moglicherweise

ebenso gehandelt hitte, dafiir inzwischen aber ,,lingst zuriickgetreten* wire. 88

Werner Maihofer beharrte allerdings weiterhin auf dem Standpunkt, dass sein VVorgehen in
der damaligen Lage das einzig richtige gewesen sei, und die Frage der Legitimitét des
Lauschangriffs nur ,,aus der Situation ex ante und nicht aus der nachtréglichen Sicht [zu]
beurteilen®. Erstaunlicherweise weigerte sich der Innenminister noch immer, die erwiesene
Unschuld Klaus Traubes anzuerkennen, und sprach davon, dass man ,,bis heute nicht mit
allerletzter Sicherheit* wisse, ob nicht doch eine akute Gefahr bestanden habe. Zudem wollte
er auch eine Wiederholung dieser ,,Ausnahmelage* fiir die Zukunft nicht ausschlieBen und
verwies darauf, dass durchaus eine Situation eintreten kdnne, in der ,,die kiinftigen Mérder in
dieser oder jener Wohnung sitzen, dafl} wir aber nicht den Schatten eines gerichtsverwertbaren
Beweises dafiir in der Hand haben®. Diese Behauptung provozierte einen Zwischenruf Martin
Bangemanns, der Maihofer in schroffen Worten darauf hinwies, dass man ohne
gerichtsverwertbaren Beweis gar nicht sicher wissen kénne, ob jemand eine schwere Straftat
plane.®” Gegen Ende seiner Rede raumte Maihofer unverhohlen ein, dass er angesichts des

massiven Gegenwindes aus der eigenen Partei ,,manchmal wirklich voll von Bitterkeit* sei.
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Wer seinen Ricktritt préferiere, solle ihm das direkt und unverblimt mitteilen, denn er habe
geglaubt, mit seinem Verbleib im Amt ,,auch dem Interesse der Partei, auch der Auffassung
der breiten Mehrheit unserer Bevolkerung, auch der breiten Mehrheit unserer Wéhler
entsprochen zu haben. Fast schon flehentlich wandte er sich an seine zahlreichen Kritiker:
,»Versetzen Sie sich mal in meine Lage der letzten Monate! Ich habe bisher geglaubt, eine
Heimat unter den Liberalen zu haben und mich seit 1971 auch ein wenig fur Liberalitét

engagiert zu haben.*#%8

Hans-Dietrich Genscher war einer der wenigen Redner, der sich ohne Vorbehalte auf die Seite
des bedréangten Innenministers stellte. Jenen Freidemokraten, die Maihofers Rucktritt zwar
nicht explizit forderten, aber zugleich suggerierten, dass die Einsicht in das Notwendige vom
Innenminister selbst kommen miisse, unterstellte der Parteivorsitzende einen ,,Mangel an
Courage®. Der Personaldebatte offensichtlich liberdriissig verwies Genscher darauf, dass es
wie ,,in einem gerichtlichen Verfahren [...] auch in der Diskussion einer Personalfrage in einer
Partei einmal ein Ende geben‘ miisse, weshalb ein Votum der Delegierten die verniinftigste
Losung darstellen wiirde. Er selbst ,,stehe heute wie am ersten Tag zu dem
Bundesinnenminister Werner Maihofer und zu der Tatsache, daR er weiter Minister sein
soll*.8° Dem entgegnete wiederum Bangemann, dass eine Abstimmung iiber Maihofers
Schicksal nicht sinnvoll sein kénne, da noch immer nicht alle Hintergriinde der Lauschaffare
aufgeklart worden seien und man deshalb eine Entscheidung ,,auf einer unzureichenden
Grundlage* wiirde treffen miissen.®% Ein parteiinternes Misstrauensvotum blieb Maihofer
somit erspart, doch er ging keineswegs gestarkt aus dem Bochumer Treffen hervor. Der vom
Bundeshauptausschuss verabschiedete Beschluss betonte ausdriicklich, dass ,,der Einsatz von
Lauschmitteln in Wohnungen [...] eine Einschrankung von Grundrechten* darstelle und ,,die
Maglichkeit der Durchbrechung des Verfassungsrechts der Willkiir Tiir und Tor 6ffnen®
konne. Die Tatigkeit des Verfassungsschutzes sei zudem ,,auf eine eindeutige gesetzliche
Grundlage zu stellen, die neben einer klareren Kompetenzzuweisung auch eine bessere
parlamentarische Kontrolle ermdglicht“.8t Auch hinsichtlich des Buback-Mordes bemiihte

sich die Partei um ein klares Bekenntnis zu den Prinzipien des Blrgerrechtsliberalismus:

,»Die F.D.P. ist bestiirzt und emport iiber den terroristischen Mord an Generalbundesanwalt Buback und zweien

seiner Mitarbeiter in Karlsruhe. Sie entzieht sich aber auch nicht der in mancher Hinsicht beklemmenden
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Einsicht, dal3 kein Staat der Welt, und zwar auch nicht ein perfekter Polizeistaat, seinen Burgern einen
vollstandigen Schutz vor Eingriffen in Gesundheit oder Leben bieten kann. Gegen fanatische, zu allem
entschlossene Verbrecher kann es einen solchen Schutz nicht geben. Deshalb diirfen diese Morde auch nicht
dazu fuhren, daf bei der Bek&mpfung des Terrorismus rechtsstaatliche Prinzipien aufgegeben werden. [...] Die
F.D.P. bekraftigt im Ubrigen die Forderung des Wahlprogramms 1976 nach Bewahrung der freiheitlichen und
rechtsstaatlichen Garantien in der Gesetzgebung insbesondere durch Erhaltung des nicht Gberwachten Gesprachs
zwischen Verteidiger und Beschuldigten und Verhinderung von ubereilten Gesetzgebungsmafnahmen. [...] In
politischer Auseinandersetzung mit dem Terrorismus wird die F.D.P. in aller Schérfe die Grenze zwischen

nonkonformistischer, ja radikaler politischer Kritik und dem politischen Verbrechen markieren. ‘%2

Nur drei Tage nach dem Bundeshauptausschuss schien die proklamierte Linie der
Kompromisslosigkeit gegentiber dem von der Opposition erneut eingebrachten Vorschlag, die
Gesprache zwischen Anwalt und Mandant bei inhaftierten Terroristen zu iberwachen,
allerdings bereits wieder aufzuweichen. Nachdem Helmut Schmidt Sympathien fiir eine
Gesetzesverscharfung bekundet hatte, spielte die Parteifiihrung um Genscher mit dem
Gedanken, bei einer Abstimmung tber die Uberwachungsfrage die Fraktionsdisziplin
aufzuheben. Nicht nur die Vertreter des linken Fliigels wehrten sich in einer Sitzung der
Bundestagsfraktion entschieden gegen diese Idee, da damit der gerade erst gefasste Beschluss
von Bochum hinféllig und eine Mehrheit fiir die Initiative der Union méglich geworden waére.
Die Landesverbande Schleswig-Holstein, Hamburg und Baden-Wiirttemberg drohten mit der
Einberufung eines Sonderparteitages, sollte die Uberwachung des miindlichen
Verteidigerverkehrs unter Mitwirkung von freidemokratischen Abgeordneten beschlossen
werden.®® Linksliberale wie Andreas von Schoeler und Jirgen Baumann pladierten dafiir, die
bestehenden Gesetze hinsichtlich des Verteidigerausschlusses nach der Strafprozessordnung
vollends auszuschdpfen anstatt tber weitere freiheitsbeschrankende Malinahmen

nachzudenken.%

Am 30. Juli 1977 wurde Jirgen Ponto, Vorstandssprecher der Dresdner Bank, bei einem
fehlgeschlagenen Entflihrungsversuch in seinem eigenen Haus von der RAF-Terroristin
Brigitte Mohnhaupt erschossen. Nur wenige Tage spater beschloss das Bundeskabinett einen
erneuten Ausbau der Sicherheitsdienste, einschlief3lich des im Fall Traube noch so heftig
kritisierten Verfassungsschutzes. Bereits nach dem Mord an Siegfried Buback war ein
Sonderprogramm im Umfang von 50 Millionen Mark zur personellen und technischen

Verstarkung von BKA und Bundesanwaltschaft aufgelegt worden. Maihofer plante, diese
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MaBnahmen in ein ,,Gesamtkonzept zur Uberwindung des Terrorismus® zu integrieren, wofiir
im Innenministerium funf Arbeitsgruppen installiert wurden, um den gesellschaftlichen und
psychologischen Ursachen fur die eskalierende Gewalt der Linksextremisten auf den Grund
zu gehen. AuBBerdem schlug er zur ,,Zerstorung der terroristischen Logistik* einen
verbesserten Schutz von Bankfilialen, erweiterte Fahndungsmoglichkeiten im Flug- und
Bahnverkehr und die Einflihrung falschungssicherer Personalausweise und Autokennzeichen

vor.8%

Die Entfiihrung von Arbeitgeberprasident Hanns Martin Schleyer am 5. September lautete
schliel3lich den Hohepunkt der von der RAF proklamierten ,,Offensive 77¢ ein, welche die
Freilassung der in Stuttgart-Stammbhein inhaftierten Fihrungsriege zum Ziel hatte und spater
als ,,Deutscher Herbst* in die Geschichte der Bundesrepublik eingehen sollte. Die
Bundesregierung reagierte mit der Einrichtung des ,,Groen Krisenstabes*, welcher unter
Berufung auf den ,,demokratischen Grundkonsens* gegen den Terrorismus auch fiihrende
Oppositionspolitiker einbezog und damit ein von der Verfassung nicht vorgesehenes
Allparteiengremium installierte. Diese Situation des ,,nicht erklarten Ausnahmezustands*
legitimierte aus Sicht der politisch Verantwortlichen auch die Verhangung einer
,Kontaktsperre® {iber inhaftierte Terroristen, die damit vollstdndig von der AuBBenwelt
abgeschnitten wurden.8% Bei der Arbeit im Krisenstab stand Maihofer einmal mehr deutlich
im Schatten Genschers und vermochte kaum eigene Akzente zu setzen. In der FDP
befurchtete man sogleich, dass die Lorbeeren im Falle einer erfolgreichen Befreiung
Schleyers Bundeskanzler Schmidt zufallen wiirden, wéhrend sich bei einem Fehlschlag

samtliche Kritik gegen den angeschlagenen Innenminister richten konnte.8%

Ohnehin tat sich die Partei auf3erst schwer damit, im Angesicht des wochenlangen Notstandes
noch liberales Profil erkennen zu lassen, zumal das Prasidium offiziell verlauten lie3, wer aus
der Situation ,,parteipolitisches Kapital“ schlagen wolle, gefihrde die ,,Solidaritit der
Demokraten®, welche ,fiir die Handlungsfihigkeit des Staates unerliBlich* sei.®%® Wie ernst
die Bundesregierung diesen Grundsatz befolgte, bekam unter anderem der linksliberale

Berliner Justizsenator Jirgen Baumann zu spiren. Nachdem ein Gericht die Kontaktsperre fiir

895 Zit. n. Bundesregierung will die Sicherheitsdienste weiter verstirken. In: FAZ vom 4.8.1977, S. 1.
8% | ammert, Markus: Ein neues Analysemodell fiir die historische Terrorismusforschung? Securitization-
Prozesse in Deutschland und Frankreich in den 1970er und 1980er Jahren. In: In: Hiirter, Johannes (Hrsg.):
Terrorismusbekampfung in Westeuropa. Demokratie und Sicherheit in den 1970er und 1980er Jahren. Berlin
2015, S. 201-218, hier S. 206-208.
8957 vgl. Hinterm Vorhang. In: Der Spiegel 40/1977, S. 23-26.
898 Freie Demokratische Korrespondenz 242/1977, S. 1.
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alle Haftanstalten im Stadtstaat aufgehoben hatte, weil die Entfiihrer nicht beabsichtigten,
einen in Berlin einsitzenden Terroristen freizupressen, setzte Baumann das Urteil
unverzuglich um. Das brachte ihm jedoch nicht nur den Tadel der Sozialdemokraten Helmut
Schmidt und Hans-Jochen Vogel, sondern auch Kritik von den eigenen Parteifreunde ein.
Genscher und Maihofer versuchten hochstpersonlich, den widerspenstigen Rechtsprofessor
umzustimmen, der daraufhin die Zurlickdrangung der Judikative beklagte. Der Bundeskanzler
instrumentalisierte den Berliner Fall schlieBlich als weitere Rechtfertigung fur die rasche

Verabschiedung eines ,, Kontaktsperregesetzes* durch den Bundestag.5%°

Bei der zweiten Lesung des Entwurfes im Parlament beantragte Martin Bangemann im
Namen der FDP-Fraktion eine Anderung, um einem von der Kontaktsperre betroffenen
Gefangenen den Beistand durch einen Pflichtverteidiger zu ermdglichen. Auch Vertreter des
rechten Parteifliigels wie Otto Graf Lambsdorff unterstiitzten diesen Antrag, wenngleich die
Freidemokraten eine offene Konfrontation mit dem Koalitionspartner vermieden, indem sie
durch Hans Engelhard erklaren lie3en, die Fraktion stimme bei einem Scheitern ihrer
Initiative dem Gesetz auch in seiner unveranderten Fassung zu. Weil sich die Unterstiitzung
aus den Reihen der SPD in engen Grenzen hielt, wurde der Antrag mit 330 zu 48 Stimmen bei
drei Enthaltungen abgelehnt. Dem Kontaktsperregesetz stimmten schliel3lich 371
Abgeordnete zu, vier votierten dagegen, 15 enthielten sich. Die Enthaltungen aus der liberalen
Fraktion kamen von Helga Schuchardt, Ingrid Matthdus, Friedrich Hélscher und Hansheinrich

Schmidt, die Nein-Stimmen allesamt von Sozialdemokraten. %

Der ,,.Deutsche Herbst* kulminierte in der Entfiihrung des Flugzeugs ,,Landshut* durch
palastinensische Terroristen am 13. Oktober 1977 und die erfolgreiche Geiselbefreiung durch
die GSG 9 in Mogadischu fiinf Tage spater. Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl
Raspe verubten daraufhin kollektiven Suizid im Hochsicherheitstrakt der Stutgarter JVA. Das
Leben von Hanns Martin Schleyer konnte dennoch nicht gerettet werden, am 19. Oktober
wurde seine Leiche im franzdsischen Mulhausen im Kofferraum eines Autos entdeckt. Auf
der Beerdigung des Arbeitgeberprésidenten verwies der ehemalige FDP-Vorsitzende und nun
als Bundesprisident amtierende Walter Scheel in seiner Rede darauf, dass nur diejenigen ,,die

Demokratie zu Ende gedacht* haben, welche ,,auf der menschlichen Wiirde auch des

899 yvgl. ,Die Sache geht an die Eingeweide”. In: Der Spiegel 41/1977, S. 19-21.
900 vg|, Das Gesetz (iber die "Kontaktsperre" unter Bedenken im Bundestag verabschiedet.In: FAZ vom
30.9.1977,S. 1.
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Terroristen bestehen*.%! Angesichts des aufgeheizten politischen und gesellschaftlichen
Klimas im Umgang mit linksextremen Gewalttatern und deren tatsachlichen oder
vermeintlichen Sympathisanten war dies im Herbst 1977 keineswegs eine
Selbstverstandlichkeit. Insgesamt I&sst sich Johannes Hurters vorsichtiger These, dass die
FDP auf dem Zenit des RAF-Terrors ,.teilweise ein gewisses Gegengewicht [...] zu einer
GroRen Koalition von Konservativen und Sozialdemokraten in der Inneren Sicherheit %
gebildet habe, durchaus beipflichten, wenngleich die Bereitschaft der Liberalen, wie im Fall
des Kontaktsperregesetzes als birgerrechtliches Korrektiv der VVolksparteien zu fungieren,
stets dort endete, wo der viel beschworene ,,demokratische Grundkonsens* in Frage gestellt
schien. Werner Maihofers Rolle in diesem Prozess war ohnehin &duf3erst marginal, da der
Innenminister sich vor allem darauf konzentrierte, auch gegentiber der Union als verlasslicher
Partner aufzutreten und alte VVorbehalte abzubauen. So hielt er zwischen den Sitzungen des
Krisenstabs engen Kontakt zu Oppositionsfuhrer Helmut Kohl und nahm diesen sogar mit in
die Godesberger Fahndungszentrale des BKA, was Kanzler Schmidt als (ibertriebene
Sonderbehandlung fiir seinen politischen Rivalen wertete.®® Dieses HochstmaR an
Pragmatismus ware fur einen Innenminister Hans-Dietrich Genscher nicht ungewdhnlich
gewesen, veranschaulichte im Fall Maihofer jedoch, wie wenig vom einstigen linksliberalen

Idealisten geblieben war.

Der vom 6. bis 8. November 1977 abgehaltene Bundesparteitag in Kiel stand folglich noch
unter dem Eindruck der aufwiihlenden Ereignisse des ,,Deutschen Herbstes*. Hans-Dietrich
Genscher hielt in seiner Eréffnungsrede ein fiir seine Verhéltnisse geradezu flammendes
Pladoyer fur den liberalen Rechtsstaat, in welchem er betonte, die Antwort auf den
Terrorismus diirfe ,,nicht in der Einschrankung unserer Freiheitlichkeit und unserer Offenheit
liegen, sondern im Gegenteil, im weiteren Ausbau der Freiheit [...] und in der Toleranz, auch
unbequeme Ansichten und Meinungen zu ertragen®.%** Besonders die klare Absage an die
Forderung der Union nach einer Uberwachung des miindlichen Verteidigerverkehrs sowie die

Warnung davor, aus der Terroristenbekdmpfung eine Sympathisantenjagd zu machen, trafen

901 7it. n. Biichse, Nicolas: Von Staatsbiirgern und Protestbiirgern. Der Deutsche Herbst und die Verinderung
der politischen Kultur in der Bundesrepublik. In: Knoch, Habbo (Hrsg.): Blrgersinn mit Weltgefihl. Politische
Moral und solidarischer Protest in den sechziger und siebziger Jahren. Gottingen 2007, S. 311-332, hier S. 311.
92 Hiirter, Johannes: Regieren gegen Terrorismus. Die Beispiele Westminster, Bonn und Rom in den 1970er
Jahren. In: In: Hirter, Johannes (Hrsg.): Terrorismusbekdampfung in Westeuropa. Demokratie und Sicherheit in
den 1970er und 1980er Jahren. Berlin 2015, S. 63-80, hier S. 73.
903 vgl. Normen setzen. In: Der Spiegel 44/1977, S. 9-10.
904 Neue Bonner Depesche 11/1977, S. 1-2.

208



auf die begeisterte Zustimmung des Plenums.®% Wenngleich das Kieler Treffen primar im
Zeichen des Konfliktes zwischen Wirtschaftskommission und Perspektivkommission uber die
kiinftige Ausrichtung in der Wirtschaftspolitik stand, kam es auch im Bereich der inneren
Sicherheit zu einer kontroversen Auseinandersetzung. Diese entziindete sich an der schon seit
Jahren schwelenden Debatte tiber die Einfiihrung eines bundeseinheitlichen Polizeigesetzes,
wobei sich die Beflrworter und Gegner des von der Innenministerkonferenz ausgearbeiteten
Musterentwurfs gegentiberstanden. Konkret ging es um die Frage, ob der
Schusswaffengebrauch fur Polizeibeamte auf eine gesetzliche Grundlage gestellt werden
musse, die ber die bestehenden Regelungen zur Notwehr und Nothilfe hinausreicht.

Die Gegner des Musterentwurfs, groRtenteils weniger bekannte Liberale aus dem Mittelbau
der Partei, storten sich insbesondere an der gesetzlichen Regelung des sogenannten
»lodesschusses* im Konzept der Innenminister, also der gezielten Totung eines Gewalttéters,
der das Leben anderer Menschen akut bedroht. Als prominentester Gegenspieler der
Innenministerkonferenz tat sich abermals Ulrich Klug hervor, der wie schon ein Jahr zuvor
auf dem Frankfurter Bundesparteitag forderte, in ein Polizeigesetz musse explizit die
Bestimmung aufgenommen werden, dass ein Polizist niemals schiel3en dirfe, um zu téten,
,,sondern nur, um kampfunféahig oder fluchtunfahig oder beides zu machen®. Der Delegierte
Lohmann aus Nordrhein-Westfalen erklérte, er sei nicht damit einverstanden, ,,daf den
Polizeibeamten ein weiterer Schutz des Strafgesetzbuches zuteil wird als jedem anderen
Burger in gleicher Situation®, und Wolfgang Bodeit verwies ebenso wie Hans Koch darauf,
dass eine solche Sonderregelung selbst von den Polizeigewerkschaften abgelehnt werde.
Ulrich Roloff vertrat gar die These, der gezielte Todesschuss sei in gewisser Weise
problematischer als die Todesstrafe, denn wihrend dieser noch ,.ein justizformliches
Verfahren® vorausgehen wiirde, basiere Ersterer ausschlieBlich auf
,Momentanentscheidungen®. Fritz-Wilhelm Kriiger verspottete die Innenministerkonferenz
indes als ,,Elferrat®, deren Beschliisse in den letzten Monaten ,,Blodsinn® gewesen seien und
,wirklich nur noch Hohngeldchter* hervorrufen kénnen. %% Die Gegner des Musterentwurfs
hatten sich im Vorfeld des Parteitages im Arbeitskreis zur Rechtspolitik mit knapper Mehrheit
durchsetzen kdénnen, weshalb der nun vorliegende Antrag erklérte, dass eine gesetzliche

Regelung des ,,gezielten Todesschusses* ebenso abzulehnen sei wie die Ausstattung der

905 vgl. Zundel, Rolf: Man trigt wieder Mitte. In: Die Zeit 47/1977.
906 Archiv des Liberalismus: Protokoll des Bundesparteitages in Kiel vom 6. bis 8. November 1977, A1-643, S. 55-
92.
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Polizei mit Maschinengewehren und Handgranaten und der Schusswaffengebrauch gegen eine

Menschenmenge.

ErwartungsgemaR hatte Werner Maihofer fir Einwande dieser Art keinerlei Verstandnis. So
wandte sich der Bundesinnenminister mit Nachdruck gegen eine derart restriktive
Beschriankung der polizeilichen Bewaffnung, denn es konne ,,uns iibermorgen passieren®,
dass ,,eine Biirgerkriegstruppe mit Maschinengewehren auffiahrt”. Die einzige Alternative zu
einer ebenbirtig bewaffneten Polizei sei dann der Einsatz der Bundeswehr im Inneren, was
aber ,,doch gerade von uns Liberalen kein Mensch* wolle. Beistand erhielt er von seinem
nordrhein-westfalischen Amtskollegen Burkhard Hirsch, der konstatierte, man kdnne den
Kampf gegen den Terrorismus nicht mit ,,papierenen Thesen* und ,,edlen Absichten* fiihren,
da der Rechtsstaat ,,Recht nicht nur setzen, sondern auch durchsetzen* miisse. Rotger GroR,
niedersachsischer Innenminister unter dem Christdemokraten Ernst Albrecht, befand, dass
,,ein genialer Propagandist [...] den Begriff des gezielten Todesschusses erfunden® haben
miisse, da es in Wahrheit ausschlieBlich ,,um den gezielten Rettungsschu3* gehe. Befiirworter
des Musterentwurfs fanden sich durchaus auch unter den linksliberalen Vertretern im
Bundesvorstand. Andreas von Schoeler begriindete seine Unterstiitzung mit der fehlenden
Rechtssicherheit der momentanen Situation, denn ein Polizeibeamter dirfe sich wegen des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes eben nicht in selbem Mal3e auf das Notwehr- und
Nothilferecht berufen wie eine Privatperson. Die von den Kritikern eines bundeseinheitlichen
Polizeigesetzes befiirchtete Herabsetzung der Hemmschwelle bei einer gesetzlichen Regelung
des Schusswaffengebrauchs hielt er entgegen, dass durch prazise und klare Bestimmungen
,jede Gefahr einer Ausuferung vermieden® statt erhdht werde.*®” Werner Maihofer und
Burkhard Hirsch brachten schlieRlich einen Anderungsantrag ein, der den Entwurf des
Arbeitskreises grundlegend revidierte und letztlich eine Zustimmung zum Musterentwurf der
Innenministerkonferenz implizierte. Dieser wurde auch von Detlef Kleinert, Hans Engelhard,
Gerhart Baum und Andreas von Schoeler unterstiitzt und mit 196 zu 174 Stimmen bei sieben
Enthaltungen angenommen.®® Die Kieler Thesen verkiindeten somit beziiglich des

Polizeigesetzes:

,»Die Ausbildung, Ausriistung und Organisation der Polizei darf nicht an dem Ziel ausgerichtet sein, ein
Hdchstmal an Machtmitteln einsetzen zu kdnnen. Sie muR vielmehr sicherstellen und ausschlielich daran
orientiert sein, da die Polizei ihre Aufgabe im Interesse des Biirgers und des Rechtsstaates wirksam erfiillen

kann. Deshalb fordert die F.D.P. die Einflihrung eines einheitlichen Polizeigesetzes in allen Bundeslandern.

%7 Ebd., S. 41-63.
98 Ehd., S. 94.
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Dabei sind Tatbestéande, die zum Regelungsbereich der StrafprozeRordnung gehéren, dort aufzunehmen. Die
gesetzliche Regelung des SchuBwaffengebrauchs muR im Interesse der Rechtssicherheit und polizeilichen
Handlungsfahigkeit eindeutig sein und darf nicht tiber das bei dieser Aufgabenstellung unbedingt Erforderliche
hinausgehen. Der Einsatz von SchuRwaffen darf stets nur das letzte und duRerste Mittel zur Verteidigung des
Rechts sein. Die objektive Grenze des strafrechtlichen Nothilferechtes darf auch von der Polizei nicht

uberschritten werden. Die Entwicklung und der Einsatz polizeitypischer, unblutiger Waffen muf3 unbedingt den

Vorrang haben. 9%

In Verbindung mit der Tatsache, dass sich der Parteitag auch fir die Moglichkeit der
Sicherheitsverwahrung besonders geféhrlicher Straftater schon nach der ersten Verurteilung
aussprach, wurde das Kieler Treffen in der Presse als ,,Rechtsruck® in Fragen der inneren
Sicherheitspolitik interpretiert.®° Diese einseitige Deutung iibersah jedoch den durchaus
ambivalenten Charakter der Beschliisse zum Thema Rechtsstaat, wurde doch beispielsweise
auch ,jede[r] Art der Uberwachung der Gespriche zwischen Verteidiger und inhaftierten
Mandanten* eine Absage erteilt und ,,eine Novellierung des Kontaktsperregesetzes
hinsichtlich der Einbeziehung eines Pflichtverteidigers gefordert.**! Die Stimmung des
Parteitages war — abgesehen von Maihofers Birgerkriegsszenario — frei von jeder Hysterie
hinsichtlich des Umgangs mit terroristischen Bedrohungen. Die starke Opposition gegen den
Musterentwurf verdeutlichte das Bestreben vieler Freidemokraten, das rechtsstaatliche Profil
ihrer Partei zu schérfen, und es darf durchaus bezweifelt werden, ob Maihofers
Anderungsantrag Erfolg gehabt hatte, wére er nicht von der gesamten Parteispitze
einschlieRlich fihrender Linksliberaler unterstiitzt worden. Einmal mehr erwies sich Rolf
Zundels Einschétzung in der Zeit als duflerst treffend, ,,dal Kiel in der Rechtspolitik — anders
als in der Wirtschaftspolitik — nicht ein Ubergangsstadium, sondern eine Grenze der

Veranderung markiert*, %12

Dass der bundesdeutsche Linksterrorismus seinen Zenit inzwischen tberschritten hatte, und es
deshalb keine Neuauflage des ,,.Deutschen Herbstes* geben wirde, lag Anfang 1978 freilich
noch jenseits des Erwartungshorizontes der verantwortlichen Politiker. Im Februar kam es
deshalb zur Verabschiedung eines weiteren Anti-Terror-Paketes im Bundestag, welches die
polizeilichen Durchsuchungsbefugnisse erweiterte und die Verdachtsschwelle fiir den
Verteidigerausschluss herabsetzte. Berlins Justizsenator Jirgen Baumann begriindete seine

Zustimmung zu dem umstrittenen VVorhaben in einem Spiegel-Interview mit dem Argument,

909 Verheugen (Hrsg.): Das Programm der Liberalen, S. 322.
910 vgl|. Auf dem Weg zum Rechts-Staat? In: Der Spiegel 47/1977, S. 21-23.
911 Verheugen (Hrsg.): Das Programm der Liberalen, S. 321.
912 7undel, Rolf: Man trigt wieder Mitte. In: Die Zeit 47/1977.
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nur so sei die Einfiihrung der Uberwachung des miindlichen Verteidigerverkehrs zu
verhindern, weshalb man ,,von zwei Ubeln unter allen Umsténden das kleinere wéhlen«
miisse.*® Tatsachlich stimmte die FDP-Fraktion dem Gesetzesvorhaben nun geschlossen zu,
wenngleich Engelhard, Kleinert und Mischnick im Parlament einhellig betonten, man habe
sich diese Entscheidung ,,nicht leicht gemacht®. Immerhin verdeutlichte die
Bundestagsdebatte, dass der vor allem in den Wochen der Schleyer-Entfiihrung so vehement
betonte ,,demokratische Grundkonsens* zwischen Regierung und Opposition nun wieder der
altbekannten harten Auseinandersetzung wich, denn der Union gingen die von der Koalition

beschlossenen MaRnahmen nicht weit genug. 4

Auch wenn Werner Maihofer das Krisenjahr 1977 in seinem Amt als Bundesinnenminister
uberstanden hatte, bedeutete dies fiir ihn nicht das Ende der Negativschlagzeilen. Zun&chst
geriet er wegen des Entwurfs eines Meldegesetzes in die Kritik, welches die Erfassung von
rund 170 Einzeldaten pro Birger auf den Computern der Strafverfolgungsbehdrden
ermoglichen sollte. Burkhard Hirsch, bis dahin einer der entschiedensten Fiirsprecher
Maihofers, riigte dessen Vorhaben auf einer Sitzung der Innenministerkonferenz und warnte
vor dem ,,gldsernen Menschen®.®*® Im Marz 1978 wurde bekannt, dass es im Rahmen der
Schleyer-Fahndungen zu schwerwiegenden Pannen in der Kommunikation zwischen Bundes-
und Landesbehdrden gekommen war, unter anderem wurde ein wichtiger Hinweis auf die
Unterkunft der Entfuhrer und ihres Opfers von der Sonderkommission des BKA nicht
weitergeleitet.®'® Die Opposition verlangte umgehend personelle Konsequenzen von der
Bundesregierung, doch Helmut Schmidt lehnte es ab, den Innenminister persénlich flr die
Fehler ihm unterstellter Organe verantwortlich zu machen. Hans-Dietrich Genscher mahnte
auf dem FDP-Bundeshauptausschuss in Frankfurt zumindest die Unterstitzung Maihofers fur
die riickhaltlose Aufklarung aller Versaumnisse an.%t’ Eine weitere Angriffsflache bot der
Freidemokrat durch seinen kurzfristigen Sinneswandel, die Abteilung
Terrorismusbekampfung des BKA doch nicht nach Bonn verlegen zu wollen, obwohl er selbst
drei Jahre zuvor den Umzug aus Wiesbaden in die Bundeshauptstadt durchgesetzt hatte und

alle Vorbereitungen bereits abgeschlossen waren, %8

913 Dann wird die Schraube noch enger gedreht”. In: Der Spiegel 7/1978, S. 36-38.
914 Deutscher Bundestag: 8. Wahlperiode, 72. Sitzung, 16.2.1978, S. 5659-5730.
915 7it. n. Glasener Mensch. In: Der Spiegel 7/1978, 32-33.
916 vgl. Nacktes Chaos. In: Der spiegel 11/1978, S. 22-27.
917 vgl. ,Maihofer und Hirsch nicht verantwortlich”. In: FAZ vom 13.3.1978, S. 5.
918 vgl. Auf dem falschen Bein. In: Der Spiegel 18/1978, S. 102-104.
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Schliel3lich wurde im Mai 1978 von der Frankfurter Rundschau enthiillt, dass Beamte des
Bundesgrenzschutzes von den Geheimdiensten BfV, BND und MAD angewiesen worden
waren, Flugreisende nach ,,linksextremistischen und linksextremistisch beeinfluf3ten
Druckwerken® zu durchsuchen und etwaige Erkenntnisse umgehend weiterzuleiten. Der SPD-
Parlamentarier Eckart Kuhlwein hatte zuvor einen Protestbrief beim Bundesinnenminister
eingereicht, weil der BGS am Hamburger Flughafen seine Unterlagen mit Schriftstiicken von
der Organisation Amnesty International tber den Besuch von Franz Josef Straul’ in Chile
intensiv beleuchtet habe. Maihofer versicherte dem Sozialdemokraten, seine Dokumente seien
nur deswegen ins Visier geraten, weil die Grenzschiitzer sie ,,nach Waffen, Sprengstoffen und
sonstigen Gegenstanden [...], von denen eine Gefahrdung ausgehen kénnte®, durchsucht
haben.®*® Die neuen Enthiillungen falsifizierten jedoch diese Aussage des Innenministers, der
nun abermals vor dem Dilemma stand, das verfassungsrechtlich duRerst fragwirdige
Vorgehen der Geheimdienste entweder bewusst gedeckt oder einmal mehr von nichts gewusst
zu haben. Fir die FDP kamen sie nicht nur deshalb zur Unzeit, weil die Partei nach Aussage
von Generalsekretdr Verheugen noch immer mit ihrem ,,Traube-Trauma‘ zu kimpfen hatte,
sondern auch weil gleich vier Landtagswahlen unmittelbar bevorstanden.®?° Nun schien auch
Parteichef Genscher nicht mehr gewillt, Maihofer weiterhin gegen die immer zahlreicher
werdenden Kritiker aus Union, SPD und der eigenen Partei in Schutz zu nehmen. Schon vor
den Wahlen in Niedersachsen und Hamburg am 4. Juni 1978 galt die bevorstehende
Demission des Innenministers in Bonn als sehr wahrscheinlich.®?! Als die FDP in beiden
Landern an der Fiinf-Prozent-Hirde scheiterte, wurden personelle Konsequenzen
unvermeidlich. Sowohl Genscher als auch Lambsdorff stellten sich nun ¢ffentlich gegen
Maihofer, der daraufhin am 8. Juni seinen Ruicktritt erklarte.®?? Als Lehre aus dem doppelten
Wahldebakel wollte die Parteispitze nun eine entschlossene Riickbesinnung auf die
biirgerrechtsliberale Tradition der FDP einleiten.®?® Dass mit Werner Maihofer ausgerechnet
das einstige Idol der Parteilinken dafiir weichen musste, entbehrte nicht einer gewissen Ironie,
war jedoch die logische Konsequenz des spatestens mit dem Fall Traube manifest

gewordenen Entfremdungsprozesses zwischen Minister und Partei.

Auch wenn Maihofers Verdienste als liberaler Programmatiker unbestritten sind und denen

Karl-Hermann Flachs in keiner Weise nachstehen, muss man in Anbetracht von vier Jahren

919 7it. n. ,,Sind wir ein Verfassungsschutzsstaat?“. In: Der Spiegel 21/1978, S. 25-30.
920 Das trifft die FDP unheimlich hart”. In: Der Spiegel 21/1978, S. 23-24.
921 vgl|. Maihofer: Abgang gesucht. In: Der Spiegel 23/1978, S. 21-25.
922 ygl. Kaiser, Carl-Christian: Ein Scherbengericht. In: Die Zeit 24/1978.
923 vgl. FDP: ,Jeder hat seine Talfahrt”. In: Der Spiegel 24/1978, S. 21-25.
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voller Pannen und Skandale konstatieren, dass er sich fir das Amt des Bundesinnenministers
als vollige Fehlbesetzung erwies. Anders als VVorganger Hans-Dietrich Genscher gelang es
ihm nicht, sich als zuverlassiger Huter der inneren Sicherheit zu prasentieren, die durchaus
vorhandenen Erfolge in der Bekdmpfung des Terrorismus wurden fast ausschlie3lich Helmut
Schmidt zugeschrieben. In der bis dahin groRten innenpolitischen Krise der Bundesrepublik,
die in den Ereignissen des ,,Deutschen Herbstes® gipfelte, zeigte sich der politische
Quereinsteiger mit den Zustiandigkeiten seines ,,Mammutressorts* hoffnungslos tiberfordert.
Dadurch war es ihm nicht moglich, Gesinnungs- und Verantwortungsethik auch nur
anndhrend in Einklang zu bringen, oder gar so etwas wie ein liberales Korrektiv zum
,demokratischen Grundkonsens* zu personifizieren. So gesehen war Maihofer der falsche
Mann zur falschen Zeit am falschen Ort. Fur den linken Fliigel der FDP erwies sich diese
Entwicklung als schwere Hypothek, war der Strafrechtsprofessor doch urspriinglich als
Kompensation fur Wirtschaftsminister Hans Friderichs in sein Amt berufen worden. Anders
als von den Linksliberalen erhofft, avancierte Maihofer jedoch nicht zu ,,jhrem* Vertreter im
Bundeskabinett, er hatte freilich auch keinen groRRen Spielraum furr das Verfechten einer
Burgerrechtsagenda. Eine Profilierung der FDP als Rechtsstaatspartei im Angesicht des
Terrorismus war somit nur in Ansatzen, wie bei der demonstrativen Skepsis gegeniiber dem
Kontaktsperregesetz, méglich. Es waren wohl die Erfahrungen aus Maihofers Amtszeit, die
Ralf Dahrendorf zu der These verleiteten, eine liberale Partei solle niemals das
Innenministerium anstreben, weil dies ,,bei Sozialdemokraten oder bei Liberalkonservativen

in weit besseren Handen* sei.%*

924 Dahrendorf: Die Chancen der Krise, S. 223.
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4.3. Gerhart Baum: Abkehr vom ,,Ausnahmezustand*

Auch wenn der Rucktritt Werner Maihofers nach dessen skandaltrdchtiger Amtszeit flr die
FDP einer gewissen Erleichterung gleichkam, erwies sich die Suche nach einem geeigneteren
Nachfolger als auRerordentlich schwierig. Der Fraktionsvorsitzende Wolfgang Mischnick
lehnte die Ubernahme der Verantwortung fiir das ,,Mammutressort* ebenso ab wie sein
Stellvertreter Hans-Gunter Hoppe und der ehemalige nordrhein-westfalische Innenminister
Willy Weyer. Wegen des Mangels an personellen Alternativen wurde auch tiber einen
Ressortwechsel von Wirtschaftsminister Lambsdorff und sogar eine Ruckkehr Genschers ins
Innenministerium spekuliert.%% Letztlich fiel die Wahl auf Gerhart Baum, der unter Maihofer
als Parlamentarischer Staatssekretér gedient hatte und mit den hohen Anforderungen des
Amtes bestens vertraut war. Mit Baum trug nun abermals ein bekennender Linksliberaler die
Verantwortung fur den bundesdeutschen Sicherheitsapparat, wobei er anders als sein
Vorganger kein politischer Quereinsteiger war, sondern sich von der KéIner Kommunalpolitik
bis in die Spitze des Bundespartei hochgearbeitet hatte. Dass er bei seinem Amtsantritt am 8.
Juni 1978 bewusst auf jeden Anflug von Euphorie verzichtete, lag wohl nicht nur darin
begriindet, dass Baum ,,als letztes Aufgebot oder als zweite bis flinfte Wahl eingeschatzt

926 sondern auch an der Tatsache, dass er den tiefen Fall Werner Maihofers als einer

wurde,
seiner engsten Mitarbeiter unmittelbar miterleben musste. Der gewaltige Anspruch, sowohl
die liberale Rechtsstaatspartei FDP als auch den handlungsfahigen Sicherheitsstaat BRD

glaubwiirdig und erfolgreich vertreten zu missen, lastete nun ganz auf ihm selbst.

Wie schwierig die Vorzeichen daflir auch weiterhin waren, veranschaulichte der Ricktritt des
freidemokratischen Berliner Justizsenators Jirgen Baumann nur wenige Wochen nach Baums
Amtseinfuhrung. Er zog damit die Konsequenzen aus der mit Waffengewalt erfolgten
Befreiung des inhaftierten Terroristen Till Meyer und musste somit aus ganz édhnlichen
Griinden zuriicktreten wie sein Vorganger Hermann Oxfort zwei Jahre zuvor.%?’ In seinem
ersten grof3en Spiegel-Interview zeigte sich der neue Bundesinnenminister dennoch
entschlossen, ,,eine ganze Reihe von eingefahrenen MalRnahmen [...], die rechtlich riskant und
in der o6ffentlichen Wirkung negativ sind, die vor allem aber zur Inneren Sicherheit nichts
beitragen®, zu beenden. Dazu zihlte Baum vor allem fragwiirdige UberwachungsmaBnahmen

der Geheimdienste, wie sie bei der Uberpriifung verdachtiger Literatur im Gepack von

925 vgl. Meyer, Thomas: Maihofers Riicktritt hat die FDP auf dem falschen Bein erwischt. In: FAZ vom 8.6.1978,
S. 3.
926 7it. n. ,Ein Licheln quéle ich mir noch ab“. In: Der Spiegel 24/1978, S. 36.
927 \/gl. Haken und Osen. In: Der Spiegel 28/1978, S. 80-81.
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Flugreisenden zum Ausdruck gekommen waren. Es sei inakzeptabel, wenn
,,Bundesgrenzschutz oder andere Behorden [...] zu AuRenstellen des Verfassungsschutzes
werden®, weshalb die ,,schwierige Frage, welche Qualitat und welche Dimension die
Amtshilfe haben darf*, derzeit iiberpriift werde.®?® Infolge der zahlreichen Pannen bei der
Kooperation der Strafverfolgungsbehérden wéhrend der Schleyer-Entfuhrung plante Baum
eine Dezentralisierung ihrer Zustandigkeiten und eine Umkehr der Tendenz, dem BKA immer
mehr Kompetenzen zu (ibertragen. Jenes sollte fortan nur noch auf direkte Anweisung des
Bundesinnenministers im Einsatz gegen den Terrorismus tatig werden.®?° Als sich Anfang
September 1978 drei Hauptverdéchtige im Mordfall Schleyer dem Zugriff der Polizei
entziehen konnten, warfen die Unionsparteien Gerhart Baum sogleich vor, die

Sicherheitsbehdrden mit seinen ReformmafRnahmen verunsichert zu haben. %3°

Weiterhin hochgradig umstritten blieb der Umgang mit dem sogenannten Radikalenerlass
vom Januar 1972. Baums Staatssekretér Andreas von Schoeler brachte das Thema in der Juli-
Ausgabe der Neuen Bonner Depesche anhand der Falle Niel? und Haberlein erneut zur
Sprache. Die sozialdemokratische Juristin Charlotte Niel? wurde in Bayern wegen ihrer
Mitgliedschaft in der Vereinigung Demokratischer Juristen als Richterin, der Pddagoge
Heinrich Haberlein aufgrund seiner Tatigkeit fur die Deutsche Friedensgesellschaft-
Vereinigte Kriegsdienstgegner als Lehrer abgelehnt. In beiden Féllen wurde dies mit der
Mitarbeit von Kommunisten in den jeweiligen Organisationen begriindet. Die ,,bei vielen
Bundeslandern festzustellende Tendenz zur Ausdehnung und Ausuferung des
Verfassungstreuepostulats hin in Richtung auf politisches Wohlverhalten®, so von Schoeler,
sei ,,rechtlich bedenklich® und ,,politisch gefdhrlich®. Es konne der Eindruck entstehen, dass
,,€s hierbei gar nicht mehr um den Schutz des demokratischen Staates und seiner Verfassung,
sondern um den Versuch, unbequeme, engagierte, und im positiven Sinne radikale junge
Menschen im offentlichen Dienst fernzuhalten® gehe.%*! Schon einige Wochen zuvor hatte
von Schoeler in einem Beitrag fur die Zeitschrift Liberal versucht, den Begriff des
,,Radikalismus®, der fast nur noch in einem diffamierenden Kontext verwendet wurde, wieder
positiv zu konnotieren. Er verwies darauf, dass dieser keineswegs mit ,,Extremismus*
gleichzusetzen sei und radikale politische Einstellungen ,,in unserer pluralistischen

Gesellschaftsordnung ihren legitimen Platz, nach liberaler Auffassung sogar ihre

928 Nicht wie die Kaninchen auf Hessen starren”. In: Der Spiegel 30/1978, S. 23-26.
923 vgl. Fromme, Friedrich Karl: Von der Terrorbekdmpfung bis zum Umweltschutz. In: FAZ vom 6.9.1978, S. 9.
930 vgl. ,Ich verstehe die Wut der Leute”. In: Der Spiegel 37/1978, S. 23-25.
931 Neue Bonner Depesche 7/1978, S. 10.
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unverzichtbare Funktion® haben. Bei Politikern wie Roman Herzog, Hans Filbinger und auch
Ludwig Erhard sei die Neigung zu beobachten, die Soziale Marktwirtschaft zum
,Kernbestand unserer Verfassung* umzudeuten, und somit ihre radikalen Kritiker ,,iiber die
Verfassung hinauszuschieben und als Extremisten zu bezeichnen®.%*? Gegen die
Gleichsetzung von ,,Kapitalismuskritikern® und ,,Verfassungsfeinden* wandte sich auch
Gerhart Baum in einer Rede an der Katholischen Akademie Freiburg.®*® Der Innenminister
erliel3 bereits kurz nach seinem Amtsantritt neue Anordnungen uber die Anwendung des
Extremistenbeschlusses in seinem Ministerium und den zahlreichen ihm unterstellten
Behorden. Eine Anfrage beim Verfassungsschutz durfte fortan nur noch als letzte Hurde fir
die bereits geplante Einstellung eines Bewerbers erfolgen, wobei Arbeiter und Angestellte nur
noch dann uberpruft werden sollten, wenn sie in sicherheitsempfindlichen Bereichen
eingesetzt werden oder hoheitliche Aufgaben wahrnehmen. Die Anweisungen Baums lehnten
sich eng an die Beschliisse des FDP-Bundesparteitages vom November 1976 an.®%*

Es waren jedoch auch weiterhin nicht alle freidemokratischen Sicherheitspolitiker zu einer
grundlegenden Revision des Radikalenerlasses bereit. Nach widerspriichlichen
Gerichtsurteilen in Nordrhein-Westfalen tber die Einstellung von DKP-Mitgliedern in den
Schuldienst diskutierte die sozial-liberale Koalition in Dlsseldorf zwar offen tber eine
maogliche Neuregelung der bisherigen Praxis, Innenminister Burkhard Hirsch stellte sich
jedoch prinzipiell gegen jede Anderung, die Kommunisten den Zugang zum Lehrerberuf
erleichtern wirde. Er begriindete dies mit dem grofRen Einfluss der Lehrer auf
Heranwachsende, wie er ihn gegenwartig bei seinem Sohn erlebe.®*® Vollig iiberraschend
kiindigte dann die eher konservative Hamburger SPD, welche die Hansestadt seit dem
Ausscheiden der FDP aus dem Senat mit absoluter Mehrheit regierte, Ende September 1978
an, die routinemaBige Uberpriifung der Bewerber fiir den 6ffentlichen Dienst auf
Verfassungstreue vollstandig aufzugeben. Der Grofiteil der fuhrenden Sozialdemokraten in
Bonn zeigten sich Gber diese MalRnahme freilich eher wenig erfreut, weil man sie im Hinblick
auf die bevorstehende Landtagswahl in Hessen, bei der Ministerprasident Holger Borner sein
Amt gegen den Erzkonservativen Alfred Dregger verteidigen musste, eher fir hinderlich hielt.
Die FDP, welche sich ja insbesondere nach den Wahlniederlagen von Niedersachsen und

Hamburg explizit als Burgerrechtspartei profilieren wollte, war auf eine derartige Initiative

932 yon Schoeler, Andreas: Liberalismus und Extremismus. In: Liberal 1978, S. 272-281.

933 Neue Bonner Depesche 3/1978, S. 14.
934 Vgl. Im Bundesinnenministerium gilt ein neuer RadikalenerlaR. In: FAZ vom 15.7.1978, S. 4.
935 Vgl. Neuer Ton. In: Der Spiegel 37/1978, S. 27.
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offenkundig nicht vorbereitet. Hans-Dietrich Genscher sprach sich entschieden gegen den
Vorstofl3 von Hans-Ulrich Klose aus und verwies auf die Gefahren flr Kinder und
Jugendliche, die von kommunistischen Lehrern ausgehen. Der Parteivorsitzende wollte auch
Gerhart Baum zu einer offentlichen Kritik am Ersten Burgermeister der Hansestadt bewegen,
doch der Bundesinnenminister weigerte sich hartnackig, ein negatives Wort tber Kloses Plane

zu verlieren. 3¢

Trotz der erneuten Kontroverse um den Extremistenbeschluss verlief die hessische
Landtagswahl am 8. Oktober erfolgreich genug, um das sozial-liberale Biindnis in Wiesbaden
fortsetzen zu kdnnen. Nun schwenkte auch die sozialdemokratische Bundespartei weitgehend
auf Kloses Linie ein und wollte die Regelanfrage beim Verfassungsschutz nur noch bei
Bewerbern zulassen, die einen Posten im sicherheitspolitischen Bereich anstreben. Baum
wollte offenbar nicht hinnehmen, dass die Liberalen vom Koalitionspartner ausgerechnet in
diesem Punkt links Gberholt werden, und schlug deshalb vor, auch diese letzte Einschrankung
fallen zu lassen.®*” Anders als der SPD-Vorsitzende Willy Brandt war Genscher nicht bereit,
die Plane des Innenministers 6ffentlich zu unterstitzen. Burkhard Hirsch drohte sogar seinen
Ruicktritt fiir den Fall an, dass Baum sich mit seinem VorstoR durchsetzen wiirde.*® Dass
Letzterer noch vor dem anstehenden Bundesparteitag der FDP auch den sozialdemokratischen
Justizminister Hans-Jochen VVogel von seiner Position Gberzeugen und fiir die Ausarbeitung
eines gemeinsamen Papiers gewinnen konnte, welches selbst der skeptische Helmut Schmidt
auferst wohlwollend zur Kenntnis nahm, war jedoch ein vorentscheidender Etappensieg flr
diejenigen Liberalen, die eine moglichst weitreichende Revision des Radikalenerlasses

anstrebten.%3°

Als die Delegierten des Bundesparteitages vom 12. bis 14. November 1978 in der Mainzer
Rheingoldhalle zusammentrafen, brachte der Bundesvorstand einen mal3geblich von Gerhart
Baum und Andreas von Schoeler ausgearbeiteten Antrag zur Einstellungspraxis im
offentlichen Dienst ein, welcher die Abschaffung der Regelanfrage beim Verfassungsschutz
forderte.®*® Der Bundesinnenminister erlduterte in seiner Rede, man konne ,,nicht weiter
zusehen, wie zumindest Teile der jungen Generation und Teile einer kritischen Offentlichkeit

diesem freiheitlichen Staat wegen dieser Praxis mit Skepsis begegnen®, da man ,.keine

936 Vgl. Fiir Kommunisten Tiir und Tor gedffnet? In: Der Spiegel 41/1978, S. 22-28.
937 vgl. Koalition: ,Mut zum Unbequemen®. In: Der Spiegel 43/1978, S. 28-32.
938 vgl. RadikalenerlaR: Koalition im Meinungsstreit. In: Der Spiegel 44/1978, S. 21-23.
939 vgl. Jetzt springen. In: Der Spiegel 45/78, S. 31-33.
940 vgl. Niederlage des FDP-Vorstands zum Auftakt des Parteitags in Mainz. In: FAZ vom 13.11.1978, S. 1.
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angepalten verschuchterten Demokraten, sondern [...] Demokraten, die das Verfassungstreue-
Gebot auch aktiv ausfiillen®, brauche. Die ,,generelle Mitwirkung des Verfassungsschutzes in
Einstellungsverfahren* gehore nicht zu seinem ,,eigentlichen gesetzlichen Auftrag® und
verstof3e gegen den ,,Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit als Ausdruck des
Rechtsstaatsprinzips®. Deshalb habe es nun oberste Prioritét, Staatsschutz und
Einstellungsbehdrden zu entkoppeln, und eine ,,hundertprozentige, fiir alle Bereiche geltende

Absage an die Praxis der Routineanfrage durchzusetzen®.%

Burkhard Hirsch hielt dem entgegen, dass es in einem Land wie Nordrhein-Westfalen, dass
jahrlich 10.000 Lehrer einstelle, keine Alternative zur Regelanfrage gebe, denn wiirde man
sich ,,allein darauf verlassen, was papierméfig vorgelegt wird, dann hétten wir nicht die
mindeste Chance, Feierabendrevolutionidre wirklich vom 6ffentlichen Dienst fernzuhalten®.
Er personlich habe, wie viele andere Eltern, kein Interesse daran, ,,dal gerade das Lehramt
Extremisten von links und rechts gedffnet wird“. Hirsch forderte deshalb, den Antrag des
Bundesvorstandes dahingehend zu ergénzen, ,,dal dann die Anfrage an den
Verfassungsschutz mdglich sein soll, wenn alle anderen Mittel fur unsere gesetzliche oder
verfassungsmaRige Verpflichtung uns und den Staat mehr belasten wiirden. Baum betonte
wiederum, dass er zwar die Rechtsauffassung seines ,,Freundes Hirsch* respektiere, dessen
Formulierung jedoch nichts anderes bedeute, als die Regelanfrage unter nicht klar definierten
Umstanden beizubehalten, was die Einstellungsbehdrden dazu veranlassen kdnnte, an ihrer
Praxis letztlich nichts zu andern.®*? Auch Andreas von Schoeler erklarte, der Zusatz wiirde
,»das was davorsteht praktisch aufheben, indem er eine unbestimmte Riickausnahme

zulieBe«.%43

Schnell wurde deutlich, dass die Forderung des nordrhein-westfalischen Innenministers kaum
nennenswerte Unterstitzung erfuhr. Stattdessen riickte ein Antrag ins Zentrum der Debatte,
den die Landesverbéande Berlin, Hamburg, Schleswig-Holstein und Baden-Wirttemberg
einbrachten. Im Gegensatz zur Formulierung des Bundesvorstandes hob dieser explizit

hervor, dass der liberale Rechtsstaat prinzipiell ,,von der Verfassungstreue seiner Biirger*
ausgehen miisse, was ,,natiirlich auch fiir den 6ffentlichen Dienst* gelte. Anfragen beim
Verfassungsschutz seien nur noch dann zulédssig, wenn ,,Tatsachen bekannt* seien, ,,die darauf

hindeuten, dal’ ein Bewerber den Kernbestand der freiheitlich demokratischen Grundordnung

941 protokoll des Bundesparteitages in Mainz vom 12. bis 14. November 1978. In: Archiv des Liberalismus,
Bestand FDP-Bundesparteitage, A1-673, S. 61-70.
942 Ebhd., S. 69-81.
93 Ebd., A1-674, S. 8.
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durch seine Handlungen aktiv bekampft“. Gerhart Baum zeigte sich diesem Wortlaut
gegeniiber skeptisch, da das Bundesverfassungsgericht in seinem Grundsatzurteil von 1975
ausdrucklich festgelegt hatte, ein Beamter musse jederzeit aktiv fur die freiheitlich
demokratische Grundordnung eintreten. Als sich auf dem Parteitag jedoch immer mehr
Delegierte flr den Antrag der Landesverbénde aussprachen, neigte auch Parteichef Genscher,
der bis dahin ja nicht als Kdmpfer gegen den Extremistenbeschluss aufgefallen war, den
neuen Formulierungen zu. Unter der Regie des Bundesvorsitzenden wurden die Antrége
zusammengefuhrt, wobei die wichtigsten Passagen aus dem Papier der Landesparteien
erhalten blieben. Damit fielen die Beschliisse zum Radikalenerlass sogar liberaler aus, als
Baum es urspriinglich intendiert hatte, wenngleich der befurchtete Zielkonflikt mit der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes in Mainz nicht vollstandig entkraftet werden
konnte.®** Unmissverstandlich blieb aber die vollstandige Abkehr von der Regelanfrage und
die aus dem Antrag des Bundesvorstandes ibernommene Feststellung, ,,dall der

Extremistenbeschluss von 1972 am Anfang eines Irrweges stand*. %%

Die Reaktionen auf die Beschlisse fielen erwartungsgemald zwiespaltig aus. Clemens
Christians, Président des Deutschen Lehrerverbandes, warf den Freidemokraten vor,

. Verfassungsfeinden Tiir und Tor gedffhet* zu haben,®*® wahrend Rolf Zundel in der Zeit
anerkennend feststellte, dass ,,Liberalitdt im Rechtsstaat [...] wieder zu einer
Erkennungsmelodie der FDP geworden“ sei.®*’ Interessanterweise fasste die SPD auf ihrem
Bundesparteitag am 9. und 10. Dezember 1978 einen Beschluss zum Radikalenerlass, der dem
des kleineren Koalitionspartners fast im Wortlaut entsprach. Die Bundesregierung hatte damit
ein eindeutiges Votum beider Parteien fir die Abschaffung der Regelanfrage und zumindest
eine Richtlinie flr die Bedingungen, unter denen kinftig tberhaupt noch beim
Verfassungsschutz angefragt werden durfte. Die Skepsis der verantwortlichen Politiker
bezuglich der RechtméaRigkeit der Beschlisse blieb allerdings bestehen, so favorisierte
Gerhart Baum weiterhin eine Losung, die bereits bei begriindeten Zweifeln an der
Verfassungstreue eines Bewerbers eine Anfrage durch die Einstellungsbehdrde erméglichen
sollte.%*® In der Neufassung der Grundsatze fiir die Priifung der Verfassungstreue, welche der

Innenminister dem Bundeskabinett am 17. Januar 1979 vorlegte, fand sich deshalb die

944 7it. n. Fromme, Friedrich Karl: Hirsch verlangt jetzt von Baum Konsequenzen. In: FAZ vom 15.11.1978, S. 4.
945 Verheugen (Hrsg.): Das Programm der Liberalen, S. 388.
946 7it. n. ,Verfassungsfeinden Tiir und Tor gedffnet”. In: FAZ vom 15.11.1978, S. 4.
947 Zundel, Rolf: Lust an Rebellion und Widerspruch. In: Die Zeit 47/1978.
948 Vgl. Das Bundeskabinett muB Konsequenzen aus Extremistenbeschliissen der Parteitage ziehen. In: FAZ vom
30.12.1978, S. 4.
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Formulierung, nur ,,wenn tatsdchliche Anhaltspunkte darauf hindeuten, daR der Bewerber
nicht die Voraussetzungen fir die Einstellung in den 6ffentlichen Dienst erfullt, wobei die
Auslegung der Verfassungstreue der jeweils zustindigen Behorde ,,unter Beachtung des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts® iiberantwortet wurde, sei eine Anfrage beim
Verfassungsschutz zuldssig. Des Weiteren wurden die FDP-Parteitagsbeschlisse von 1976
umgesetzt, wonach grundsétzlich nur bei einer tatséchlich geplanten Einstellung angefragt
werden durfe und Erkenntnisse tiber den Bewerber, die vor seinem 18. Lebensjahr gesammelt
wurden, ebenso unter Verschluss zu halten seien wie solche, die unter eine gesetzlich

geregelte Schweigepflicht fallen.%4°

Die neuen Richtlinien waren allerdings nur flr die Behtrden auf Bundesebene verbindlich,
welche lediglich einen Bruchteil aller westdeutschen Beamten beschaftigten. Die
unionsregierten L&nder verweigerten sich, mit Ausnahme des Saarlandes, einer liberaleren
Auslegung des Radikalenerlasses vollstandig, und selbst unter den sozial-liberalen
Landesregierungen blieb die Einstellungspraxis umstritten. In Hessen warfen sich SPD und
FDP gegenseitig vor, der gebotenen Neuausrichtung im Wege zu stehen, und Nordrhein-
Westfalens Innenminister Burkhard Hirsch erteilte seine Zustimmung zum Verzicht auf die
Regelanfrage nur gegen die Zusicherung des sozialdemokratischen Ministerprésidenten
Johannes Rau, die Fernhaltung von Kommunisten aus dem Lehramt auf andere Weise zu
gewahrleisten. Dazu erwog man eine Ausweitung der den Einstellungsbehérden zugestellten
Verfassungsschutzberichte ebenso wie eine schriftliche Versicherung der Bewerber, keiner
verfassungsfeindlichen Organisation anzugehdren.®*° Die symboltrachtige Abschaffung der
Regelanfrage auf Bundesebene bedeutete also noch keineswegs einen endgiiltigen Abschied

vom , Irrweg® des Extremistenbeschlusses. %>

Die harte staatliche Reaktion auf die eskalierende terroristische Gewalt im Herbst 1977 wurde
vielfach als der sinnfdllige Ausdruck der sogenannten ,,Tendenzwende* interpretiert, wobei
die Herausbildung des ,,Sicherheitsstaates* durchaus eine emanzipative Kehrseite hatte, die in
der Wiederentdeckung liberaler Biirgerrechtsideale bestand. So wurden beispielsweise erst
durch die umstrittene Rasterfahndung weite Teile der Bevolkerung fur das Thema
Datenschutz sensibilisiert.**2 Die Bonner Regierungsparteien, deren Handeln im ,,Deutschen

Herbst“ ja maligeblich zu dieser Entwicklung beigetragen hatte, waren keineswegs gewillt,

94% Neue Bonner Depesche 2/1979, S. 9-10.
950 vgl. Wird schon laufen. In: Der Spiegel 9/1979, S. 32-33.
91 vgl. Rigoll: Liberalisierung und llliberalisierung, S. 57-58.
952 vgl. Biichse: Von Staatsbiirgern zu Protestbiirgern, S. 331.
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diesen Gegenstand den auf3erparlamentarischen Bewegungen zu tiberlassen. Ein
Bundesdatenschutzgesetz, welches Bedingungen fur die Verarbeitung personenbezogener
Daten festlegte, war bereits am 1. Januar 1978, also noch wéhrend der Amtszeit Werner
Maihofers, in Kraft getreten.?® Doch erst unter Bundesinnenminister Gerhart Baum
avancierte der Datenschutz zu einem Thema von zentraler politischer Bedeutung, welches fiir
die FDP durchaus eine identitatsstiftende Funktion erfullte. Die Entflechtung der
Sicherheitsbehtrden durch Eindammung der Amtshilfe nahm von Beginn an einen zentralen
Platz in Baums politischer Agenda ein und erfolgte vor allem unter der Pramisse, den Staat
nicht alle Moglichkeiten der neuen Technologien ausschdpfen zu lassen. Bereits im August
1978 schrieb Gunter Hofmann in der Zeit: ,,Zum erstenmal fragt ein Innenminister wieder
Offentlich danach, was denn die ,,Kriterien* fiir die Aufnahme von Objekten in die
Verfassungsschutz-Ubersichten seien. Das groRe Computernetz der Polizei wird erstmals
unter dem Aspekt des Datenschutzes betrachtet, der ja ein Schutz vor Eingriffen in die
Personlichkeitsrechte sein soll. Die fragende Skepsis richtet sich schlieRlich auch gegen ein
elektronisches Verbundsystem, das die grundgesetzlich verankerte Abgrenzung zwischen

Polizei und Nachrichtendiensten nicht immer erkennen 1aRt.«9%*

Gegen diesen Kurs gab es allerdings von mehreren Seiten entschiedenen Widerstand. Als
Baum veranlasste, eine BKA-Kartei tiber Kommune-Mitglieder und Demonstranten
abzuschaffen, begehrten Christ- wie Sozialdemokraten in der Innenministerkonferenz gegen
die ,,immer mehr nach links driftende Parteipolitik* des Bundesministers auf. Die Beziehung
zu BKA-Président Horst Herold gestaltete sich auRerordentlich schwierig, da dieser groRe
Hoffnungen in die Computerisierung der Verbrecherjagd setzte, denen Baum sich nicht
anschlieRen wollte. Der Freidemokrat untersagte Herold die Verwendung der Datei Befa 7 K,
in dem alle Kontakt-Personen von Terroristen und ihren Unterstiitzern systematisch registriert
wurden, und den Zugriff auf die Dateien des Verfassungsschutzes, weil er darin eine
unzulassige Amtshilfe erblickte. BfV-Président Richard Meier war auf Baum wegen der
Abschaffung der Regelanfrage ohnehin nicht gut zu sprechen. Einzig in den Reihen der FDP
schien man erfreut dartber, nach dem Desaster der Maihofer-Ara nun endlich einen
Innenminister vorzeigen zu kénnen, der nicht bereit war, Burgerrechte fur die Staatsrason zu
opfern, aber ebenso wenig durch Pannen und Misserfolge in die Schlagzeilen geriet.

Generalsekretar Verheugen riet ihm 6ffentlich, den bisherigen Kurs in jedem Falle

953 vgl. Henne, Steffen: Informationstechnischer Wandel und Liberalitit in der Bundesrepublik der 1970er
Jahre. In: Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung 29. Jahrgang 2017, S. 65-88, hier S. 82.
94 Hofmann, Gunter: Was ist nétig, was erlaubt? In: Die Zeit 33/1978.
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beizubehalten.®®® Tatsachlich repriasentierte Gerhart Baum durch seine liberale Politik und

zugleich strenge Amtsfiihrung in gewisser Weise den Gegenentwurf zu seinem Vorgénger.

Im Frihjahr 1979 regte sich allerdings auch in der eigenen Partei Unmut iber den
Revisionskurs, da der Linksliberale nun eine MaRnahme riickgédngig machen wollte, die er
selbst zu verantworten hatte. Noch kein Jahr war vergangen, seitdem die Bundesregierung
beschlossen hatte, dass Personen, denen aus Sicherheitsgriinden der Reisepass entzogen wird,
in ihrem Personalausweis einen deutlich sichtbaren Ausreise-Sperrvermerk erhalten mussen.
Baum hatte das Gesetz nicht nur kurz nach seinem Amtsantritt als Bundesinnenminister
unterzeichnet, sondern in einem Rundschreiben auch dazu ermutigt, die neue Bestimmung
konsequent umzusetzen. Am 19. Mérz protestierte der hessische Datenschutzbeauftragte
Spiros Simitis in einem Brief an den FDP-Landesinnenminister Ekkehard Gries gegen diese
,rechtsstaatlich hochst bedenkliche® Maflnahme, worauthin Baum sogleich eine vollstdndige
Kehrtwende vollzog. Im Arbeitskreis fur Innen- und Rechtspolitik protestierten vor allem
Burkhard Hirsch und Detlef Kleinert, der sich iiber den ,,Rechtstaats-Zickzack* emporte.®*
Dennoch veroffentlichte die Gruppe am 27. Mérz eine Erklarung mit der Feststellung, ,,dal3
der Ausweisinhaber auch im Inland bei jeder VVorlage seines Ausweises vor Behdrden, Firmen
und anderen Personen bloBgestellt wird®, sofern dieser einen Sperrvermerk enthalte. Diese
Initiative sei ,,ein weiteres Indiz dafiir, dafl bei zahlreichen Gesetzesdanderungen [...] Folgen

entstanden sind, die in unertriiglicher Weise die Rechtsstaatlichkeit verletzen*.%’

Dass Gerhart Baum bei seiner Liberalisierungsoffensive auch dazu bereit war, eigene
Einschatzungen recht ziigig zu revidieren, war im Falle des Sperrvermerks besonders
auffallig, allerdings mitnichten ein Einzelfall. In seiner Zeit als Parlamentarischer
Staatssekretér unter Werner Maihofer hatte der Linksliberale gegen keine der MaRnahmen,
die er nun riickgangig machen wollte, besonders lautstark aufbegehrt. Die Revision von
Gesetzen, die erst kurz zuvor eingefuhrt worden waren, barg ohnehin die Gefahr, die gesamte
bisherige Sicherheitspolitik der sozial-liberalen Bundesregierung als Irrweg erscheinen zu
lassen. Hans-Dietrich Genscher, der selbst entscheidend an den nun zur Disposition stehenden
MaRnahmen mitgewirkt hatte, war sich dieser Problematik wohl bewusst, sah aber auch die
Chancen, die sich fiir die FDP aus dem neuen Kurs ergaben.®*® Helmut Schmidt, der sich sein

hohes Ansehen nicht zuletzt als Huter von Ruhe und Ordnung erworben hatte, machte
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hingegen keinen Hehl daraus, dass ihm sein eigener Innenminister zunehmend lastig wurde.
Als Baums Streit mit Horst Herold im April 1979 derart eskalierte, dass der BKA-Chef ein
Versetzungsgesuch einreichte, welches er kurz darauf wieder zurtickzog, lieR der
Bundeskanzler seinem Unmut in einer Kabinettssitzung freien Lauf. Schmidt tadelte den
Freidemokraten wegen dessen mangelnder Riickendeckung fiir die Sicherheitsorgane und
beklagte sich tiber Baums Neigung, zu viel Uber die Tatigkeiten von Polizei, Grenzschutz und
Geheimdiensten in die Offentlichkeit zu tragen. Wie zur Bestitigung dieser These erreichte
die Kabinettsmitglieder noch wahrend jener Zusammenkunft die neueste Ausgabe des Stern,
welche ein ausfuhrliches Interview mit dem Innenminister zu sicherheitspolitischen Fragen
und einen Begleittext mit dem reilerischen Titel Ein Mann raumt auf enthielt. VVor allem die
sozialdemokratischen Minister reagierten mit Unverstandnis auf die neueste
ProfilierungsmaRnahme des Linksliberalen, der in der Hamburger Illustrierten nun gar die

vollstandige Abschaffung des Kontaktsperregesetzes forderte.%°

Der im Juni 1979 abgehaltene FDP-Bundesparteitag in Bremen bekraftigte hingegen den
umstrittenen Kurs des Innenministers. Ausdriicklich begriifite man in den Beschliissen ,,die
Bemiihungen der Bundesregierung, Fragen der Amtshilfe des Bundesgrenzschutzes fir die
Nachrichtendienste und des Datenschutzes im Sicherheitsbereich zu tiberpriifen®. Diese
miisse nun darauf hinwirken, dass ,,die Grenzen der Amtshilfe rechtlich prézisiert,
,uberfliissige Daten nicht erhoben und ebenso wie rechtlich zweifelhafte Daten vernichtet*,
und ,klare Fristen fiir die regelmiflige Aussonderung personenbezogener Daten
vorgeschrieben werden®. AuB3erdem seien ,,die Aufnahme des neuen Grundrechts auf
Datenschutz in das Grundgesetz sowie einige Verbesserungen des Bundesdatenschutzgesetzes
noch in dieser Legislaturperiode erreichbar. Der Bundesvorstand wurde zudem aufgefordert,
einen Kongress zur Erarbeitung von Vorschldagen zur Fortentwicklung des Datenschutzes zu
veranstalten. An die Bundestagsfraktion erging der Appell, ,,sich umgehend fiir die
Abschaffung des § 88 a StGB einzusetzen® sowie ,eine Initiative zur Streichung des § 130 a
StGB zu ergreifen®, also die Straftatbesténde ,,Verfassungsfeindliche Beflirwortung von
Straftaten® und ,,Anleitung zu Straftaten anzufechten, die mafgeblich auf das Wirken von
Ex-Innenminister Maihofer zurtickzufiihren waren.®®® Zum Kontaktsperregesetz traf der
Parteitag hingegen keinerlei Aussage. Der radikale Vorsto3 von Ulrich Klug und Theo

Schiller, die im Vorfeld des Treffens eine Unterschriftenaktion zur Streichung aller
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einschlagigen Anti-Terror-Gesetze gestartet hatten, wurde nicht diskutiert.%®* Durch die
Bremer Beschliisse wurde die Relevanz des Datenschutzes fur ldentitat und AuRendarstellung
der FDP nochmals erhoht, wobei man sich wohl auch im Hinblick auf den bevorstehenden
Bundestagswahlkampf mitunter zu einem gewissen Alarmismus hinreil3en lieR. So warnte
Gunter Verheugen in einem Beitrag fir die Zeitschrift Quick vor dem Szenario des ,,glédsernen
Menschen® in einem perfektionierten Uberwachungsstaat, sofern das Grundrecht auf
Datenschutz nicht in der Verfassung festgeschrieben werde,?? und der nordrhein-westfalische
Landtagsabgeordnete Wolfgang Heinz zeichnete in der Neuen Bonner Depesche das

Schreckgespenst einer ,,Computerdiktatur.%

Eine datenschutzrechtliche Herausforderung stellten fir Gerhart Baum auch zwei weitere
zentrale VVorhaben seiner Amtszeit dar, ndmlich die Einfihrung eines falschungssicheren und
maschinenlesbaren Personalausweises sowie der neue Entwurf fiir ein bundeseinheitliches
Meldegesetz. Die Diskussionen (iber eine moderne Ausweiskarte, die den alten
Personalausweis in Buchform ablésen sollte, reichten bereits mehrere Jahre zuriick. Die Kritik
an diesem Vorhaben fokussierte sich vor allem auf die geplante Einflihrung eines
Personenkennzeichens, welches von Baum zunéchst ausdricklich beflirwortet worden war.
Wie schon im Falle des Sperrvermerks énderte er jedoch seine Meinung aufgrund der Fille an
datenschutzrechtlichen Bedenken, die dieses Mal interessanterweise auch von
Unionspolitikern vorgebracht wurden.®®* In seiner Bundestagsrede zur ersten Lesung des
Gesetzesentwurfs am 20. September 1979 betonte der Innenminister, die Einfiihrung des
neuen Ausweises sei ,.kein Schritt zu mehr Sicherheitsperfektionismus®, sondern ,,Bestandteil
einer Sicherheitspolitik mit Augenmal3“. Die Personlichkeitssphiare werde durch ihn nicht

eingeengt und die ,,Freiheit des Biirgers* gewahrt.%®°

Der Plan, durch ein Bundesrahmengesetz ein einheitliches Meldewesen zu schaffen, war
sogar noch weitaus élter und problembehafteter. Bereits 1971 und 1973 waren entsprechende
Entwirfe des damaligen Innenministers Hans-Dietrich Genscher wegen
verfassungsrechtlicher Bedenken gescheitert, Nachfolger Werner Maihofer musste sein
Konzept vom Frithjahr 1978 auch wegen Kritik aus der eigenen Partei zurtickziehen. Gerhart

Baum bezog aufgrund dieser Erfahrungen filhrende Datenschutzexperten in die
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anspruchsvolle Ausarbeitung eines rechtsstaatlich einwandfreien Meldegesetzes ein, welches
er im Oktober 1979 schliellich vorlegen konnte. Den Meldebehdrden wurden darin strenge
Vorschriften fur die Erhebung und Weitergabe personenbezogener Daten auferlegt, zudem ein
spezielles Meldegeheimnis fiir private EDV-Firmen eingefiihrt.%® Andreas von Schoeler
verkiindete deshalb feierlich, mit dem neuen Entwurf sei ,,der Primat des Datenschutzes® an

,die Stelle des Primats der Verwaltungseffizienz** getreten.%’

Der auf dem Bundesparteitag geforderte Datenschutzkongress wurde schliel3lich am 15.
Dezember 1979 in Karlsruhe unter dem Motto Datenschutz im liberalen Rechtsstaat
abgehalten. Der Bundesinnenminister hielt vor den rund 300 Teilnehmern, die zu einem
grolRen Teil Experten fur elektronische Datenverarbeitung waren, eine Grundsatzrede tber die
schwierige, aber mdgliche Vereinbarkeit von rasantem technischem Fortschritt und
rechtsstaatlichen Prinzipien. Hierfiir miisse man ,,neue Technologien nicht nur fir
Rationalisierung und Effektivitatsverbesserungen einsetzen, sondern auch fur die Kontrolle
von Technologien nutzbar machen®, und zwar durch ,,cine immanente Technologie-Kontrolle,
die nicht Auswirkungen neuer Entwicklungen korrigiert, sondern Folgeprobleme bereits in
ihre Konzeption mit einbezieht*. Man brauche ,,Computer, die auch vergessen konnen®, da
eine ,,rechtsstaatlich handelnde Verwaltung [...] ihren Aufgaben in Kenntnis der von der
Verfassung gewollten Informationsliicken nachgehen® miisse.*®® Baum wollte seinen Einsatz
fur den Datenschutz also keinesfalls mit einer fundamentalen Fortschrittsskepsis verknipfen,
sondern den technologischen Wandel in eine Richtung lenken, die sich flr den liberalen

Rechtsstaat als ertraglich oder gar forderlich erweisen kénnte.

Auch Generalsekretar Verheugen warb in Karlsruhe fir ein datenschutzrechtliches
Problembewusstsein ohne Kulturpessimismus: ,,Liberale sind keine Bilder- oder
Maschinenstirmer, sie lehnen den technischen Fortschritt nicht a priori ab. Sie halten auch die
Datenverarbeitung nicht fur Teufelszeug, das man austreiben muf3. Allerdings haben wir
gelernt, neben den Chancen des Fortschritts auch seine Risiken zu sehen.* Beim Datenschutz
gehe es ,,um die Wiirde der Person und um die individuelle Freiheit®, weshalb er trotz seines
relativ jungen Datums ,.ein urliberales Thema* sei.*®® Staatssekretar von Schoeler wertete es
vor allem als Verdienst der FDP, dass ,,heute Datenschutz in aller Munde ist*, obwohl er noch

vor einem Jahrzehnt nicht einmal in einem Lexikon gestanden habe. Angesichts der
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veranderten Informationsverteilung durch neue Technologien miisse anstatt des
Geheimhaltungsprinzips nun das ,,Transparenzprinzip* gelten. Dementsprechend sprachen
sich auch andere Teilnehmer des Kongresses fur die Einfuhrung eines
,Informationsfreiheitsgesetzes* nach schwedischem und amerikanischem Vorbild aus,
welches dem Birger ein Recht auf umfassende Information tiber alle VVerwaltungsvorgénge
und Zugang zu 6ffentlichen Dokumenten garantiere. Der Bericht Giber den Kongress in der
Neuen Bonner Depesche erschien folgerichtig unter dem Titel Glaserne Verwaltung soll

glasernen Menschen ablosen. %"

Fir groRBes Aufsehen sorgte Gerhart Baum einige Wochen spater, als er sich kurz vor Anbruch
des Bundestagswahljahres 1980 in der Berliner Spiegel-Redaktion zu einem Gesprach mit
dem verurteilten und inzwischen auf Bewéhrung entlassenen RAF-Terroristen Horst Mahler
traf. Baum raumte dabei selbstkritisch Fehler bei der staatlichen Reaktion auf die
terroristische Bedrohung ein und forderte ,,mehr Gelassenheit* anstatt des vorschnellen Rufes
,»hach dem Staat, nach neuen Gesetzen*. Auch Mahler gab sich reumiitig, distanzierte sich
von seinen ehemaligen Kampfgefihrten, und erklarte, der Staat sei flir ihn ,,nach einer langen
Strecke des Lernens und der Erfahrung [...] nicht mehr [...] der absolute Feind*. Beide waren
sich darin einig, dass der Staat auch diejenigen wieder erreichen musse, die ihm kritisch bis
ablehnend gegentiberstehen und ,,glauben oder geglaubt haben, den Staat mit Gewalt
verandern zu kénnen“. Vor allem diirfe die Gesellschaft sich gegeniiber den
,Riickkehrwilligen* nicht verweigern, weshalb Baum auch die Option einer Amnestie fiir

gelduterte Untergrundkampfer erwog.%*

Fir CDU und CSU war das Treffen zwischen dem Bundesinnenminister und dem Ex-
Terroristen ein politischer Skandal und geradezu ein Symbol flr die vollige Degeneration des
sozial-liberalen Staatswesens. Auch in der FDP stiel3 der Dialog keineswegs auf einhellige
Begeisterung, doch verpflichtete der anlaufende Wahlkampf zur Einigkeit gegeniiber den
Unionsparteien, die im Bundestag sogar einen Misstrauensantrag gegen Baum einbrachten.
Giinter Verheugen lobte ihn deshalb fiir den Mut, ,,unbequem und unpopulér zu sein®, und der
Offentlichkeit gezeigt zu haben, ,,daB unser Staat keine Maschine fir moglichst effiziente
Machtausiibung ist.%’? Tatsachlich war dieses Zeichen der Aussohnung fiir die FDP auch aus
wahltaktischen Grinden gewinnbringend, gerade weil die grofRe Mehrheit der Bundesbiirger

daftr nur wenig Verstandnis aufbrachte. Anders als die VVolksparteien waren die
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Freidemokraten auf die Wahlerstimmen kritischer Minderheiten angewiesen, die unbequeme
und unpopulére Positionierungen geradezu erwarteten. Nur durch einen konsequent
praktizierten Burgerrechtsliberalismus wiirde man auch solche erreichen kdnnen, die sich von
den traditionellen Parteien kaum noch vertreten fuihlten und Sympathien fir Die Griinen
hegten. Hans-Dietrich Genscher war sich dieser Notwendigkeit bewusst, weshalb er auf dem
Dreikonigstreffen 1980 nicht nur das Gesprach zwischen Baum und Mahler verteidigte,
sondern auch ankiindigte, die FDP werde sich ,,um jeden einzelnen [...] bemiihen®, welcher
sich nicht mehr mit dem Staat und der Gesellschaft identifiziere. Dass die Partei und er selbst
nun dabei seien, vormals vertretene Standpunkte in der inneren Sicherheitspolitik zu
uberdenken, wertete Genscher als Ausdruck liberaler Prinzipientreue, die nur dann
gewihrleistet sei, ,,wenn wir unsere Fahigkeit beweisen, auch von uns selbst getroffene
Entscheidungen infrage zu stellen und nach Erfahrung und daraus gewonnener Einsicht neu
zu entscheiden*.>”® Ende Januar schrieb Verheugen in der Freien Demokratischen
Korrespondenz, fiir den Wahlkampf bediirfe es dem ,,Mut zur Revision der Gesetze, die zur
Terrorismusbekampfung dienen sollten, aber diesen Zweck nicht erreichten, sondern grof3e
Teile der jungen Generation weiter von unserem Staat entfremdet haben*.®”* Die FDP
profilierte sich nun eindeutig als VVorreiterin einer innenpolitischen Reliberalisierung, welche
darauf abzielte, die Hinterlassenschaften des ,,Ausnahmezustandes* vom Herbst 1977 zu

beseitigen.

Das auf einem aulRerordentlichen Bundesparteitag in Freiburg am 5. und 6. Juni 1980
verabschiedete Wahlprogramm erklérte deshalb zur Innen- und Rechtspolitik, dass sich die
Qualitdt des Rechtsstaates ,,in der Form der Auseinandersetzung mit Minderheit[en] und
abweichenden Meinungen* zeige und ,,die politische Auseinandersetzung Vorrang vor dem
Strafrecht haben® miisse. Im Bereich des Datenschutzes {ibernahm man die Forderung des
Karlsruher Kongresses nach der Einflihrung eines Blrgerrechts auf Akteneinsicht sowie den
bereits auf dem Bremer Bundesparteitag geduf3erten Wunsch nach der Aufnahme eines
Grundrechts auf Datenschutz in die Verfassung. Die Amtshilfe zwischen den
Sicherheitsbehdrden misse eine gesetzlich prazise geregelte Ausnahme sein und das
,wverfassungsrechtliche Gebot der Trennung zwischen Polizei und Nachrichtendiensten [...]
strikt beachtet werden®. Hinsichtlich des Radikalenerlasses erklérte es das Programm explizit
zum Verdienst Gerhart Baums, das Versprechen einer ,,Liberalisierung der

Verfassungstreueprifung [...] fiir den Bund eingeldst zu haben®, wobei ,,leider noch nicht alle
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Lénder gefolgt™ seien. Da jedoch ein ,,Rechtsstaatsgefalle nach Bundeslandern [...] auf Dauer
unertraglich* sei, trete die FDP in allen Gliedstaaten fiir ,,eine Regelung nach dem Vorbild der
Grundsatze fiir die Bundesverwaltung* ein.®”® Als innerparteilich umstritten erwies sich das
Vorhaben, neben der Streichung der Paragraphen 88a und 130a StGB nun auch die
Aufhebung des Kontaktsperregesetzes anstatt seiner Novellierung zu fordern. Der Beschluss
fand nur eine &uRerst knappe Mehrheit unter den Delegierten, und Otto Graf Lambsdorff
kindigte in einer personlichen Erklarung sogleich seinen Widerstand gegen diese MalRnahme

an_976

Der hochgradig liberale Kurs in der Innen- und Rechtspolitik — auch die Paragraphen 90a und
90b StGB (ber die Verunglimpfung von Staatssymbolen und Verfassungsorganen wurden in
Freiburg flr Gberflssig erklart — war allerdings auch fur den Wirtschaftsminister von Nutzen,
denn nur auf diesem Wege war es dem linken Parteifligel zuzumuten, das Profil der FDP in
der Wirtschaftspolitik ganzlich auf Lambsdorff hin auszurichten. Auf die Frage, ob der
umstrittene Innenminister seinen Posten unter dem ihm nicht immer wohlgesonnenen Kanzler
Schmidt nach der Wahl auf jeden Fall behalten werde, erklarte Genscher gegentiber der
Frankfurter Rundschau: ,,Gerhart Baum ist das rechtsstaatliche Gewissen der
Bundesregierung. Dieser Mann ist unverzichtbar.“%’’ Die Parteispitze war sich aber durchaus
der Problematik bewusst, dass ein allzu starker Fokus auf die Liberalisierung der inneren
Sicherheitspolitik mdglicherweise genau jene birgerlich-konservativen Wahler verschrecken
konnte, die sich von Lambsdorffs Wirtschaftspolitik angesprochen fiihlten. Als Anfang
September 1980 Pannen bei der Verfolgung von Terror-Verdachtigen aufgedeckt wurden,
nutzte die Opposition die Gelegenheit, Baum als ,,Skandalminister* und ,,Sicherheitsrisiko*
zu diskreditieren. Auf die Bitte Genschers, sich im Wahlkampf doch 6fter bei der Polizei
blicken zu lassen, soll der Innenminister laut einem Bericht des Spiegel geantwortet haben,

dass er eine derart ,.kindische Anbiederei nicht notig habe.%®

Stattdessen setzte Baum ein unmissverstandliches Zeichen in Richtung seiner Kritiker, als er
auf einer Veranstaltung des Liberalen Zentrums Koln erneut mit Horst Mahler zusammentraf
— nun sogar fur eine 6ffentliche Podiumsdiskussion und mit Unterstiitzung seines
Parteifreundes Ulrich Klug. Genscher soll Giber diese Entscheidung nicht erfreut gewesen sein

und sogar versucht haben, Baum die Teilnahme auszureden. Auch wenn der Versuch, tiber
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Mabhler einen ,,Dialog mit den Aussteigern® in Gang zu bringen, an diesem Abend nicht
sonderlich erfolgreich verlief, war die von dieser Zusammenkunft ausgehende Botschaft von
Liberalitat und Versohnung doch recht eindeutig. Der Ex-Terrorist Uberraschte das Plenum
schlieBlich noch mit der Empfehlung, bei der bevorstehenden Wahl die Erststimme den
Griinen und die Zweitstimme der FDP zu geben.®”® Der Innenminister wagte es sogar, den
alten Maihofer-Slogan zu entstauben, als er in der Neuen Bonner Depesche verkiindete, ein

wahrhaft starker Staat entscheide stets ,,im Zweifel fiir die Freiheit*.%°

Am 26. September, neun Tage vor der Bundestagswahl, explodierte auf dem Miinchener
Oktoberfest eine Rohrbombe, die 13 Menschen totete und 211 verletzte, 68 davon schwer.
Dieser bis dahin veheerendste Anschlag in der deutschen Nachkriegsgeschichte schien dem
Wahlkampf eine dramatische Wendung geben zu kénnen. Franz Josef Straul3, bayerischer
Ministerprasident und Kanzlerkandidat der Unionsparteien, bemihte sich umgehend, den
Terrorakt der Bundesregierung und insbesondere Gerhart Baum anzulasten. Man miisse nun,
so StrauB, ,.ein Flugblatt verfassen, das nur eines zeigt: Baum im Gesprach mit Mahler«. %!
Als kurz darauf bekannt wurde, dass der verstorbene Attentater Gundolf Kohler keineswegs
ein Linksextremist war, sondern der neonazistischen Wehrsportgruppe Hoffmann angehérte,
geriet der CSU-Vorsitzende allerdings seinerseits in Erklarungsnot. In Bayern war diese
Organisation jahrelang geduldet worden, und erst der Bundesinnenminister hatte sie im
Frihjahr 1980 verbieten lassen. Dass Strau® dennoch nicht davon ablassen wollte, die
Schuldigen flr den Anschlag in Bonn zu suchen, offenbarte seine eigene Hilflosigkeit. Wie
schon 1976 gelang es den Unionsparteien also nicht, die Bundesregierung im Bereich der
inneren Sicherheit glaubwiirdig zu attackieren. Das Wagnis der FDP, mit einem
,Doppelgesicht*%? in den Wahlkampf zu ziehen und durch Baum und Lambsdorff zwei
grundverschiedene Wahlermilieus anzusprechen, zahlte sich voll und ganz aus: Mit einem
Stimmenanteil von 10,6 Prozent holten die Liberalen am 5. Oktober 1980 ihr bestes Ergebnis
auf Bundesebene seit 19 Jahren und erwarben sich damit eine dulerst gute Ausgangslage fur

die Koalitionsverhandlungen mit der SPD.

Zum groBten rechtspolitischen Streitpunkt avancierte erwartungsgemaf der Umgang mit dem
Kontaktsperregesetz. Die FDP forderte seit dem Freiburger Bundesparteitag offiziell seine

vollstandige Abschaffung, doch waren sich ihre Vertreter wohl bewusst, dass die
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Sozialdemokraten unter keinen Umstanden einwilligen wiirden. Gerhart Baum hétte sich
deshalb mit einer Novellierung des Gesetzes gemal} der Kieler Thesen von 1977 zufrieden
gegeben, wonach jedem isolierten Haftling ein Pflichtverteidiger beizuordnen sei, doch auch
dafiir wollte die SPD keine verbindliche Zusage abgeben. %3 SchlieBlich einigte man sich auf
die Kompromissformel, dass eine Regelung anzustreben sei, welche strafprozessuale
Garantien fur die Angeklagten gebe und den Schutz der von Terrorismus Bedrohten nicht
vermindere.®®* Erfolgreich waren die Freidemokraten mit ihnrem Bestreben nach einer
Streichung der unter Werner Maihofer eingefiihrten Paragraphen 88a und 130a StGB uber die
verfassungsfeindliche Befiirwortung von Gewalttaten und die Anleitung zu solchen Taten, die
der Bundestag Anfang 1981 aufhob.%®

Insgesamt spielte die innere Sicherheitspolitik in der letzten sozial-liberalen Legislaturperiode
angesichts der wirtschafts- und auf3enpolitischen Kontroversen eine eher untergeordnete
Rolle, auch weil weitere Anschlége in der Bundesrepublik ausblieben und die Revision der
Anti-Terror-Gesetzgebung bereits weit fortgeschritten war. Gerhart Baum verlagerte den
Schwerpunkt seiner Arbeit zunehmend auf den Umweltschutz, der ebenfalls im
Zustandigkeitsbereich des Bundesinnenministers lag.%®® Anfang 1982 versuchte er sich
nochmals an der schwierigen Aufgabe, den Radikalenerlass zu liberalisieren, und legte einen
Gesetzesentwurf vor, der eine Abstufung der Treuepflicht fiir Beamten nach ihrem jeweiligen
Dienstrang vorsah. Die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese Initiative waren
aufSerordentlich grof8 und wurden nicht nur von Oppositionspolitikern, sondern auch von
Bundesprésident Karl Carstens und konservativen Freidemokraten wie Otto Graf Lambsdorff
und Josef Ertl vorgebracht.®®” Der Innenminister wollte sich mit dem Status quo jedoch nicht
begnugen, und Baums Planungschef Klaus Thomsen sprach wohl auch im Namen seines
Vorgesetzten, als er verlauten lie, man misse die Revisionsbestrebungen so weit treiben,
,,dal wir die Jahre der Extremistenjagd im 6ffentlichen Dienst als die McCarthy-Zeit der
Bundesrepublik ansehen und dartiber nur noch den Kopf schiitteln konnen*.%8 Dank der
Unterstitzung aus den Reihen der SPD ging der Entwurf ins Gesetzgebungsverfahren,

welches aber nicht mehr vor dem Koalitionsbruch am 17. September 1982 abgeschlossen

983 Vgl. Fromme, Friedrich Karl: Rechtspolitik im neunten Bundestag. In: FAZ vom 27.10.1980, S. 10.
984 vgl. Streitpunkt Kontaktsperregesetz. In: FAZ vom 4.11.1980, S. 2.
985 Vgl. Neue Bonner Depesche 3/1981, S. 5.
986 Sjehe Kapitel 5.3.
987 Vgl. Nicht geheuer. In: Der Spiegel 25/1982, S. 28.
988 7it. n. Listiger Dreh. In: Der Spiegel 5/1982, S. 26-29.
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