Inauguraldissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
des Fachbereichs Erziehungswissenschaften

der Philipps-Universitat Marburg

Lebensfihrung und Orientierung

junger Frauen in sozialen Berufen

Umgang mit Widerspriichen in prekiren Beschiiftigungsverhéltnissen,

in der Reproduktionsarbeit und in Alltagsdiskursen

Vorgelegt von:

Lucie Billmann
Aus Mannheim/Neckarau

Berlin, 10.04.2016

Gutachter_innen:
Prof. Dr. Susanne Maurer
Prof. Dr. Dr. h.c. Josef Held



Fachbereich Erziehungswissenschaften der Philipps-Universitdt Marburg

Abschluss der miindlichen Priifung am: 27.09.2016
Gesamtbewertung der Promotionsleistungen: magna cum laude

Betreuerin: Prof. Dr. Susanne Maurer
Zweitgutachter: Prof. Dr. Dr. h.c. Josef Held

Diese Arbeit wurde moglich mit Hilfe eines Promotionsstipendiums der Hans-Bockler-Stiftung.



Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung 5
2. Lebensfiihrung im Spannungsfeld Gesellschaft — Subjekt 11
2.1. Lebensfiihrungskonzept bei den Miinchner Soziologen/innen aus dem SFB 333 11
2.2, Lebensfiihrung in der Kritischen Psychologie und der Tiibinger Forschungsgruppe 12
2.3.  Zusammenfassung und Uberleitung 17

3. Die Bedeutungskonstellation im subjektwissenschaftlichen Ansatz der Kritischen
Psychologie (Klaus Holzkamp) und der Diskurs im gouvernementalititstheoretischen Ansatz bei

Michel Foucault: eine Zusammenschau 19
3.1. Der Aspekt der »Bedeutung, Bedeutungsstrukturen« in der »Lebensfiihrung¢ bei Klaus
Holzkamp 19

3.2.  Macht, Gouvernementalitdiit und Diskurs bei Michel Foucault: Macht und Machtverhdltnisse
— Die Geschichte der Gouvernementalitdt, die »Kunst des Regierens« — Der Diskurs —

Ubergangsskizze 30
3.3.  Zusammendenken Holzkamp — Foucault oder die Uberbriickung trotz Sollbruchstelle 41
4. Dimensionen der Lebensfiihrung 51
4.1. Orientierung 51
4.1.1 Orientierung bei Klaus Holzkamp 52
4.1.2 Einwénde gegeniiber Holzkamps Konzept der ,,Sinnlichen Erkenntnis* — oder: eine weitere
Sollbruchstelle 56
4.1.3 Das Konzept der Orientierung bei anderen Vertretern der Kritischen Psychologie 60
4.1.4 Reproduktive versus liberschreitende Orientierungstétigkeit 63
4.1.5 Keine Ubergangsskizze. Eher eine Unterbrechungsskizze. Einwand gegen die eigene
Argumentation oder: die ausformulierte FuBinote 72
4.2.  Solidarisches Handeln 78
4.2.1 Begriffsgeschichte 79
4.2.2 Dimensionen von Solidaritit 86
4.2.3 Solidarisches Handeln in der Lebensfiihrung 97
5. Die Lebenssituation junger Frauen in Bezug auf das Berufsfeld des Gesundheitswesens, der
sozialen Dienste und auf pluralisierte Lebensformen 103
5.1. Lebensfiihrung junger Frauen 103
5.1.1.  Geschlechterverhéltnisse — als Produktionsverhéltnisse, als Effekt staatlichen Handelns
103
5.1.2.  Geschlechterverhdltnisse im Zusammenhang mit der Lebensfiihrung 109
5.1.3.  Lebensverldufe und >Individualisierung« 121
5.2, Junge Frauen im Berufsfeld des Gesundheitswesens und der Sozialen Dienste: Prekdre
Beschidftigungsverhdltnisse? 127
5.2.1. Die Krise der sozialen Reproduktion 127
5.2.2. Prekédre Beschéftigungsverhiltnisse im Gesundheitswesen, in der 6ffentlichen
Kinderbetreuung, in der Sozialen Arbeit. 129
6. (Essayistisches) Intermezzo: ,,Es muss ein Rock durch Deutschland gehen!*“ — Essayhafte
Uberlegungen zu Diskursen — von und iiber Frauen 137
6.1. Essay 137
6.2. Theoretische Uberlegungen zu Diskursen von und iiber Frauen 144
7. Fallanalysen 147
7.1.  Forschungsmethoden 147
7.2.  Andsthesieschwester Nina 150
7.2.1. Portrait Nina 150
7.2.2. Lebensfiihrung im Spannungsfeld von Reproduktions- und Erwerbsarbeit 151

3



7.2.3.  Widerspriiche in der Lebensfithrung 155
7.2.4. Aspekte der Lebensfiihrung: Was bewegt Nina (Orientierung)? Was bedeutet
solidarisches Handeln fiir Nina? 162
7.2.5. Fazit 171
7.3.  Erzieherin Evi 174
7.3.1. Portrait Evi 174
7.3.2. Lebensfiihrung 174
7.3.3.  Widerspriiche in der Lebensfithrung 177
7.3.4. Umgang mit den Widerspriichen: Trennung Privat und Beruf 180
7.3.5. Aspekte der Lebensfiihrung: Was bewegt Evi (Orientierung)? Was bedeutet solidarisches
Handeln fiir Evi? 185
7.3.6. Aspekte der Lebensfiihrung: Zukunftsaussichten und ,doppelte Orientierung* 197
7.3.7. Fazit 200
7.4.  Sozialpddagogin Simone 203
7.4.1. Portrait Simone 203
7.4.2. Widerspriiche in der Berufssphére 204
7.4.3. Die Lebensform »Single«: im Widerspruch zu einer gesellschaftlichen ,Normalitét‘? 213
7.4.4. Fazit 218
7.5. Anne: Heilerziehungspflegerin und Mutter 221
7.5.1. Portrait Anne 221
7.5.2.  Widerspriiche in der Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit 221
7.5.3. Dimensionen der Lebensfiihrung: solidarisches Handeln 228
7.5.4. Widerspriiche in der Lebensfithrung: der Druck aus der ,Gesellschaft® — die doppelte
Uberforderung 231
7.5.5.  Umgang mit der Uberforderung: ,...sich darauf besinnen, was wirklich wichtig ist* 235
7.5.6. Fazit 236
8. Themenspezifische Auswertung 238
8.1.  Einfiihrung 238
8.2.  Widerspriiche in der Erwerbsarbeit: die ,, Erschopfung des Sozialen * durch
Prekarisierungsprozesse 240
8.3.  Widerspruchskonstellationen in der Reproduktionssphdre 247
8.3.1. Frauen ohne Kinder 247
8.3.2. Widerspruchskonstellation in der familidren Reproduktionssphére 249
8.4.  Die Orientierung auf die ,,Sorge um Sich* in Beziechung zur ,,Sorge um Andere“ 259
8.5. Solidarisches Handeln in der Lebensfiihrung 267
8.5.1. Solidarisches Handeln im sozialen Nahbereich 267
8.5.2. Solidarisches Handeln in der Erwerbssphére — oder die Frage nach »>kollektiver
Handlungsféhigkeit« 271
8.5.3. Solidaritdt im Zusammenhang mit gewerkschaftlichem Handeln 272
8.6.  Schluss und Ausblick 278
9. Literatur 283
Eidesstattliche Versicherung 300
Danksagung 301
Anlage 302



Einleitung

1. Einleitung

,,Und das ist ja des im Gesundheitswesen, da kann man sich nicht wirklich hinstellen und sagen: Né! (...)
Man weif3, da liegt ein Patient, der hat womoglich Bauchschmerzen und dann muss man des einfach ma-
chen. Egal ob man jetzt schon zehn Stunden durchgearbeitet hat... des ist halt einfach des Gesundheits-
wesen.

(Nina, Krankenschwester in Vollzeit, verheiratet, ein Kind; NU-I-1: 389-396)

,» Was sich allein, da (...) getan hat, wie ich find immer zu einer guten professionellen Richtung hin. Lei-
der haben sich im Gegenzug dazu die Bedingungen doch immer mehr auch verschlechtert. Also, wenn ich
tiberleg, wo man friiher wenig Anspruch hatte, dafiir aber viel Personal, ist es heute einfach genau umge-
kehrt: der Anspruch ist sehr hoch, was ich gut find, aber der Personalschliissel entspricht dem nicht
mehr. Man kann diesem hohen Anspruch einfach nicht gerecht werden.

(Evi, Erzieherin in Vollzeit, verheiratet; NU-1-3: 85-94)

. Ich bin Heilerziehungspflegerin von Beruf und hab vor gut drei Jahren ein Kind bekommen und noch
ein zweites Kind vor eineinhalb Jahren und bin jetzt ein bisschen raus aus dem Berufsleben, hab immer
wieder zwischendurch Teilzeit gearbeitet und steige auch jetzt grad wieder ein, Teilzeit zu arbeiten in ei-
ner Einrichtung fiir behinderte Menschen. Und ich find es ein bisschen schwierig, alles zu vereinbaren,
also Kinder, Familie, Haushalt und Arbeiten gehen und so, also ich komm da schon an meine Grenzen
und ich fiihl mich da oft auch nicht gut unterstiitzt.

(Anne, Heilerziehungspflegerin in Teilzeit, verheiratet, zwei Kinder, I-35: 29-38)

In dieser Arbeit stehen Frauen im frithen Erwachsenenalter im Mittelpunkt, die als Erzieherinnen, als
Krankenschwestern, als Sozialarbeiterinnen, als Heilerziechungspflegerinnen und Ergotherapeutinnen
arbeiten. Einige dieser Frauen haben Kinder, einige leben in einer Partnerschaft, einige sind alleinste-
hend.

Von Interesse ist die Frage, wie sie ihre Lebensfiihrung gestalten. Wie erleben sie die Bedingungen in
der Erwerbssphire, in den jeweiligen Berufen des sozialen Dienstleistungsbereichs? Wie verhalten sie
sich dazu? Wie empfinden sie die Anforderungen aus der Reproduktionssphéire? Und wie vereinbaren
sie die verschiedenen Lebensbereiche? Mit welchen Diskursen/Bedeutungsstrukturen setzen sie sich
auseinander? Woran orientieren sie sich? Was >bewegt« sie? Was ist letztlich ihre Vorstellung von

einem jeigentlichen Leben<?



Einleitung

Das Forschungsprojekt: ,, Was bewegt junge Menschen? Lebensfiihrung und solidarisches Handeln
Jjunger Beschdftigter im Dienstleistungsbereich — U35

Die Auseinandersetzung mit dem Thema dieser Arbeit begann im Zuge des Forschungsprojekts ,,Le-
bensfiihrung und solidarisches Handeln junger Beschiftigter im Dienstleistungsbereich der Tiibinger
Forschungsgruppe. Ausgangspunkt fiir dieses Projekt war die Frage aus Gewerkschaftskreisen, warum
insbesondere die Altersgruppe zwischen 25 und 35 Jahren der Beschéftigten im Dienstleistungsbereich
so schwach in der Mitgliederstruktur der Gewerkschaft vertreten ist. Das Forschungsprojekt begann
Ende 2007, noch vor der Pleite der Lehman Brothers im September 2008 und damit dem Ausbruch der
Finanzkrise. Der globale Krisenzyklus, der sich an die Finanzkrise anschloss, erschiitterte zumindest
anfangs in der o6ffentlichen Wahrnehmung neoliberale Diskurse von ewigem Wirtschaftswachstum
und der ordnenden Hand des ,freien Marktes‘. Auch wenn die hiesige Wirtschaftssituation im Moment
scheinbar wie das Auge im Taifun ruht, sogar floriert, zeichnet sich ab, dass die ,,Form der Bearbei-
tung der Krise ... jeweils die ndchste Krisenkonjunktur® vorbereitet (Candeias 2011, 45).

Der Dienstleistungsbereich im Allgemeinen ist von stindigem Um- und Abbau betroffen und von
tiefgreifenden Vermarktlichungsprozessen. Das Forschungsteam arbeitete mit der Frage, wie die jun-
gen Beschiftigten mit den jeweiligen Anforderungen aus der Erwerbssphidre umgehen, wie sie den
zunehmenden Druck bewdiltigen. Dariiber hinaus interessierte die Forschenden die Frage nach der
Verzahnung von Erwerbs- und Reproduktionssphire, wie die jungen Menschen diese beiden Bereiche
in ihrer Lebensfiihrung vereinbaren. Daher stand in den Interviews die Frage im Mittelpunkt: ,,was
bewegt Dich?* — eine offene Frage, die eher eine Suchbewegung darstellt und Raum lésst fiir andere
gesellschaftliche Widerspriiche, als der Druck aus der Erwerbssphire, iiber die die jungen Erwachse-
nen nachdenken.

Das Forschungsteam befragte an die 1.300 Beschiftigte aus vier Branchen, dem Gesundheitswesen,
dem Offentlichen Dienst, Banken/Versicherungen und der IT-Branche mit einem ausfiihrlichen Frage-
bogen zu ihrer Lebensfiihrung (Berufs- und Lebenssituation) und zu Aspekten solidarischen Handelns.
Dariiber hinaus wurden 43 Leitfadeninterviews und sechs Focus Groups durchgefiihrt (vgl. Billmann
and Held 2013b, 179f.).

In der Bearbeitung der Interviews ist der Forschenden aufgefallen, dass die Berichte der interviewten
Frauen ein sehr breites Spektrum an Lebensthemen aufweisen: die Frauen setzen sich neben Fragen
nach der Bewiltigung der Anforderungen im jeweiligen Beruf sehr intensiv mit der Vereinbarung von
Erwerbs- und Reproduktionssphére auseinander. Wenn sie Kinder haben, ist es die Frage nach der
Bewiltigung der Sorgearbeit in der Reproduktionssphire. Waren noch keine Kinder vorhanden, dann
beschiftigte einige Frauen die Frage in die Zukunft gerichtet, wie sie einmal Erwerbsarbeit und Fami-
lienarbeit vereinbaren konnen (vgl. Held et al. 2011, 264). Dariiber hinaus tauchte in einzelnen Erzéh-
lungen der Frauen eine bewegende Auseinandersetzung mit verschiedenen Diskursen auf, die be-

stimmte Anrufungen an Frauen transportieren, verkniipft mit Aufforderungen, was es heutzutage



Einleitung

heif3t, ein ,normales‘ Leben zu fithren. Diese thematisch sehr breit aufgestellten Interviews im Projekt

U35 waren der Anlass fiir die Forschende, den Fokus ihrer Arbeit auf Frauen zu legen.

Lebensfiihrung

Im ersten Teil der Arbeit wird es zundchst um die theoretische Bestimmung des Konzepts der Lebens-
fiihrung gehen. Die alltigliche Lebensfiihrung ist der Ort, wo sich das Individuum mit den gesell-
schaftlichen Anforderungen auseinandersetzt und darin seine eigenen subjektiven Orientierungen und
Handlungen entwickelt (vgl. Kap. 2.1). Die zentrale psychologische Kategorie in der Kritischen Psy-
chologie ist die »Handlungsfihigkeit« (vgl. Markard 2015, 48). In der Spannung zwischen Moglichkei-
ten und Beschrankung der Handlungsfahigkeit durch gesellschaftliche Machtverhéltnisse, verortet die
Kritische Psychologie die »doppelte Mdoglichkeit« zu handeln, die >restriktive vs. verallgemeinerte
Handlungsfihigkeit<, das Handeln in den gegebenen Strukturen oder die Entwicklung von Hand-
lungsmoglichkeiten, die die Bedingungen zu liberwinden suchen. Lebensfiihrung — so die Grundan-
nahme — kann daher nicht bedeuten, die verschiedenen Lebensbereiche zu arrangieren. In Anlehnung
an Uberlegungen zur Lebensfithrung von Klaus Holzkamp ist es wichtig mitzudenken, dass jeder
Mensch eine Sehnsucht nach einem >eigentlichen Leben< hat, nach Gliick und Sinnerfiillung. Daher ist
es von Bedeutung, auch widerstiandiges und solidarisches Handeln in der Lebensfiihrung mitzudenken.
Denn das Streben nach dem »>eigentlichen Leben< ist eventuell die Dynamik, die Widerspriiche, das
Gegebene nicht linger hinzunehmen und sich auf die Suche nach Formen >verallgemeinerter Hand-

lungsfihigkeit< zu machen (vgl. Kap 2.2).

Theoriebaukasten

Josef Held hat in Bezug auf transdisziplindre Jugendforschung festgestellt, dass es hierzu eine trans-
methodologische Perspektive braucht: ,,Kein Problem ist in der praktischen Realitét nur ein psycholo-
gisches, pddagogisches oder soziologisches.” (Held 2010, 140) In der Beschéftigung insbesondere mit
dem Hauptwerk von Klaus Holzkamp, der ,,Grundlegung der Psychologie* (1985), wurde bald deut-
lich, dass die gesellschaftstheoretischen Grundlagen fiir die Fragestellung in dieser Arbeit nicht aus-
reichen. Klaus Holzkamps Bezug ist der gesellschaftstheoretische Ansatz von Karl Marx, wo die
,Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft® in der politischen Okonomie verankert ist. Sprich: die ge-
sellschaftliche Teilhabe definiert sich in der Kritischen Psychologie vor allem {iber die kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse. Wenn man gesellschaftliche Verhéltnisse als verschlungene Machtverhiltnis-
se betrachtet, in denen Geschlechterverhiltnisse, aber auch bestimmte kulturelle, diskursive Formatio-
nen eine Rolle spielen, braucht es daher noch weitere gesellschaftstheoretische Beziige. Daher wird im
Kapitel 3 zur Kritischen Psychologie die Theoriestringe {iber den Diskurs und zu Gouvernementalitdit
von Michel Foucault hinzugezogen und in Dialog zu den Bedeutungskonstellationen im subjektwis-

senschaftlichen Ansatz der Kritischen Psychologie gesetzt (vgl. Kap. 3).
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Dimensionen der Lebensfiihrung

Ausgehend von der Annahme, dass sich Menschen in ihrer alltidglichen Lebensfithrung mit vielféltigen
Deutungsangeboten, Diskursen auseinandersetzen miissen, ergibt sich die Frage nach der Orientie-
rung. Wie orientieren sich Menschen in ihrer Umgebung, in den verschiedenen Diskursen? Wie neh-
men sie Diskurse auf und flechten sie in ihre jeweiligen subjektiven >Begriindungsdiskurse« (Holz-
kamp) ein (vgl. Kap. 4)? In Anlehnung an die »doppelte Moglichkeit« der Handlungsfiéhigkeit geht die
Forschende davon aus, dass sich auch die Orientierungstitigkeit in ein solches Spannungsfeld verorten
lasst: Reproduziert das Subjekt mit seinen Orientierungen hegemoniale Diskurse, Deutungsangebote
oder gibt es die Kritik im Denken, eine Bewegung in Richtung »iiberschreitende Orientierung« (vgl.
Kap. 4.1.4)?

»Solidarisches Handeln“ wird als besondere Dimension der Lebensfiihrung betrachtet, als mogliche
Form von Bewaltigungshandeln. Da bereits im Forschungsprojekt U35 deutlich wurde, dass mit dem
Begriff ,,Solidaritat™ viele diffuse Bedeutungen verbunden werden, wird hier zum einen die Begriffs-
geschichte skizziert, des Weiteren in welchen gesellschaftlichen Bereichen solidarisches Handeln sich
dimensional entfalten kann und schlie8lich was solidarisches Handeln in der Lebensfithrung bedeuten

kann (vgl. Kap. 4.2).

Lebenssituation junger Frauen

Die Frage nach der Lebenssituation junger Frauen in der momentanen gesellschaftlichen Formation ist
verbunden mit der Frage nach dem Gefiige der Geschlechterverhdltnisse (Kap. 5.1). Der Blick auf
Geschlechterverhéltnisse ist in dieser Arbeit ein doppelter: zum einen wird davon ausgegangen, dass
Geschlechterverhdltnisse als Produktionsverhdltisse zu betrachten sind (vgl. Haug 2001). Die
Grundannahme der marxistischen Feministin Frigga Haug ist, dass die jeweiligen Produktionsverhalt-
nisse die Art und Weise der Geschlechterverhiltnisse entscheidend priagen. Wichtig dabei ist ihre fe-
ministische Kritik an der ,klassisch-marxistischen® Sichtweise von Produktionsverhéltnissen, die die
Arbeit zur Reproduktion der Arbeitskraft ausblendet — sprich die Arbeit in der Reproduktionssphire,
in familidren Strukturen, Hausarbeit, Pflege von Angehorigen, Erziehung von Kindern, ehrenamtliches
Engagement —, die vonndten ist ,,Leben zu produzieren™ (771). Der zweite Zugang ist der Blick auf
Geschlechterverhdltnisse als Effekt staatlichen Handelns. Unter Bezugnahme auf Foucaults Gouver-
nementalitdtstheorie einerseits und Gramscis Hegemonietheorie andererseits wird Staat als »Effekt von
Diskursen, Machttechniken und zivilgesellschaftlichen Praxen< verstanden (vgl. Griesser and Ludwig
2008). Dieser Zugang formuliert die Annahme, dass Geschlechterverhiltnisse durch konkrete Regie-
rungspolitik aber auch durch verschiedene zivilgesellschaftliche Praxen formiert werden (vgl. Kap.
5.1.1). Auf der Basis dieser Theorien wird daran anschlieBend die Frage nach dem Zusammenhang
von Lebensfithrung und Geschlechterverhéltnissen gestellt. Es werden verschiedene geschlechtsspezi-
fische Lebensfiihrungskonzepte vorgestellt — insbesondere das Konzept der >doppelten Vergesellschaf-

tung< von Regina Becker-Schmidt (vgl. Kap. 5.1.2). Frauenleben unterliegen einer Pluralisierung.
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Neben dem ,traditionellen Modell der Kleinfamilie, leben immer mehr Frauen in anderen Lebensfor-
men: sie sind alleinstehend, alleinerzichend und/oder leben in alternativen Wohnformen. Mit diesen
unterschiedlichen Lebenslagen sind jeweils verschiedene Anforderungen und Diskurse verkniipft (vgl.
Kap. 5.1.3).

Ein zentraler Bezugspunkt in dieser Arbeit ist die Erwerbssphdre, hier der soziale Dienstleistungsbe-
reich und das Gesundheitswesen, in denen die ausgewihlten Frauen beschiftigt sind (vgl. Kap. 5.2).
Diese Bereiche sowie alle weiteren Berufsfelder, die zur Sicherung des Gemeinwohls beitragen, unter-
liegen seit geraumer Zeit weitgehenden Okonomisierungsprozessen. Einige Bereiche werden sukzes-
sive der Kapitalverwertung zugefiihrt und in privatkapitalistische Unternechmen umgewandelt (vgl.
Nickel 2007, 29). Der neoliberale Umbau des Staates fithrt zudem zu einem umfassenden Sozialabbau;
die offentlichen Haushalte geraten unter Druck, diverse Sparrunden beférderten eine Aufweichung
von Lohn- und Arbeitsstandards, was zu einer Verschlechterung der Arbeits- und Einkommensbedin-
gungen der Beschéftigten fiihrt (vgl. u.a. Bewernitz and Dribbusch 2014, 394). Da in diesen Branchen
prozentual {iberwiegend Frauen arbeiten, sind vor allem ihre Beschéftigungsverhiltnisse in besonderer
Weise von steigendem Druck und Prekarisierungsprozessen gepragt. Durch den allgemeinen Riickbau
der sozialen 6ffentlichen Infrastruktur, miissen dariiber hinaus Arbeiten aus dem Bildungs- und Erzie-
hungs-, sowie dem Gesundheits- und Pflegebereich zunehmend individuell, familidr oder zivilgesell-
schaftlich organisiert werden. Sorgearbeit in der Reproduktionssphire wird nach wie vor groBtenteils
von Frauen geleistet. Folglich ist die Lebensfithrung von Frauen in besonderer Weise strukturell von
der »Krise der sozialen Reproduktion< betroffen (vgl. Winker 2012, Kap. 5.2).

Frauen — so die Annahme — miissen sich dariiber hinaus in ihrem Alltag mit unterschiedlichen Diskur-
sen an Frauen auseinandersetzen und mit bestimmten hegemonialen Vorstellungen, wie eine ,norma-
les® (Frauen-)Leben auszusehen hat. In einem essayhaften Kapitel werden exemplarisch mediale Dis-
kurse iiber Frauen aufgegriffen (vgl. Kap. 6). Mit diesem Schlaglicht in die Medienlandschaft kann
aufgezeigt werden, wie diese Diskurse eingebettet sind in Regierungsweisen innerhalb der ,neolibera-
len Gouvernementalitdt® — eine Regierungsform, die in erster Linie darauf abzielt, dass man sich selbst
regiert, sich mittels verschiedener auch geschlechtsspezifischer Selbsttechnologien in die Ordnung

einpasst (vgl. Ludwig 2011, 233ff.).

Fallanalysen

Fiir diese Arbeit wurden neun leitfadengestiitzte Interviews verwendet und unter Bezugnahme auf
Methoden der Grounded Theory und der Detailanalyse des von Josef Held entwickelten subjektbezo-
genen Forschungsverfahrens ausgewertet (vgl. Kap. 7.1). Einige dieser Interviews wurden bereits im
Zuge des Forschungsprojekts U35 gefiihrt, andere fiihrte die Forschende in ihrer eigenen Forschungs-
phase. Die Interviews von Nina, Krankenschwester und Mutter; von Evi, Erzieherin, verheiratet; von
Simone, Sozialarbeiterin, alleinstehend und von Anne, Heilerziehungspflegerin und Mutter wurden zu

Fallanalysen ausgearbeitet (vgl. Kap. 7.2-7.5).
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Die Lebensfiihrung der befragten Frauen ist von Widerspriichen geprigt, die sich aus den vielfaltigen
Anforderungen an die Lebensfiihrung ergeben. Diesen widerspriichlichen Grundkonstellationen wird
in der Analyse der Interviews nachgespiirt. In der abschlieBenden ,,Themenspezifischen Auswertung*
werden die anderen fiinf Interviews hinzugezogen (vgl. Kap. 8.1) und die Widerspruchskonstellatio-
nen in der Erwerbssphire und in der Reproduktionssphire herausgearbeitet (vgl. Kap. 8.2 und 8.3).
SchlieBlich wird nach »Mdglichkeitsrdumen«< gefragt, nach spezifischen Orientierungsbewegungen, die
die Frauen fiir sich formuliert haben: zum einen die Orientierung auf die >Sorge um sich« als Bewalti-
gungshandeln (vgl. Kap. 8.4), zum anderen auf die Frage nach dem >Solidarischen Handeln< in der

Lebensfiihrung (vgl. Kap. 8.5).
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Lebensfiihrung im Spannungsfeld Gesellschaft — Subjekt

2. Lebensfiihrung im Spannungsfeld Gesellschaft — Subjekt

2.1. Lebensfiihrungskonzept bei den Miinchner Soziologen/innen aus dem SFB
333

Der Ort der Auseinandersetzung zwischen gesellschaftlichen Anforderungen und den subjektiven Ori-
entierungen und Handlungen ist die Lebensfiihrung. Die Tiibinger Forschungsgruppe hat sich ein
Konzept erarbeitet, das auf verschiedenen theoretischen Beziigen beruht. Die eine Grundlage ist das
,Lebensfiihrungs-Konzept* der Miinchner Soziologen/innen aus dem SFB 333. Hier erscheint Lebens-
fiihrung ,,als ein alltdglicher ProzeB, in dem sich ein Mensch mit den ihm begegnenden Verhaltenszu-
mutungen (als Berufstitiger, als Ehefrau, als Mutter usw.) im Rahmen bestimmter Gegebenheiten
(Wohnverhéltnisse, Haushaltseinkommen usw.) auseinandersetzt, sie in Einklang miteinander sowie
mit seinen eigenen Interessen zu bringen sucht und dabei in spezifischer Weise auf sein soziales und
rdumliches Umfeld wie Familienangehorige, Arbeitsstétte, Nachbarn, Nutzung von Verkehrsmitteln
usw. einwirkt (Bolte 2000, 7). Wichtig ist den Miinchner Soziologen/innen der Blick darauf, wie
der/die Einzelne die verschiedenen Anforderungen und Zumutungen konstruiert und arrangiert. In
dieser Perspektive gestaltet sich alltdgliche Lebensfithrung als ,,Arrangement der Arrangements (vgl.
ebd. 7; vgl. Kudera and Vof3 2000). In diesem Konzept nimmt Lebensfiihrung eine eigenstindige
Vermittlerrolle zwischen Person und Gesellschaft ein: die Lebensfithrung ist das Medium, mittels
deren eine Person auf die ihm relevanten gesellschaftlichen Sphéaren wirken kann bzw. in dem die
Auswirkungen gesellschaftlicher Strukturen fiir die Person zutage treten (vgl. Vo3 2000, 69).

Der Miinchner Sonderforschungsbereich hat sich unter anderem mit dem Wandel der Arbeitswelt be-
fasst — als ein wesentliches Strukturelement der alltiglichen Lebensfiihrung. Im Zuge ihrer Untersu-
chungen entstand das industriesoziologische Konzept des Sozialtypus des »Arbeitskraftunternehmers«
(vgl. Pongratz and Vof3 1998; Vof3 2007, 97). Das Konzept mdchte den Wandel der Anforderungen an
Erwerbstdtige veranschaulichen, der auch als »Subjektivierung« oder »Entgrenzung« von Arbeit ge-
fasst wird (vgl. VoBB 2007, 100ft.). Im Zuge der Globalisierung der Wirtschaft und damit verdnderten
Marktanforderungen, einer neoliberal gepriagten Wirtschafts- und Sozialpolitik fand in den Betrieben
eine Transformation der Arbeitsorganisation statt. Wesentliches Element ist die systematische Verla-
gerung der Verantwortung fiir Arbeitsprozesse und Arbeitsleistung auf die Beschéftigten. Dies ge-
schieht sowohl innerhalb lohnabhéngiger Beschiftigungsverhéltnisse im Betrieb (Gruppen- und Tele-
arbeit, Projektorganisation etc.) als auch durch Out-Sourcing oder im Rahmen von (Schein-) Selbstén-
digkeit der Beschéftigten (vgl. Pongratz and VoB3 1998). Dadurch entsteht zum einen tatséchlich ein
neuartiger Raum fiir »Autonomie«, der auch als chancenreich erlebt wird. Zum anderen ist der Typus
des »Arbeitskraftunternehmers« gekennzeichnet durch verstirkte Formen der »Selbstkontrolle«, was
eine zunechmende Anforderung Arbeitsabldufe und Ergebnisse selbst zu organisieren mit sich bringt,

durch >Selbstokonomisierung¢, was auf die Entwicklung und Selbstvermarktung der eigenen Arbeits-
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kraft hinauslduft und durch >Selbstrationalisierung¢, was die effizienzorientierte Gestaltung vom Le-
benslauf aber auch die »>Verbetrieblichung der alltiglichen Lebensfiihrung< meint. Der »Arbeits-
kraftunternehmer« wurde von den Forscher/innen eher als Idealtypus konzipiert denn als eine empi-
risch verbreitete Gruppe in der Erwerbssphére. Dennoch sehen sie die Merkmale und die Anforderun-
gen bei vielen Beschéftigten verbreitet (vgl. Vo3 2007, 98ft.).

Kritik kommt unter anderem von Regina Becker-Schmidt, die anmerkt, dass das Konzept des »Ar-
beitskraftunternehmers« ,geschlechtsblind® sei. Sie fragt sich, warum das Phanomen der »Subjektivie-
rung der Arbeit« nicht auch in der Reproduktionssphére untersucht wurde, der Bereich, in dem nach
wie vor Frauen die meisten Arbeitsstunden leisten. Sie vermutet, dass aufgrund des massiven Anstiegs
der kulturellen Standards in Bezug auf Haushaltsfithrung, Kindererziechung und weiteren Fiirsorgear-
beiten auch hier der Druck gestiegen ist. Dazu kommt, dass die zunechmenden Anforderungen aus der
Erwerbssphére psychosoziale Folgen in den sozialen, familidren Beziehungen mit sich bringen. Und
schlieBlich greifen gesellschaftliche Rationalisierungsprozesse auch auf die Privatsphére iiber (vgl.

Becker-Schmidt 2007, 256ft.).

2.2.Lebensfiihrung in der Kritischen Psychologie und der Tiibinger Forschungs-
1
gruppe

Die Psychologin Ute Osterkamp kritisiert am allgemeinen Lebensfiihrungskonzept der Miinchner So-
ziologen/innen, dass diese ,,Lebensfiihrung® als individuelles Problem verhandeln (vgl. Osterkamp
2001, 22). In ihren Augen wird der Aspekt der Gesellschaftlichkeit von Individuen in diesem Lebens-
fiihrungskonzept darauf beschrénkt, dass die Individuen die Erwartungen aus den unterschiedlichen
Lebensbereichen — Familie, Beruf, ,Freizeit® — unter einen Hut bekommen und die damit gestellten
Anforderungen moglichst effektiv und reibungslos schaffen. Das Verhiltnis zwischen einer gemein-
samen Lebensfilhrung und der eigenen bleibt systematisch ausgeblendet. Das Nebeneinander ver-
schiedener individueller Lebensfithrungen wird nur als Frage des ,,Kompromisses* gesehen — aber wie
dieser Kompromiss zustande kommt und unter welchen Bedingungen, wird nicht geniigend themati-
siert. Damit wiirden die Wissenschaftler/innen ausblenden, dass die jeweils historisch-gesellschaftlich
gepragten Umstinde, unter denen wir leben, auch konkrete Probleme mit sich bringen — zum Teil di-
rekt oder indirekt von uns mitverschuldet — fiir deren Angehen wir mitverantwortlich sind. Auf diese
Weise wird die individuelle Verantwortung iiber die eigene Lebensfiihrung hinaus, sprich die Verant-
wortung fiir gesellschaftliche Fragen und Herausforderungen ,wissenschaftlich eher abgewehrt, ja —
gar nicht erst in Erwdgung gezogen. Damit fehlt fiir Osterkamp der Blick darauf, dass das Leben erst

iiber das soziale Eingebundensein sinnvoll und bedeutsam wird (22f.).

! Eine iiberarbeitete Version dieses Kapitel wurde bereits publiziert: Billmann, Lucie (2015b): "Lebensfithrung
im Spannungsfeld Gesellschaft-Subjekt: Das Lebensfithrungskonzept der Tiibinger Forschungsgruppe." In
Handbuch Subjektwissenschaft. Ein emanzipatorischer Ansatz in Forschung und Praxis, eds. Martin Allespach
und Josef Held. Frankfurt am Main: Bund-Verlag. 124-135.
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LEBENSFUHRUNG
Organisation des Alltags: zeitlich, sachlich, sozial
Rituale, Routinen, Pflichterfullung
Bewaltigung
Sinnerfiilltes Handeln, Héhepunkte schaffen
gesellschaftlich konformes Handeln
Widerstandiges Handeln
Solidarisches Handeln

~~

4 N

Erwerbssphare / Reproduktionssphére
aleydssuoipinpoiday / aseydssqiaomig

Spannung/Probleme der Lebensfiihrung
Selbstbestimmung Fremdbestimmung
(Streben nach Autonomie) <::>
Autonomieanforderung Uberforderung

L

Abbildung 1 Lebensfiihrungskonzept der Tiibinger Forschungsgruppe

Die Tiibinger Forschungsgruppe hat aus dhnlichen Griinden das Konzept der Lebensfiihrung theore-
tisch weiterentwickelt. Fiir die Forscher/innen ist einer der Hauptaspekte von Lebensfithrung die ihr
inhdrente Spannung von Streben nach Autonomie/Selbstbestimmung und Fremdbestimmung einerseits
und gesellschaftliche Autonomieanforderung und individuelle Uberforderung durch letztere anderer-
seits (vgl. Held et al. 2011, 22ff.; Abb. 1). Einerseits ist das Selbstverstdndnis des modernen Menschen
stark von dem Wunsch geprigt, autonom und selbstbestimmt zu handeln. Andererseits ist genau der
Anspruch, seine Lebensfithrung autonom zu gestalten, ,,zu einem institutionalisierten Erwartungsmus-
ter der sozialen Reproduktion geworden® (Honneth 2002, 146). Das heilit, es wird letztlich auch er-
wartet, dass man seinen Fahigkeiten und Ressourcen entsprechend alle Chancen nutzt, erfolgreich zu
sein. Das gilt nicht nur fiir das Berufsleben — wie es bei dem oben beschriebenen Typus des »Arbeits-
kraftunternehmers« anklingt — sondern auch fiir das Privatleben. Hartmut Rosa beschreibt, dass dieses
Autonomieideal von einem Kulturideal gepragt wird: man soll nicht nur selbstbestimmt sein Leben
filhren, sondern dieses nach seinen eigenen Fahigkeiten und Bediirfnissen ,richtig® fithren. Es geht
zudem um die Frage nach Authentizitiat, um die Vorstellung, dass das gute Leben geprigt sein muss
durch eine progressive Entfaltung der eigenen, individuellen Féhigkeiten und Anlagen (vgl. Rosa
2009, 95).

Vor dem Hintergrund neoliberaler Entwicklungstendenzen erscheinen Selbstbestimmung oder Selbst-
verwirklichung als allgemeines Erwartungsmuster, als eine Form von ,,Selbstdisziplinierung®, mit der
man versucht, sich den Erfordernissen des Arbeitsmarktes flexibel anzupassen (vgl. Osterkamp 2001,
4). Die Kehrseite dieser Medaille der Moderne bedeutet Gefiihle der Uberforderung, die zu Versa-
gensingsten und Depressionen fithren konnen (Honnet 2002, 146; vgl. auch Baur 2008, 91t.).
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Die Welt, wie wir sie erfahren, ist kein bunter Straufl an Moglichkeiten, in den man nur hineinzufassen
braucht, sondern in hohem MaBe von Elementen durchzogen, die in der Lebensfiihrung als Momente
der Fremdbestimmung harte Linien setzen. Ute Osterkamp stellt hierzu fest: ,,Sobald man die Fremd-
bestimmtheit individueller Existenz nicht als natiirlich voraussetzt, sondern zum Gegenstand der Ana-
lyse macht, d.h. die Frage der Lebensfithrung nicht auf die moglichst effektive Bewiltigung dullerer
Anforderung beschrinkt, sondern deren subjektive Bedeutung reflektiert, ergeben sich unvermeidlich
gesellschaftskritische Fragen.” (Osterkamp 2001, 25)

Daher war es fiir die Forschungsgruppe wichtig, das Handeln in der Lebensfiihrung nicht nur unter
dem Aspekt von ,Organisation‘ und ,Arrangement zu betrachten. Dies steht unseres Erachtens fiir ein
widerspruchloses Bewiltigen der tdglichen Anforderungen. Damit ldsst sich subjektives Unbehagen
und mogliche Kritik an gesellschaftlichen Verhéltnissen theoretisch nicht denken. Deshalb ist — wie in
dem oben abgebildeten Schaubild verdeutlicht — solidarisches und widerstdndiges Handeln als Hand-

lungsmoglichkeit Teil der Lebensfiihrung.

Ein zweiter theoretischer Bezugspunkt ist das Lebensfithrungskonzept des Kritischen Psychologen
Klaus Holzkamp. Er bezieht sich u.a. in diesem Artikel ebenfalls auf das ,,Lebensfiihrungs-Konzept*
der Miinchner Soziologen/innen (vgl. Holzkamp 1995, 820ff.). Er kritisiert sowohl an dem Lebensfiih-
rungskonzept des Sonderforschungsbereichs 333 der Universitdt Miinchen als auch schon bei Max
Weber, auf dessen Lebensfiithrungskonzept sich die Miinchner Soziologen/innen beziehen, dass die
subjektiven Handlungsgriinde der Individuen nicht thematisiert werden. In deren Verstindnis und
Forschung fiber alltigliche Lebensfiihrung, wiirde sich eine kategoriale Liicke auftun, indem der je
individuelle ,Begriindungsdiskurs® ignoriert wird (vgl. Holzkamp 1996, 68).

Holzkamp hat in einem Artikel versucht das Modell der Alltdglichen Lebensfiihrung unter subjektwis-
senschaftlichen Aspekten neu zu formulieren (vgl. Holzkamp 1995, 838ff.). Er richtet das Augenmerk
auf das Handeln des Subjekts. Die Stabilitit der Lebensfiihrung, so die Annahme, ist keine Selbstver-
stdndlichkeit, sondern als eine aktive Leistung jedes einzelnen Subjekts zu verstehen (821). Die alltdg-
liche Lebensfiihrung hat, dhnlich wie bei den Miinchner Soziologen/innen, die Funktion einer Vermitt-
lungsinstanz zwischen den gesellschaftlichen Bedingungen und der individuellen Lebenstétigkeit.
Durch die Gestaltung seines Alltags ist das Subjekt in gesellschaftliche Strukturen eingebettet, inte-
griert und (re-)konstruiert diese aktiv mit seinem Handeln (823).

Ein wesentlicher Ansatz der Kritischen Psychologie ist der Blick auf die ,gesellschaftlichen Verhalt-
nisse‘, die immer aus dem Blickwinkel des Subjektes ,,als Bedeutungen, Bedeutungskonstellationen,
Bedeutungsanordnungen aufzufassen sind, ,,ndmlich als Inbegriff gesellschaftlich produzierter ver-
allgemeinerter Handlungsmaoglichkeiten (und -beschrinkungen), die das Subjekt im Interessenszu-
sammenhang seiner eigenen Lebenspraxis in Handlungen umsetzen kann, aber keinesfalls muf3 (...).“

(838; Hervorhebungen i.0.)
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Jens Brockmeier bringt diesen Aspekt in einem Aufsatz anlésslich 25 Jahre ,Grundlegung der Psycho-
logie® auf den Punkt: Bedeutung sei letztendlich in nuce das, was fiir das Subjekt von Belang ist. Aus
der Perspektive des Subjekts ist dies alles, was relevant ist zum Handeln und Leben (vgl. Brockmeier
2008, 8). In dieser Betrachtungsweise existieren keine deterministischen Beziehungen zwischen Be-
deutungen und dem subjektiven Handeln. Bedeutungen sind immer Handlungsmaoglichkeiten. Sie sind
soziale und historische Konstruktionen, kulturelle Praktiken, zu denen wir uns bewusst verhalten kon-
nen und miissen. ,,Welchen Sinn und welche Bedeutung wir unserem Leben zumessen und in welchem
groBBeren Zusammenhang wir uns eingefiigt sehen, hangt zwar von kulturellen Traditionen ab, die wir
uns in der Regel nicht aussuchen konnen. Aber die Antwort ist letztlich immer individuell, und sie ist
immer wieder aufs Neue zu geben.” (ebd. 11)

Ein Teil dieser Antwort sind Handlungspramissen, die sich jeder Mensch setzt. Welche Pramissen
gewdhlt werden, hat unterschiedliche Griinde. Zum einen stellt sich die Frage nach Alternativen, die
sich anhand der historischen Bedingungen einem entfalten oder auch vorenthalten werden. Zum ande-
ren — so Holzkamp — spielen die jeweiligen Lebensinteressen eine entscheidende Rolle. Je nachdem
welche Lebensinteressen man verfolgt, ist man mit ,bewussten Verletzungen® dieser konfrontiert, mit
Gegebenheiten, die den eigenen Interessen Grenzen setzen (vgl. Holzkamp 1995, 838f.). Damit wer-
den die Machtverhdltnisse thematisiert, ,,wenn auch nicht als klare Trennung zwischen ,Méchtigen®
und ,Ohnméchtigen‘, sondern als Verteilung von Machtbeziehungen innerhalb alltdglicher Durchset-
zungs- und Abwehrstrategien, wie sie Foucault immer wieder hervorgehoben hat* (839f.; Hervorhe-
bung i.0.).

Das Subjekt befindet sich nach Holzkamp daher in einem ,,Spannungsfeld zwischen Erhdhung von
Lebensqualitdt und defensiver Bedrohungsabwehr (840). Holzkamp erdffnet an diesem Punkt das
Spektrum zwischen den ,,prinzipiell gegebenen Handlungsmoglichkeiten® innerhalb einer Bedeu-
tungsanordnung und den tatsdchlich gewéhlten Handlungspramissen des Subjektes (ebd.). Letztend-
lich werden hier die beiden Pole jeglicher Art von Lebensfithrung aufgespannt: auf der einen Seite der
Alltag mit seinen Pflichten, Anforderungen, Sorgen und Krisen, bis hin zu massiv eingeschriankten
Daseinsumstidnden. Auf der anderen Seite steht das Streben nach Gliick und Sinnerfiillung, das Sehnen
nach dem, was den Rahmen des Alltags sprengt und das, was das ,ganze Leben‘ ausmacht (845).
Grundsiétzlich sei das Bediirfnis jedes Menschen, die Stabilitit der Lebensfithrung und der Psyche zu
erhalten (840). Das ,ganze Leben® ist jedoch mehr als nur das Aufrechterhalten der Alltagszyklizitit.
Holzkamp bezeichnet dies als das ,Eigentliche Leben‘. Was dieses ,eigentliche Leben® ausmacht, ist
fiir jeden Menschen individuell. Es lassen sich keine objektiven Merkmale festschreiben. Es gibt nur
einen Faktor, der diesem ,eigentlichen Leben‘ wesenhaft ist: es entfaltet eine Dynamik im Alltagli-
chen, es lockt mit einer ,,Uberschreitung des Alltags, eine {r} Missachtung seiner Regelungen, Ignorie-
rung seiner tagtéglichen Erfordernisse (ebd. 845).

In dieser Spannung verortet Holzkamp die ,doppelte Moglichkeit® zu handeln: zum einen das Handeln

unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen, zum anderen Handeln als Erweiterung der Ver-
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fligungsmoglichkeiten innerhalb der spezifischen Bedingungen, der konkreten Lebenslage, in der das
Individuum sich befindet (vgl. Holzkamp 1985, 368).

ANGEPASSTES HANDELN
(Restriktive Handlungsfahigkeit)
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UBERSCHREITENDES HANDELN
(Verallgemeinerte Handlungsfahigkeit)

Gesellschaftliche Bedeutungen
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Abbildung 2 >Verallgemeinerte« - >restriktive« Handlungsféhigkeit

Die Kritische Psychologie hat auf diese ,doppelte Moglichkeit® aufbauend das Kategorienpaar ,verall-
gemeinerte* versus ,restriktive Handlungsfihigkeit* entwickelt® (vgl. Abb. 2).

Ein Wesensmerkmal der zerkliifteten Klassenverhéltnisse der biirgerlichen Gesellschaft ist, so Holz-
kamp, dass es fiir die Individuen ,funktional® ist, ,restriktiv zu handeln (vgl. Holzkamp 1985, 372).
Zum einen besteht eine existentielle Verunsicherung dariiber, ob man ein hdheres Niveau an Hand-
lungsfahigkeit iiberhaupt erreichen kann, oder ob man mit dem Aufbegehren, sogar das jetzige einbiifit
(371). Zum anderen ,,sind die Bedeutungskonstellationen (...) so konstituiert, dal jeweils bestimmte
Handlungsmoglichkeiten erst gar nicht ,gesehen® werden, so daB die gegebenen Moglichkeiten sub-
jektiv als ,frei‘ erscheinen, da die Grenzen, an denen sich ihre Beschrinktheit und Repressivitit erwei-
sen wiirde, erst gar nicht beriihrt werden — die Beteiligten quasi zwischen den realen Winden wie in
einem fiktiven freien Raum schwimmen* (Holzkamp 1996, 51).

,Verallgemeinerte Handlungsfihigkeit’ bedeutet hingegen Handlungsformen zu entwickeln, in denen
zusammen mit anderen in einem gemeinsamen Prozess der sozialen Selbstverstindigung, die jeweili-
gen Verhéltnisse verdndert werden. Voraussetzung ist zu erkennen, dass bestimmte Faktoren, die sich
regierend in unsere Lebensfilhrung einschreiben, auch andere Menschen betreffen (vgl. auch

Osterkamp 2003, 182). Zu den Formen »iiberschreitenden Handelns« z&hlt daher auch solidarisches

% Diese ,doppelte Mdglichkeit‘ als Kategorienpaar zu fassen, wird von anderen kritischen Psychologen/innen
kritisch gesehen. Morus Markard schlidgt dagegen vor, die »restriktive vs. verallgemeinerte Handlungsfahigkeit
als Leithypothesen zu begreifen (vgl. Markard 2009: 181; Ausfiihrlicher: Kapitel 3.1).
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und widerstdndiges Handeln, das an die »Wéande« stoft, in Konfrontation mit hegemonialen Ansich-

ten, Diskursen, Strukturen etc. geht.

2.3.Zusammenfassung und Uberleitung

In der »Lebensfithrung« wie Klaus Holzkamp sie beschreibt, ist das Individuum nicht nur damit be-
schéftigt sein soziales und rdumliches Milieu zu arrangieren. Im Denken der Kritischen Psychologie
schwingt kontinuierlich die Betrachtungsweise auf die Lebensfithrung mit, dass es in jeder Lebenssi-
tuation die »doppelte Moglichkeit« gibt: die Erfiillung gesellschaftlicher Anforderungen oder die Mog-
lichkeit, Erwartungen und Anforderungen zu hinterfragen und gegebenenfalls aufzubrechen, im Sinne
einer Verfiigungserweiterung. Damit packt Holzkamp ein utopisches Moment in seine theoretischen
Uberlegungen: jeder Mensch hat eine Vorstellung vom seigentlichen Leben< - Sehnsiichte, Triume -
die dazu fiihren konnen, dass Menschen anfangen ihren Alltag kritisch zu hinterfragen. Die Tiibinger
Forschungsgruppe hat daher die Aspekte solidarisches und widerstindiges Handeln in ihrem Konzept
der Lebensfithrung mit einflieBen lassen, als Mdglichkeiten eines liberschreitenden Handelns.
Holzkamps Blick auf ,gesellschaftliche Verhéltnisse® als ,,Bedeutungen, Bedeutungskonstellationen,
Bedeutungsanordnungen®, die dem Subjekt in seiner Lebensfihrung als Handlungsbeschrinkungen
oder —mdglichkeiten erscheinen, weist in eindriicklicher Weise auf den Subjektstandpunkt und zeigt
die Moglichkeit der Selbsttatigkeit auf (Holzkamp 1995, 838). Durch die »doppelte Mdglichkeit< des
bewussten Verhaltens ist der Mensch jeden moéglichen Einschrankungen und Abhéngigkeiten immer
ein Schritt voraus. Die »doppelte Moglichkeit« ist eine Spezifik der menschlichen Existenz. Dies
schliefit andererseits aber auch ein, dass der Mensch die Moglichkeit hat, auf die Alternative zu ver-
zichten, sich in den vorhandenen Handlungsraumen einzurichten (vgl. Holzkamp 1985, 355).

In dieser Arbeit stehen junge Frauen im Vordergrund, die in den Interviews bestimmte Anforderungen
und Erwartungen, die an sie gestellt werden zum Teil in Frage stellen. Dies fiihrt jedoch bei den meis-
ten Befragten nicht zu einem wie auch immer gearteten »iiberschreitenden< Handeln. Die Frage nach
der besonderen Wirkmdchtigkeit der so genannten Bedeutungsstrukturen, Bedeutungsanordnungen
wird meines Erachtens in der Kritischen Psychologie nicht geniigend beantwortet. Es wird zumindest
in der ,,Grundlegung der Psychologie* — dem Hauptwerk von Klaus Holzkamp — generell auf Macht-
verhéltnisse in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft verwiesen. Wenn auch in neueren Studien
von Vertreter/innen der Kritischen Psychologie die verdnderten Anforderungen an das Subjekt durch
den Wandel der kapitalistischen Produktionsweise untersucht wird (vgl. Kaindl 2007; Markard 2009,
154).

Um die Wirkméachtigkeit der Machtverhéltnisse genauer zu betrachten, wird es jedoch als sinnvoll
erachtet einen weiteren gesellschaftstheoretischen — nicht nur den marxistischen gesellschaftstheoreti-

schen — Bezug herzustellen. Daher werden im Folgenden theoretischen Intermezzo bestimmte Bau-
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steine aus dem Denken Michel Foucaults mit Bausteinen aus der Kritischen Psychologie in Verbin-

dung gebracht (Siehe Kapitel 3.2).
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Die Bedeutungskonstellation im subjektwissenschaftlichen Ansatz der Kritischen Psychologie (Klaus Holzkamp)
und der Diskurs im gouvernementalitdtstheoretischen Ansatz bei Michel Foucault: eine Zusammenschau

3. Die Bedeutungskonstellation im subjektwissenschaftlichen An-
satz der Kritischen Psychologie (Klaus Holzkamp) und der Diskurs
im gouvernementalitatstheoretischen Ansatz bei Michel
Foucault: eine Zusammenschau®

3.1.Der Aspekt der yBedeutung, Bedeutungsstrukturen« in der >Lebensfiihrung:«
bei Klaus Holzkamp

Das Konzept der >Lebensfiihrung«, welches hier verwendet wird, orientiert sich stark an dem von
Klaus Holzkamp (vgl. Holzkamp 1995). Wesentliches Element der »alltdglichen Lebensfiihrung« ist
die Anforderung an einen, den Alltag tagtdglich zu organisieren. Die Lebensfithrung hat daher den
Charakter eines »selbstreproduktiven Systems«. Der Alltag ist gepriagt durch eine bestimmte zyklische
Struktur, die man jeden Tag aufs Neue wieder herstellen muss. Es gibt von AuBlen vorgegebene Zyk-
len, dennoch muss man die damit verbundenen Handlungen durch eigene Lebensaktivitit {iberhaupt
erst in Gang setzen (842).

Diese zyklische Organisation des Alltags hat einen doppelten Charakter: zum einen stellt sie eine Ent-
lastung dar, einen sicheren Rahmen. >Routinen< zimmern die Grundstruktur des Alltags, sie sichern
die »Selbstreproduktion< des eigenen Lebens und ermoglichen auch hin und wieder Freirdume fiir
Gliick, selbstbestimmte Produktivitéit oder selbstbestimmte Unproduktivitit etc. Man muss in seinem
eigenen subjektiven >Begriindungsdiskurs< nicht jedes Mal aufs Neue iiber die Funktionalitdt und
Sinnhaftigkeit seiner Handlungen griibeln. Das ist das Trdstliche des Banalen im Alltag. Zum anderen
ist die Gefahr, dass die zyklische Alltagsorganisation so stark die zur Verfiigung stehende Tageszeit in
Anspruch nimmt, dass man stindig das Gefiihl hat, sich damit systematisch zu tiberfordern und das,
was man sich unter einem jeigentlichen Leben< vorstellt oder ertraumt, aus den Augen zu verlieren
droht (843ff.).

Klaus Holzkamp hat erst am Ende seiner Schaffensphase die »Lebensfiithrung« als psychologische For-
schungssituation fiir sich entdeckt (vgl. Holzkamp 1996). In der Lebensfiihrung stellen sich die Fragen
nach der Beziehung der Subjekte zu gesellschaftlichen Strukturen, die ,,gleichzeitig als unmittelbarer
Weltbezug des erfahrenden und handelnden Subjekts™ zu begreifen sind (47). Daraus ergibt sich die
Aufgabe die ,,Vermittlung zwischen Gesellschaftsstruktur und Individuum*® herauszuarbeiten (48). Die
Analyse von Gesellschaftsstrukturen hétte bisher in bestimmten Bereichen der Sozialwissenschaften

abgekapselt stattgefunden und — so Holzkamp — miisse nun jenseits vom ,Reizdenken® fiir die Unter-

* Eine iiberarbeitete und stark gekiirzte Version dieses Kapitel wurde bereits publiziert: Billmann, Lucie (2015):
"Bedeutung und Diskurs." In Handbuch Subjektwissenschaft. Ein emanzipatorischer Ansatz in Forschung und
Praxis, eds. Martin Allespach und Josef Held. Frankfurt am Main: Bund-Verlag. 59-85.
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suchung der alltdglichen Lebensfiihrung nutzbar gemacht werden. Dazu braucht es die Unterscheidung

von verschiedenen Vermittlungsebenen.

Erste Vermittlungsebene zwischen Sozialstruktur und Individuum in der Lebensfiihrung: die Bedeu-
tungsstruktur

Die erste Vermittlungsebene ist die Bedeutungsstruktur. Der Alltag ist in gesellschaftlichen Bedeutun-
gen und Bedeutungsstrukturen eingebettet, mit denen das Individuum in eine aktive Auseinanderset-
zung treten muss. Holzkamp bezieht sich an dieser Stelle auf Konzepte aus der Sozialanthropologie
und Ethnologie, die analytisch unterscheiden zwischen der Sozialstruktur und der Kultur bzw. der
Bedeutungsstruktur (vgl. Holzkamp 1996, 49).

Als Vertreter dieses Ansatzes zieht er Clifford Geertz heran. Dieser definiert »Kultur< in seinen ,,Bei-
tragen zum Verstehen kultureller Systeme: Dichte Beschreibung®: ,,Der Kulturbegriff, den ich vertrete
und dessen Niitzlichkeit ich in den folgenden Aufsdtzen zeigen mochte, ist wesentlich ein semioti-
scher. Ich meine mit Max Weber, dal} der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeu-
tungsgewebe verstrickt ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansehe.” (Geertz 1987, 9)

Kultur betrachtet er als ,,Geflecht von Bedeutungen®, mit denen Menschen handeln, innerhalb dessen
sie ihre Erfahrungen verorten (99). ,,Die soziale Struktur {hingegen, L.B.} ist die Form, in der sich das
Handeln manifestiert, das tatsdchlich existierende Netz der sozialen Beziehungen. Kultur und Sozial-
struktur sind daher nur verschiedene Abstraktionen der gleichen Phinomene: Die eine hat mit sozia-
lem Handeln unter dem Aspekt seiner Bedeutung fiir die Handelnden zu tun, die andere mit eben die-
sem Handeln unter dem Gesichtspunkt seines Beitrags zum Funktionieren eines sozialen Systems.*
(ebd.)

Daher handelt es sich bei der Unterscheidung von Sozialstruktur und Kultur bzw. Bedeutungsstruktur
nicht um zwei verschiedene Strukturen, sondern letztlich um zwei verschiedene Betrachtungsweisen —
zwei Standorte: Kultur bzw. die Bedeutungsstruktur ist die den Individuen zugewandte Seite der Sozi-
alstruktur. Die Sozialstruktur représentiert die kapitalistische Gesellschaftsordnung und erscheint als
handlungsrelevante Aspekte dem Individuum: ,,wobei einerseits deren komplizierte Gliederungen sich
in den Gliederungen der Bedeutungsstruktur wiederfinden, andererseits die Schaffung der ,Bedeu-
tungswelt* aber auch eine Eigenleistung der Individuen darstellt, wodurch die Sozialstruktur nicht nur
verschieden interpretiert wird, sondern auch gedndert werden kann* (Holzkamp 1996, 49).

Holzkamp versucht im Folgenden das Verhéltnis von Bedeutung und Handeln genauer zu fassen und
bezieht sich dabei auf die Bemiihungen innerhalb der Kritischen Psychologie den Bedeutungsbegriff
flir psychologische Vorgédnge brauchbar zu machen (49f.).

yBedeutungen< entwickelten sich — so die Annahme von Holzkamp — gleichzeitig mit der Herausbil-
dung von gesellschaftlicher Arbeit und Formen gesellschaftlicher Arbeitsteilung. Zum einen erhielten
Gegenstinde als Werkzeuge eine »Gegenstandsbedeutunge, die in ihrem jeweiligen Gebrauchswert

lag. Diese Gegenstandsbedeutung und die damit gekennzeichnete Funktion wurden auf diese Weise
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verallgemeinerbar. Erst in einem weiteren Schritt entstanden die so genannten »Symbolbedeutungenc:
mit dieser Ebene setzte eine begriffliche Verdichtung des Produktionsprozesses ein. Symbolwelten
verselbststindigten sich. Menschliche Ausdrucksformen sozialer und kultureller Art entfalteten sich,
differenzierten sich weiter aus und ermoglichten ,.eigenstindige Momente gesellschaftlicher Lebens-
gewinnung* (50).

»Handlungen« wiederum sind die psychischen Aktivititen, die ein/e Einzelne/r aufbringt, um seine/ihre
Existenz zu erhalten bzw. zu entwickeln. Dazu gehort zum einen die individuelle Beteiligung am ge-
sellschaftlichen Produktions- bzw. Reproduktionsprozess durch Arbeit und zum anderen die individu-
ellen Lebensaktivititen, die ein/e Einzelne/r zur Unterstiitzung und Entwicklung seiner/ihrer Existenz
unternimmt, ohne jedoch direkt am gesellschaftlichen Arbeitsprozess teilzunehmen (vgl. Holzkamp
1985, 234).

Holzkamp unterscheidet zwischen >Bedeutungsstrukturen< als >gesamtgesellschaftliche Handlungs-
notwendigkeiten< und »Bedeutungen< als verkniipfendes Element in zwischenmenschlichen Beziehun-
gen und dem jeweiligen gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang:

,»Bedeutungsstrukturen< sind einmal in ithrem gesamtgesellschaftlichen Verweisungszusammenhang
Inbegriff aller Handlungen, die durchschnittlich (ymodal<) von Individuen ausgefiihrt werden (miis-
sen), sofern der gesellschaftliche Produktions- und Reproduktionsprozess auf einer gegebenen Stufe
moglich ist (sein soll), also >gesamtgesellschaftliche Handlungsnotwendigkeiten<; >Bedeutungen< be-
zeichnen darin zum anderen den Bezug jedes einzelnen Menschen zum gesamtgesellschaftlichen
Handlungszusammenhang, wie er in den umgreifenden Bedeutungsstrukturen gegeben ist, indem nur
durch die Handlungsumsetzung von gleichzeitig gesamtgesellschaftlich verflochtenen Bedeutungen die
jeweils individuelle Existenz erhalten bzw. entwickelt werden kann.” (Holzkamp 1985, 234)

Dadurch dass sich der gesamtgesellschaftliche Zusammenhang iiber die Bedeutungsstrukturen dem
Individuum als ein sich selbst reproduzierendes System darstellt, realisiert das Individuum, dass es
sich nicht notwendigerweise an der Erhaltung des »Systems« beteiligen muss. Die gesamtgesellschaft-
lichen Handlungsnotwendigkeiten haben fiir den Einzelnen keinen >zwingenden< Charakter. Daher
sind die gesellschaftlichen Bedeutungszusammenhénge fiir das Individuum lediglich gesellschaftliche
yHandlungsmaoglichkeiten<. Das Individuum muss zwar — um sein Leben abzusichern — in irgendeiner
Weise von den Handlungsméglichkeiten »Gebrauch machens, aber es sind allzeit Handlungsalternati-
ven moglich — in diesem Sinne ist das Individuum >frei<. Das Individuum ist infolgedessen in der La-
ge, sich zu den Verhéltnissen bewusst zu verhalten« (235ft.).

Das schmadlert jedoch nicht die Bedeutung von den in der Sozialstruktur verankerten Behinderungen,
Widerspriichen und hierarchischen Machtverhéltnissen, welche die Handlungsmoglichkeiten von In-
dividuen einschranken und behindern (vgl. Holzkamp 1996, 51).

Dennoch ist dies der zentrale Kern des Ansatzes der Kritischen Psychologie: die »doppeltec Méglich-
keitsbeziehung stellt eine Spezifik menschlicher Existenz dar und endet erst — um es drastisch zu for-

mulieren — mit der Ausloschung der Menschheit (vgl. Holzkamp 1985, 355).
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Fiir Holzkamp ist dies der wesentliche Aspekt von subjektiver >Freiheit«. Die »doppelte Moglichkeit
bedeutet, dass das Individuum entweder in bzw. unter den gesamtgesellschaftlichen Bedingungen han-
delt oder versucht seine Verfiigung iiber Lebensmoglichkeiten zu erweitern. Durch die mogliche Al-
ternative bekommt das Handeln unter den gegebenen Bedingungen eine andere Qualitdt — ,,ndmlich
die Qualitit der subjektiven Freiheit und Selbstbestimmung® (354). Dies schlieBt andererseits aber
auch ein, dass der Mensch die Moglichkeit hat, auf die Alternative zu verzichten, sich in den vorhan-
denen Handlungsraumen einzurichten. Daher ist er als »Subjekt« letztlich immer fiir seine Handlungen
verantwortlich (355). Worin diese »doppelte Moglichkeit« liegt, gestaltet sich historisch immer wieder
neu. Zentral sind jedoch nicht die historisch bestimmbaren gesamtgesellschaftlichen Bedeutungsstruk-
turen, sondern die Bedeutungskonstellationen, wie sie sich dem Individuum selbst in seiner konkreten
Lebenslage — verkniipft mit den historisch bestimmbaren gesellschaftlichen Verhiltnissen — darstellt
(368).

Die konkreten Bedeutungskonstellationen, mit denen das Individuum in der alltdglichen Lebensfiih-
rung konfrontiert ist, sind jedoch oft dergestalt, dass sie dem Individuum als subjektiver >freier<« Mog-
lichkeitsraum erscheinen, dessen Grenzen, an denen man die repressive und einschrdnkende Beschaf-
fenheit dieser Konstellationen erfahren konnte, erst gar nicht erreicht werden. Bestimmte Handlungs-
moglichkeiten kommen einem daher gar nicht in den Sinn (vgl. Holzkamp 1996, 51).

Das bereits im Kapitel zur Lebensfithrung angesprochene Kategorienpaar der jrestriktiven vs. verall-
gemeinerten Handlungsfdhigkeit« versteht Holzkamp als spezifische Auspriagung der »doppelten Mog-
lichkeit< innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsformation (vgl. Holzkamp 1990, 41). Die >restrik-
tive Handlungsféhigkeit« meint die >subjektiv begriindete< Bewéltigungsstrategie, unter den Bedin-
gungen bestehender Machtverhiltnisse seine Lebensfiihrung zu organisieren. »Verallgemeinerte Hand-
lungsfahigkeit« steht bei Holzkamp fiir ein Handeln, das auf Verfiigungserweiterung im Interesse >von
allen« gerichtet ist (35).

Holzkamp selbst fasst die >restriktive vs. verallgemeinerte Handlungsféhigkeit< als eine kategoriale
Differenzierung des Psychischen (vgl. Markard 2009, 180). Innerhalb der Kritischen Psychologie gibt
es Zweifel an der ZweckmaéBigkeit dieser kategorialen Bestimmung. Morus Markard formuliert dies in
einem Einfiihrungswerk zur Kritischen Psychologie: ,,Die Frage ist ndmlich die, ob bzw. inwieweit die
als kategorial gedachten (...) Funktionsbestimmungen restriktiver vs. verallgemeinerter Handlungsfa-
higkeit eher allgemeine, bedeutungsanalytisch vermittelte, theoretische Bestimmungen oder Leit-
Hypothesen sind, fiir die die Bestimmungen der gesamtgesellschaftlich vermittelten individuellen Exis-
tenz zusammen mit marxistischen gesellschafistheoretischen Begriffen und Konzepten die kategoriale
Basis bilden. “ (181) Die Frage stelle sich zu Recht, ob mit der Bestimmung der restriktiven vs. verall-
gemeinerten Handlungsfahigkeit als Kategorien, das Konzept der »doppelten Mdglichkeit< eine zu
starke konkret-historische Aufladung erfahrt und gesellschaftliche Verdnderungen nicht mehr fassbar
sind. Daher sieht Markard die Entwicklung der >restriktiven vs. verallgemeinerten Handlungsfahig-

keit« als kategoriale Bestimmung als problematisch:
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,lhre potenziell kritische Funktion gewinnen diese Bestimmungen nicht durch ihren j>kategorialen<
Charakter, sondern dann und so lange, wie ihre kategoriale Basis (doppelte Moglichkeit) und ihr ge-
sellschaftstheoretischer Bezug Bestand bzw. aktuell sind* (183; Hervorhebung L.B.) Markard kriti-
siert, dass Holzkamp im Zuge der Veranschaulichung der Widerspriiche in der restriktiven Handlungs-
fahigkeit beansprucht ,,psychische Aspekte der Kapitalherrschaft (...) kategorial auszuformulieren‘
(196). Markard versucht am Ende dieses Abschnitts die mdgliche Bedeutung des Begriffspaares jrest-
riktive vs. verallgemeinerte Handlungsfihigkeit< in ein bestimmtes analytisches Licht zu riicken: ,,Das
Begriffspaar verallgemeinerte vs. restriktive Handlungsfihigkeit bedeutet nach allem Gesagten weder
die normative Vorgabe eines Lebensstils 0.4., noch kann es konkrete Analysen ersetzen, sondern es
ermoglicht das Beharren auf der Frage, wie, wann, warum, unter welchen Verhdltnissen je ich in Ver-

suchen eigener Lebensbewdltigung gleichzeitig eigene und anderer Lebensinteressen verletze.* (200)

Zweite Vermittlungsebene. der »Begriindungsdiskurs« - die Handlungsgriinde aus der Perspektive des
Subjekts

Es reicht nicht aus, Bedeutungskonstellationen lediglich als Handlungsmaoglichkeiten fiir Individuen
darzulegen. Dadurch geht noch nicht hervor, in welcher Weise diese Mdglichkeiten in reales Handeln
umgesetzt werden (vgl. Holzkamp 1996, 53). Holzkamp bringt hier das Konzept des »Begriindungs-
diskurses< ein. Ansatzpunkt ist, dass jedes Individuum >subjektive Griinde« fiir sein Handeln hat. Sie
sind immer )je seine< Griinde, und sie sind von seiner Perspektive, von seinem Standpunkt aus zu be-
trachten. Im Kontext des »Begriindungsdiskurses< gibt es kein »grundloses Handeln«. Jede/r hat dem-
nach >gute Griinde, auf dessen Grundlage die Handlungsoptionen gewéhlt werden. Grundlagen dafiir
sind die jeweiligen Lebensinteressen des Individuums — die es fiir sich wahrmimmt (55f.).

Das bedeutet natiirlich, dass man irren, Fehler begehen und damit gegen seine Lebensinteressen han-
deln kann. Das von Holzkamp in diesem Zusammenhang entwickelte Konzept der »Selbstfeindschaft«
wird an spéterer Stelle diskutiert (vgl. Holzkamp 1985, 376ft.).

»Lebensinteressen«< definiert Holzkamp als das Interesse des Individuums seine Lebensqualitit zu er-
weitern oder zumindest zu erhalten. Ziel ist es angst- und schmerzfrei, erfiillt und zufrieden zu leben.
Voraussetzung ist ein Mindestmall an Moglichkeiten, auf die eigenen Lebensbedingungen Einfluss zu
nehmen. Je geringer einem diese Einflussmoglichkeiten erscheinen, je grofer das Gefiihl des Ausge-
liefertseins ist, desto schwieriger ist es, sich eine bestimmte Art von Lebensqualitdt zu erhalten. Diese
»Lebensinteressen< sind die Basis, aufgrund derer das Individuum >verniinftig< handelt. Dieses »ver-
niinftige Handeln« ist fiir Holzkamp eine Art »subjektive Leitlinie¢, an der das Individuum sich orien-
tiert, wie weitergedacht, weitergehandelt werden sollte, um die nédchsten Schritte in Richtung Erfiil-
lung der Lebensinteressen gehen zu kénnen (vgl. Holzkamp 1996, 57). Daher definiert Holzkamp die
»subjektiven Handlungsgriinde< als »>Prdmissen-Griinde-Zusammenhdnge< (vgl. Holzkamp 1995,

838f.; Holzkamp 1996, 58).
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Die Kritische Psychologie sieht sich als ein Analyseinstrument fiir die konkrete Wirklichkeit samt
ihren Widerspriichen. Eine wichtige Methode der subjektwissenschaftlichen Forschung ist infolgedes-
sen die ,soziale Selbstverstindigung‘ — die ,Perspektivenverschrankung’. Das heif3it, im Gesprach wird
versucht die jeweilige Perspektive der/des Anderen zu erfahren (vgl. Forschungsgruppe
Lebensfithrung 2004, 16). »Selbstverstindigung< meint hier die ,,Verstindigung mit mir selbst* iiber
das, was mich betrifft — in diesem Fall: die »Lebensfiihrung< (Holzkamp 1995, 834). In diesem Prozess
der »Selbstverstindigung« soll »verschwiegenes Wissen< an die Oberflaiche kommen diirfen. Im Zuge
der gemeinsamen Verstindigung — etwa wéhrend eines Interviews — wére das Ziel eine gemeinsame
Sprache zu finden, den >je meinen Standpunkt< in die Perspektive eines >verallgemeinerten Stand-
punktes< zu setzen (834f.). An anderer Stelle bezeichnet Holzkamp den Modus intersubjektiver Ver-
stindigung als Diskursform (vgl. Holzkamp 1996, 58).

In Abgrenzung zu anderen zeitgenossischen wissenschaftlichen Ansédtzen in der Psychologie betont er,
dass es sich bei diesem Ansatz, der die >subjektiven Handlungsgriinde« als Ausgangspunkt nimmt,
nicht um eine Theorie — etwa eine Art rationaler Handlungstheorie — im engeren Sinne handelt. Es
sollen vielmehr die Bedingungen des intersubjektiven Umgangs phdnographisch umschrieben werden,
sprich — es geht nicht um exakte Definitionen, sondern um exemplarische Skizzen. Phdnographische
Umschreibungen erhalten eine Art Verbindlichkeit durch die Tatsache, dass jede/r, der/die sich mit
den Aussagen einer Person beispielsweise zu ihrer Lebensfiihrung befasst, feststellen kann, dass diese
Umschreibungen auch auf einen selbst zutreffen. Gibt es zu den Umschreibungen widerspriichliche
Auffassungen, dann liegt das daran, dass die/der Zuhorer/in oder Leser/in die jeweiligen phanographi-
schen Aussagen in anderer Weise erfahrt oder ihnen eben eine andere Bedeutung zuweist. An dieser
Stelle wird zwischen dem »>Begriindungsdiskurs< und dem >Bedingtheitsdiskurs< unterschieden. Psy-
chologische Ansitze, wie die Modelle aus der behavioristischen Psychologie, die im >Bedingtheitsdis-
kurs< verhaftet sind, gehen von ,Reiz-Reaktions-* bzw. ,Stimulus-Response‘-Modellen aus. Grund-
satzlicher Ansatzpunkt in der Kritischen Psychologie ist jedoch die Annahme, dass jegliche Formen
zwischenmenschlicher Umgangsweise durch Begriindungen, Prdmissen miteinander verkniipft sind —
demnach innerhalb eines »Begriindungsdiskurs« verankert ist (vgl. Holzkamp 1996, 60f.).

Das Konzept des >Begriindungsdiskurses«< lésst sich nicht nur im Rahmen der intersubjektiven Kom-
munikation denken. Planungs- und Abwigungsprozesse, Uberlegungen finden zum groBen Teil als
innerer Dialog statt — als »inneres Sprechen<. Durch diese Selbstgesprache »verdoppelt« man sich.
Holzkamp spricht von einer >impliziten Intersubjektivitétc: durch das innere Sprechen, Dinge sich klar
zu machen und innerlich zu verdeutlichen, durch den Versuch fiir sich einen Standpunkt zu gewinnen,
konnen die vielfaltigen Weltbeziige iiberhaupt erst an Form gewinnen und fiir die jeweiligen Hand-
lungsoptionen an Relevanz gewinnen. >Inneres< und »dufleres< Sprechen bilden eine polare Einheit — es
braucht beide Formen, um sich zu duBern, sich selbst und anderen mitteilen zu kénnen (vgl. Holzkamp

1996, 611t.).
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Fiir die folgende Diskussion ist Holzkamps Einsicht entscheidend, ,,dafl der Mensch in dem Malf3e, wie
er sein Leben in kooperativ-gesellschaftlicher Weise erhélt, bei seiner denkenden Wirklichkeitsverar-
beitung sich nicht jedesmal einer vom »Denkenc bisher »unberiihrten< Realitéit gegeniibersieht, derer er
sich individuell »kognitiv« beméchtigen mul3, sondern in gewissem Sinne einer bereits vorgdngigen
»gedachten« Realitdt” (Holzkamp 1985, 285). Holzkamp bezieht diese »gedachte« Realitdt auf die so-
zialen Verhéltnisse, die sich grundsétzlich durch die je spezifische materiell-6konomische Grundlage
charakterisieren. Die darauf bezogenen kognitiven Strukturen, deren Bedeutungsanordnungen haben
sich in der Form niedergeschlagen, wozu sie urspriinglich gedacht waren: ndmlich zur (mehr oder
weniger) kooperativen gesellschaftlichen Existenzsicherung. Die Ausdrucksform dieser »Denkstruktu-
ren< spiegelt sich in den vielfiltigen sprachlich-symbolischen Formen wider (285). »Denken< analy-
siert Holzkamp demzufolge als Form der ,,Aneignung (und potentiell auf diesem Wege Anderung) der
in den produzierten und reproduzierten Mitteln/Lebensbedingungen und darin gegebenen Sozialstruk-
turen enthaltenen Denk- und Sprachformen® (286).

Der innerhalb der Lebensfiihrung wesentliche »>Begriindungsdiskurs< ist darauf aufbauend fiir Holz-
kamp letztlich eine ,,Diskursform intersubjektiven Umgangs® — er bildet das Scharnier ,,zwischen Be-

deutungen, Begriindungen und Handlungsintentionen/Handlungen* (Holzkamp 1996, 64).

Fragen an das Konzept der » Bedeutungskonstellation

Die spezifischen Sprach- und Denkformen in den jeweils gegebenen Machtverhéltnissen dienen dem
Individuum zur Orientierung und als Basis fiir seine Handlungsbegriindungen (vgl. Holzkamp 1985,
232). Die »doppelte Mdoglichkeit< im Konzept der Kritischen Psychologie zeigt, dass das Subjekt die
»Freiheitc hat, sich bewusst zu dieser ,,bereits vorgdngig »gedachten« Realitdt” (285), sprich zu den fiir
sich relevanten Bedeutungskonstellationen zu verhalten. Mittels der Moglichkeit zum >Begriindungs-
diskurs«< ist es in der Lage mogliche Handlungsoptionen abzuwégen und unter Umstdnden sich der
Wand im Goldfischglas bewusst zu werden.

Dieser Moment des >Sich-Bewusstwerdens« ist jedoch schwer einzufangen und noch schwerer zu be-
stimmen. Wie sieht derzeit die »doppelte Moglichkeitsbeziehung« aus? Was bedeutet es, seine rrestrik-
tive Handlungsféhigkeit« abzulegen und das verallgemeinernde Moment in seine Handlungsfahigkeit
zu entdecken (— ohne sich gleich in ein neues ideologisches Goldfischglas zu begeben)? Die Mehrheit
und man selbst fiihlt sich im Dasein unter den gegebenen Verhéltnissen — mal mehr, mal weniger —
offensichtlich sehr wohl. Das Spannende ist daher gerade die Frage an die Wirkmdchte von Bedeu-
tungskonstellationen, eingeschrieben in die Infrastruktur des alltdglichen Lebens der handelnden Sub-
jekte. Wenn Holzkamp von der ,,bereits vorgdingigen >gedachtenc Realitdt” (285) spricht, in der das
»Denkenc« sich abspielt, welchen Wert misst er infolgedessen der Wirkméchtigkeit der Bedeutungs-
strukturen bei und wie sieht er diese im Verhiltnis zu den Produktionsverhéltnissen? Diese Frage be-

trifft die gesellschaftstheoretischen Grundannahmen der Kritischen Psychologie.
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Im Spektrum derjenigen, die sich mit der Kritischen Psychologie befasst haben, gab es immer wieder
Auseinandersetzungen um  die  gesellschaftstheoretische =~ Grundlage.  Das  objektiv-
gesamtgesellschaftliche Grundverhéltnis ,,des Individuums im gesellschaftlichen Mensch-Welt-
Zusammenhang™ ist die ,,gesamtgesellschaftliche Vermitteltheit der Schaffung und der Nutzung von
Lebensmitteln/-bedingungen durch die arbeitsteilige Organisation der gesellschaftlichen Produkti-
on/Reproduktion* (Holzkamp 1985, 193). Wenn man die gesamtgesellschaftliche Vermitteltheit psy-
chologisch ernst nehmen mochte, dann bedeutet das, dass die jeweiligen objektiv gesamtgesellschaft-
lichen Bedingungen theoretisch bestimmt und aufgegriffen werden miissen — sprich, dass ein Bezug
auf andere wissenschaftliche Disziplinen unabdingbar ist (vgl. Markard 2009, 149).

»Angesichts der Bedeutungsstrukturen als eines wesentlichen Moments gesamtgesellschaftlicher
Vermitteltheit individueller Existenz®, setzt Morus Markard den Kapitalismus als wesentlichen analy-
tischen Bezugspunkt (162). Klaus Holzkamp bezieht sich in der ,,Grundlegung der Psychologie® vor
allem auf den gesellschaftstheoretischen Ansatz von Karl Marx (174), der die ,,Anatomie der biirgerli-
chen Gesellschaft in der politischen Okonomie* verankert (Marx 1971 [1859], 14)*.

Es gilt das reale Primat der Produktion, wenn auch Holzkamp betont, dass in Bezug auf die Analyse
,vom Standpunkt des Subjekts ... von der individuellen Lebenslage/Lebenspraxis im Reproduktions-
bereich® auszugehen ist (Holzkamp 1985, 359).

In dem Kapitel, in dem Holzkamp das Konzept der »Selbstfeindschaft« erértert, zeigen sich die relativ
holzschnittartigen Machtverhiltnisse, auf dessen Analyseraster er seine theoretischen Konzepte auf-
baut. Das Thema dieses Kapitels ist die Frage nach der Bedeutung der jrestriktiven Handlungsféhig-
keit¢ als ein Sich-Ausliefern an scheinbar unbeeinflussbare Macht- und Unterdriickungsverhiltnisse —
wie man sich auf diese Weise in ein Abhéngigkeitsverhdltnis hineinmandvriert und ,,nicht nur Opfer
sondern auch Komplize der Machthabenden und damit sich selbst zum Feinde wird* (Osterkamp zit.
in ebd. 377). Die »Selbstfeindschaft« erscheint hier als ein Aspekt der >restriktiven Handlungsféhig-
keit«: das Individuum versucht in den bestehenden Bedingungen sich kurzfristige Vorteile zu verschaf-
fen, sich mit den jeweiligen Herrschaftsverhéltnissen zu arrangieren. Das bedeutet, dass die Bedin-
gungen verstidrkt werden und die Handlungsfahigkeit auf einer erweiterten Stufe vorwegnehmend
eingeschrinkt wird — es werden letztlich die Krifte gefestigt, ,,die einem die erweiterte Handlungsfa-
higkeit ... streitig machen™ (Holzkamp 1984, 105). Ein solches Handeln sei im Grunde immer mit
dem Versuch verbunden, Kontrolle tiber andere Menschen zu erlangen. Holzkamp argumentiert, dass
man sich dadurch gleichzeitig den Zugang zu anderen moglichen ,Biindnispartnern® verbaut, mit de-
nen man fiir die Erweiterung gemeinsamer Lebensbedingungen kdmpfen konnte (106).

In der ,,Grundlegung der Psychologie“ legt Holzkamp den Analyseschwerpunkt auf die kapitalisti-

schen Herrschaftsverhéltnisse: ,,Die Teilhabe an den historisch kumulierten menschlichen Mdoglichkei-

* ,Meine Untersuchung miindete in dem Ergebnis, daB Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen weder aus sich
selbst zu begreifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern
vielmehr in den materiellen Lebensverhidltnissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang der
Engliander und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Namen ,biirgerliche Gesellschaft® zusammenfaf3t, daf3
aber die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen sei.” (Marx 1971, 14)
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ten der Daseinserfiillung ist gebrochen durch den Verwertungsstandpunkt des Kapitals, den man im
Verzicht auf die unmittelbar-kooperative Erweiterung der Verfiigung iiber allgemeine Handlungsmdog-
lichkeiten letztlich als eigenen Standpunkt iibernommen hat.“ (Holzkamp 1985, 378f.) Es wird zwar
im Konzept der »Selbstfeindschaft« mitgedacht, dass einem diese nicht bewusst ist. Die >restriktive
Handlungsféhigkeit« wird fiir sich selbst begriindet durch »Verdriangungs, »Verleugnung« und »Mystifi-
zierung< (379). In diesem Prozess der »Verdringung« verortet Holzkamp das »Unbewusste¢, als Folge
seiner subjektiven Begriindung ,,sich der »>Rationalitdt« der Herrschenden, letztlich des Kapitals* zu
unterwerfen (381)°.

Damals kam es zu teils heftig gefiihrten Auseinandersetzungen mit anderen Strdomungen marxistischer
Gesellschaftstheorien, wie zum Beispiel zwischen Vertreter/innen des Projekts Ideologietheorie und
Ute Holzkamp-Osterkamp. Der Streitpunkt war der theoretische Umgang in der Kritischen Psycholo-
gie mit »Ideologienc< (vgl. z.B. Haug 1979, 1983; Holzkamp-Osterkamp 1983; Nemitz 1981).

Das ,,Projekt Ideologietheorie® wurde von Wolfgang Fritz Haug 1977 ins Leben gerufen. Theoretisch
versuchte man Aspekte der Hegemonietheorie® Antonio Gramscis und der Theorie der ,,ideologischen
Staatsapparate” Louis Althussers auf der Basis der ideologietheoretischen Konzepte von Friedrich
Engels und Karl Marx zusammenzufiihren und auszuarbeiten (vgl. Rehmann 2004, 7491{f.)

Als grundlegende Barrieren werden zwar auch hier die Klassenschranken angesehen, aber man spricht
dem Ideologischen eine konkret materiell wirkende Rolle zu. Es ginge letztlich um die Frage, wie
gesellschaftliche Herrschaftsverhdltnisse sich immer wieder aufs Neue — durch die Mitwirkung der
,Lohnabhéngigen“ — reproduzieren kann. Der Ansatzpunkt der Analyse ist die Frage nach der Entste-
hung und Entwicklung des Ideologischen in seiner spezifischen Funktionalitdt zur Stabilisierung kapi-
talistischer Herrschaftsverhéltnisse (vgl. Haug 1979, 3f.). Ideologische Apparate wie der Staat, Erzie-
hungs- und Bildungswesen, Medien etc. wiirden ,,den ideologischen Subjekteffekt bei den Unterdriick-
ten‘ organisieren (5). Diese ideologischen Apparate seien ein wesentlicher Aspekt der Sozialstruktur,
der bei den Individuen einen ,,psychischen Apparat® entstehen lésst, liber den die Individuen — durch
die ideologischen Apparate — zur Ordnung gerufen werden. Haug schlidgt der Kritischen Psychologie
vor, sich die Frage zu stellen, wie diese objektive Fremdvergesellschaftung sich auf das Selbstbe-
wusstsein der Individuen auswirkt: ,,Der Kern der ideologischen Subjektivierung scheint die imaginére
Selbstbestimmung in der Fremdbestimmung. Die imaginére Selbstbestimmung setzt die ideelle Verge-

sellschaftung-von-oben-nach-unten um in Handlungslogik-von-innen-nach-auflen.* (8)

> In der Folge argumentiert Holzkamp, dass es in sozialistischen Gesellschaften andere Formen von
»Selbstfeindschaft¢ geben miisse, etwa z.B. in Form von )individuellem Opportunismus<, wenn man sich in
seinem Privatleben einfriedet, anstatt an der staatssozialistischen Idee mitzuwirken, die ,,unter permanenter
Gefahrdung durch den Imperialismus leidet* (Holzkamp 1985, 382). Holzkamp hat allerdings zu einem spéteren
Nach-Wende-Zeitpunkt zugestanden, dass diese Sichtweise ,als schief und {iiberholt® zu betrachten ist
(Holzkamp 1990, 42).

® Antonio Gramsci hat mit dem Begriff der ,Hegemonie‘ das Verstindnis staatlicher Machtausiibung
aufgebrochen und erweitert. Ein wichtiger Aspekt von Gramscis Hegemoniebegriff ist, dass er Hegemonie nicht
als etwas Statisches betrachtet, sondern als ein umkdmpftes Terrain, in dem gesellschaftliche
Auseinandersetzungen stattfinden, wo um Vormacht gerungen wird (vgl. Ludwig 2011, 24f.).
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Was bedeutet in der Kritischen Psychologie >sich bewusst« zu den Verhéltnissen verhalten, fragt Rolf
Nemitz? Er fiihrt in einer Antwort auf eine Kritik von Ute Holzkamp-Osterkamp das Beispiel an, dass
es jede Menge Menschen gab, die »bewusst« handelnd fiir ein faschistisches System auf die Stral3e
gegangen sind (vgl. Nemitz 1981, 148).

,Der Unterschied, um den es geht, ist in den psychologischen Kategorien bewuf3t/unbewuf3t nicht for-
mulierbar. (...) In unseren Uberlegungen zur Wirkungsweise des Ideologischen kam es uns darauf an
zu begreifen, wie sich die Menschen auch in ihren ideologischen Praxen bewuf}t zu ihren Lebensbe-
dingungen verhalten und wie sie in dieser bewuBt titigen Form diesen Bedingungen zugleich ausgelie-
fert sind.” (148f.) Es geht letztlich darum, die »Arbeiterklasse« nicht nur in ihrer 6konomischen Verge-
sellschaftung zu betrachten, sondern auch die politischen, kulturellen und eben ideologischen Einfluss-
faktoren zu beachten: ,,Wir diirfen die Gesellschaftlichkeit des Individuums nicht auf eine Moglichkeit
reduzieren, sondern miissen die als widerspriichliche Wirklichkeit begreifen. Das Ideologische ist eine
der Formen, in denen dieser Widerspruch ausgetragen wird.” (151)

Klaus Holzkamp spricht zwar in der ,,Grundlegung der Psychologie® von >kognitiven Strukturenc, die
er als im weitesten Sinn als >ideologisch« bezeichnet (vgl. Holzkamp 1985, 363). Die Bestimmung
dieser Art von Bedeutungsstrukturen bleibt in der ,,Grundlegung der Psychologie® nebulos, stellen
dort nicht ndher bestimmte ,Platzhalter® dar. Zugleich werden Herrschaftsverhéltnisse im marxisti-
scher Tradition liberwiegend in der Beziehung zwischen Vertreter/innen der Kapitalinteressen und der
Arbeiterklasse verortet.

In dieser Arbeit wird indessen davon ausgegangen, dass Produktionsverhéltnisse — wenn auch von
zentraler Bedeutung — nur ein Aspekt von vielféltig verschlungenen Machtverhéltnissen sind. Der
»Hegemoniale Block® (Gramsci) ist nicht eindeutig: es braucht einen staatlichen Apparat und dariiber
hinaus verschiedene kulturelle Deutungsmuster, Normalitéitsvorstellungen, um die jeweiligen Macht-
verhiltnisse zu stabilisieren. Diese kdnnen in sich widerspriichlich sein, verschiedene Wertvorstellun-
gen in sich bergen und dennoch die hegemoniale Machtformation stiitzen. Das Individuum muss sich
in diesem ,Dschungel an Deutungsangeboten zurechtfinden. Die Deutungsangebote, die ihm in einem
Augenblick als ein Instrument der Verfligungserweiterung erscheinen, um mehr Autonomie zu errei-
chen, konnen sich im nachsten Moment wandeln und sich als eine weitere einschriankende und aus-
schlieBende Bedeutungsstruktur in die Lebensfiihrung einschreiben.

Ohne den Wert des konkret-utopischen Moments im Begriffspaar >restriktive vs. verallgemeinerte
Handlungsfahigkeit« preisgeben zu wollen, iibertiincht dieses Konzept dennoch die Diffusitdt des All-
tags und suggeriert (grob gesprochen) den einfachen Ausweg: wir miissen uns nur alle zusammen-

schlielen, dann ldsst sich das System iiberwinden.
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Ubergangsskizze

In spiteren Arbeiten von Klaus Holzkamp ist zu beobachten, dass sein Verstdndnis von Machtverhilt-
nissen aufbricht. In seinem letzten Artikel zur ,,.Lebensfithrung™ spricht er von den Machtverhiltnis-
sen, welche die Stabilitét der Lebensfithrung geféhrden, ,,nicht als klare Trennung zwischen »Méchti-
gen« und »Ohnmiéchtigen«, sondern als Verteilung von Machtbeziehungen innerhalb alltiglicher
Durchsetzungs- und Abwehrstrategien, wie sie Foucault immer wieder hervorgehoben hat* (Holzkamp
1995, 839f1.)

Daher soll hier im folgenden diskutiert werden, inwieweit die von Holzkamp definierten Bedeutungs-
konstellationen als Diskurse gedacht werden kdnnen. Gerade in Bezug auf die Lebensfiihrung junger
Frauen in sozialen Berufen, kann es nicht nur um die Analyse von Produktionsverhéltnissen gehen,
sondern es braucht auch den Blick auf die Bedeutungsstrukturen bzw. Diskurse. Dies wird ab Kapitel
5 an der Frage nach den Geschlechterverhiltnissen deutlicher. Geschlechterverhiltnisse werden in
dieser Arbeit sowohl in Bezug auf die Produktionsverhéltnisse analysiert, aber auch als Effekt staatli-
chen Handelns und gesellschaftlicher Diskurse.

Im folgenden Kapitel wird daher ein weiterer gesellschaftstheoretischer Zugang aufgetan: der »Dis-
kurs<, wie ihn Michel Foucault in seinen Schriften auf der Basis seiner gouvernementalitdtstheoreti-

schen Uberlegungen verstanden hat.
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3.2. Macht, Gouvernementalitdt und Diskurs bei Michel Foucault: Macht und
Machtverhiltnisse — Die Geschichte der Gouvernementalitit, die »Kunst des
Regierens« — Der Diskurs — Ubergangsskizze

Es gibt die Aussage von Michel Foucault, dass sein Denken sich um drei Achsen bewege: »Wisseng,
»Macht« und »Machtverhiltnisse« und schlieBlich das »Selbst« und die »Selbstverhiltnisse« (vgl.
Sarasin 2005, 12). Das Werk, das er hinterldsst, stellt keine einheitliche Theorie dar. Es handelt sich
eher um einen hochst vielfiltigen Korpus an Schriften, Vorlesungen, Analysen, Vortrdgen usw. Im
Laufe seines wissenschaftlichen Wirkens kommt es zu theoretischen Verschiebungen und Neuorien-
tierungen. Ausgehend von seinem Machtbegriff {iber den Begriff der »Gouvernementalitdt< soll hier
der Bogen zum Diskursbegriff gespannt werden. Die Frage ist, inwieweit der »Diskurs< mit Holz-
kamps >Bedeutungskonstellationen< zusammengedacht werden. In dem Kapitel ,,Zusammenschau*

wird versucht Elemente aus dem Denken der beiden Theoretiker aufeinander zu beziehen.

Macht — Machtverhiiltnisse

Urspriinglich — so eine Bemerkung von Michel Foucault in einem Gesprach — interessierten ihn die
Analyse von Wissen und Erkenntnisse, wie sie in der Gesellschaft existieren (vgl. Schr III, 516). Erst
spater wurde ihm bewusst, dass sein eigentliches Problem die Frage der »Macht« ist. Dieses Thema
betrachtet er als zentrales Problem des 20. Jahrhunderts. Er spricht von dem zweifachen »dunklenc
Erbe des 20. Jahrhunderts: dem Faschismus und dem Stalinismus. ,,Das Hauptproblem des 19. Jahr-
hunderts war das Elend gewesen, die 6konomische Ausbeutung, die Entstehung von Reichtum, das
Kapital, das aus dem Elend derer erwuchs, die doch gerade den Reichtum erzeugten.” (517) Dieser
gesellschaftliche Missstand fiihrte zu vielfiltigen Diskussionen unter damaligen Okonomen und Histo-
rikern, deren Ergebnis letztlich die Herausbildung des Marxismus als bedeutendes Wissenschaftssys-
tem zur Folge hatte. Im 20. Jahrhundert nun liege das Problem nicht mehr in der sozialen Not, in der
Armut — zumindest nicht in den industriell entwickelten Landern. Hier wiirde man eher auf iiberméafi-
gen Machtgebrauch stoBen. ,,Es hat Regime gegeben — kapitalistische wie im Fall des Faschismus,
sozialistische oder angeblich sozialistische wie im Fall des Stalinismus —, in denen die iiberméiBige
Macht des Staates, der Biirokratie, aber auch einzelne Menschen absolut unertriglich war, ebenso
unertraglich wie das Elend im 19. Jahrhundert. (517) Die Wahrheit und die Wahrheitsproduktion in
einer Gesellschaft nehmen im Geflecht von Staat und Macht zentrale Positionen ein. Er mochte letzt-
lich — wie ein Techniker — das Interface, die Schnittstelle zwischen Macht und Wahrheit bzw. Macht-
strukturen und Wissenssysteme herausarbeiten (521).

Foucault definiert Machtbeziehungen als ,,eine Form von Handeln, die nicht direkt und unmittelbar
auf andere, sondern auf deren Handeln einwirkt. Eine handelnde Einwirkung auf Handeln, auf mogli-
ches oder tatsichliches, zukiinftiges oder gegenwirtiges Handeln™ (Sch IV, 285). Foucault geht davon
aus, dass die Gesellschaft durchdrungen ist von Machtbeziehungen: zwischen Ménnern und Frauen, in

Familien zwischen Kindern und Erwachsenen, in Schulen und Universitdten zwischen denjenigen, die
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sich bereits Wissen angeeignet haben und denjenigen, die dazu angehalten werden, dieses Wissen zu
lernen (vgl. Sch 111, 524).

Um die Durchsetzung staatlicher Macht geht es in seinem Werk ,,Uberwachen und Strafen. Die Geburt
des Gefingnisses*, das 1975 in Frankreich erscheint (vgl. UuS). Anhand von Strafmechanismen wird
der Blick darauf gerichtet, wie sich Macht- und Herrschaftsbeziehungen in den Korper einschreiben,
um ihn 6konomisch zu nutzen, um seine Produktionskraft zu fordern und herauszufordern (37).
Foucault spricht von der »Mikrophysik der Machtc, die von Apparaten und Institutionen gezielt einge-
setzt wird, deren Wirksamkeit sich aber erst darin entfaltet, dass Individuen diesen Anrufungen Folge
leisten (37f.). Machtbeziehungen stehen in uneindeutigen Relationen zueinander — es konnen Unruhe-
herde und Konfrontationspunkte auftauchen, die eine Umkehrung der Machtverhéltnisse nach sich
ziehen (39).

Mit Foucaults Vorstellung einer >Mikrophysik der Macht« liegt der Akzent sehr stark auf dem Korper
und seiner disziplinarischen Zurichtung. Diese Konzeption erwies sich im Laufe seiner wissenschaftli-
chen Arbeit als unzureichend: mit der Konzentration auf disziplinarische Institutionen, wie dem Ge-
fangnis, konnten die weit umfassenderen Subjektivierungsprozesse nicht gedacht werden. Daher riick-
te mit der Zeit in Foucaults Denken der »Staat< an sich in den Fokus. Mit dieser Erweiterung seines
analytischen Instrumentariums versucht Foucault den ,,Staat selbst als Resultante gesellschaftlicher
Kréfteverhdltnisse* zu begreifen (Lemke et al. 2000, 8). Der Staat ist auf die vielen kleinen Konfronta-
tionen, lokalen Kdmpfe angewiesen — er beeinflusst sie und wird selbst erst durch sie konstituiert.
»Der Staat als allgemeines, abstraktes und auch gewalttitiges Gebilde kdnnte nie die vielen Einzelnen
so sanft und bestdndig in seiner Gewalt halten, wenn er nicht in all den kleinen, lokalen Taktiken, die
jeden von uns einzwéngen, verwurzelt wire und sie fiir sich nutzte.“ (Sch 111, 524)

Fiir Foucault von besonderem Interesse ist der Blick auf Widerstandigkeiten. [hm wurde immer wie-
der — schon zu seinen Lebzeiten — vorgeworfen, dass dieser weite Machtbegriff das Handeln des Sub-
jekts vollig determiniert erscheinen lasse und keinen Raum lieBe Widerstand zu denken (vgl. z.B.
Kaindl 2008; Rehmann 2007, 76). Foucault selbst weist dies zuriick. Macht und Widerstand gehoren
fiir ihn zusammen: ,,Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand.” (WW, 96) Zu allen Zeiten gab es immer
wieder Gruppen von Menschen, die versuchten, ,sich nicht dermafBen regieren zu lassen® (vgl. WK,
12). Die Analyse von Widerstdnden und Kdmpfen kdnne iiberhaupt den Ausgangspunkt darstellen,
Machtbeziehungen sichtbar zu machen (vgl. Sch IV, 273).

Die Geschichte der Gouvernementalitiit - y Kunst des Regierens¢

Foucault hilt am Collége de France 1978 und 1979 zwei Vorlesungen, die mittlerweile im Deutschen
unter dem Titel ,,Geschichte der Gouvernementalitit® veréffentlicht sind (vgl. GG I; GG II). In diesen
Vorlesungen zeichnet Foucault die Entwicklung der yKunst des Regierens(, wie er es nennt, vom aus-
gehenden Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert hinein. Der Begriff der yRegierung< nimmt eine ,Schar-

nierfunktion® ein. Er funktioniert zum einen ,,als Bindeglied zwischen strategischen Machtbeziehun-
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gen und Herrschaftszustdnden® (Lemke et al. 2000, 8). Zum anderen stellt er eine Vermittlungsinstanz
zwischen Subjektivitdt und Macht dar. Mit diesem Konzept soll es mdglich werden, den Blick darauf
zu richten, wie Herrschaftstechniken mittels »Technologien des Selbst< im Handeln des Subjekts ver-
kniipft werden — sprich, wie mit dem tagtéglichen Handeln die gesellschaftliche Ordnung und damit
eine bestimmte »>Normalitét< reproduziert wird. Diese Reproduktion geschieht nicht bruchlos: durch
das Handeln von Individuen wird >Normalitdt< neu interpretiert, variiert und &ndert sich. Schlielich
bietet Foucault mit dem Begriff der »Regierungc ein Instrument, das sich dazu eignet, die Zusammen-
hiange zwischen Machtstrukturen und Wissenssystemen zu analysieren. Der Umgang mit Regierungs-
techniken in ihrer ganzen Bandbreite und ihren Wirkungen in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Dimensionen miindet in dem Begriff der »Gouvernementalitit« (8).

Er selbst definiert in seinen Vorlesungen »Gouvernementalitidt« wie folgt:

,,Ich verstehe unter »Gouvernementalitdt« die aus den Institutionen, den Vorgdingen, Analysen und
Reflexionen, den Berechnungen und den Taktiken gebildete Gesamtheit, welche es erlauben, diese
recht spezifische, wenn auch sehr komplexe Form der Macht auszuiiben, die als Hauptzielscheibe die
Bevolkerung, als wichtigste Wissensform die politische Okonomie und als wesentliches technisches
Instrument die Sicherheitsdispositive hat.“ (GG I, 62)

Foucault arbeitet anhand von Schriften der Physiokraten/Nationalokonomen des 18. Jahrhunderts in
Frankreich heraus, wie diese erkannt haben, dass fiir den Erhalt des Reichtums und der Macht eines
Staates die produktive Kraft der Bevilkerung die Basis ist. Wie sich die Bevolkerung ,natiirlich® ent-
wickelt, hidngt von einer Serie von Variablen ab (Klima; Intensitidt des Handels; Gesetze; Steuern;
Bréuche; Religion etc.). Diesen dufleren Faktoren muss man sich widmen, Transformationstechniken
entwickeln, um gute Rahmenbedingungen zu schaffen, damit sich die produktive Kraft der Bevolke-
rung entfalten kann. Dazu gehort der Einfluss auf Geldfliisse, Begiinstigung des Exports und Imports
etc. (108ft.).

Ein weiterer Gegenstand, dem man sich im 18. Jahrhundert mit verstirktem Interesse widmete und der
im Zusammenhang mit >Diskursen« eine wesentliche Rolle spielen wird, war die Offentlichkeit: ,Die
Offentlichkeit (...) ist die Bevdlkerung von der Seite ihrer Meinungen her gesehen, von ihrer Art et-
was zu tun, von ihren Verhaltensweisen, ihren Gewohnheiten, ihren Befiirchtungen, ihren Vorurteilen,
ihren Anspriichen her, sie ist das, worauf wir durch Erziehung, durch Kampagnen, durch Uberzeugun-
gen usw. Einfluf haben.* (115)

Die Bevolkerung also als der hochste Zweck der Regierung.

Der zweite wichtige Bezugspunkt ist die politische Okonomie als wichtigste Wissensform. In der
zweiten Vorlesung in ,,Die Geburt der Biopolitik* arbeitet Foucault die Entwicklung des Liberalismus
heraus und wie sich der Neoliberalismus als hegemoniale Wirtschaftswissenschaft herauskristallisiert.
Foucault hat sich mit den verschiedenen Variationen dieser Wissenschaft ausfiihrlich befasst. Wesent-
liches Element dieser Theorie ist die Rolle des Staates, der nach Meinung der Okonomen vor allem die

Aufgabe hat, das freie Spiel des Marktes zu gewihrleisten. Die Politik soll nur in soweit auf die Ge-
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sellschaft einwirken, dass die ,,Wettbewerbsmechanismen in jedem Augenblick und an jedem Punkt
des sozialen Dickichts die Rolle eines regulierenden Faktors spielen kdnnen* (GG II, 206). Aus der
amerikanischen Entwicklung des Neoliberalismus kam die Theorie des Humankapitals (305ff.). War
der Mensch in fritheren Zeiten als Homo oeconomicus vor allem als Tauschpartner von Interesse, be-
miihten sich die amerikanischen Theoretiker den ,,Homo oeconomicus als Unternehmer seiner selbst
zu ersetzen, der fiir sich selbst sein eigenes Kapital ist, sein eigener Produzent, seine eigene Einkom-
mensquelle (314).

Foucault hat sich in dieser Hinsicht als weitsichtig erwiesen: der immens wichtige Stellenwert der
Okonomie in unserer gesellschaftlichen Ordnung; das Zuriickdriingen des Staates; die Durchdringung
wesentlicher gesellschaftlicher Bereiche mit der Idee, der freie Markt werde alles regeln und die he-
gemoniale Auffassung, man sei erst dann ein vollwertiges Gesellschaftsmitglied, wenn man sich als
»Unternehmer seiner selbst< stets und vollstandig dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stellt — all dies
pragt das momentane Zeitgeschehen und beeinflusst die Lebensfiihrung.

Drittens nennt Foucault ,,als wesentliches technisches Instrument die Sicherheitsdispositive (GG 1,
62). In diesem Konzept wird aufgezeigt, wie im Laufe der Zeit sich verschiedene Mechanismen ent-
wickelten, wie man versucht hat, darauf hinzuwirken, dass sich die Individuen innerhalb einer Gesell-
schaft an die jeweilige Ordnung halten. Zum einen geschehe dies mit einem relativ simplen rechtli-
chen oder juridischen Mechanismus: es werden Gesetze erlassen, an die man sich zu halten hat und ein
Strafmal} festgelegt, fiir diejenigen, die gegen die Gesetze verstoBen. Im Laufe des 18. und 19. Jahr-
hunderts bildet sich ein System, das Foucault den Disziplinarmechanismus nennt. In dieser Epoche
entstehen das Gefangniswesen, das Schulwesen, die Psychiatrie — alles Einrichtungen, in denen ver-
sucht wird, die jeweiligen Adressaten/innen mit den hegemonialen »Normen«< und »Werten« ,vertraut*
zu machen — sie letztlich zu disziplinieren. Gleichzeitig entwickelt sich aber auch die Auffassung, dass
man nicht nur den Menschen sagen sollte, was sie zu tun und zu lassen haben, sondern dass man ihnen
gleichzeitig einen gewissen Freiraum gewéhren sollte (19ff.). Fiir den Wunsch nach Freiheit, Freiheit
in der Lebensfiihrung, im wirtschaftlichen Handel, in der Wahl der Regierung wurde iiber die Jahr-
zehnte unterschiedlich intensiv aber stetig gekdmpft und er findet schlieBlich Eingang in die heutige
gesellschaftliche Ordnung. Infolgedessen bildeten sich neben dem souverdnen Recht, den Disziplinar-
techniken die so genannten Sicherheitstechnologien heraus. Das Aufkommen der Sicherheitstechnolo-
gien ist in Foucaults Argumentation an das Aufkommen der »liberalen Gouvernementalitdt« gekop-
pelt: der Liberalismus ist mehr als nur ein ,,Mehr an Freiheiten®, in dessen Genuss die Menschen ge-
langen — es werden die Bedingungen gestaltet, unter denen die Menschen sich frei entfalten kon-
nen/sollen. Es geht letztlich um das Abstecken des Rahmens, innerhalb dessen staatliches Handeln
passiert — und der gleichzeitig den Biirgern und Biirgerinnen einen groftmdéglichen Freiraum gewéhr-
leistet. In diesem Zusammenhang werden Statistiken wichtig: Geburten- und Todesraten; Daten iiber
Wirtschaftswachstum, iiber Arbeitslosigkeit; auch die Sonntagsfrage, ,,Wen wiirden Sie wéhlen, wenn

nichsten Sonntag Bundestagswahl wire?* gehort dazu. Bei dem Konzept der Sicherheitstechnologie
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geht es nicht um die Durchsetzung bestimmter Normen, sondern es geht um die indirekte Lenkung
von Menschen: ein gewisses Mall an Abweichung ist erlaubt, ja sogar gewiinscht. Wird die Abwei-
chung zu groB}, wird sie integriert, wenn sie integrierbar ist — oder eben diszipliniert, beispiclsweise
mit groBem Polizeiaufgebot zuriickgedriangt (man denke an die Proteste im Wendland gegen Castor-
transporte oder die groBen Demonstrationen in Athen gegen die Austeritdtspolitik der Troika usw.)
(vgl. Lemke et al. 2000, 13; Ludwig 2011, 93ff.).

Um ein gewisses Mal} an Repression einsetzen zu konnen braucht es eine Art gesellschaftlichen Kon-
sens, eine Art yNormalitét¢, an welche die meisten Biirgerinnen und Biirger glauben und an die sie sich
halten. Die Stiitze der Regierungstechniken sind — und das ist bei Foucault ein wichtiger Begriff — die
Selbsttechnologien. Diese Selbsttechnologien sind all jene Gedanken und Tatigkeiten, die Menschen
ausfiihren, um sich im GroB3en und Ganzen an die hegemonialen Normen zu halten, um ihre Idee eines
»normalen Lebens< auszuleben (vgl. Ludwig 2011, 145f.). Das betrifft Fragen, wie man mit dem eige-
nen Korper umgeht, wie man sich anzieht, wie man seinen Korper pflegt und in Form bringt, wie man
sich erndhrt usw. Mittels Selbsttechnologien wird versucht, seine eigenen Anspriiche an das Leben zu
verwirklichen — sprich die Lebensfiihrung, die in unserer Gesellschaft eng an die kapitalistische Pro-
duktionsweise gekoppelt ist zu optimieren. Dazu gehort der Wille, Engagement und Eigeninitiative
aufzubringen, um einen Job zu bekommen, um am gesellschaftlichen Leben und am Konsum teilhaben
zu konnen. Das ist die Pointe der gegenwartigen Regierungstechnik: sie erdffnet ein Moglichkeitsfeld,
in denen man sich selbst regiert, sich selbst flihrt, weil man an der groflen Idee eines »normalen< Le-
bens teilhaben mochte. Gleichzeitig eréffnet sie den Raum zur Selbsterméchtigung. Diesen zentralen
Aspekt hat Gundula Ludwig in ihrer Monografie ,,Geschlecht regieren™ sehr gut herausgearbeitet:
mittels der Selbsttechnologien unterwirft man sich einer bestimmten Idee von »Leben¢, von »Normali-
tit(, man beugt sich einer bestimmten Regierungstechnik. Durch das Versprechen, dass man fiir diese
Art von Lebensfithrung freien Spielraum gewéhrt bekommt, eréffnet sich jedoch die Dimension diese
»Normalitét« zu hinterfragen, kritisch zu betrachten und wenn es notig wird, widerstdndig zu handeln

(126; 146f)).

Der Diskurs

Der Diskurs nimmt in der Vermittlung der drei Achsen »Wissen¢, »Machtverhéltnisse< und »Selbstver-
héltnisse« eine zentrale Stellung ein. Auch dieser Begriff taucht bei Michel Foucault in unterschiedli-
chen Arbeiten auf — mit unterschiedlichen Akzentuierungen. Von seiner wissenschaftlichen Denkent-
wicklung aus gesehen werden an dieser Stelle frithere Werke herangezogen — lange bevor der Begriff
der »Regierung« wie in den oben zitierten Vorlesungen eine solch zentrale Rolle spielt.

Schon friih in Foucaults Schaffen stellt er sich die Frage, warum sich bestimmte Ordnungen etablieren
und andere nicht. ,,Von dieser Frage her hat Foucault seine Diskursanalyse entwickelt: Warum wird
das gesagt und nicht jenes? Warum gibt es diese Ordnung der Aussagen und nicht eine andere? Wa-

rum wurde nur das gesagt und nicht noch so viel anderes, was das endlose Spiel der Zeichen zu sagen
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ermoglichte? (Sarasin 2005, 64) Diesen Fragen geht Foucault Jahre spater in ,,Archédologie des Wis-
sens‘“ nach (64).

In diesem Werk widmet er sich dem >Diskurs< in Form von Wissenssystemen in den Wissenschaften.
Foucault mochte zunichst bestimmte Denkstrukturen zuvorderst in der Geschichtswissenschaft auf-
brechen. Eine historische Analyse soll nicht wie bisher nach Traditionen und Spuren suchen, sondern
nach Ausschnitten und Grenzen. Es geht nicht mehr darum, wie sich Kontinuitéten haben errichten
koénnen, sondern um die Analyse von Transformationen (vgl. AW, 12). Es geht ihm um das ,,Denken
von Diskontinuititen* (13). Das Denken von globaler Geschichte als ,,Netz von Kausalititen®, deren
Gliederung in groe Phasen oder Einheiten, alle miteinander verbunden durch das Kohésionsprinzip,
lehnt er ab (19). Die fiir die Leserin zugegebenermallen sehr stérende Schlussfolgerung Foucaults
lautet: Geschichte ist daher nicht linger die Bleibe fiir das historische Bewusstsein des Subjekts’.
Auch Literatur und andere Wissenschaften sind keine ruhigen Orte mehr. Sie stellen selbst ,,ein Biin-
del von Fragen® dar — entstehen innerhalb eines Diskursfeldes (40). Mochte man so genannte diskursi-
ve Formationen benennen, wird es immer darum gehen, Systeme der Streuung zu untersuchen (57f.).
Es geht um die Frage, was sind die Oberfldchen des Auftauchens von Diskursgegenstanden; wird der
Gegenstand innerhalb der Familie, einer Universitét, einer Zeitschrift, im Strafsystem diskutiert. Wo
liegen die Instanzen der Abgrenzung, die den Diskursgegenstand genau definieren, bezeichnen und
gegeniiber anderen abstecken (62ff.). Es geht letztlich darum, unter welchen Bedingungen der Dis-
kursgegenstand an die Oberflache tritt (67f.). Es reicht nicht aus, einfach etwas Neues zu sagen, ,,der
Gegenstand wartet nicht in der Vorholle auf die Ordnung®, die ihn befreit: ,,Er existiert unter den posi-
tiven Bedingungen eines komplexen Biindels von Bezichungen. (68)

Foucault mochte Diskurse als Praktiken behandeln, ,,die systematisch die Gegenstinde bilden, von
denen sie sprechen® (74). Damit skizziert er Diskurse in ihrer sehr materiellen Dimension.

Wie ein roter Faden zieht sich eine bestimmte Idee durch das Buch: es geht um die Position des Sub-
jekts, die ihm Foucault innerhalb seines theoretischen Geriists um den Diskurs zukommen lédsst: Von
Interesse ist der Ort des Sprechenden, die Frage: wer spricht (ist es der Arzt oder der Patient) und von
welchen institutionellen Plditzen aus wird gesprochen (75ff.). Welche Position hat das Subjekt inne, ist
es das Sprechende, das Fragende, das Horchende, das Betrachtende bzw. Notierende. Zu der Wahr-

nehmungssituation kommt noch die Position des Subjekts innerhalb des Informationsnetzes hinzu

7 Wenn die Geschichte des Denkens der Ort der ununterbrochenen Kontinuititen bleiben kdnnte, wenn sie
unaufhorlich Verkettungen kniipfte, (...) wenn sie um das, was die Menschen sagen und tun, dunkle Synthesen
wobe, (...) - wire sie fir die Souverdnitit des Bewultseins ein privilegierter Schutz. Die kontinuierliche
Geschichte {im Unterschied zur von Foucault propagierten ,allgemeinen Geschichte; L.B.} ist das unerldBliche
Korrelat fiir die Stifterfunktion des Subjekts: die Garantie, daf alles, was ihm entgangen ist, ihm wiedergegeben
werden kann; die Gewissheit, dal die Zeit nichts auflosen wird, ohne es in einer erneut rekomponierten Einheit
wiederherzustellen; das Versprechen, daB all diese in der Ferne durch den Unterschied aufrechterhaltenen Dinge
eines Tages in der Form des historischen Bewulitseins vom Subjekt erneut angeeignet werden kdnnen und dieses
dort seine Herrschaft errichten und darin das finden kann, was man durchaus seine Bleibe nennen konnte.“
(Foucault 1981, 23)
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(78f.). Eine Analyse von Diskursen geschicht daher immer ,,ohne Bezug auf ein Cogito® (178)*. Letzt-
lich ist es ,,Egal, wer spricht* (ebd.)’.

Sarasin sieht richtigerweise einen Widerspruch in Foucaults Aussage, dass es einerseits egal sei, ,wer
spricht’ und andererseits gleichzeitig betont, dass es entscheidend sei, wer spricht — vor allem welchen
institutionellen Platz diese Person inne hat: ,,Foucault fithrt zwar die diskursiven Verschiebungen de-
zidiert nicht auf Interessenkonstellationen zuriick (...); dennoch ldsst seine Betonung der Bedeutung
der Macht desjenigen, der spricht, und seine Frage nach demjenigen, der den Diskurs »besitzt«, doch
das Ritsel auftauchen, welche Macht das denn im Raum der subjektlosen diskursiven Regeln und des
anonymen Sprechens {iberhaupt sein kann? Braucht es diese Macht, um das Funktionieren von Dis-
kursen zu erkldren? Hei3t es an anderer Stelle in der Archdologie nicht: »Egal, wer spricht?« (AW,
178)? (Sarasin 2005, 116)

Im Schlussteil von ,,Archdologie des Wissens“ diskutiert Foucault genau diese Frage. Er ldsst einen
imagindren Kritiker auftreten, der ihm in einem Streitgesprach (unter anderem) vorwirft, er wiirde ,,auf
das sprechende Subjekt verzichten*; er wiirde dem Diskurs seine anthropologischen Beziige abspre-
chen und ,,ihn behandeln, als sei er nie von jemand formuliert worden™ (AW, 284). Die Antwort lasst
sich vereinfachend zusammenfassen, dass Foucault das Problem mit dem Subjekt nicht ausklammern
wollte. Er wollte ihm lediglich den ihm angemessenen Platz zuweisen, ihm letztlich zurufen, dass es
gleichgiiltig sei, welche Gedanken und Ideen geduBlert werden. Es kommt darauf an, wer man ist, von
wo aus man seine Gedanken dullerst, in welchem Rahmen und vor allem in welche vorhandenen Dis-
kurse diese Worte eingebettet sind, damit andere, die diese horen, sie auch verstehen. Foucault mochte
mit seiner Diskurstheorie aufzeigen, ,,dass eine Verdnderung in der Ordnung des Diskurses nicht
»neuen Ideen«, ein wenig Erfindungskraft und Kreativitét, eine andere Mentalitit, sondern Transfor-
mationen in eine Praxis, eventuell in solche Praxisgebiete, die ihr benachbart sind, und Transformatio-
nen in ihre gemeinsame Gliederung voraussetzt™ (298). Nicht der subjektive Impuls, der konkrete
Wille, werden hier ins Zentrum geriickt, sondern die Moglichkeit die diskursive Praxis zu transformie-

ren.

% Die Analyse der Aussagen vollzieht sich also ohne Bezug auf ein Cogito. Sie stellt nicht die Frage dessen, der
spricht, der sich manifestiert oder sich in dem, was er sagt, verbirgt, der, indem er spricht, seine souverine
Freiheit ausiibt oder sich, ohne es zu wissen, den Zwiangen unterwirft, die er schlecht wahrnimmt. Sie stellt sich
tatsdchlich auf die Ebene des ,man sagt‘, und darunter braucht man keine Art gemeinsamer Meinung, kollektiver
Représentation zu verstehen, die sich jedem Individuum auferlegte. Man darf darunter keine grole anonyme
Stimme verstehen, die notwendig durch die Diskurse eines jeden spriche, sondern die Menge der gesagten
Dinge, die Relationen, die RegelméaBigkeiten und Transformationen, die darin beobachtet werden kdnnen, das
Gebiet, das mit bestimmten Figuren, mit bestimmten Schnittpunkten den besonderen Platz eines sprechenden
Subjekts anzeigt, das den Namen des Autors erhalten kann. ,Egal, wer spricht‘, doch was er sagt, sagt er nicht
von irgendwo aus. Er ist notwendig in das Spiel einer AuBerlichkeit eingefangen.* (AW, 178)

? In diesem Zusammenhang ist die Aktion des ,,Zentrums fiir politische Schonheit” interessant, die anfingen die
Namen der Besitzer/innen, Anteilseigner/innen einer grofen deutschen Waffenschmiede im Internet zu
veroffentlichen — gerade um den tot geschwiegenen Diskurs iiber deutsche Waffenexporte wieder ein ,Gesicht
zu verleihen. Die Aussage dieser Aktion ist, dass es letztlich einzelne Menschen sind, die eine Entscheidung
treffen, Panzer zu produzieren und an deren Verkauf nach Landern wie Saudi-Arabien zu verdienen (siche auch:
http://www.25000-euro.de/. Gesehen am 16.05.2013).
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Das Lesen von ,,Archdologie des Wissens* wirft am Ende gleichwohl die Frage auf, wie eine solche
Transformation losgetreten werden kann. Worin liegt der Impuls eines Individuums, was treibt es an,

sich an bestimmten herrschenden Diskursen zu sto3en, sich zu widersetzen?

In seiner Antrittsvorlesung am Collége de France mit dem Titel ,,Die Ordnung des Diskurses®, die er
1970 gehalten hat, stellt Foucault in Bezug auf den Diskurs folgende These auf:

,,Ich setze voraus, daf; in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert, selek-
tiert, organisiert und kanalisiert wird — und zwar durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die
Krifte und die Gefahren des Diskurses zu bdndigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen,
seine schwere und bedrohliche Materialitit zu umgehen. “ (ODis, 11)

Diskurse sind fiir Foucault ein zentrales Beiwerk zum Regierungshandeln: mittels Diskursen wird
versucht einen Offentlichen Konsens herzustellen — einen Konsens iiber das Regierungshandeln der
politisch Verantwortlichen, iiber allgemeine Werte, Vorstellungen, liber bestimmte Lebensformen,
iiber das, was als »normal« gilt etc. Gleichzeitig wird ein gewisses Mall an Gegendiskursen, an kriti-
schen Diskursen erlaubt, solange nicht das grundlegende Ordnungssystem in Frage gestellt wird. Denn
Diskurse kénnen — wie es im obigen Zitat zum Ausdruck kommt — ein Eigenleben entwickeln und
plotzlich ganze Regierungsordnungen zum Wanken bringen. Diskurse sind dabei fiir Foucault nicht
nur Geschriebenes oder Gesprochenes Wort. Diskurse konnen sich auch in Gesten, Verhaltensweisen
und in der Gestaltung von Rdumen niederschlagen: ,,Der Diskurs ist ganz genauso in dem, was man
nicht sagt, oder was sich in Gesten, Haltungen, Seinsweisen, Verhaltensschemata und Gestaltungen
von Riaumen ausprigt. Der Diskurs ist die Gesamtheit erzwungener und erzwingender Bedeutungen,
die die gesellschaftlichen Verhéltnisse durchziehen.” (Sch 111, 164)

Im Verlauf seines Vortrags unterscheidet er drei verschiedene Prozeduren, welche die Produktion und
die Gestaltung von Diskursen in einer Gesellschaft regeln (vgl. ODis, 11ff.). Zum einen gibt es das
Prinzip der Ausschliefung, das den Diskurs in seinem Zusammenspiel von Macht und Begehren zu
regulieren sucht. Innerhalb dieses Prinzips kann man drei Handlungsweisen herausarbeiten: zum einen
das Verbot, das wohl das bekannteste Mittel ist, um Diskurse, beispielsweise in den Bereichen der
Sexualitdt oder Politik, zu ermoglichen, zu verbieten oder zu tabuisieren. Eine weitere ist die Grenz-
ziehung bzw. die Verwerfung. Die Grenzziehung wird angewendet, wenn beispielsweise zwischen
Vernunft und Wahnsinn unterschieden wird. Das dritte Mittel in der Prozedur des Ausschlieens sei
der Gegensatz zwischen Falsch und Wahr (13). ,,Dieser Wille zur Wahrheit stiitzt sich, ebenso wie die
iibrigen AusschlieBungssysteme, auf eine institutionelle Basis: er wird zugleich verstarkt und stindig
erneuert von einem ganzen Geflecht von Praktiken wie vor allem natiirlich der Padagogik, dem Sys-
tem der Biicher, der Verlage und der Bibliotheken, den gelehrten Gesellschaften einstmals und den
Laboratorien heute.” (15) Diese Institutionen lassen sich aktualisiert um das weltweite Internet ergén-

zen. Der Wille zur Wahrheit tendiert dazu, andere Diskurse zu verdrdngen oder gar zu bezwingen.
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Foucault nennt verschiedene Beispiele, wie etwa die Diskurse um eine Theorie des Rechts oder um
6konomische Praktiken'.

Foucault macht eine weitere Gruppe von Prozeduren aus, die modifizierend auf Diskurse einwirken.
Es handelt sich vor allem um interne Prozeduren, deren Wirkung sich durch Klassifizierung, Anord-
nung und Verteilung entfaltet (vgl. ODis, 17). ,,Diesmal geht es darum, eine andere Dimension des
Diskurses zu bindigen: die des Ereignisses und des Zufalls.” (17) Es gibt ein Gefélle zwischen Dis-
kursen des Alltags, die — nach dem Aussprechen — wieder vergehen und den Diskursen, die ihren Ur-
sprung in anderen Sprechakten haben, diese wiederholen, in einen neuen Zusammenhang stellen, in-
terpretieren usf. (18). Dies ist fiir die Frage nach der Lebensfiihrung interessant: wenn Alltagsdiskurse
an allgemeine, hegemoniale Sprechakte ankniipfen, beispielsweise stindig zitiert wird — in allen Va-
riationen —, wie eine »gute Mutter< zu ihren Kindern zu sein hat, dann ,wirken‘ diese Alltagsdiskurse
in die Lebensfiihrung hinein. Foucault weist auf den Nutzen des permanenten Zitierens hin. Das ,Ge-
fahrvolle® des Ereignisses und des Zufalls wird gebannt. Die offene Vielfalt wird geziigelt: ,,Das Neue
ist nicht in dem, was gesagt wird, sondern im Ereignis seiner Wiederkehr.” (20) Eine weitere Zutat,
die die internen Prozeduren lenkt, ist die Organisation von Disziplin (22ff.). ,,Es ist immer méglich,
daBl man im Raum eines wilden Aulen die Wahrheit sagt; aber im Wahren ist man nur, wenn man den
Regeln einer diskursiven ,Polizei‘ gehorcht, die man in jedem seiner Diskurse reaktivieren muf}. Die
Disziplin ist ein Kontrollprinzip der Produktion des Diskurses. Sie setzt ihr Grenzen durch das Spiel
einer Identitdit, welche die Form einer permanenten Reaktualisierung der Regeln hat.* (25)

Fiir die Lebensfiihrung ist dieser Aspekt wichtig, wenn man beruflich Karriere machen, Fiithrungsposi-
tionen erreichen oder in bestimmten Berufen erfolgreich sein mochte. Es braucht aber auch ein Wissen
um die Sprache des Milieus, in dem man sich bewegt. Uber was wird gesprochen, in welcher Art und
Weise, mit welchen Begrifflichkeiten. Diese ,Identitdtsspiele® geschehen sicherlich oft unbewusst.
Und in den meisten Fillen ,wéchst® man hinein.

Die dritte Prozedur, die Foucault anfiihrt, behandelt die Verknappung der sprechenden Subjekte: es
geht darum Regeln aufzustellen, wer am Diskurs teilnehmen darf und wer nicht. Kurz: der Zugang zu
den Diskursen wird begrenzt (25f.). Dafiir existieren verschiedene Einschriankungssysteme. Ein sehr
bekanntes System ist das Ritual. Dieses definiert beispielsweise die Qualifikation, die das Subjekt
braucht, um sprechen zu diirfen (27). ,,Die religiosen, gerichtlichen, therapeutischen Diskurse, und
zum Teil auch die politischen, sind von dem Einsatz eines Rituals kaum zu trennen, welches fiir die
sprechenden Subjekte sowohl die besonderen Eigenschaften wie die allgemein anerkannten Rollen
bestimmen.* (27) Weitere Einschrankungssysteme sind die Diskursgesellschaften und Doktrinen. Die
Diskursgesellschaften haben die Aufgabe, Diskurse ,,in einem geschlossenen Raum zirkulieren zu
lassen und sie nur nach bestimmten Regeln zu verteilen* (27). Doktrinen hingegen tendieren dazu sich

auszudehnen. Durch ein verbindliches Anerkennen bestimmter Diskurse, signalisieren die Individuen

' Man denke etwa an die verschiedenen Diskurse innerhalb der politischen Okonomie im Zuge der Finanzkrise:
hat der Neoliberalismus ausgesorgt und was bringt uns der neue Staatsinterventionismus (vgl. z.B. Candeias
2008).
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ihre Zugehorigkeit untereinander. Als Mitglied oder Anhénger/in einer bestimmten Doktrin unterwirft
man sich deren Aussagen bzw. macht sie sich zu Eigen und findet dadurch vielleicht eine »gedankliche
Heimat<'' — nicht zuletzt durch die Abgrenzung zu Anderen (27ff.).

Im weiteren Fortgang des Vortrags fragt sich Foucault, ob die Philosophie in einigen ihrer Ausfor-
mungen Antworten gefunden hat auf diese verschiedenen Umgangsformen mit Diskursen bzw. diese
in der ein oder anderen Weise sogar verstirkt hat (vgl. ODis, 30ff.). Er greift drei verschiedene philo-
sophische Denkrichtungen auf: ,,eine Philosophie des begriindenden Subjekts®, ,,eine Philosophie der
urspriinglichen Erfahrung® und ,,eine Philosophie der universellen Vermittlung® (32). Dennoch wird
innerhalb diesen Philosophierichtungen nur mit dem Diskurs gespielt: durch das Schreiben, das Lesen
oder dem Tausch — es wiirde sich immer nur um ein Spiel mit den Zeichen handeln (32f.).

Foucault fragt sich weiter, warum der Diskurs eine solch ehrerbietende Rolle spiele, warum er so res-
pektvoll behandelt wird. Er schlussfolgert, dass in der Gesellschaft letztlich ,,eine tiefe Logophobie,
eine stumme Angst vor jenen Ereignissen, vor jener Masse von gesagten Dingen, vor dem Auftauchen
all jener Aussagen, vor allem, was es da Gewalttitiges, Plotzliches, Kdmpferisches, Ordnungsloses
und Gefahrliches gibt, vor jenem grof3en unaufhoérlichen und ordnungslosen Rauschen des Diskurses*

(33).

Ubergangsskizze

Gesellschaftliche Diskurse, so heterogen und mittels unterschiedlichste Medien sie uns tagtdglich er-
scheinen, flieBen in Alltagsdiskursen ein, bilden das Hintergrundrauschen, das Entscheidungen, Hand-
lungen aber vor allem Orientierungen von Menschen prégt. Sie generieren die Vorstellungen iiber
»Normalitéts, iiber yFrauen< und »Minner¢, dariiber was es heil3t, >beruflich erfolgreich« zu sein etc.
Diskurse sind mit Machtstrukturen eng verkniipft: ,,Die Verbindung zwischen Foucaults Diskursana-
lyse und seiner Analytik der Macht liegt in der Frage danach, wie Wissen sich im Raum organisiert,
wie Riume strategisch von Wissen besetzt werden, wie Wissen strukturiert und raumlich gegliedert
wird.* (Sarasin 2005, 141)

Menschen sehen die Wirklichkeit in ihrer jeweiligen Lebensfithrung durch bestimmte Diskursbrillen.
Diskurse sind, wie Sabine Hark es formuliert, ,,als wirklichkeitserzeugender Modus™ zu verstehen,
,d.h. als gesellschaftlich-institutionell verankertes Raster des Verstehens, Ordnens und Hierarchisie-
rens, das Moglichkeiten der Wahrnehmung von Realitdt generiert, das die Gegenstinde des Wissens
kreiert, indem Aussagen {iber diese gemacht und sie somit ihrer Betrachtung erst zugénglich werden.
Denn es wird keine vorgédngig vorhandene Wirklichkeit interpretiert, sondern eine ganz bestimmte
Wirklichkeit und keine andere geschaffen.* (Hark 2006, 366)

Hier wird die Ansicht vertreten, dass der Diskurs — so wie Foucault den Begriff entwickelt hat — mit

den Bedeutungsstrukturen im Verstidndnis der Kritischen Psychologie zusammengedacht werden kann.

' Dies hat Foucault in seinem Vortrag nicht gesagt. Die Idee der Suche nach einer ,gedanklichen Heimat® war
Thema eines Gesprichs mit Seddik Bibouche, in dem es um die Sehnsucht vieler (linker) Intellektueller geht,
einer Gruppe zuzugehoren, die dhnlichen Aussagesystemen anhéngt.
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Die Kritische Psychologie und Foucaults Diskurstheorie aufeinander zu beziehen ist ein Unterfangen
mit einigen Klippen — gerade in Bezug auf den Subjektbegriff. Dennoch kann die Diskurstheorie als
eine weitere gesellschaftstheoretische Bezugsebene der Kritischen Psychologie herangezogen werden.

Dies soll im folgenden Kapitel ausgefiihrt werden.
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3.3.Zusammendenken Holzkamp — Foucault oder die Uberbriickung trotz Soll-
bruchstelle

Die Frage nach dem Subjekt

Eine wesentliche Sollbruchstelle zwischen dem Ansatz der Kritischen Psychologie und Michel
Foucaults Theorien ist die Frage nach dem Subjekt. Die Kritische Psychologie vertritt in diesem Punkt
eine universelle Grundannahme:

,»Wie prazise und konkret man ... auf gesellschaftstheoretischer Bezugsebene die Lebensbedingungen
auch erfassen und erforschen mag, man erreicht auf diesem Wege niemals den Punkt, an dem die
Handlungen/Befindlichkeit des Individuums als total durch diese Bedingungen determiniert betrachtet
werden konnen: Das individuelle Subjekt entzieht sich als solches durch seine Moglichkeit des be-
wuBten »Verhaltens< zu den Bedingungen seiner vollstindigen »Bedingtheit(. Dies gilt, wie schon er-
wihnt, unabhédngig davon, welchen klassenspezifischen Einschrankungen, Unterdriickungen, Mystifi-
kationen, ideologischen Méchten o0.4. das Individuum in seinen Lebensbedingungen immer ausgesetzt
sein mag: Auch noch so eingeschrinkte Handlungsalternativen bleiben immer noch Alternativen, und
zu noch so gravierenden Unterdriickungsverhéltnissen, objektiver Scheinhaftigkeit, ideologischer Be-
einflussung etc. kann sich das Individuum als Subjekt bewuBt »verhalten<. Die totale Eliminierung
dieser Moglichkeiten ist gleichbedeutend mit der Ausléschung der menschlichen Existenz.” (GdP,
345)

Das kennzeichnet die subjektwissenschaftliche Herangehensweise der Kritischen Psychologie. Der
Fokus liegt zwar auf der »gesellschaftlichen Natur< des Menschen — auch um sich theoretisch u.a. von
psychoanalytischen Konzepten abzugrenzen, die mit einer antigesellschaftlichen Triebnatur des Men-
schen argumentieren oder von biologistischen Konzepten, die versuchen menschliche Verhaltenswei-
sen mit Riickgriff auf biologische Funktionalitdten zu erkléren (vgl. Markard 2009, 143). Es wird je-
doch — wie es im obigen Zitat aus der Grundlegung der Psychologie deutlich wird — davon ausgegan-
gen, dass eine bestimmte Verhaltensweisen durch gesellschaftliche Bedingungen und Bedeutungen
zwar nahegelegt werden, aber niemals das Verhalten determinieren. Wenn man gesellschaftstheoreti-
sche Beziige mit einbezieht, werden die Bedingungen, ,,wie das Individuum sie erfihrt, sichtbar
(151). Die konkrete psychologische Bedeutung ist aber stets vom Standpunkt des Subjekts her zu den-
ken (151).

Die Frage nach dem Subjekt in den theoretischen Arbeiten von Michel Foucault gestaltet sich schwie-
riger'?. Er hat keine kohérente Methode entwickelt, wie sich Macht-, Diskurs- und Subjektverhiltnisse
fassen lassen, sondern hat seine Instrumente stindig korrigiert, ist von Werk zu Werk ,gestolpert® —

wie er es einmal in einem Gespréch bezeichnet (vgl. Sch III, 522; Sarasin 2005, 13). Sein Blick und

12 Uber diese Frage liefe sich eine eigene Arbeit schreiben. Dies wird hier nur sehr kurz abgehandelt.
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seine Perspektiven auf diese Verhéltnisse wandeln sich und es lassen sich keine lupenreine Definitio-
nen finden.

Wie im letzten Kapitel erortert, bleibt die Frage nach dem >sprechenden Subjekt« in ,,Archéologie des
Wissens® und in der ,,Ordnung des Diskurses* offen (vgl. u.a. Sarasin 2005, 116).

Dennoch — das arbeitet Stuart Hall in seinem Artikel ,,Wer braucht >Identitét«?* in Bezug auf ,,Archéo-
logie des Wissens™ heraus — ist es Foucaults Verdienst, dass er ,,’den grandiosen Mythos der Inner-
lichkeit* attackierte* (Hall 2004, 178). Foucault hat sich von subjekttheoretischen Standpunkten — wie
dem Humanismus, oder einer Philosophie des Bewusstseins — distanzieren wollen und nahm eine ra-
dikale Historisierung vor.

Stuart Hall fiihrt weiter aus, dass das Subjekt als ,Effekt® in Diskursen, in spezifischen diskursiven
Formationen produziert wird. Im Wechsel verschiedener Subjektpositionen erscheint keine bestindige
Existenz, keine transzendentale Kontinuitdt — geschweige denn eine Identitdt. Dennoch problematisiert
auch Hall, dass Foucault nicht erklart, wie der Einzelne letztendlich seine Subjektpositionen ausfiillt
(vgl. Hall 2004, 178).

Mit Beginn der Fokussierung auf Machtverhéltnisse und der Entwicklung seiner genealogischen Me-
thode versucht Foucault, in seinen Arbeiten die Beziehungen zwischen diskursiven, 6konomischen
und sozialen Formationen systematischer zu erfassen (vgl. Sarasin 2005, 126f.). Der Diskurs, das Sag-
bare tritt zuriick, und er strebt danach, nunmehr als Genealoge, die Ebene der Praktiken zu rekonstru-
ieren. Dies geschieht mit ,,Uberwachen und Strafen“ — auch mit der Absicht, Gegenwartsgeschichte zu
schreiben, die Gegenwart der Gefangnisrevolten in Frankreich Anfang der 1970er Jahre, wo er sich
politisch engagierte (128).

In jenen Arbeiten, in denen die Vorstellung eines Subjekts dominiert, das sich durch Machtformen wie
dem Uberwachen, dem Gestindnis und der Seelenfiihrung selbst reguliert, bleibt dennoch offen, ,,was
den fortlaufenden Einsatz der Einzelnen in die diskursiv konstruierten Subjektpositionen unterbindet,
verhindert oder stort (Hall 2004, 180). Die inhédrenten Spannungen des Machtbegriffs, die das Den-
ken von einem Subjektbewusstsein als reinen Machteffekt unhaltbar machten, zwangen Foucault
schlieBlich seit Ende der 1970er dazu, sich mit den Fragen nach der »Regierung< und dem Subjekt zu
beschéftigen (vgl. Sarasin 2005, 174).

Hall merkt ebenfalls an, dass dieser in spateren Werken versucht, die Kritik aufzunehmen, wie z.B. in
,Der Gebrauch der Liiste* oder ,,Die Sorge um sich: ,,Ohne sich allzu weit vom produktiven Charak-
ter der normativen Regulation zu entfernen (...), erkennt Foucault implizit an, dass es nicht ausrei-
chend ist, dass das Recht auffordert, diszipliniert, herstellt und reguliert, sondern dass auch eine ent-
sprechende Erwiderung von Seite des Subjekts erfolgen muss.* (Hall 2004, 181) Es gebe viele pro-
duktive Einsichten in Foucaults Werk, so Hall, wenn er auch eben ,keinen vollendeten Ubergang zu
,Handlungsfahigkeit‘, Absicht und Wille* beschreitet (182). Die Darstellung der Praktiken der Selbst-
konstitution und wie diese sich zu normativen Regulierungen verhalten — letztlich wie ,Subjektivie-

rung‘ iiberhaupt erst durch die normativen Zwinge entsteht — all dies sind bedeutende Einsichten, die
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Foucaults Werke liefern. ,,Damit wird in Foucaults Werk zum ersten Mal die Existenz einer inneren
Landkarte des Subjekts adressiert, wie auch innere Mechanismen der Zustimmung zur Norm, deren
Macht objektiv wahrmehmbare Disziplinierungen bewirkt.* (182)

Michael Jager und Thomas Seibert gehen in ihrer Flugschrift ,,alle zusammen. jede fiir sich. die demo-
kratie der pldtze* mit ihrer Argumentation in eine dhnliche Richtung: es sei zwischen Determinismus
und ,emanzipatorischer Dekonstruktion® zu unterscheiden. Das Motiv der Subjektkritik bei Foucault
(aber auch bei Althusser und Butler) ist ,,der Verweis darauf, dass und wie Staat, Kapital und Patriar-
chat das Selbst durch Isolation, Atomisierung und Normalisierung fiir sich produktiv und beherrschbar
gemacht haben* (Jéger and Seibert 2012, 14).

Foucault selbst schreibt in einem 1982 erschienenen Artikel, dass es ihm nicht darum ging ,,Macht-
phidnomene zu analysieren oder die Grundlagen fiir solch eine Analyse zu schaffen. Vielmehr habe ich
mich um eine Geschichte der verschiedenen Formen der Subjektivierung des Menschen in unserer
Kultur bemiiht. Und zu diesem Zweck habe ich Objektivierungsformen untersucht, die den Menschen
zum Subjekt machen (Sch IV, 269). Letztlich sei es ihm in seiner Arbeit immer um das Subjekt ge-
gangen. Allerdings sah er sich veranlasst, sich mit Machtverhiltnissen zu beschéftigen, da Produkti-
onsverhiltnisse und die Sinnbeziehungen, in denen das menschliche Subjekt eingebunden ist, nichts
anderes als hochkomplexe Machtbeziehungen sind (270). In diesem Artikel schligt er einen neuen
Forschungsansatz vor — Machtbeziehungen anhand von Widerstand zu analysieren. Wenn man wissen
mochte, in welcher Form Macht ausgeiibt wird, wire es weiterfilhrend das Widersténdige zu erfor-
schen. ,,Ich schlage daher vor, zum Ausgangspunkt eine Reihe von Widerstinden zu nehmen, die sich
in den letzten Jahren entwickelt haben: den Widerstand gegen die Macht der Ménner iiber die Frauen,
der Eltern iiber ihre Kinder, der Psychiatrie {iber die Geisteskranken, der Medizin iiber die Bevolke-
rung, der staatlichen Verwaltung iiber die Lebensweise der Menschen.” (273) Er zdhlt auf, was diese
Kéampfe verbindet und kommt zum Schluss, dass sie sich nicht gegen bestimmte Institutionen, Eliten,
Gruppen etc. richten, sondern sie bekdmpfen eine bestimmte Machtform, die dem unmittelbaren All-
tagsleben gilt. Ein Alltagsleben deren inhdrente Machtformation die Individuen in Kategorien steckt,
ihnen eine Individualitit zuschreibt — eine Macht, die das Gesetz der Wahrheit errichtet, dass die Indi-
viduen in sich selbst und in ihrem Gegeniiber zu identifizieren haben — kurz: eine Macht, die Individu-
en in »Subjekte< wandelt. ,,Das Wort »Subjekt« hat zwei Bedeutungen: Es bezeichnet das Subjekt, das
der Herrschaft eines anderen unterworfen ist und in seiner Abhingigkeit steht; und es bezeichnet das
Subjekt, das durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis an seine eigene Identitdt gebunden ist.“ (275)
Die Anndherung an das >Subjekt« geschieht unter anderem auch in seinen Vorlesungen zur »Herme-
neutik des Subjekts«, in denen er mittels einer Analyse des griechischen Begriffs der »Sorge um sichc
(epimeleia heautou) versucht die Beziehung zwischen »Subjekt« und »Wahrheit« herauszuarbeiten (vgl.
HdS, 16f.). Dennoch bleibt er gegeniiber einer universellen Vorstellung von »>Subjekt« ablehnend.

»Subjekt-Sein« bedeutet fiir ihn sowohl unter allgemeinen Herrschaftsverhéltnissen unterworfen als
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auch an seine Identitdt gebunden zu sein. Nichtsdestotrotz schwinge in jeder dieser Bedeutungen eine

Macht mit, ,,die unterjocht und unterwirft (Sch IV, 275).

Uberbriickung trotz Sollbruchstelle

Holzkamp hat in seinem Werk ,,Lernen“ bestimmte Uberlegungen von Foucault aufgegriffen. Sein
Anliegen mit dem Buch ,,Lernen® ist es, einen Beitrag zur Klarung der Frage zu leisten, wie versucht
wird bestimmte Gruppen in effektiver Weise dazu zu bringen, das zu lernen, was gelernt werden soll
oder gelernt werden muss. Dazu gehoren Kinder, Arbeitslose, Menschen mit Behinderung, Schii-
ler/innen etc. (vgl. Holzkamp 1993, 11).

Lernen erscheint einem als Erwachsenen oft als erlebte Beeintrachtigung im Alltagsleben, welche man
schon hinter sich gebracht hat — mit zwiespéltigen Erinnerungen an die eigene Schul- und Berufsaus-
bildungszeit. Dass Lernen jedoch auch einen Mdéglichkeitsraum bietet, seine Selbstiandigkeit als Er-
wachsener zu realisieren und daher im Sinne seines eigenen Lebensinteresses sei, kommt im allgemei-
nen Lernverstdndnis kaum mehr vor bzw. ist widerspriichlich {iberformt (11). Das liegt daran, dass
Lernen mit gesellschaftlichen Machtverhiltnissen verflochten ist: ,,Gerade weil nicht nur die Fahigkei-
ten, sondern auch generelle Haltungen, Lebensgewohnheiten, Handlungsbereitschaften, Urteilskompe-
tenzen der Individuen dem Vernehmen nach durch Lernen entstanden sind und geéndert werden kon-
nen, hatten herrschende Instanzen von je her ein besonderes Interesse daran, das Lernen zu okkupieren
und der Bevolkerung zuzuteilen.* (11f.)

Es ginge weniger um Lernen als vielmehr um Be-Lehren. Da diese Form von ,Lernen‘ vor allem an
Institutionen gekoppelt ist, ist anzunehmen, dass ferner die Kontrolle iiber die jeweiligen Lerngruppen
angestrebt wird. Das was gelernt werden soll wird kanalisiert, selektiert. Dariiber hinaus werden herr-
schende Denk- und Sichtweisen beschworen — alles Mittel und Wege die herrschende Ordnung zu
festigen und ,,nicht durch ein »Zuviel« des Lernens* zu gefdhrden. Kontrolliertes Lernen geschieht in
bestimmten gesellschaftlichen Institutionen, wie in der Familie, iiber die Medien und vor allem in der
Schule. Mit der Institution Schule wird ein planméBiges, systematisches Unterrichten verbunden — das
Mittel, um Lernprozesse in Gang zu setzen (ebd.).

Im 4. Kapitel analysiert er die ,,Bedeutungsanordnung »Schule«* — das historische ,,Muster institutio-
nell verfassten Lernens® (341). In Holzkamps lerntheoretischer Grundbegrifflichkeit sind Lerngegen-
stinde Aspekte umfassender gesellschaftlicher Bedeutungsstrukturen. Daher schwingen die gesamtge-
sellschaftlichen Verhéltnisse — innerhalb derer Lernproblematiken auftreten kdnnen — immer mit. Es
handelt sich daher ,,immer um historisch bestimmte Verhéltnisse* (341).

Holzkamp fiihrt in diesem Kapitel eine neue Vermittlungsebene ein — die Vermittlungsebene zwischen
den institutionellen Anordnungen, hier den ,Lernstétten‘, und den gesamtgesellschaftlichen Struktu-
ren. Die Lernstitten werden als Ausschnitte bzw. Mikrostrukturen dieser gesamtgesellschaftlichen
Strukturen begriffen. Daher sind auch die jeweiligen institutionalisierten Lernstétten in ihrer histori-

schen Entwicklung zu begreifen (341). Das schulische Lernen — so Holzkamp — gehort zu einer Art
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universellen Grunderfahrung. Die Schulzeit sei einem in verschiedenster Hinsicht gegenwartig, sie
nimmt einen hohen Stellenwert ein in der eigenen Lebens- und hédufig Leidenserfahrung und ist daher
Teil der ,erwachsenen‘ Welt- und Selbstsicht (342).

Ausgehend von der Diskussion um Schulreformen — dreigliedriges Schulsystem oder Gesamtschule
etc. — kommt Holzkamp zu dem Schluss, dass es sich lohnt Schule« in ihrer charakterisierenden Struk-
tur zu betrachten — die Betrachtung des Schulgebdudes an sich: als ein Gebdude, das man betritt, in
dem man auf eine bestimmte Anordnung von Raumen, Individuen trifft (346). ,,Diese Strukturen kann
man als Bedeutungsstrukturen in unserem Sinne verstehen: Als das sinnlich-praktische Arrangement
von vergegenstdndlichten sachlich-sozialen Handlungsmoglichkeiten, -beschrinkungen und -—
widerspriichen.” (346) An dieser Stelle wendet sich Holzkamp Michel Foucault zu und zieht dessen
Genealogie zur ,Schuldisziplin® aus ,Uberwachen und Strafen” heran. Er tut dies mit Abstrichen:
Holzkamp kritisiert, dass Foucault zum einen die gesamte Entwicklung der Pddagogik im Zuge der
Aufklarung — etwa durch Rousseau, Pestalozzi, Schleiermacher und Dewey — vollig auBen vor lasst'.
Zum anderen befremdet es Holzkamp, dass Foucault die Schuldisziplin nur als unselbstdndigen Teil-
aspekt anderer Disziplinen sieht — hier vor allem des Gefangnisses (346).

Er greift dennoch auf Foucaults Arbeiten zuriick, da seine Analyse der historischen Entwicklung schu-
lischer Disziplinierungsstrukturen an Holzkamps Vorstellungen >schulischer Bedeutungsstrukturen<
herankommt: ,,So ist fiir ihn die Schule weder einfach Resultat bildungspolitischer Planung noch der
Objektivierung bestimmter padagogischer Handlungsintentionen, sondern vor allem eine (im histori-
schen Selbstlauf entstandene) gegenstiandlich-praktische Anordnung von Sachen und menschlichen
Korpern, also wirklich das »Schulgebédude«, in dem durch rdumliche und interpersonale Arrangements
bestimmte Handlungen und Beziehungen der Insassen ermoglicht und andere unterbunden werden.*
(347) Wichtig fiir Holzkamp ist dariiber hinaus wie Foucault »Disziplin< als eine neue Machtformation
betrachtet, mit der im Innern von Institutionen mittels Strategien, Mandvern, Anordnungen und ande-
ren Techniken bestimmte Machtverhéltnisse durchgesetzt und reproduziert werden (347).

»Damit ist in der Art, wie hier die Institutionen als historischer Gegenstand entfaltet werden, deren
Fassung in Termini ihrer Funktionalitit als vergegenstéindlichte Handlungsmdglichkeiten und -
behinderungen im Kontext unseres Bedeutungskonzeptes unmittelbar nahegelegt.” (347)

Auch die Art und Weise wie Foucault yMacht< und »Wissen< in Beziehung setzt, wie Schulpddagogik
letztlich als normierende, bewertende, ein- und ausschlieBende Wissenschaft eingesetzt wird, ist fiir
Holzkamp anschlussfahig an sein subjektwissenschaftliches Konzept einschlieBlich der Kritik an der
Padagogischen Psychologie in der Schule (347). Es geht Holzkamp vor allem darum mit Foucault die

»disziplindre Grundstruktur< der Schule herauszuarbeiten. Die Institution Schule wird in der biirgerlich

13 Allerdings geht es Foucault auch nicht um eine Genealogie der Institution Schule — sondern wie der Titel
schon sagt um ,,Uberwachen und Strafen“, um die Genealogie von Disziplinierungssystemen. Im dritten Teil
»Disziplin« versucht Foucault den historischen Moment herauszuarbeiten, ab dem man begonnen hat den Korper
,in die Machtmaschine® (UuS, 176) einzuverleiben — ihn mittels vielfiltiger Machtmechanismen zu nutzen,
produktiv und gefiigig zu halten und vor allem zu disziplinieren. Die Institution ,Schule® erscheint hier nur als
eine Institution unter vielen.
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kapitalistischen Gesellschaft immer problematisch sein — sprich Schule kann sich nur ambivalent und
widerspriichlich reproduzieren. Dies sei das analytische Instrument, ,,eine Art Skalpell®, mithilfe des-
sen es moglich wird, schulische Lernmdglichkeiten bzw. -behinderungen schérfer herauszuarbeiten
(348).

In ,Lernen” verkniipft Holzkamp seine Vorstellung von »>schulischer Bedeutungsstrukturen< mit
Foucaults Uberlegungen zu Disziplinierungssystemen unter anderem der Institution Schule. Holzkamp
hat mit dieser Lektiire fiir sich entdeckt, dass Schul- und andere Lerninstitutionen bestimmte hegemo-
niale Diskurse iiber Disziplin, iiber Kontrolle etc. widerspiegeln. Das Handeln der Menschen in diesen
Institutionen ist folglich in Zusammenhang mit diesen Machtstrukturen zu analysieren.

Wie aber lésst sich dieses Gedankenspiel auf Fragen der Lebensfiihrung ausweiten?

Siegfried Jager hat hierzulande — in Anschluss an Foucaults Diskurstheorie — eine Methode zur Analy-
se von Diskursen entwickelt: die Kritische Diskursanalyse (vgl. Jager 2009).

Er versucht sich an einer dhnlichen Verkniipfung zwischen Subjekt und Diskurs/Objektwelt. Dazu
zieht er theoretisch das Tatigkeitskonzept von A.N. Leontjew heran. Leontjew hat Anfang vergange-
nen Jahrhunderts in Russland gelebt und war Mitwirkender an der Kulturhistorischen Schule — welche
die Psychologie in der Sowjetunion maBgeblich geprigt hat'*. Mit diesem theoretischen Relais kann
Jager darstellen, dass der Diskurs ein Produkt menschlicher Arbeit/Tatigkeit ist (78ff.).
Ausgangspunkt fiir Leontjew ist die von Marx aufgezeigte Bestimmung des Bewusstseins eines Men-
schen durch dessen gesellschaftliches Sein, welches den Lebensprozess eines Menschen priagt. Das
menschliche Leben besteht jedoch hauptséchlich aus einem System sich gegenseitig ablosender Tatig-
keiten. Im Zuge der Tétigkeit wandelt sich das Objekt, mit dem der Mensch in diesem Moment zu tun
hat, in eine subjektiv verarbeitete Form — in eine Bedeutung (89f.). Daher schlussfolgert Jager: die
Menschen eignen sich die Wirklichkeit an, sie verinnerlichen sie in Form von Bedeutungen, sie >ver-
arbeitenc sie durch Titigsein, wodurch das AuBere zu Innerem wird. Dieser Prozess der Verarbeitung
von Wirklichkeit zu Bedeutungskonstellationen findet jedoch ,,in sehr spezifischer Weise® und vor
allem fiir jedes Individuum anders statt (90). ,,Das Subjekt steht niemals »alleine« der Wirklichkeit
gegeniiber, sondern i.d.R. immer zusammen mit anderen, wodurch es mit gesellschaftlichen Pragun-
gen ausgestattet und eingebunden wird in historisch-gesellschaftlich gegebene Diskurse. Ebenso ist
die Wirklichkeit selbst nicht blole Natur, sondern historisches Produkt, das seine bestimmten Formen
in starker Abhédngigkeit von den herrschenden Diskursen bzw. von dem jeweils gegebenen »diskursi-
ven Gewimmel« angenommen hat.” (90)

Jager ist es wichtig herauszustreichen, dass das Individuum im alltdglichen Gebrauch von Sprechak-
ten, Texten und Diskursen an diesen immer mitwirkt, die vielschichtigen Bedeutungen aufnimmt und
weitergibt (107). Dies meint jedoch nicht, dass Bedeutungen einfach der Wirklichkeit entnommen

werden, abgelauscht und in den historischen Prozess zuriickgegeben werden'”. Vielmehr wiirde der

4 Auch die Kritische Psychologie respektive Klaus Holzkamp beziehen sich auf Vertreter/innen der
Kulturhistorischen Schule.
" Dies im Gegensatz zur Titigkeitstheorie: Leontjew geht von einer >objektiven< Wirklichkeit aus, der man die
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Prozess in umgekehrter Form verlaufen: ,,Die Menschen haben versucht den Wirklichkeiten Bedeu-
tungen zuzuweisen, sich sozial darauf »geeinigt«, welchen Wirklichkeitsausschnitten welche Bedeu-
tung zugewiesen wird. Diese menschlichen Produkte werden weitergegeben, bei gleichzeitigen tétigen
Auseinandersetzungen mit diesen Wirklichkeitsausschnitten (...). (108) Der wesentliche Moment ist
fiir Jager, dass man aktiv den Gegenstianden eine Bedeutung zuweist. Diese Bedeutung lernt man im
tiatigen Umgang, in den jeweiligen sozialen und diskursiven Zusammenhéngen. Daher schlussfolgert
Jager: ,,.Die Objektivitit von Bedeutungen (mit all ihren Inkonsistenzen) ist so auch nichts anderes als
das Resultat sozialer menschlicher Arbeit. Sie ist Resultat einer Abstraktionsleistung.” (109)

Mit der Tétigkeitstheorie konne jedenfalls erreicht werden, was Foucault nicht zustande bekommen
hitte: den Vermittlungsprozess zwischen Subjekt und Diskurs denken zu kénnen (111£).

Man kann an dieser Stelle einen weiteren Uberbriickungsversuch heranziehen. Stuart Hall forscht
ebenfalls nach einer Losung der Frage, wie das Subjekt sich selbst in diskursiven Formationen plat-
ziert: ,,Es war nie genug — weder bei Marx, Althusser noch bei Foucault — eine Theorie zu entwickeln,
die erklart, wie Individuen in diskursiven Strukturen platziert werden. Es war immer auch ein Ansatz
erforderlich, der darlegt, wie Subjekte sich selbst konstituieren.” (Hall 2004, 183) Foucault selbst
schldgt vor, wie diese Subjektkonstitution mittels ,Technologien des Selbst‘ als eine normative Selbst-
Regulation vonstattengehen konnte. Hall greift dies auf und fiihrt weiter aus:

,»Was bleibt ist, die SchlieBung der Kluft theoretisch zu vollziehen: zwischen der Erklarung der Me-
chanismen, mit denen der Einzelne sich als Subjekt mit den ,Positionen‘ identifiziert oder nicht identi-
fiziert, zu deren Annahme er aufgefordert wird, und den Fragen, wie die Einzelnen diese Positionen
formen, stilisieren, herstellen und ,verkorpern®, warum sie dies nie ein fiir alle Mal vollstindig umset-
zen, warum manche dies gar nicht tun, oder warum manche in einem fortwahrenden, antagonistischen
Prozess mit Normen und Regeln (...) kimpfen, sich diesen Normen und Regeln anpassen, sie verhan-
deln oder ihnen widerstehen. Kurz: was bleibt ist die Erfordernis, das Verhéltnis zwischen Subjekt und
diskursiven Formationen als Artikulation zu denken (...).“ (183; Hervorhebung i.0.)

Die zentrale Verkniipfungsmdglichkeit zwischen Foucaults Diskurskonzept und Holzkamps Uberle-
gungen zur Lebensfiihrung ist Holzkamps Konzept des Begriindungsdiskurses. Wesentlicher Aspekt
bei Holzkamp ist, dass gesellschaftliche Bedeutungen und Bedingungen sich als Handlungsmaéglich-
keiten dem Individuum entfalten (vgl. Holzkamp 1996, 53). Warum das Individuum dann handelt, wie
es handelt, liegt in seinen ,je subjektiven‘ Begriindungen (55). Das Individuum richtet sein Handeln
demzufolge danach aus, indem es fiir sich begriindet, warum es diesen Weg einschlidgt und keinen
anderen. In diesem Begriindungsdiskurs — so die Annahme — findet die innere Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Bedeutungen statt, wie sie dem Individuum in Form von Alltagsdiskursen, Wissen-

schafts- und Mediendiskursen etc. begegnen. Der Begriff »Begriindungsdiskurs< steht somit fiir den

Bedeutungen entnehmen kann. Jager kritisiert, dass ,,den »festen« Strukturen »objektiver« Wirklichkeit ein zu
starkes Gewicht zugemessen wird* (Jager 2009, 112). Letztlich sei das Denken des Menschen nur »entfremdet«
und ,,der Kampf gegen diese Entfremdung bestiinde dann darin, den Menschen die Augen fiir die (wahre) Sicht
der wirklichen Wirklichkeit zu 6ffnen” (ebd.). Schlussendlich ist die Tétigkeitstheorie in diesem Punkt
ideologiekritisch befangen, so Jager (ebd.).
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Verarbeitungsprozess duerer Anforderungen, dem subjektiven Empfinden und den Schliissen, die das
Individuum daraus zieht. Dieser »Begriindungsdiskurs< zeigt sich sowohl in der ,intersubjektiven Ver-
standigung® — oder anders: in der sozialen Selbstverstindigung, dem verbalen Austausch, Dialog mit
den Menschen aus dem sozialen Umfeld — als auch im ,inneren Sprechen‘: dem Dialog mit sich selbst
(60f.). Im folgenden Schema wird ein Schema zur Lebensfiihrung der Tubinger Forschungsgruppe
(siche Kap. 2) wieder aufgegriffen und um Foucaults Begriffe »Diskurs< und »Gouvernementalitét<

erweitert:
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Abbildung 3 Lebensfiihrung im Spannungsfeld liberaler Gouvernementalitit und Diskursen

In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass im Begriindungsdiskurs des Subjekts immer eine Aus-
einandersetzung mit Diskursen (Foucault) stattfindet, in welcher Form auch immer: Alltagsdiskurse;
wissenschaftliche Diskurse; Diskurse, die der jeweiligen Gouvernementalitdt entsprieen. Der Dis-
kursbegriff ist nicht gleichzusetzen mit dem kritisch-psychologischen Begriff der Bedeutungsstruktu-
ren. Mit dem Hinzuziehen von Foucaults theoretischen Beziigen — hier: Gouvernementalitit und Dis-
kurs — lassen sich weitere Dimensionen von Machtstrukturen in ihrer Vielfalt und Widerspriichlichkeit
fassen. Wahrend in der Kritischen Psychologie vor allem die Produktionsverhéltnisse als gesellschaft-
licher Bedingungsrahmen eine zentrale Rolle spielen, kann mit dem Diskursbegriff ,,die Gesamtheit
erzwungener und erzwingender Bedeutungen, die die gesellschaftlichen Verhéltnisse durchziehen
(Sch 1III, 164) in anderer Weise erfasst werden. Holzkamp selbst hat in einem seiner letzten Texte
Machtverhiltnisse als ,,Verteilung von Machtbeziehungen® gefasst und sich dabei explizit auf

Foucaults Machtkonzepte bezogen (Holzkamp 1995, 839 f.).
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An dieser Stelle wird folgende Schlussfolgerung gezogen: Ein Riickgriff auf Ansédtze von Michel
Foucault im Zuge kritisch psychologischer Analysen bedeutet nicht den Subjektstandpunkt aufzuge-
ben. Die jeweiligen subjektiven Begriindungsdiskurse/Begriindungspriamissen sind eingebettet in his-
torisch konkrete Bedingungen und Bedeutungen. Diese konnen verstanden werden als geronnene Dis-
kurse, Machtformationen und Regierungsweisen. Das Individuum ist im Zuge seiner Lebensfithrung
mit diesen Formen von Bedeutungsstrukturen konfrontiert. Es muss fiir sich und in seinem sozialen
Umfeld »artikulieren<, was fiir sein Handeln ausschlaggebend ist, welche Interessen es dabei verfolgt
etc. Dabei schwebt ihm im Innern ein wie auch immer geartetes Bild eines ,eigentlichen Lebens‘
(Holzkamp) vor. Daher werden die in dieser Arbeit verwendeten Interviews mit jungen Frauen auch
hinsichtlich hegemonialer Diskurse betrachtet — als Bedeutungsstrukturen mit denen sich die jungen

Frauen im Zuge ihrer Lebensfithrung auseinandersetzen, an denen sie sich orientieren.

Ubergangsskizze

Das was meines Erachtens die Lebensfiihrung erschwert, ist, dass Bedeutungen gleichzeitig als Kor-
sett fungieren, als Zementierung von gesellschaftlichen Zusammenhédngen. Diese liefern einerseits
Orientierungshilfen, die im GroBlen und Ganzen Stiitzen sind/sein kénnen, die andererseits — wenn
man sie eher als Gefangnis erlebt — aufgeschlossen, aufgebrochen werden miissen. Frauen, die andere
Vorstellungen von »>Frausein< leben wollen, haben mit Widerstidndigkeiten zu kimpfen (vgl. u.a. Kap.
7.4). Es ist schwer andere Bedeutungen in die zementierten einzuschreiben.

Foucaults Verdienst ist es, dass er diese Korsetts theoretisch ,sichtbar® gemacht hat. Er zeigt damit
auf, dass man immer in diesem Bezugsrahmen steckt und ein Entkommen nicht mdglich ist. Dennoch
legt Foucault dar, dass es jederzeit moglich ist, sich kritisch dazu zu verhalten. In seinem Vortrag
»Was ist Kritik?* tiber die Geschichte der Kritik — als Gegenpol zur Entwicklung der ,Regierungs-
kiinste® herausarbeiten — skizziert er die Entwicklung einer moralischen und politischen Haltung: ,.eine
Denkungsart, welche ich nenne: die Kunst nicht regiert zu werden bzw. die Kunst nicht auf diese Wei-
se und um diesen Preis regiert zu werden (Foucault 1992, 12).

Mit Holzkamp lésst sich aufschliisseln, dass es immer einen Mdglichkeitsraum gibt — in einer noch so
verschliisselten Umgebung, gefangen in einem Diskurs — es gibt in jedem Augenblick die >Freiheit«
mit seinen Gedanken die Diskursgrenzen zu iiberschreiten und Verhaltensweisen aufzubrechen (vgl.
auch GdP, 352ff.). Wie Holzkamp herausgearbeitet hat, ist eine wesentliche psychologische Vermitt-
lungsebene, der ,Begriindungsdiskurs* — die Handlungsgriinde aus Sicht des Subjekts. Wenn man nun
hegemoniale Diskurse als Bedeutungen fasst, mit denen sich das Subjekt in seiner Lebenstétigkeit
auseinandersetzen muss, so stellt sich die Frage (die meines Erachtens von Holzkamp nicht geniigend
erfasst wird) nach der Orientierung. Im Zuge der alltidglichen Lebensfiihrung ist man einem regelrech-
ten wdiskursiven Gewimmel« (Jager) ausgesetzt. Die von der Kritischen Psychologie propagierte uni-
verselle Handlungskategorie der »doppelten Moglichkeit< erscheint einem im Alltag oft eher vielfach

gebrochen. Im normalen Chaos der Lebensfiihrung kommt es einem so vor, als gibe es tausende Mog-
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lichkeiten, manchmal aber auch nur ein einziger Ausweg. In dieser Arbeit ist daher die Annahme, dass
die Entwicklung einer >subjektiven Orientierungstdtigkeit< ein wesentlicher Aspekt von Lebensfiih-
rung ist.

In der Auseinandersetzung mit alltdglichen Anforderungen an die Lebensfiihrung innerhalb der vor-
herrschenden Machtverhiltnisse wird es zudem zu Momenten kommen, in denen das Individuum sich
mit der Frage nach Kritik/Widerstand/widerstindigem Handeln auseinandersetzen muss. Ausgehend
vom im ersten Kapitel entwickelten Begriff der »Lebensfiihrung« wird daher auch widerstindiges
Handeln aber auch solidarisches Handeln als Teil von Lebensfiihrung betrachtet.

Diesen Aspekten von Lebensfithrung — >Orientierung« und >Widerstdndiges Handeln/Solidarisches

Handeln« — wird in den folgenden Kapiteln nachgegangen.
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4. Dimensionen der Lebensfiihrung

4.1.Orientierung

,,Sich orientieren heifst, in der eigentlichen Bedeutung des Worts: aus einer gegebenen Weltgegend (in

deren vier wir den Horizont einteilen) die iibrigen, namentlich den Aufgang finden. “ (Kant 1786, 1)

Dieses Zitat stammt aus einem Text von Immanuel Kant aus der Berlinischen Monatszeitschrift mit
dem Titel: ,,Was heif3t: sich im Denken orientieren? Kant mochte in diesem Text eigentlich herleiten,
wie man iiber Denken und Vernunft auf die Existenz Gottes kommt. Ausgangspunkt seiner Ausfiih-
rungen ist die Grundform von Orientierung in der Welt. Daraus arbeitet er bereits wesentliche Elemen-
te heraus: es gibt objektive Details aus der unmittelbaren Umgebung, an der man sich orientiert. Dies
geschieht jedoch auf der Grundlage subjektiver Unterscheidungsgriinde. Sich im Denken orientieren
ist ,,ein Geschédft der reinen Vernunft” (ebd.): die Vernunft hat die Grenziiberschreitung der bisher
gemachten Erfahrungen zu iiberwachen und das Urteilsvermdgen zu leiten.

Es ist eine Weile her, dass Reisende sich anhand der Himmelsrichtungen ausrichten und entscheiden,
in welche Richtung sie gehen. Heute kommt man am Bahnhof einer fremden Stadt an, tritt vor das
Bahnhofsgebdude und orientiert sich anhand von Schildern und Pldnen, oder ldsst sich mit einem
elektronischen Gerét in der Hand leiten. In jedem Fall muss eine Einteilung der Umgebung stattfinden,
die Dinge um einen herum sortiert und zugeteilt werden, um beispielsweise den U-Bahn-Abgang zu
finden. Voraussetzung fiir den Vorgang ist, dass man ein Ziel oder zumindest eine ungefidhre Vorstel-
lung hat, wohin man gerne gehen mochte. Kant arbeitet heraus, dass die Orientierung an dulleren Din-
gen immer ein subjektives Moment enthélt und dass das ,Denken‘, das Urteilen iiber diese &duBeren
Dinge Voraussetzung ist, iiber seine bisherigen Erfahrungen hinaus zu gehen. Daher sind seine Ge-
danken fiir die bisherigen Uberlegungen zur Lebensfiihrung weiterfiihrend. Fiir Alltags- oder Lebens-
entscheidungen braucht es den orientierenden Blick in die unmittelbare Umgebung: welche Menschen
stehen flir welche Ideen; welche Anforderungen werden an einen gestellt; welche stellt man sich
selbst, welche will man erfiillen und welche lehnt man ab; was soll man von seiner einem unmittelbar
umgebenden gesellschaftlichen Realitdt halten und wie verhélt man sich dazu. Und nicht zuletzt: wel-
che Trdume hat man und wie viel Raum kann man ihnen geben.

Im Folgenden soll zunéchst skizziert werden, wie Klaus Holzkamp den Begriff »Orientierung« ver-
wendet. Daran entschliisselt sich eine weitere Sollbruchstelle zwischen den beiden Theoretikern Holz-
kamp und Foucault. Im Anschluss wird aufgezeigt, wie Kritische Psychologen den Orientierungsbe-
griff theoretisch weiterentwickelt haben. Zentraler Ausgangspunkt ist das Verstdndnis von Orientie-
rung als ,Orientierung im gesellschaftlichen Raum‘. Orientierungstétigkeit geschieht in der Auseinan-
dersetzung mit den jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen und Bedeutungen. Daher entfaltet sie

sich entlang der zentralen Kategorie der Kritischen Psychologie der ,doppelten Mdoglichkeit* als ,re-
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produktive‘ bzw. ,iiberschreitende Orientierungstitigkeit *. Neben der Ubergangsskizze enthilt dieses

Kapitel erstmalig eine Unterbrechungsskizze, ein ausformulierter Riss im Denken.

4.1.1 Orientierung bei Klaus Holzkamp

Der Begriff »Orientierung« spielt in den Konzepten von Klaus Holzkamp eine eingeschrinkte Rolle. In
der ,,Grundlegung der Psychologie® steht er fiir elementarste Orientierungsfunktionen, wie z.B. die
Gradientenorientierung: die Entwicklung der Fahigkeit im Zuge der Ausbildung der Sinnesorgane,
hell und dunkel, warm und kalt unterscheiden zu kdnnen (vgl. Holzkamp 1985, 85f.; Markard 2009,
120). Diese Bedeutung von Orientierung bezieht sich hier auf ,,Lebensaktivititen auf vorpsychischem
Niveau“ (GdP, 86). Im Laufe der Hominidenentwicklung, in dem Moment als die waldbewohnenden
Primaten in die Savannen-Biotope eindringen, ihre Korper sich aufrichten und sie anfangen auf zwei
Beinen zu gehen, spricht Holzkamp von einer ,,Verfeinerung der Orientierung im Nahraum* (165), da
die visuelle Orientierung der Umgebung angepasst und prazisiert werden musste. Dariiber hinaus ent-
wickelt sich die manipulative Orientierung im Zuge visueller und haptischer Begutachtung von Ge-
genstdnden, wodurch diese immer stirker an Bedeutung gewannen (ebd.).

Im Zuge des Dominanzwechsels von ,,der Festgelegtheit zur Lernfahigkeit™ (Kap. 4.5, 151ff.) spielen
immer stirker die sozialen Orientierungsbedeutungen eine Rolle. Im Entwicklungs- und Erziehungs-
prozess in der Jugendphase eines Tieres/Hominiden muss dieses/dieser soziale Kommunikationsfor-
men einiiben und lernen — durch Erfahrung von emotionaler Nidhe zu Eltern, aber auch durch Abgren-
zung, Verselbstindigung etc. (154f.). In Bezug auf die Sprachentwicklung spricht Holzkamp von
kommunikativen Orientierungsbedeutungen, die sich im Laufe der Zeit verselbstindigen. Damit meint
er alle »soziale Signalfunktionen¢, die vonnéten sind die Aktivitdten unter den Artgenossen zu koordi-
nieren und das Uberleben zu sichern. Diese Kommunikativorientierung ist hier letztlich nur eine Vor-
stufe zur Herausbildung sprachlicher Kommunikation, wie sie zur Sozialkoordination sozialer Werk-
zeugaktivitit notwendig ist (223). In der ,,Grundlegung der Psychologie* bleibt der Begriff »Orientie-

rung« demnach auf der vor-gesellschaftlichen Ebene verhaftet.

In Holzkamps fritherer Schrift ,,Sinnliche Erkenntnis. Historischer Ursprung und gesellschaftliche
Funktion der Wahmehmung® (Holzkamp 1973) hat er noch einen anders akzentuierten Orientierungs-
begriff. Holzkamp mdchte hier die Wahrnehmungstitigkeit des Subjekts als wesentliches Moment der
Lebensfithrung in der biirgerlichen Gesellschaft analysieren. Diese elementare Voraussetzung zur
Lebenstitigkeit soll unter kritisch-psychologischen Aspekten ausgeleuchtet werden — auch bzw. vor
allem als Abgrenzung zu anderen damaligen psychologischen Theorien, namentlich ,positivistischen®
Ansitzen (16f.). Fiir die Bedeutung von >Orientierung« in der Lebensfiihrung ist vor allem das letzte
Kapitel dieser Schrift interessant. Hier arbeitet Holzkamp die ,,Besonderheiten der menschlichen

Wahrnehmungstétigkeit und —funktion in der kapitalistischen Gesellschaft* heraus (295).
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Er mochte in diesem Kapitel die zentrale Frage bearbeiten, ,,wie die in diesem Buch von allem Anfang
an zugrunde gelegte Tatsache, daf3 Wahrnehmung ihrer gesellschaftlichen Funktion nach sinnliche
Erkenntnis, also addquate Erfassung realer Gegebenheiten ist, mit dem Umstand vereinbart werden
kann, daf3 ein durch sinnliche Evidenzen geleitetes Denken nicht zum Erkennen, sondern zum Verken-
nen der wesentlichen Zusammenhdnge der biirgerlichen Lebenswelt fiihrt* (296). Lebensfiihrung in
der biirgerlich-kapitalistischen Lebenswelt ist fiir ihn demnach vor allem durch ein Ausblenden von
Unterdriickungs- und Ausbeutungsstrukturen, die mit der kapitalistischen Formation der Gesellschaft
strukturell bedingt zusammenhéngen, gekennzeichnet.

Warum dies so ist, macht Holzkamp unter anderem an der Tatsache fest, dass unsere Wahrnehmung
immer semierratisch, ,halbirrtiimlich® strukturiert ist. Die Erfassung eines Gegenstands, einer Umge-
bung geschieht stets nur teilweise. Es war in der menschlichen Entwicklung unausgesetzt notwendig
das Wahrnehmungsfeld zu gliedern und zu organisieren, um Freund von Feind, um Futter von Unge-
niefbarem etc. unterscheiden zu kénnen (309f.). Im Zuge der Entwicklung der Orientierung bildeten
sich so genannte ,Organisationseffekte‘ heraus, ,,weil sie »funktionale« Ergédnzungen der Orientierung
zur Steuerung der lokomotorischen Aktivititen von Organismen sind* (318). Diese ,Organisationsef-
fekte® in der Wahrnehmung haben sich in der Evolution durchgesetzt, vermutlich da sie hochst not-
wendig fiir die Uberlebenschancen sind: wenn bei Nahrung und Feinderkennung die Orientierung
versagt, mindert das die Uberlebenschancen des Organismus (320f.). Im Zuge der Evolution héngt die
,Herausbildung der gegenstdandlichen Welterfassung und die Herausbildung der Organisationseffekte*
eng miteinander zusammen (322). An dieser Stelle ist zu ergiinzen, dass ,Organisationseffekte bei der
Herausbildung eines Welt- und Menschenbilds ebenfalls eine Rolle spielen. So wird beispielsweise bei
einer rassistischen Grundorientierung die Umwelt gefiltert nach ,Dazugehorigen® und ,Fremden‘. Fiir
die Ursachen des Zustandekommens eines solchen Organisierungseffekts gibt es viele Erklarungsan-
sdtze. Wie an spaterer Stelle gezeigt wird, ldsst sich feststellen, dass diese Organisierung des Blicks
auf die Umwelt sich zu einem unbewussten Vorgang entwickeln kann'®.

Holzkamp fiihrt weiter aus, dass die wahrnehmende Erfassung von Gegenstinden und ihren Bedeu-
tungen notwendigerweise beschrankt bleibt. Aufgrund der zwangslaufig partiellen Unzugénglichkeit
und Undurchdringlichkeit des eigenen Korpers und der wirklichen Dinge unterliegt die sinnliche Er-
kenntnis bestimmten Schranken (326f.). Ferner haben sich die Bedeutungsstrukturen im historischen
Verlauf komplex weiterentwickelt:

,Die gegenstandlichen Bedeutungsstrukturen der biirgerlichen Gesellschaft in ihrer historischen Be-
stimmtheit bestehen (...) aber keineswegs lediglich aus einfachen Gegebenheiten, deren gegenstindli-
che Bedeutung in ihrer figural-qualitativen Beschaffenheit restlos und widerspruchsfrei aufgeht; wir
haben es hier vielmehr mit in sinnlicher Hiille erscheinenden komplex-widerspriichlichen sachlich-
personalen Verhdltnissen zu tun, die in vielfiltigen Gebrochenheiten Ausdruck des Produktions- und

Verwertungsprozesses der biirgerlichen Gesellschafisformation sind. Die menschliche Praxis erfordert

16 Vgl. Kap. 4.1.3 den Abschnitt zum ,,Uznadze-Effekt.
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nicht nur eine angemessene Orientierung zur Steuerung von lokomotorisch-motorischen Tétigkeiten,
sondern eine angemessene Erkenntnis der in sinnlicher Hiille vorliegenden sachlich-personalen ge-
sellschaftlichen Verhdltnisse der biirgerlichen Lebenswelt.” (327)

Fiir Holzkamp liegt es auf der Hand, dass die Realitédt der Lebenswelt in der biirgerlichen Gesellschaft
hinter dieser ,sinnlichen Hiille* quasi verborgen liegt, dass die zentralen objektiven Zusammenhénge
hinter der ,glatten Oberflache® verschwinden und der Wahrnehmung nicht zugénglich sind (332).
,Demgemdal sind Widerspriiche als Einheit des Gegensétzlichen in der objektiven gesellschaftlichen
Bewegung, wie der Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert, zwischen konkret-niitzlicher und
abstrakt-menschlicher Arbeit etc. (...) niemals moglicher Bestandteil der Wirklichkeit, soweit sie pri-
mdr sinnlich erfafibar ist.*“ (333)

Widerspruchsblindheit ist demnach eine notwendige Voraussetzung: gesellschaftliche Verhéltnisse
und deren ,objektive Widerspriiche® werden nicht wahrgenommen oder als solche (an)erkannt, son-
dern als »subjektiver« Mangel der eigenen Wahrnehmung gedeutet und aus der Erfahrung rausgestri-
chen (333). Alltag in der biirgerlichen Gesellschaft erscheint als festgefiigte Ordnung, mit einer vor-
dergriindig-alltidglichen Praxis (334). Die sinnliche Erfahrung mit ihren je subjektiven Organisations-
effekten fiihrt daher — laut Holzkamp — nicht zu Gewinn, sondern es kommt zu Einbuflen an Wirklich-
keitserkenntnis. Die sinnliche Hiille der biirgerlichen Lebenswelt bleibt widerspriichliches Blendwerk,
deren Bedeutungsstrukturen als chaotische, sich widersprechende, irrationale Prozesse erscheinen, die
sich einer verniinftigen Durchdringung entziehen.

»Die Ordnung, Vereindeutigung, sparsamste Durchstrukturierung der biirgerlichen Lebenswelt durch
die sinnliche Erfahrung fiihrt hinsichtlich der wesentlichen Bestimmungen nicht an die gesellschaftli-
che Wirklichkeit heran, sondern von der Wirklichkeit hinweg, fordert nicht das Erkennen, sondern
befestigt das Verkennen der vielfaltigen Erscheinungsformen des biirgerlichen Lebens in der Geprégt-
heit durch die kapitalistische Gesellschaftsstruktur.* (335)

Holzkamp unterscheidet dementsprechend im Folgenden zwischen orientierender und begreifender
Erkenntnistdtigkeit (336ff. und 360ft.).

Orientierende Erkenntnistdtigkeit bezieht sich bei Holzkamp nur auf eine individuell-utilitaristische
Praxis in der biirgerlich kapitalistischen Gesellschaft, in der das Individuum versucht sich individuell
zurecht zu finden und sein Interesse an einer personlichen Daseinsbewéltigung ausgerichtet ist. Es
bleibt hier in seinem Handeln in der ,,Pseudokonkretheit einer scheinbar naturhaft-selbstverstiandlichen
Umwelt* verhaftet (359). Dass es die Moglichkeit gibt diese widerspriichlich-komplexe Realitidt zu
Begreifen und dies als Moment bewusster gesellschaftlicher Handlung, ist in dieser Téatigkeitsform
nicht einsehbar (ebd.). Der Begriff »Orientierung« bezieht sich demnach hier nur auf Orientierung im
Rahmen gegebener gesellschaftlicher Verhéltnisse, nicht dariiber hinaus.

Von der Orientierenden Erkenntnistdtigkeit grenzt Holzkamp sodann die Begreifende Erkenntnistdtig-
keit ab. Er geht davon aus, dass der Mensch prinzipiell die Moglichkeit hat im Alltagsleben die Mo-

mente der biirgerlichen Gesellschaftsstruktur zu erfassen. In diesem Augenblick wiirde ihm auch die
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Prigung seines eigenen Erkenntnisprozesses deutlich (360f.). Dieses Begreifen ist gesellschaftlich
moglich, allerdings sei diese objektive Erkenntnismoglichkeit erst in den Anfangen angestoflen, aber
noch ausbaufahig (361).

»In dem Widerspruch zwischen orientierender und begreifender Erkenntnistdtigkeit manifestiert sich
unter einem bestimmten Aspekt der Widerspruch zwischen den vorantreibenden, progressiven und den
zuriickhaltenden, reaktiondren Krdften innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft.” (362)

Diese gesellschaftliche Moglichkeit, dass durch den Prozess begreifender Erkenntnis der biirgerlichen
Gesellschaftsstruktur eine Bewusstwerdung iiber die objektiven Widerspriiche geschehen kann, bedeu-
tet fiir Holzkamp im selben Atemzug ,,die Notwendigkeit des Wirklichwerdens einer solchen Erkennt-
nis“, da dies die Voraussetzung fiir eine Praxis ist, die gesellschaftlichen Verhiltnisse umzugestalten
(362). Ziel der Aufkldrung sollte sein, Analysen und Theorien des ,Wissenschaftlichen Sozialismus‘
einer breiten Masse zugédnglich zu machen, mit dem Ziel letztlich die kapitalistischen Produktionsver-
héltnisse zu {iberwinden (ebd.).

Erkenntnis der gesellschaftlichen Realitit und die Erkenntnis des eigenen Selbst” sind ,zwei Seiten
des gleichen Erkenntnisprozesses*: wirkliche Gesellschaftserkenntnis impliziert immer auch Selbster-
kenntnis und umgekehrt (369). Orientierendes Erkennen ist daher bei Holzkamp nur ,individuumsze-
ntriert-subjektivistisch*: die biirgerliche Klassengesellschaft spiegelt sich auch in engsten Beziehun-
gen, aber auch in den Wiinschen, Interessen, Ziele, in Auspragungen der Welt- und Selbstsicht der
Individuen wider. ,Individualismus‘ als Ziel der eigenen Lebensfiihrung, das Ausleben ,privater® Inte-
ressen sei letztlich nur der Ausdruck von bestimmten objektiven gesellschaftlichen Verhéltnissen. Die
,millionenfache Konformitit® isolierter Personlichkeiten stellt fiir Holzkamp nur einen Moment biir-
gerlicher Ideologie dar, welche die gemeinsamen Interessen der ,arbeitenden Menschen® verschleiert
und eine gesellschaftliche Praxis verhindert (370).

Eine Antwort auf die Frage, wie ein solches Bewusstsein begreifender Erkenntnis durchzusetzen wire,
wie solche Bewusstseinsbildungsprozesse in Gang gesetzt werden, bleibt Holzkamp zumindest in
dieser Schrift schuldig. Letztlich hinge es am ,»Reifegrad« gesamtgesellschaftlicher Entwicklung*
und weiteren Faktoren (399). Holzkamps Denken hat sich an diesem Punkt weiterentwickelt. In einem
Interview, das Holzkamp in der Zeitschrift ,,Psychologie Heute* 1984 — zehn Jahre spéter — gegeben
hat, betont er, dass die Kritische Psychologie nicht mit Vorschldgen von Auflen an Menschen heran-
treten sollte: ,,Solange die Erfahrung des Ungeniigens nicht den Betroffenen zu Kldrungen und zu
Veranderungen seiner Lebensbedingungen driangt, solange er sein Leben in Ordnung findet, so lange
haben wir uns nicht einzumischen.* (Holzkamp 1984b) Aber das Sich einrichten in den Verhiltnissen
wiirde — so Holzkamp weiter — zunehmend widerspriichlich und damit auf Dauer unertriglich (ebd.).
Dieser Zustand kommt im Konzept der ,Selbstfeindschaft® zum Ausdruck (vgl. Kap. 3.1), das die wi-
derspriichliche Situation beschreibt, in der man aufgrund eines Bediirfnisses nach (kurzfristiger) Si-
cherheit und Befriedigung langfristig seine eigenen Lebensinteressen verletzt (vgl. Holzkamp 1985b,

5). Dennoch bleiben Fragen offen: wie wird einem sein ,selbstfeindliches® Handeln bewusst? Ist die
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,Selbstfeindschaft® der einzige Ausdruck einer ,restriktiven Handlungsfahigkeit*? Und liegen die
Griinde fiir die Probleme in der Lebensfithrung immer in den biirgerlich-kapitalistischen Verhéltnis-

sen?

4.1.2 Einwande gegeniiber Holzkamps Konzept der ,,Sinnlichen Erkenntnis” — oder: eine weitere
Sollbruchstelle

Wie bereits in der Kritik an Holzkamps Konzept der »Bedeutungskonstellation¢, insbesondere seinen
Ansichten zum Thema >Selbstfeindschaftc (vgl. a.a.O.; Kap. 3.1) formieren sich hier in besonderem
MaBe seine holzschnittartigen Vorstellungen von Machtkonstellationen. Seine breit angelegte Heran-
gehensweise an das Thema Wahrnehmung bleibt zum Schluss spréde und in einer dichotomen Denk-
weise verhaftet. Auch zu dieser Schrift gibt es Fragen von Zeitgenossen, warum er das Thema ,,Ideo-
logie* ausspart, eine Diskussion, die ebenfalls Vertreter/innen des »Projekts Ideologietheorie« ab 1977
mit Vertreter/innen der Kritischen Psychologie gefiihrt haben (vgl. Gestigkeit 1979, 52; vgl. Kap. 3.1).
Werner Gestigkeit kritisiert in einem Aufsatz zu Grundproblemen ,,historisch-politischer Bildung* die
Vorstellungen von ,verkehrtem* und ,richtigem Bewusstsein® (50). Wolle man politische Bildungs-
prozesse in Gang setzen, reicht reine ,Entlarvung des falschen Bewusstseins® nicht aus. Im Gegenteil,
fiihrt dies doch nur zu Verunsicherung, einem schlechten Gewissen oder gar zu Abwehr (51f.). Ges-
tigkeit argumentiert, dass sinnliche Erkenntnis und Alltagsbewusstsein nicht von vornherein ideolo-
gisch ist'’. Die objektive Realitit prigt das Bewusstsein und erscheint zunéchst als Selbstverstindlich-
keit. Die praktische Existenz der gegenwartigen Wirklichkeit — so widerspriichlich, fragwiirdig und
erdriickend sie erscheint — gilt es wahrzunehmen. Es gelte sie ,,s0 zu verstehen, wie sie in ihrem prak-
tischen Vorhandensein »nun mal da ist« und funktioniert (53). Gestigkeit argumentiert in diesem
Punkt als Pddagoge: mochte man in irgendeiner Weise Menschen in Bildungszusammenhéngen errei-
chen, dann ist es notwendig ,,das selbstverstandlich-richtige Moment ideologischer Bewultseinsfor-
men aufzunehmen* (55). Er wirft Holzkamp vor, dass er die Moglichkeit eines ,begreifenden Alltags-
erkennen‘ einfach voraussetzt, welches zum einen an den Widerspriichen der Alltagspraxis ansetzt und
zum anderen wissenschaftliche Erkenntnisse aus der marxistischen Forschung heranzieht und aufar-
beitet. Holzkamp bliebe letztlich die Antwort darauf schuldig, wie dieses Alltagsbewusstsein aufge-
brochen werden kann (55f.).

Neben diesen Fragen aus Sicht eines Pidagogen und dariiber hinaus eines Menschen, der als Elektri-
ker die Erfahrung der Eigensinnigkeit (in der positiven Bedeutung des Wortes) des Alltagsbewusst-
seins bei Menschen in Betrieben erlebt hat, gilt es an dieser Stelle doch noch einen anderen Blick auf
Holzkamps Theoriegebdude zu werfen — sein gesellschaftstheoretisches Bezugssystem des Marxis-
mus‘. Die Schrift ,,Sinnliche Erkenntnis* ist zweifellos unter einem bestimmten historischen Eindruck

entstanden. Wie Giinter Rexilius in einem Text zur Bedeutung der Kritischen Psychologie beschreibt,

'" Hier konnte man entgegenhalten, dass Ideologien direkt an der ,sinnlichen Erkenntnis® ansetzen und diese
letztlich grundlegend beeinflussen bzw. von vornherein strukturieren. Fiir diesen Hinweis danke ich J. Held.
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ist diese in der Bundesrepublik Deutschland Anfang der 1970er Jahre Teil groBer gesellschaftlicher
Bewegungen: die kapitalistischen Grundlagen der bundesdeutschen und weltweiten Begebenheiten
wurden in bestimmten Kreisen begrifflich analysiert und auf den Punkt gebracht; es entstanden vielfil-
tige und kreative Projekte um die Lebensbedingungen benachteiligter und ausgegrenzter Menschen zu
verdndern; gesellschaftspolitisches Engagement war mit dem Anspruch verkniipft, die herrschende
gesellschaftliche Amnesie hinsichtlich des Faschismus und der Weimarer Republik aufzubrechen (vgl.
Rexilius 2008, 5f.). Rexilius fragt sich jedoch, warum die Vertreter/innen dazu neigten sich in ihrer
Berliner Enklave einzuigeln und sich einer theoretischen Weiterentwicklung der Kritischen Psycholo-
gie verweigerten (191.).

Die Schwierigkeit der Schrift ,,Sinnliche Erkenntnis® liegt dessen ungeachtet im unhinterfragten
Wabhrheitsanspruch einer marxistischen Lesart gesellschaftlicher Verhiltnisse, die hier in besonderem
MaBe mitschwingt'®. Dieser Blick auf gesellschaftliche Verhiltnisse differiert mit den gesellschafts-
theoretischen Konzepten Foucaults. Das Verhéltnis zwischen Foucault und der marxistischen Theorie-
tradition ist schillernd und von Verleumdungen aus verschiedensten Richtungen gepragt (vgl.
Demirovi¢ 2008, 179f.). Alex Demirovi¢ bringt Foucaults grundsétzliche Fragen an den Marxismus
wie folgt auf den Punkt: ,,Foucault kritisiert die Macht, die mit dem Wahr-Sagen in der Theorie von
Marx und im Marxismus verbunden ist. Diese Kritik (...) zielt auf das grundsétzlichere Problem, ob
Emanzipation im Namen der Wahrheit erreicht werden kann.* (179)

Fiir Foucault schwimmt der Marxismus"’ ,wie ein Fisch® im Denken des 19. Jahrhunderts. Der Mar-
xismus wollte diec Welt verdndern, aber hatte nicht die Mittel dazu. Er kdnne deshalb keinen wirkli-
chen Einschnitt in der Geschichte bewirken (vgl. Foucault 2003 [1978], 749; Sarasin 2005, 83). Das
Problem lag fiir ihn darin, dass der Marxismus den Anspruch erhob eine Wissenschaft zu sein, ,,eine
Art Gerichtshof der Vernunft, der zu unterscheiden erlaubte zwischen dem, was Wissenschaft, und
dem, was Ideologie war; mit einem Wort, er beanspruchte, ein allgemeines Rationalititskriterium fiir
jede Art Wissen anzugeben® (Foucault 2005 [1980], 66). Aufgrund seines Auftretens als prophetische
Wissenschaft entfaltete sich eine bestimmte Diskursdynamik. Es wurden spezifische Wahrheiten aus-
gesprochen und verbreitet — hinsichtlich der Vergangenheit, aber auch auf die Zukunft gerichtet. Es
gehorte zum Wesen des Marxismus, dass diese Wahrheiten als zwingende Kréfte auftraten. Ein weite-
res Merkmal war, dass der Marxismus letztlich nicht ohne eine politische Partei existieren konnte (vgl.
Foucault 2003 [1978], 754). ,,Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die drei Aspekte des Marxis-
mus, d.h. der Marxismus als wissenschaftlicher Diskurs, als Prophezeiung und als Staatsphilosophie
oder Klassenideologie, unvermeidlich mit der Gesamtheit der Machtverhéltnisse aufs Engste verbun-

den sind.” (755) Ausgehend von Foucaults Verstindnis von Wissenschaft als spezifisches Kriftefeld,

" In der ,,Grundlegung der Psychologie* ist dieser theoretische Bezug ebenfalls vorhanden, wird in ,,Sinnliche
Erkenntnis“ jedoch expliziter herangezogen, etwa an der Stelle, an der Holzkamp fordert, dass die Theorien des
wissenschaftlichen Sozialismus einer breiten Masse zuginglich gemacht werden sollten — allein darin offenbart
sich fiir Holzkamp eine Mdglichkeit zu ,begreifender Erkenntnis® (vgl. Holzkamp 1973, 362).

¥ Was ist ,der Marxismus‘ und was versteht Foucault darunter? Beziiglich dieser Frage ist es evtl.
weiterfiihrend, die marxistischen Stromungen in Frankreich in den 1970er Jahren im Hinterkopf zu behalten.
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zeigt er auf, dass der Marxismus als Wissenschaft versucht einen Kampf um Emanzipation zu fiihren,
der unter Bezugnahme auf den Klassenstandpunkt dabei letztlich die Freiheit untergrébt. Denn es ist
doch grundsitzlich zu fragen, ob Wissenschaft in der Lage ist, Siege in Befreiungskdmpfen zu errin-
gen, oder ob es sich bei den Wissenschaften nicht vielmehr um ein Feld handelt, in dem Menschen
und ihr Wissen zum Verstummen gebracht werden bzw. deren Denken nur innerhalb bestimmter Re-
geln zugelassen wird (vgl. Demirovi¢ 2008, 185). Natiirlich braucht es fiir das Projekt der Emanzipati-
on Theorie und Wissenschaft. Aber fiir Foucault sind das letztlich Wahrheitsspiele: ,,Der Herrschaft
einer Wahrheit entkommt man ... nicht, indem man ein Spiel spielt, das dem Spiel der Wahrheit voll-
standig fremd ist, sondern indem man das Wahrheitsspiel anders spielt, indem man ein anderes Spiel,
eine andere Partie oder mit anderen Triimpfen spielt.” (Foucault 2005 [1984], 895)

Jedenfalls fallt im Marxismus dem Proletariat die Aufgabe zu, das Wesen der Gesellschaft objektiv zu
erkennen — bei Holzkamp die in ,sinnlicher Hiille erscheinenden komplex-widerspriichlichen Verhdlt-
nisse zu begreifen — um die objektive Tendenz und damit die Erfiillung der Geschichte zu vollenden
(vgl. Demirovi¢ 2008, 187). ,,Foucault wendet sich gegen diese Konzeption von Geschichte, die zwi-
schen einer Struktur und einem Bewusstsein unterscheidet, die nur Kontinuitit und Finalitit kennt, die
die Freiheit lediglich als Verwirklichung einer schon angelegten Entwicklungsdynamik, als zuneh-
mende Einsicht in die Notwendigkeit begreift und dem Zufall und Kampf keinen logischen Ort zuer-
kennen kann.* (188)

Dabei ist es Foucault wichtig den Begriff des Klassenkampfs neu zu denken. Der Klassenkampf sei
,der Motor der Geschichte, aber die elendige Diskussion dariiber, wer denn die Klasse sei, fiihre letzt-
lich in eine Denksackgasse (188f.). Foucault fragt sich, was denn der Kampf sei, wenn vom Klassen-
kampf die Rede ist: ,,Da man »Kampf« sagt, handelt es sich um Konflikt und Krieg. Aber wie entwi-
ckelt sich dieser Krieg? Was ist sein Ziel? Was sind seine Mittel? Auf welchen rationalen Eigenschaf-
ten beruht er? Woriiber ich gerne im Ausgang von Marx diskutieren wiirde, ist nicht das Problem der
Soziologie der Klassen, sondern die strategische Methode, die den Kampf betrifft. Dort ist mein Inte-
resse an Marx verankert, und von dort aus mdchte ich gerne die Probleme stellen.” (Foucault 2003
[1978], 761) Seine Aufmerksamkeit gilt den Antagonismen und deren Wirkung selbst (ebd.). An der
Stelle, an der Marx natiirlich erscheinende Phdnomene als gesellschaftliche Verhiltnisse festlegt, fragt
Foucault nach Machtbeziehungen: Alltag, Normalitit, gesellschaftliche Verhéltnisse — oder allgemein:
,die Ordnung der Dinge*; all dies sei letztlich ein ,,Ergebnis von Kdmpfen und Machtbeziechungen*
(Demirovi¢ 2008, 190). Er verweist auf den Charakter der Ereignishaftigkeit von Kdmpfen, auch um
die Moglichkeit der Freiheit neu denken zu kénnen. Wenn man von Kédmpfen spricht, dann unter Be-
riicksichtigung von Offenheit, Zufall, Unwahrscheinlichem und Widerstindigem (ebd.).

Foucault spricht nicht von Erkenntnis der gesellschaftlichen Verhéltnisse, falschem oder richtigem
Bewusstsein oder gar von Orientierung. In einem Gespriach mit dem Japaner R. Yoshimoto (mit dem

Titel: ,,Wie man sich vom Marxismus befreien kann‘) diskutieren beide iiber die Rolle des ,individuel-
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len Willens®® (vgl. Foucault 2003 [1978], 758ff.). Der Wille sei vorstellbar als Kampf: wenn Antago-
nismen zutage treten, vielleicht eine spezifische Drucksituation entsteht, kann es den Willen auf den
Plan rufen, die (gesellschaftliche) Situation zu analysieren, um einen bestimmten strategischen Stand-
punkt einzunehmen (760). Letztlich ist Foucaults ,Motor der Geschichte* eventuell der entschiedene
Wille, ,,nicht regiert zu werden”, eine individuelle und kollektive Haltung, aus der Unmiindigkeit
herauszutreten (Foucault 1992, 41; Hervorh. L.B.).

Interessanterweise treffen sich Foucault und Holzkamp genau an dieser Stelle — jeder von einer ande-
ren Denke kommend. Innerhalb der Kritischen Psychologie ist die zentrale Annahme, dass es in der
menschlichen Lebensfithrung allzeit die »doppelte Méglichkeit< im Handeln gibt: entweder Handeln
unter und innerhalb der gesamtgesellschaftlichen Bedingungen oder ein Handeln, das die Bedingun-
gen tiberschreitet, um die Lebensmoglichkeiten zu erweitern (vgl. GAP 1985, 355). Durch diese Mog-
lichkeit erhdlt menschliches Leben die Qualitét subjektiver Freiheit und Selbstbestimmung (354).
Holzkamps Konzept der >restriktiven/verallgemeinerten Handlungsfihigkeit baut letztlich auf diese
sdoppelte Méglichkeit< auf und es 16st immer wieder Verwirrung aus: wie ldsst sich damit die gesell-
schaftlich-historische Entwicklung der Menschheit erkldren (vgl. z.B. Maretzky 1990)? Gibt es ge-
schichtliche Phasen, in denen Gruppen kollektiv verallgemeinert handeln? Wire das revoltierende
,Proletariat’ eine Bevolkerungsgruppe im Zustand »verallgemeinerter Handlungsfahigkeit«? Holz-
kamp weist dies zurlick: Es geht ihm nicht um ,.eine bestimmte Menschengruppe (etwa » Unterdriick-
te«) “, sondern um ,, yje ich« als Subjekt der Alternative »restriktive/verallgemeinerte Handlungsfihig-
keit« “ (Holzkamp 1990, 36). Eine Charakterisierung von Menschen lehnt er ab. Zentral ist die Art der
Wabhl in einer ,bestimmten aktuellen Situation‘, in der sich die Handlungsalternative 6ffnet. Diese
Alternative stelle sich prinzipiell jedem Menschen aufs Neue. Holzkamp schréankt ein — stets dann,
wenn es zu einer Einschrinkung der Handlungsfahigkeit komme und eine subjektive Handlungsnot-
wendigkeit besteht, die Bedrohung zu tiberwinden (38). ,,»Verallgemeinerte Handlungsféhigkeit« ist
dabei die Alternative, die immer dann hervortritt, wenn mir der restriktiv-selbstschidigende Charakter
einer Begriindungsfigur deutlich wird: Meine blinde Involviertheit in solche restriktiven Denkweisen
und Praxen ist fiir mich nur soweit durchschaubar, wie die Perspektive von deren Uberwindbarkeit in
verallgemeinerten Bewiéltigungsformen fiir mich — wenn schon (noch) nicht realisierbar — sodoch we-
nigstens »denkbar« ist (...).“ (39f.)

Letztlich schiitzt ihn hier seine radikale subjektwissenschaftliche Perspektive vor den theoretischen
Schranken eines vulgdrmarxistischen Geschichtsverstdndnisses.

Foucault hingegen formuliert die menschliche Freiheit negativ: in menschlichen Beziehungen ist
Macht immer prasent. Die menschliche »Freiheit< driickt sich fiir ihn darin aus, dass die Moglichkeit

zu Widerstand immer gegeben ist. Gerade aufgrund dieser Machtbeziehungen seien die Subjekte frei.

D Der ,Wille‘ nimmt in Foucaults Werken eine zentrale Rolle ein (siche z.B. ,,Wille zum Wissen®). Dennoch
bleibt unklar, was letztlich den Willen ausmacht, den individuellen Willen. Es wiare sicherlich lohnenswert diese
Kategorie bei Foucault genauer herauszuarbeiten. Wobei er im Anschluss an seinen Vortrag ,,Was ist Kritik?* in
der Diskussion mit seinen Gespréachspartnern betont, dass es sich bei dem Willen, nicht regiert zu werden, nicht
um eine ,,eine Art fundamentalen Anarchismus* oder eine ,urspriingliche Freiheit® handelt (Foucault 1992, 52f.).
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Wenn es keine Moglichkeiten zum Widerstand gibt, dann gibt es auch keine Machtbeziehungen.
Selbst unter Bedingungen der Sklaverei gibt es immer noch die ,Freiheit* sich zu téten oder den ande-
ren zu toten etc. (Foucault 2005 [1984], 890). Der Wille, nicht regiert zu werden, formuliert sich als
Antwort auf bestimmte Antagonismen. Foucaults Geschichte ist hier allerdings zu Ende. Es bleibt
offen, wohin der Wille, nicht regiert zu werden, fiihrt. Auch wenn er als politischer Mensch an das
Projekt der Emanzipation ,glaubt‘ (sofern ein Foucault an etwas glauben kann). Bei Holzkamp ist das
Ziel eindeutiger: es geht ihm um die Erweiterung der Verfligung iiber Lebensméglichkeiten — aller.
Aber sowohl bei Holzkamp als auch bei Foucault bleibt der Prozess unsichtbar: wie wird sich ein
Mensch seiner ,restriktiven Denkweisen und Praxen® bewusst? Holzkamp deutet an, dass der Wider-
spruch einer ,selbstfeindlichen‘ Lebensweise letztlich unertraglich wird und damit der Druck entsteht
iiber bestimmte Zustdnde zu reflektieren (vgl. a.a.0.). Aber ist das so? Muss es nur allen schlecht ge-
nug gehen, dass sich Widerstand regt, bzw. der Wille, nicht regiert zu werden? Und kommt automa-
tisch eine Kritik an den kapitalistischen Verhédltnissen zum Vorschein?

Meines Erachtens ist hier ein Konzept der ,,Orientierung* unerlésslich.

4.1.3 Das Konzept der Orientierung bei anderen Vertretern der Kritischen Psychologie

Kritische Psychologen/innen, vor allem Forscher/innen im Umfeld des Kritischen Psychologen Josef
Held, haben Konzepte zu Orientierung entwickelt. Theoretischer Hintergrund war die Auseinanderset-
zung innerhalb der Kritischen Psychologie mit dem sozialpsychologischen Konzept der ,Einstellung*.
Morus Markard hat Mitte der 1980er Jahre dieses Einstellungskonzept als unbrauchbar zuriickgewie-
sen, da es die gesellschaftlichen Verhiltnisse ausklammert und die subjektive Einstellung nur als eine
neutrale Meinung darstellt (vgl. Markard 1984). Aber es gab auch praktische Griinde sich mit dem
Thema ,Orientierungen‘ auseinanderzusetzen: als Ende der 1980er und zu Beginn der 1990er Jahre
zum einen rechtsextreme Parteien in verschiedenen Landtagen erfolgreich einzogen und zum anderen
rechtsextremistische Straftaten — insbesondere von Jugendlichen begangen — enorm anstiegen (vgl.
Merten 2005), wurde bei Sozialwissenschaftler/innen iiber politische Orientierungen bei Jugendlichen
diskutiert. Athanasios Marvakis und Josef Held entwickelten Konzepte zur ,,Orientierung im gesell-
schaftlichen Raum® (Marvakis 1996, 14) — als Voraussetzung fiir die Ausbildung einer wie auch im-
mer gearteten politischen Orientierung. Diese Begriffsentwicklung geschah im Zusammenhang mit
mehreren durchgefiihrten Studien (vgl. u.a. Bibouche and Held 2002; Held 1994; Marvakis 1996).

In der IG-Metall Jugendstudie haben Seddik Bibouche und Josef Held neue Orientierungen und Enga-
gementformen junger Arbeitnehmer/innen erforscht. Theoretisch gehen sie davon aus, dass Orientie-
rung eine wesentliche Voraussetzung von Handeln ist — ein grundlegender Teil im ,Handlungsgesamt*
(vgl. Bibouche and Held 2002, 225; Marvakis 1996, 23). Dabei beziehen sich Bibouche und Held auf

Holzkamps Handlungskonzept: Handeln als Lebenstétigkeit des Menschen, fiir das er ,je subjektive
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Griinde* hat, dessen Zielausrichtung subjekthaftaktiv ist, fiir das er aber gerade aufgrund seines inne-
ren Begriindungsdiskurses verantwortlich ist (vgl. Holzkamp 1986, 381; 1996, 60f.)

An dieser Stelle formulieren Bibouche und Held folgende Grundannahme: ,,Die gesellschaftlichen
Bedingungen und Bedeutungsstrukturen, also die gesellschaftlichen Vorgaben, ,wirken‘ nicht unmit-
telbar auf das Handeln, sondern sie gehen iiber die sozialen Reprisentationen in die subjektiven Be-
griindungen ein, werden also vom Subjekt jeweils spezifisch wahrgenommen, iiberdacht, gewertet und
interpretiert, sie erhalten eine subjektive Bedeutung. In diesem Sinn wird aus der Handlungstheorie
und dem darin enthaltenen Orientierungskonzept ein subjektwissenschaftliches Grundkonzept.”
(Bibouche and Held 2002, 226)

Josef Held beschreibt das Orientierungskonzept ausfiihrlicher in seinem Buch {iber ,,Praxisorientierte
Jugendforschung®. Orientierung an sich spielt in der hiesigen und amerikanischen Sozialpsychologie
kaum eine Rolle. Es gibt auch keine Konzepte zu ,,Orientierung im ,gesellschaftlichen Raum‘*“ (Held
1994, 50). Phanomene wie Rassismus, Autoritarismus, Nationalismus etc. werden in der Sozialpsy-
chologie als ,Einstellungen® oder ,Vorurteile® behandelt — Termini, die fiir Held zu kurz greifen. Denn
auf diese Weise wird nicht abgebildet, dass Vorurteile immer ein bestimmtes angebotenes Interpretati-
onsmuster widerspiegeln, diese letztlich Teil eines umfassenden Orientierungssystems sind, ein-
schlieBlich eines spezifischen Menschen- und Weltbilds (50f.).

Held hat sich daraufthin anderen Psychologieforschungen zugewendet und wurde in Osteuropa fiindig:
insbesondere Vertreter der Kulturhistorischen Schule — vor allem die Psychologen Alexei N. Leontjew
und Pjotr J. Galperin — haben theoretisch zu Orientierung und Orientierungsgrundlagen gearbeitet.
Auch der georgische Psychologe Dimitri Uznadze lieferte entscheidende Anregungen fiir die Entwick-
lung einer wissenschaftlichen Kategorie »Orientierung«. Wesentlicher Aspekt des Orientierungskon-
zepts ist, dass es sich um ,,Orientierung in der Welt™ handelt — sprich um Orientierung innerhalb ge-
sellschaftlich angebotener Bedeutungsstrukturen (52). Dabei unterscheidet Held drei Formen, die auf-
einander aufbauen.

Zum einen wird Orientierung als ,explorative Titigkeit® gefasst. Damit wird die grundlegende Orien-
tierungstitigkeit beschrieben, die Motivation und die Neugier, die Welt zu ergriinden. Ausgangspunkt
der Uberlegungen ist der von Pawlow beschriebene ,Orientierungsreflex*, mit dem Organismen auf
Reize aus der Umgebung spezifisch und unspezifisch reagieren. Diese Orientierungstétigkeit ist nach
Pawlow im Zuge der Evolution sehr entscheidend fiir die Verhaltensentwicklung des Menschen (aber
auch anderer Organismen) gewesen. Im Zusammenhang mit dem hier entwickelten Orientierungsbe-
griff, ist der Augenmerk darauf zu richten, dass man als Mensch immer in ein bestimmtes gesellschaft-
liches Setting hineingeboren wird. Sprich — er/sie ist mit spezifischen Orientierungsangeboten und
damit zusammenhingenden Handlungsaufforderungen konfrontiert, die er/sie erkunden muss und zu
denen er/sie sich in bestimmter Weise verhalten, eine titige Beziechung aufbauen muss. Dieser Prozess
fiihrt zur Herausbildung eines bestimmten individuellen (sich im Lauf des Lebens wandelnden) Orien-

tierungsstils (53f.).
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Dies fiihrt zur zweiten Komponente: ,,Orientierung als innere Ausrichtung und Haltung® (54). Mit
diesem Aspekt des Orientierungskonzepts lassen sich vorbewusste innere Haltungen erfassen. Es geht
nicht um Personlichkeitseigenschaften, sondern um Einstellungen, die durch bestimmte duferliche
oder innerliche, mehrfach wiederholte Tétigkeiten zu einer bestimmten inneren Ausrichtung fithren
(Uznadze-Effekt)*! (54f.). Folgender Aspekt ldsst sich hier erginzen: Handlungen stellen — wie Mar-
vakis mit Bezug auf Gerhard Kaminski erortert — eine spezifische ,,Form der theoretischen Integrati-
on* dar (Kaminski in Marvakis 1996, 22). Wenn man Handeln als zielorientierten Prozess versteht,
dann braucht die handelnde Person immer eine bestimmte Vorstellung, eine Antizipation dessen, wel-
cher Zielzustand erreicht werden soll (ebd.). Das bedeutet hier, dass eine bestimmte Reprasentation
bereits verfligbar sein muss — und diese Reprasentationen sind im jeweiligen gesellschaftlichen Kon-
text vielfach vorhanden. Auch die einfachsten alltdglichen Dinge, die man sich im Laufe seines Le-
bens aneignet, wie Ankleiden, Mahlzeiten, Korperpflege usw. beruhen letztlich auf einer Auseinander-
setzung mit bestimmten kulturellen, sozialen Setzungen. Jedes Mal findet eine ,theoretische® Ausei-
nandersetzung statt, je nach Geldufigkeit oder Haufigkeit einer Handlung mehr oder weniger bewusst.
Dariiber hinaus trifft man in seinem sozialen Nahraum auf unterschiedliche Orientierungsstile, Einstel-
lungen, Umgangsformen etc. — ganz abgesehen von den jeweils hegemonialen Diskursen. Wesentlich
sind auch die Reprisentationen, die sich aus Hoffnungen, Trdumen oder Vorstellungen vom ,eigentli-
chen Leben‘ (Holzkamp) entstehen. Aufgrund bestimmter Eindriicke, dramatischer Erlebnisse bzw.
aufgrund des ganz normalen, alltidglichen ,Wahnsinns® kommt es zu generalisierten inneren Haltun-
gen, wie z.B. eine zum Leben offene Einstellung oder gegenteilig — wie Ute Osterkamp einmal her-
ausgearbeitet hat — eine ,defensive Lebenshaltung® (vgl. Held 1994, 55). Rassistische Vorurteile aber
auch Geschlechterstereotype lassen sich mit dieser Orientierungsform als ,Einstellungstiuschungen’
fassen. Sie bieten letztlich in komplexen, widerspriichlichen oder befremdenden Situationen kontinu-
ierliche Handlungsmuster. Jeder Mensch wird im Laufe seines Lebens zu verschiedenen Aspekten
seiner Lebensfiihrung unterschiedliche Einstellungen entwickeln, die aber nicht beliebig heterogen
sind, sondern — je nachdem welche Vorstellung jemand von sich selbst hat — lassen sich diese im sich
entwickelnden sozialen Ich biindeln (ebd.).

Das soziale Ich — so die Annahme — entwickelt im Lebensverlauf eine spezifische Orientierungs-
grundlage. Dies ist die dritte Komponente des hier beschriebenen Orientierungskonzepts — ,,Orientie-
rung als inneres Schema‘ (55): ,,Die Bildung der Orientierungsgrundlage (OG) als ein inneres Sche-
ma geht der Ausfithrung einer Handlung voraus und ermdglicht sie erst, die Kontrollphase der Hand-
lung wirkt auf sie zuriick. Die Orientierungsgrundlage besteht nicht nur aus Vorstellungen {iber die
Struktur eines Gegenstands, sondern auch {iber den Zusammenhang, in den ein bestimmter Gegen-

stand eingeordnet werden kann (...).” (56) Letztlich sei die Orientierungsgrundlage eine Art ,Brenn-

*! Diese Uberlegungen gehen auf den georgischen Psychologen Uznadze zuriick, der Anfang der 1920er Jahre zu
Sinnestduschungen geforscht hat. Er hat den ,Einstellungseffekt* beschrieben, der sich einstellt, wenn man
bestimmte Tatigkeiten mehrfach hintereinander wiederholt — beispielsweise wenn man mehrmals ein schweres
Gewicht hochgehoben hat und dann ein leichteres, kommt es einem im Verhiltnis viel leichter vor (vgl. Held
1994, 54).
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glas‘, das den Orientierungsprozess und die jeweiligen Handlungen biindelt. Es ldsst sich zwischen
einer allgemeinen und einer konkreten Orientierungsgrundlage unterscheiden: die allgemeine OG
griindet auf den Normen und Werten, dem Menschen- und Weltbild der jeweiligen Person. Sie stellt
letztlich die Begriffe, Deutungsschemata bereit. Die konkrete OG erarbeitet sich auf dieser Basis
(ebd.).

Wenn Orientierungen als Teil der Lebensfiihrung verstanden werden, lassen sich im Anschluss an das
hier vorgestellte Lebensfiithrungskonzept folgende Dinge feststellen: Orientierungen sind immer kon-
textabhdngig. Es handelt sich nicht um einen autonomen Subjektprozess. ,Gesellschaftliche Orientie-
rungsangebote stellen ein vielféltiges und oft dulerst widerspriichliches Abhingigkeitsnetz dar. Den-
noch wirken die gesellschaftlichen Bedeutungsstrukturen bzw. die jeweiligen hegemonialen Diskurse
nicht deterministisch auf das um Orientierung ringende Subjekt. Der jeweilige subjektive Begriin-
dungsdiskurs (Holzkamp) ist letztlich eine Art Orientierungsprozess, bei dem eine Auseinanderset-
zung zwischen der subjektiven Orientierungsgrundlage (OG), den jeweiligen Interessen und Bediirf-
nissen, als auch den konkreten Bedingungen stattfindet. Daher sind die handlungsrelevanten Orientie-
rungen fiir das Subjekt immer subjektiv funktional (vgl. Held 1994, 58f.).

Orientierung kann demnach als ein subjektiver Prozess verstanden werden, unter kognitiven Bedin-
gungen, den jeweiligen Emotionen und dem Handeln. Orientierung ist aber vor allem ein sozialer Pro-

zess: er findet {iber den sozialen Austausch statt (59).

4.1.4 Reproduktive versus liberschreitende Orientierungstatigkeit

Marvakis und Held haben beide herausgearbeitet, dass sich die Orientierungstétigkeit aufgrund der
gesellschaftlichen Verhiltnisse immer widerspriichlich gestaltet. Sie gehen davon aus, dass — in An-
lehnung an Holzkamps Uberlegungen beziiglich der srestriktiven< versus >verallgemeinerten Hand-
lungsfahigkeit« — sich auch die Orientierungstitigkeit in diesem Spannungsfeld bewegt (vgl. Held
1994, 58; Marvakis 1996, 46f.). An dieser Stelle wird bewusst das Orientierungskonzept mit Holz-
kamps Konzept der Handlungsféhigkeit verkniipft, wobei Marvakis anstelle von srestriktiver< bzw.
»verallgemeinerter< Orientierungstétigkeit die Begriffe »reproduktiv< und >liberschreitende« verwendet.
Der Bezug zu Ernst Bloch liegt auf der Hand: ,,Denken heit Uberschreiten® (Bloch 1985, 2): ,,Orien-
tierung in gesellschaftlichen Verhéltnissen bedeutet immer zweierlei: a) Orientierung an gesellschaft-
lichen Vorgaben und damit Re-produktion vorhandener Verhiltnisse; b) Orientierung in Uberschrei-
tung der vorgegebenen/vorherrschenden Vorgaben.” (Marvakis 1996, 47) Aufgrund der sehr spezifi-
schen Vorstellung von Klaus Holzkamp beziiglich der Bedeutung von jrestriktiver< versus >verallge-
meinerter< Handlungsfahigkeit (vgl. Holzkamp 1990, 35-45; siehe auch Kap. 2.2), soll im weiteren
Verlauf Marvakis Begrifflichkeiten verwendet werden. Das Konzept der >verallgemeinerten< Hand-

lungsfahigkeit beinhaltet die Idee, zusammen mit anderen in einem Prozess der sozialen Selbstver-
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staindigung die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu verdndern/iiberschreiten (vgl. Osterkamp 2003,
182). Orientierungstétigkeit ist zwar ein Aspekt der Handlungsfahigkeit, aber sie fiihrt nicht automa-
tisch zu einer konkreten Handlung. Gerade in Bezug auf die interviewten Frauen, braucht es den Blick
auf die kleinen Orientierungsbewegungen, das Unbehagen im Denken, die Gedankenwirbel am Grund.
Das Spannungsfeld Orientierung in Reproduktion gesellschaftlicher Vorgaben und Orientierung in
Uberschreitung dieser kann auch die Orientierungstitigkeit fassen, die im inneren Sprechen stattfindet,
die innere Auseinandersetzung mit Anforderungen, die an einen herangetragen werden, mit den eige-

nen Wiinschen und Traumen (vgl. Holzkamp 1996, 61ff.).

Die Frage ist nun, was innerhalb des hier aufgespannten theoretischen Rahmens dieser Arbeit eine
yreproduktive Orientierungstdtigkeit< bedeutet.

In ihrem Lebensfiihrungskonzept hat die Tiibinger Forschungsgruppe folgenden Grundkonflikt her-
ausgearbeitet (vgl. Held et al. 2011, 22ff.; Kap. 2.1): einerseits strebt das Subjekt nach Autonomie, es
ist auf der Suche nach groBBtmoglicher Selbstbestimmung — ein spezifisches Element im Selbstver-
stdndnis des modernen Subjekts in den hiesigen gesellschaftlichen Formationen. Andererseits ergeben
sich durch die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaftsformation starke Anforderungen, die sich als
markante Momente der Fremdbestimmung in der Lebensfithrung niederschlagen. Der Prozess der In-
dividualisierung — so die weiterfiilhrende Annahme — ist in unserer Gesellschaft ,,zu einem institutiona-
lisierten Erwartungsmuster der sozialen Reproduktion geworden* (Honneth 2002, 146). In diesem
Moment der Autonomieanforderung wird von einem erwartet, gemil seinen Fahigkeiten und Mog-
lichkeiten sich weiterzuentwickeln, seine Chancen zu nutzen, den Erfolg von der Strale aufzuklauben,
mithilfe der Mittel und Werkzeuge, die einem durch die schillernde Konsumwelt zur Verfiigung ge-
stellt werden. Dies kann Gefiihle der Uberforderung hervorbringen. Denn die Vielfalt der Mdglichkei-
ten zwingt einen dazu, Entscheidungen zu treffen, treffen zu miissen. Je nach Lebenssituation gestaltet
sich dieses Spannungsfeld in anderer Weise. Diese widerspriichliche Konstellation l4sst sich mit Han-
na Meissners Worten zuspitzen: Autonomie erscheint zum einen als ,historisch-kulturelle Konstrukti-
on‘, ,,zugleich ist sie eine Bedingung >unserer< Existenz als Subjekte: »Wir< sind diese Konstruktion*
(MeiBner 2010, 13f.).

Dieses ,institutionalisierte Erwartungsmuster®, wie Honneth es genannt hat, 14sst sich als eine Facette
der >liberalen Gouvernementalitdt< einfangen, die Foucault in seinen Studien zur ,,Geschichte der
Gouvernementalitdt™ herausgearbeitet hat (vgl. Kap. 3.2). Diese Form der Regierungskunst kniipft in
geschickter Weise an dem grundlegenden menschlichen Bediirfnis nach Autonomie und Selbstbe-
stimmung an und schafft mittels eines ganzen Netzes von speziellen Sicherheitstechnologien einen
Moglichkeitsraum, der den Individuen die Nachricht vermittelt: ,,Ich werde dir die Moglichkeit zur
Freiheit bereitstellen. Ich werde es so einrichten, da3 du frei bist, frei zu sein“ (GG 11, 97). Diese Frei-

heit driickt sich unter anderem in Meinungs- und Ausdrucksfreiheit aus. Aber eben auch in der Frei-
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heit des Marktes, in der Freiheit des Eigentumsrechts etc. — sprich allen Aspekten, die der Neolibera-
lismus als dominante politische Okonomietheorie mit ins Feld fiihrt (ebd.).

Der wesentliche Mechanismus der Sicherheitstechnologien liegt darin, die Bildung von Selbsttechno-
logien anzuregen. Damit wirken sie indirekt auf die Handlungs- und hier die Orientierungstétigkeit der
Subjekte (vgl. Ludwig 2011, 110). Das Spezifische der Regierungstitigkeit der >liberalen Gouverne-
mentalitdt« liegt darin, dass sie das ,Selbst® aktivieren mochte: ,,im Prozess der Subjektkonstitution‘
(re-)produzieren die Individuen sowohl sich selbst, als auch die jeweiligen Machtstrukturen — wenn
auch nie als reine Kopie, sondern immer als Neuinterpretationen, als Ab- und Umwandlungen, als
Modifikationen (ebd.).

Eine Facette >reproduktiver Orientierungstétigkeit<, welche dieser liberalen Gouvernementalitit ent-
spricht, hat die Tiibinger Forschungsgruppe als ,/ch-Orientierung‘ bezeichnet. Es handelt sich um eine
,internale Kontrolliiberzeugung‘, welche die Eigenverantwortlichkeit sowohl fiir die berufliche Le-
bensplanung als auch fiir den gesamten Lebenslauf betont. Vorstellungen, dass ein anderer Akteur,
wie z.B. der Staat oder ein Kollektiv, Funktionen sozialer Absicherungen iibernimmt, werden eher
abgelehnt. Dementsprechend werden soziale Schieflagen, ungerechte Strukturen in einer Gesellschaft
ausgeblendet. Karriere und berufliches Weiterkommen nehmen einen wichtigen Stellenwert ein (vgl.
Held et al. 2011, 82ff.). Diese Form der Orientierung ist im Grunde das Aquivalent zur liberalen Gou-
vernementalitit, die Foucault an das Aufkommen des Neoliberalismus kniipft. Der homo oeconomi-
cus, der ,,als Unternehmer seiner selbst sich immer beschéftigungsfahig hilt und durch Konsum die
Sattigung seiner Bediirfnisse produziert (GG II, 314f.), wird zu einem Raster, zu einer ,,Kontaktfliche
zwischen dem Individuum und der Macht, die auf es ausgeilibt wird”“ (ebd. 349). Die von Foucault
Ende der 1970er Jahre formulierten Thesen erinnern an das hierzulande in den vergangenen Jahren
von Arbeitssoziologen/innen formulierte Konzept des »Arbeitskraftunternehmers«?, mit dem ein be-
stimmter Wandel von Beschiftigungsverhéltnissen beschrieben wird, die Prozesse zunehmender
»Selbstkontrolle«, >Selbstokonomisierung« und >Selbstrationalisierung< als Anforderung fiir grofe
Gruppen von Beschiftigten vor allem im industriellen und im Dienstleistungssektor umfassen (vgl.
u.a. Vol 2007, 97ff.; Kap. 2.1). Das Janusgesicht dieser Selbsttechnologie ist, dass es dem Bediirfnis
von Beschiftigten nach selbstbestimmtem Arbeiten und Leben entgegenkommt. Diesen Freiheitsge-
winn gibt es jedoch hdufig zum Preis von Selbstunterwerfung und Selbstausbeutung. Unternehmeri-
sches Denken, Flexibilitats- und Effizienzanschauungen werden in die Orientierungsgrundlage einge-
bettet; sich ergebende Probleme sind individuell zu 16sen (vgl. Candeias 2007b, 50; Dorre 2009, 48).
Fiir die Entfaltung einer >reproduktiven Orientierungstdtigkeit< ist dariiber hinaus wesentlich, welche
Vorstellung von ,Normalitdt® in der jeweiligen Ausformung der Gouvernementalitit hegemonial ist.
Dies hat in besonderer Weise Auswirkungen auf die Ubersetzung der Regierungstechniken in Selbst-
technologien (vgl. Ludwig 2011, 145). Stuart Hall hat dies mit ,,einer inneren Landkarte des Subjekts*

umschrieben, den ,,innere(n) Mechanismen der Zustimmung zur Norm* (Hall 2004, 182). Diese

22 Allerdings — soweit der Autorin bekannt — ohne sich explizit auf Foucault zu beziehen.
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Selbsttechnologien wenden Individuen an, um ihre Lebensfiihrung der ,,Idee eines »normalen Lebens«<*
anzundhern (Ludwig 2011, 145). Damit sind all jene Orientierungsgrundlagen gemeint, mittels denen
versucht wird, sich innerhalb der gesellschaftlichen Verhéltnisse einzurichten: ein festes Beschifti-
gungsverhiltnis haben, das einem ein Leben in Sicherheit und (standesgeméfem) Konsum ermdglicht;
altersgemifBe soziale Beziehungen fithren (z.B. eine heterosexuelle auf Dauer angelegte Paarbezie-
hung; evtl. Familiengriindung); in einer Wohnung leben, deren Einrichtung individuellen Geschmack
ausdriickt, aber sich dennoch im Rahmen des gerade Modernen bewegt; etwas fiir die finanzielle Ab-
sicherung im Alter getan haben; seinen eigenen Korper pflegen, Sport treiben, sich modern kleiden;
am Sonntag Tatort schauen. ,Normalitdt® ist hierbei jedoch nicht als ein homogenes Konzept zu ver-
stehen. Es existieren vielfiltige ,Normalititen‘ nebeneinander. Anhand von Forschungsergebnissen
z.B. aus der Arbeitssoziologic lassen sich solche Normalitdtsvorstellungen herausarbeiten. For-
scher/innen um den Arbeitssoziologen Michael Vester haben akribisch mittels Bourdieus Konzepts
des sozialen Raums verschiedene soziale Milieus anhand von Berufsfeldern herausgearbeitet und er-
forscht. Jedes Berufsmilieu nimmt im gesellschaftlichen Feld eine bestimmte Position ein, verbunden
mit dhnlichen Vorstellungen zur Lebensfithrung, Berufs- und Arbeitsauffassungen, Geschmacksvor-
lieben (vgl. Vester, Teiwes-Kiigler, and Lange-Vester 2007, 311f.). ,,Im Alltag erfolgt die soziale Ori-
entierung vorzugsweise auf der symbolischen Ebene, d. h. {iber Abgrenzungen des Geschmacks und
der Moral.“ (36) Wesentliches Element der liberalen Gouvernementalitdt ist daher, dass eine Band-
breite an verschiedenen, zum Teil sich widersprechenden Normalititen ermdglicht werden, dass sich
die jeweilige Gouvernementalitdt und Regierungstitigkeiten ,,aus heterogenen Wissensformen und
Deutungsmustern speisen, die in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und von heterogenen ge-
sellschaftlichen Gruppen artikuliert werden* (Ludwig 2011, 147). Daher sind diese ,Normalitéten®
auch stidndig im Wandel: Verdnderungen in den verschiedenen gesellschaftlichen Strukturen, insbe-
sondere in den Produktionsverhéltnissen, wirken sich auf die verschiedenen Milieus aus und damit
auch letztlich auf die Vorstellungen, was ,normal‘ ist. Das, was man beispielsweise in den 1950er
Jahren als ,normale‘ Mittelschicht Kleinfamilie bezeichnet hat, mit den dazugehdrigen Praxen, Ge-
schlechterrollen etc. stellt sich heute in anderer Weise dar (vgl. auch Kap. 5.1). Dieser Wandel ist je-
doch nicht als Einbahnstrale zu verstehen. Es kommt immer darauf an, wie die Subjekte mit den je-
weiligen ,Anrufungen‘ (Althusser) umgehen — wie sie in ihrem subjektiven ,Begriindungsdiskurs*
(Holzkamp) die jeweiligen Diskurse und Praxen fiir sich artikulieren (vgl. auch Hall 2004, 183).

Innerhalb dieser liberalen Gouvernementalitédt zeichnen sich fiir die Lebensfithrung und die dafiir not-
wendige Orientierungstitigkeit vielfaltige Widerspruchslinien ab. Eine der zentralen Widerspruchsli-
nien liegt darin, dass das Freiheitsversprechen der liberalen Gouvernementalitit fiir immer mehr Men-
schen nicht mehr greifbar ist. Profitierten in den 1970er Jahren noch viele Lohnabhingige in Westeu-
ropa vom ,,sozialen Kompromiss des Industriekapitalismus* (Castel 2009, 21) — womit weitgehend
gesicherte Beschéftigungsverhiltnisse und vor allem die staatlichen sozialen Sicherungssysteme ge-

meint sind — sind diese Strukturen kollektiver Absicherung durch eine Entwicklung der Entkollektivie-
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rung und Re-Individualisierung briichig geworden (23ff.). Die historisch wichtigen Diskussionen um
kiirzere Arbeitszeiten wurden durch Erstarken der neoliberalen Wirtschaftsweise gestoppt und letztlich
ins Gegenteil gedreht: sie gehoren seit langem der Vergangenheit an (vgl. u.a. Connell 2009, 30). Da-
mit wichst auch der Druck auf die Reproduktionssphire: die Flexibilisierungsanspriiche und der Leis-
tungsdruck in der Erwerbssphire steigen, seit Jahren findet eine Reallohnsenkung statt. Gleichzeitig
ist die ,,soziale Reproduktion in der Krise* (Winker): Offentliche Dienstleistungen werden gekiirzt —
als notwendige ,SparmalBinahmen‘ verbramt — was das System offentlicher Daseinsfiirsorge durchlo-
chert. Damit werden immer mehr Sorge-, Erziehungs- und Pflegeaufgaben in die Privatsphére, in die
Familien hineinverlagert. Dies flihrt — gerade fiir Frauen mit Sorgeverpflichtungen — zu steigendem
Druck in der Lebensfiihrung und damit zu Uberlastung und Uberbeanspruchung (vgl. Haug 2011,
359f.; Winker 2011, 336ff.; 2012).

Dies sind nicht die einzigen Widerspruchslinien: entlang der Strukturkategorien Geschlecht, Klasse
und ,Rasse* lieBen sich weitere Uberkreuzungen verschiedener Widerspruchslinien finden, an denen
sich Ungleichheit und Ausgrenzung kristallisieren (vgl. Klinger 2003, 24ft.).

Wie gehen nun Menschen mit diesen Widerspriichen in ihrer Lebensfiihrung und den damit verbunde-
nen Anforderungen um? Natiirlich ist es letzten Endes eine Frage nach Formen von Bewidltigungshan-
deln. Innerhalb des Angebots an Selbsttechnologien der liberalen Gouvernementalitit befindet sich
diesbeziiglich eine unglaubliche Schwemme an Ratgebern zu Selbst-Management-Techniken, die das
Versprechen beinhalten, dass man den Alltag, die Lebensfiihrung durch schlichtes Zeitmanagement,
Arbeitsorganisation, Stressbewdltigung viel besser, vor allem effizienter in den Griff bekommt (vgl.
Brockling 2000, 153ft.). Daneben wetteifern Angebote fiir Praktiken der ,Selbstsorge® um zahlungs-
kréftige Nutzer/innen: Yoga-Zentren, Fitness-Center, Hotels fiir Kurzurlaube mit Wellness- und Spa-
Bereiche etc. Sie liefern Selbsttechnologien, die sich auf den Koérper richten, um diesen fiir die alltdg-
lichen Anforderungen fit zu halten. Diese Auswahl an Praktiken ist eine Facette der Bandbreite an
Orientierungsangeboten einer >reproduktiven Orientierungstitigkeit«. Dies soll hier nicht beanstandet
werden. Diese Praktiken sind fiir viele zunéchst tatséchlich eine Hilfe den Alltag zu bewiltigen. Aber
sie bewegen sich eben in den gesellschaftlichen Verhiltnissen, lassen die widerspriichlich-komplexe
Realitét verschleiert. Im Zusammenhang einer liberalen Gouvernementalitét zielen sie vor allem auf

eine individuelle Losung vorhandener Lebensprobleme.

Wie ldsst sich nun eine »iiberschreitende Orientierungstditigkeit« denken? Was bedeutet sich im Den-
ken abzusetzen? Was heif3t es, sich den Regierungskiinsten zu widersetzen?

Foucault hat diese Frage in einem 1978 gehaltenen Vortrag mit dem Titel ,,Was ist Kritik?* ins Zent-
rum gestellt (vgl. Foucault 1992). In dieser Zeit hielt er die Vorlesungen zur ,,Geschichte der Gouver-
nementalitdt®, deren erster Teil sich intensiv mit der Entfaltung der Regierungskiinste in Europa seit
dem 16. Jahrhundert befasst (vgl. GG I). In seinem Vortrag arbeitet er heraus, dass dies jedoch zu-

gleich das ,Gegenstiick‘, ,Partnerin® und ,Widersacherin® zu den Regierungskiinsten auf den Plan
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gerufen hat: ,,eine moralische und politische Haltung, eine Denkungsart, welche ich nenne: die Kunst
nicht regiert zu werden bzw. die Kunst nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert zu werden.*
(Foucault 1992, 12) Foucault arbeitet verschiedene Ebenen heraus, auf denen Kritik geiibt wurde. Er
sieht den ,Entstehungsherd‘ im Beziehungsgeflecht zwischen Macht, Wahrheit und Subjekt: ,,Wenn es
sich bei der Regierungsintensivierung darum handelt, in einer sozialen Praxis die Individuen zu un-
terwerfen — und zwar durch Machtmechanismen, die sich auf Wahrheit berufen, dann wiirde ich sagen,
ist die Kritik die Bewegung, in welcher sich das Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre
Machteffekte hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin. Dann ist die Kritik die
Kunst der freiwilligen Unknechtschaft, der reflektierten Unfiigsamkeit. In dem Spiel, das man die
Politik der Wahrheit nennen konnte, hitte die Kritik die Funktion der Entunterwerfung.” (15; Hervor-
hebung: L.B.) Mit Foucault lieBe sich demzufolge ein Aspekt der >iiberschreitenden Orientierungsta-
tigkeit« denken: es ist der Moment des sich Wehrens gegen das scheinbar Selbstverstidndliche; dass
Anforderungen infrage gestellt werden, einschlieBlich der Wahrheitsdiskurse, die einem von allen
Seiten entgegenschallen. Das konnen Diskurse iiber Gesellschaftsverhiltnisse sein aber auch Diskurse,
die einen ganz subjektiv betreffen, wie Judith Butler es in einem Essay iiber Foucaults Vortrag ,,Was
ist Kritik?* formuliert: ,,Wer gilt als Person? Was gilt als kohdrente Geschlechterzugehorigkeit? Wer
ist als Biirger qualifiziert? Wessen Welt ist als reale legitimiert? Subjektiv fragen wir: Wer kann ich in
einer Welt werden, in der die Bedeutungen und Grenzen des Subjekt-seins fiir mich schon festgelegt
sind? Welche Normen schridnken mich ein, wenn ich zu fragen beginne, wer ich werden kann?*
(Butler 2001)

Am Anfang steht eine Art diffuses Unbehagen (vgl. Billmann and Held 2011, 138f.): das Unbehagen,
das auftritt, wenn die Anforderungen an einen, die Diskurse, die einen umgeben massiv den eigenen
Vorstellungen eines ,eigentlichen Lebens (Holzkamp) entgegenstehen. Das Gefiihl des Unbehagens
kann umschlagen zu Wut und Empérung®. In der deutschen Ubersetzung von Albert Camus’ Essay-
band ,,.Der Mensch in der Revolte* heif3it es gar: ,,Ich empore mich, also sind wir.“ (Camus 2006, 31)24
Diese Emotionen sind ein wesentliches Moment im Orientierungsgesamt.

Was in Holzkamps Konzeption der Verallgemeinerten Handlungsfahigkeit (aber auch in ,,Sinnliche
Erkenntnis®) im Zentrum steht, ist das Begreifen der jeweiligen gesellschaftlichen Bedeutungsstruktu-
ren, mit denen man sich konfrontiert sieht, einschlieBlich der eigenen Involviertheit in diese restrikti-
ven Praxen, der jeweiligen Denkweisen und deren selbstschddigender Charakter (vgl. Holzkamp
1990). Holzkamp geht es ,,um die Aufschliisselung »je meiner« widerspriichlich-restriktiven Hand-
lungsbegriindungen® (36). In Foucaults Terminologie wire das der Moment, in dem man sich der
Selbsttechnologien bewusst wird: dass die Art und Weise wie man seinen Alltag bewiltigt, vor allem

anderen (Macht-) Interessen dient und nicht den eigenen. In Bezug auf den ,Willen, nicht dermaB3en

> Stéphane Hessel beschreibt mit seiner Schrift ,,Emport Euch!® (2011), dass die Emporung das Grundgefiihl
und Handlungsmotiv der Résistance war und ruft die junge europdische Generation dazu auf, ihre jeweiligen
Griinde fiir ihre Emporung zu suchen (13ff)).

* Wenn es sich hierbei auch um eine etwas miide Ubersetzung des Originalsatzes handelt; der lautet: ,,Je me
révolte donc nous sommes.*
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regiert zu werden‘ wire die ,doppelte Aufgabe“ des/der Kritikers/in, herauszuarbeiten, wie Macht und
Wissen Hand in Hand arbeiten, um die Bedingungen fiir die Akzeptanz einer bestimmten (Welt-) Ord-
nung zu schaffen (vgl. Butler 2001; Foucault 1992, 33). Zweitens wire die Aufgabe auf die bereits
vorhandenen gesellschaftlichen Bruchstellen hinzuweisen. Denn beim Versuch die Akzeptanzbedin-
gungen eines Systems durchzusetzen, tauchen immer Schwierigkeiten auf (vgl. Foucault 1992, 34f.).
Foucault hegt jedoch groBes Misstrauen hinsichtlich der Vorstellung, man kénne sich aus Machtver-
haltnissen — welcher Art auch immer — befreien. Er lehnt den Gedanken ab, dass es ein Wesen gibt,
»eine Natur des Menschen ..., die sich infolge einer Reihe historischer, 6konomischer und sozialer
Prozesse in und durch Repressionsmechanismen entfremdet und eingesperrt wird“ (Foucault [1982]
2005, 877). Ihn interessieren eher die ,Praktiken der Freiheit‘, die Suche nach ihnen und deren Defini-
tion. Manchmal braucht es dessen ungeachtet tatsdchlich zundchst einen Befreiungsprozess, um die
Voraussetzungen fiir die Suche nach Praktiken der Freiheit zu schaffen, aber der Prozess an sich reicht
nicht aus (877f.).

Welchen Stellenwert man einem wie auch immer gearteten Befreiungsprozess beimessen mochte, fiir
eine ,iiberschreitende Orientierungstitigkeit* braucht es in jedem Fall die Reflexion der (gesellschaft-
lichen) Situation, um das Uberschreiten im Denken zu erméglichen. Der siidamerikanische Pidagoge
Paulo Freire hat sich in seinem Werk ,,Pddagogik der Unterdriickten* mit solchen Prozessen auseinan-
dergesetzt. Jede Gesellschaft hat ihre Themen, ihre ,Grenzsituationen®, wie Freire das nennt, die es zu
benennen gilt. Thn interessiert in besonderem Malle das Verhéltnis der ,Objekt‘-Gesellschaften (der so
genannten ,Dritten Welt®) gegeniiber den , Weltmacht‘-Gesellschaften und die Frage nach dem ,unter-
driickten Bewusstsein‘ der Menschen in den erstgenannten Gesellschaften. Um die undurchdringliche
und abgeschlossene Wirklichkeit zu begreifen braucht es eine Art der ,Dekodierung® der Situation.
Diesen Prozess nennt er ,conscientizagdo’ — das mit ,Bewusstwerdung® {ibersetzt werden kann (vgl.
Freire 1998, 78-91). ,,Menschen finden sich als Wesen ,in einer Situation®, in zeitlich-raumlichen Be-
dingungen verwurzelt, die sie kennzeichnen und von denen sie auch gekennzeichnet werden. Sie nei-
gen dazu, auf ihre eigene ,Situationalitit’ in dem Mal zu reflektieren, in dem sie von ihr dazu heraus-
gefordert sind, an ihr zu handeln. Menschen sind, weil sie in einer Situation sind. Und sie werden
mehr sein, je mehr sie nicht nur kritisch auf ihre Existenz reflektieren, sondern kritisch an ihr han-
deln.“ (91)

Paulo Freire geht davon aus, dass durch Orientierung und kritische Reflexion der Situation, in der man
lebt, die Erkenntnis gewonnen werden kann, dass man nicht in einer abgeschlossenen Welt lebt, dass
Situationen beeinflussbar sind durch einen selbst. Durch diese Reflexion, die Bewusstwerdung, die
,conscientizagdo* konnen Menschen aus ihrer Uberflutung herauftauchen und haben dadurch die
Chance, in ihre Wirklichkeit einzugreifen: ,,Conscientizacdo ist gleichbedeutend damit, die Haltung
des Wahrnehmens zu vertiefen, die allem Auftauchen eigentiimlich ist.“ (91)

Um die eigene Situation — eingebettet in die je relevanten gesellschaftlichen Bedingungen und Bedeu-

tungen/Diskurse — aufbrechen zu kdnnen, braucht es neben dem Gefiihl des Unbehagens und der Wut,
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die Sehnsucht nach dem ,eigentlichen Leben‘, das was man sich vom Leben wiinscht und erhofft, das
Streben nach Gliick oder nach einem Mehr an Autonomie. Holzkamp betont, dass jede/r eine andere,
ganz eigene individuelle Vorstellung vom ,eigentlichen Leben‘ hat. Der Terminus verweist nur auf die
spezifische Leerstelle innerhalb der alltdglichen Lebensfiihrung (vgl. Holzkamp 1995, 845). Daher
hiangen das Gefiihl der Hoffnung und die ,liberschreitende Orientierungstitigkeit’ eng zusammen.
Ernst Bloch hat dies zum ,Prinzip® erhoben: ,,Es kommt darauf an, das Hoffen zu lernen. Seine Arbeit
entsagt nicht, sie ist ins Gelingen verliebt statt ins Scheitern. (...) Wie reich wurde allzeit davon ge-

trdumt, vom besseren Leben getraumt.” (Bloch 1985, 1)

,Uberschreitende Orientierungstitigkeit* — so ldsst sich zusammenfassen — basiert auf der Bezichung
folgender psychischer Aspekte: Es braucht zum einen auf einer emotionalen Ebene die Dialektik zwi-
schen den Gefiihlen des Unbehagens, der Wut, der Emporung einerseits und die Sehnsucht nach dem
,eigentlichen Leben‘ und die Hoffnung darauf andererseits. Eine zentrale Emotion ist die Angst, denn
schlielich kénnen die Lebensbedingungen derart die eigenen Ressourcen beanspruchen, dass die Ge-
fahr besteht, die Kontrolle iiber wesentliche Aspekte der Lebensfithrung zu verlieren (vgl. Held 1994,
70). Wichtige Leitfragen wiren hier zum Beispiel: was bewegt mich in meiner Lebensfiihrung und
warum?

Zum zweiten ist auf der kognitiven Ebene der ,Wille zum Wissen‘ vonndten — hier verstanden als der
Wille, bis zu einem gewissen Grad seine Umgebung zu verstehen; begreifen zu wollen, warum be-
stimmte Anforderungen an einen gestellt werden und welchen Interessen diese dienen. Dies ist der
Prozess, den Freire als ,conscientizagdo® beschrieben hat, der Versuch der Bewusstwerdung iiber die
gesellschaftlichen Verhéltnisse. Eine einzige ,Wahrheit iiber gesellschaftliche Verhéltnisse gibt es
nicht. Aber es gibt die Mdglichkeit sich mit hegemonialen und gegenhegemonialen Diskursen ausei-
nanderzusetzen. Das wire ein Aspekt der Orientierung als ,explorativer Titigkeit®. Die leitenden Fra-
gen wiren hier beispielsweise: wie ist die Situation, in der ich mich befinde? Welche Anforderungen
werden an mich gestellt mit welchen Begriindungen? Gibt es andere Aussagen zum Zeitgeschehen als
die, die mich umgeben?

Die dritte Ebene betrifft die sozialen Beziehungen. Sowohl die emotionalen Prozesse als auch die
Momente des sich Bewusstwerdens beginnen oft als ,inneres Sprechen‘ (Holzkamp). Die Widersprii-
che werden im inneren Denken bearbeitet, hin und her geschoben. Es kann durchaus gesellschaftliche
Situationen geben (bzw. es gab sie hierzulande und gibt sie andernorts nach wie vor), in denen das
laute Aussprechen der Bedenken, der Kritik lebensgefdhrlich ist. Und es gibt sicherlich viele Men-
schen, die ihr Unbehagen mit sich herumtragen und dafiir weder aussprechbare Worte noch einen

Raum finden, wo sie ihren Gefiihlen Luft machen kénnen®. Um jedoch zu einer Handlungsfihigkeit

»® In Zeiten von allwochentlichen Pegida-Aufmérschen manifestieren sich plotzlich ,Orte der

Selbstverstindigung‘: tausende kommen zusammen, um ihre gemeinsames ,Unbehagen‘ 6ffentlich zu dulern. Es
sind und bleiben jedoch Orte der formulierten Angst, der Abwehr, des Beschworens einer vermeintlich ,heilen*
Vergangenheit, die es so nie gegeben hat. Und es sind Orte, an denen Kritik, Widerspriichliches keinen Platz hat.
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zu gelangen, in der sich Kritik in Handlungsformen manifestiert, die gesellschaftliche Situationen
aufbricht, braucht es Orte der sozialen Selbstverstindigung. Die leitenden Fragen wéren hier: wem
konnte es genauso gehen wie mir? Wo gibt es bereits solche Rdume der sozialen Selbstverstindigung?
Letztlich findet iiberall da, wo Menschen anfangen, sich nicht dermaBen regieren zu lassen, ein Uber-

schreiten im Denken statt.

Ubergangsskizze

Wie weiter oben beschrieben ist das Arrangement der Lebensfiihrung haufig in einem >diskursiven
Gewimmel« (Jager) eingebettet. Orientierung ist grundlegende Voraussetzung, um Handlungsfahigkeit
zu erreichen. Und dennoch bleibt vieles verwirrend. Es ist mit einer einfachen Orientierungstatigkeit
nicht getan. Es braucht den ganz eigenen Moment des sich Behauptens in diesem >diskursiven Ge-
wimmel<. Gemall Adornos Aussage, dass es kein richtiges Leben im falschen geben kann, ist man in
der Regel geniigend in der Bewiltigung des Alltags gefordert. Das Handeln bleibt in der ,restriktiven
Handlungsfihigkeit® verhaftet, um mit Holzkamp zu sprechen. Dementsprechend findet die allgemei-
ne Orientierung an dem statt, was einen umgibt, das man nicht standig in Frage stellen muss. Das er-
moglicht die Alltagsbewiltigung und bringt letztlich eine (wenn auch sicherlich manchmal triigeri-
sche) Ruhe ins Denken.

Hier wird die These vertreten, dass jeder Mensch in seinen Orientierungen eine Melange bildet, die
sich aus unterschiedlichen Orientierungsformen zusammensetzt. Ursache hierfiir sind zum einen die
jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen, Bedeutungen und Diskurse, aber auch eigene Erfahrun-
gen, biographische Ereignisse, die einen prégen. Dabei wird auf ein Bild von Antonio Gramsci zu-
riickgegriffen. Gramsci hat sich in seinen Geféngnisbriefen unter anderem mit der pddagogischen
Beziehung zwischen den gesellschaftlichen Ebenen auseinandergesetzt, dem Zusammenhalt, dem
stetigen Ringen um Hegemonie zwischen Gefiihrten und Fiithrenden (vgl. Merkens 2004, 8). Gramsci
hat in seinen theoretischen Uberlegungen die Vorstellung eines autonomen Subjekts, mit einem eigen-
stdndigen »konkreten< Willen. Die Selbsttechnologien bei Foucault konnen nicht jenseits von Macht-
verhéltnissen gedacht werden — dennoch gibt es auch bei ihm die Idee der ,»Selbsttitigkeit« ... des
Subjekts innerhalb eines Mdglichkeitsfeldes* (Ludwig 2011, 27).

Dabher ist das Konzept des >Alltagsverstands< von Antonio Gramsci in Verbindung mit dem Aus-
gangspunkt, den Menschen als ,geschichtlichen Block® zu begreifen, hier weiterfiihrend: ,,Der Mensch
ist zu begreifen als geschichtlicher Block von rein individuellen, subjektiven Elementen und von mas-
senhaften, objektiven oder materiellen Elementen, zu denen das Individuum eine tétige Beziehung
unterhélt. Die AuBlenwelt, die allgemeinen Verhiltnisse zu verdndern, heif3t sich selbst zu potenzieren,

sich selbst zu entwickeln.* (Gramsci 2004, 96)*

% Tn Heft 11 fithrt Gramsci weiter aus: ,Man ist Konformist irgendeines Konformismus, man ist immer Masse-
Mensch oder Kollektiv-Mensch. (...) die eigene Personlichkeit ist auf bizarre Weise zusammengesetzt: es finden
sich in ihr Elemente des Hohlenmenschen und Prinzipien der modernsten und fortgeschrittensten Wissenschaft,
Vorurteile aller vergangenen, lokal bornierten geschichtlichen Phasen und Intuitionen einer kiinftigen Philoso-
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Letztlich — so die Annahme bei Gramsci — gibt es bei jeder/jedem ,Elemente des Hohlenmenschen®
und Elemente des Aufbegehrens, fortschrittliche Gedanken, die es zu erkennen gilt. Wichtiger Aspekt
in diesem Bild von Gramsci ist seine Uberzeugung, dass das Titigwerden, das Engagement, die Sorge
um gesellschaftliche Missstdnde nicht spurlos an einem voriibergeht. In Gramscis Vorstellung fiihrt
dies immer zu einer Horizonterweiterung, zu einer Weiterentwicklung des Selbst.

Jede/r steckt in ihrem/seinem widerspriichlichen Alltag, der den >Alltagsverstand« (Gramsci) pragt.
Der Mut zu einer ,iliberschreitenden Orientierung® kann sich zu einer wesentlichen Bereicherung of-
fenbaren. Vielleicht muss es auch zundchst gar nicht um ,iiberschreitende Orientierung‘ gehen, son-
dern um das Ausgraben der Gefiihle — dessen, was einen bewegt. Wichtig ist das Verallgemeinern
dieser Emotionen, vor allem der Angste. Sprich es ist vonnédten, sich in sozialen Selbstverstindi-
gungsprozessen dariiber klar werden, dass es nicht nur um individuelle Empfindungen handelt, son-
dern dass die (bedngstigenden) Verhéltnisse viele betreffen (konnen). Wie ein Titel eines Artikels von
Holzkamp deutlich macht — ,,Nur wer Angst hat, kann verniinftig sein“ (Holzkamp 1983) — sind dies
Voraussetzungen, um im Erkenntnisprozess weiterzukommen.

Wie Holzkamp in Bezug auf die »verallgemeinerte Handlungsfihigkeit< festgestellt hat, braucht es
eine Vorstellung von ,verallgemeinerten Bewiltigungsformen® — eine ,denkbare‘ Perspektive (vgl.
Holzkamp 1990, 39f.). Daher wird in dieser Arbeit die Frage nach solidarischem und widersténdigem
Handeln gestellt. Was bedeutet solidarisches bzw. widerstindiges Handeln heutzutage? Welche For-
men gibt es? Wie kdnnen sie sich als Aspekte der Lebensfithrung darstellen?

Wenn man den Satz ,eine andere Welt ist moglich® denkt und ihn als zu erfindende Fluchtlinie in der
Lebensfithrung skizziert, soll an dieser Stelle Zweifel an der eigenen Argumentation formuliert wer-
den. Zweifel konnen sehr geféhrlich werden. Sie konnen — einmal an die Oberflache gelassen — eine
Massivitét entwickeln und den Sinn einer spezifischen Argumentation in Frage stellen. Darum geht es
hier aber nicht. Es geht darum diese Unruhe zuzulassen und nach dem produktiven Element dieser

Zweifel zu fragen.

4.1.5 Keine Ubergangsskizze. Eher eine Unterbrechungsskizze. Einwand gegen die eigene Argumen-

tation oder: die ausformulierte FuBnote

Die bisherige Argumentation konnte den Eindruck erwecken, es brauche nur den notwendigen Druck
in der Lebensfiihrung, um die Bereitschaft steigen zu lassen, sich kritisch mit den Verhéltnissen ausei-

nanderzusetzen. Eine ,iiberschreitende Orientierungstdtigkeit® als Grundvoraussetzung fiir solidari-

phie, wie sie einem weltweit vereinigten Menschengeschlecht zueigen sein wird. Die eigene Weltauffassung
kritisieren heillt mithin, sie einheitlich und kohédrent zu machen (...). Der Anfang der kritischen Ausarbeitung ist
das Bewusstsein dessen, was wirklich ist, das heif3t ein 'Erkenne dich selbst' als Produkt des bislang abgelaufe-
nen Geschichtsprozesses, der in einem selbst eine Unendlichkeit von Spuren hinterlassen hat (...).“ (ebd. 97f.)
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sches und widerstindiges Handeln ist aber letztlich nur eine Variante oder Mdglichkeit menschlichen
Handelns.

Gilles Deleuze und Félix Guattari — Zeitgenossen von Foucault — zeichnen in ihrem philosophischen
Werk ,,Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie* ein bestimmtes ,,Verwirklichungsmodell*,
anhand dessen sie ihre ,,Theorie der Mannigfaltigkeiten™ aufzeigen: das Rhizom (vgl. Deleuze and
Guattari 2005, II). Die Analogie zum Rhizom in der Botanik ist gewollt und wird als Bild bewusst
eingesetzt. ,,Das Rhizom selber kann die unterschiedlichsten Formen annehmen, von der verastelten
Ausbreitung in alle Richtungen an der Oberflache bis zur Verdichtung in Zwiebeln und Knollen.” (16)
Das Rhizom setzen sie als Gegenentwurf zum ,Baum-Denken® ein, das ihrer Meinung nach vor allem
das abendldndische Denken préagt: Der Baum, der eine Wurzel hat, aus der sich alles Denken speist,
woraus sich verschiedene Denkstringe entwickeln, sich vereinigen und wieder verésteln.

Davon ist die bisherige Argumentation geprigt: die Lebensfiihrung steht unter einem bestimmten (be-
stimmbaren) Druck. Das Handeln ist restriktiv auf Bewéltigung ausgerichtet. Die Widerspriiche dieser
auf Dauer ,selbstfeindlichen® Lebensweise spitzen sich zu. Die ,Wurzel* des Ubels liegt in einer
(neo)liberalen Gouvernementalitit, einer Regierungsform, eingebettet in den kapitalistischen Produk-
tionsverhéltnissen. Diese Wurzel gilt es zu erkennen, sich seiner Grenzsituation (Freire) bewusst wer-
den. Daraus folgt — und hier tritt das Denken aus dem dunklen, geknechteten Erdreich — dass es das
,Uberschreiten im Denken* braucht, in der Orientierung, die Entwicklung einer Utopie, wonach das
Denken — wie der Stamm zur Krone — strebt. Verkiirzt gesprochen.

Das ,Baum-Denken‘ wollen Deleuze und Guattari aufbrechen oder vielmehr aufsplittern: ,,Aus eins
wird zwei: jedes Mal wenn wir dieser Formel begegnen, ob sie nun von Mao strategisch ausgespro-
chen oder ob sie so ,dialektisch® wie moglich verstanden wird, haben wir es mit dem reflektiertesten
und klassischsten, mit dem &ltesten und am meisten ausgelaugten Denken zu tun. Die Natur verhilt
sich nicht so: die Wurzeln sind dort Pfahlwurzeln mit zahlreichen seitlichen und kreisférmigen, aber
keinesfalls dichotomischen Verzweigungen. Der Geist bleibt hinter der Natur zurtick.* (14)

Das Rhizom weist einige Prinzipien auf, die als Spuren von den Autoren gelegt werden, um die zwei-
felnde Leserschaft zu iiberzeugen. Zunédchst werden die Prinzipien der Konnexion (Verbindung) und
der Heterogenitdt angefiihrt. Die einzelnen Punkte eines Rhizoms konnen und sollen mit jedem ande-
ren Punkt verbunden werden (16f.). Ein weiteres Prinzip des Rhizoms ist die Mannigfaltigkeit. Es gibt
kein Subjekt, kein Objekt. Die Mannigfaltigkeit ldsst sich mit Dimensionen, Gré3en und Bestimmun-
gen benennen, die sich beim Wachsen immer mit verdndern (18). Als viertes Prinzip benennen Deleu-
ze und Guattari das Prinzip des asignifikanten Bruchs: wenn ein Rhizom an einer Stelle unterbrochen
wird, kann es sich an derselben Stelle oder an einer anderen Linie fortsetzen (23). Die Autoren gren-
zen sich hier in neuer Form vom ,Baum-Denken‘ ab. Die Tiefenstruktur dieses Denkens sei sténdig
reproduzierbar. Die Baum-Logik bliebe in der ,,Logik der Kopie und der Reproduktion® verhaftet (23).

Daher setzen sie dem Bild der Kopie das der Karte gegeniiber.
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Interessant in diesem Zusammenhang ist das Konzept der ,Linien‘: das Rhizom besteht aus Linien —
weniger eine Struktur, als vielmehr mannigfaltige Dimensionen. Daher arbeiten die Autoren auch
nicht mit einem geradlinigen Aufbau des Buches, sondern mit ,Plateaus‘, die einzeln herausgegriffen
werden konnen, sich in unterschiedlicher Weise aufeinander beziehen. Sie weisen jeden Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit zuriick, wollen keine Ideologie produzieren, sondern priasentieren nur ein Gefiige
(36ft.). Deleuze und Guattari unterscheiden zwischen verschiedenen Linienarten:

,Jedes Rhizom enthélt Segmentierungslinien, die es stratifizieren, territorialisieren, organisieren, be-
zeichnen, zuordnen etc.; aber auch Deterritorialisierungslinien, die jederzeit eine Flucht ermdglichen.
Jedesmal wenn segmentére Linien auf einer Fluchtlinie explodieren, gibt es eine Unterbrechung im
Rhizom, aber die Fluchtlinie bildet einen Teil des Rhizoms. Diese Linien weisen ununterbrochen auf-
einander. Deshalb kann man niemals einen Dualismus oder eine Dichotomie konstruieren, auch nicht
in der rudimentiren Form von Gut und Bdse. Man vollzieht einen Bruch, man folgt einer Fluchtlinie,
aber es besteht immer die Gefahr, dal man auf ihr Organisationen begegnet, die das Ganze neu
schichten, also Gebilde, die einem Signifikanten die Macht zuriickgeben und Zuordnungen, die ein
Subjekt wiederherstellen — alles was man will, vom Wiederaufleben ddipaler Konflikte bis zu faschis-
tischen Versteinerungen. Gruppen und Individuen enthalten Mikrofaschismen, die nur darauf warten,
Gestalt anzunehmen.* (19f1.)

Lésst man sich auf das Gedankenexperiment ein und betrachtet die Lebensfiihrung als ein rhizomarti-
ges Gefiige, so lassen sich diese Linienarten evtl. genauer fassen. Anhand von drei Novellen verkniip-
fen Guattari und Deleuze das Thema ,Linien‘ in ihrem 8. Plateau mit dem Thema ,Lebenslinien’
(263ff.). Novellen hitten die Besonderheit eine universelle Materie zu behandeln, ndmlich den Um-
stand, dass wir aus Linien bestehen, ,,Linien, die zwischen den geschriebenen Linien stehen*, Lebens-
linien, Linien, die Gliick bzw. Ungliick ins Leben spiilen (266).

,,Es gibt dabei, wie fiir uns alle, eine Linie der harten Segmentaritit, wo alles berechenbar und vorher-
sehbar erscheint, den Anfang und das Ende eines Segments, den Ubergang von einem Segment zum
anderen. (...) Dies ist eine erste Lebenslinie, die Linie der harten oder molaren Segmentaritdt (...).”
(267)

Diese Linie durchzieht das ganze Leben, sie setzt sich immer wieder durch und sie taucht bei allen
anderen Linien auf (267). Dieses Bild umschreibt alle ,harten Fakten‘, mit denen die Rahmenbedin-
gungen der Lebensfiihrung beschrieben werden kénnen: die Zuordnung zu einem Geschlecht und die
dazugehodrigen Geschlechterverhédltnisse, Nationalitdt, Bildungsstand, Beruf, Einkommen, Beziechun-
gen / Ehe / Alleinstehend usw. Es umschreibt aber auch die klaren Linien in makropolitischen Zu-
sammenhingen: Wirtschaftssystem, politisches System, hegemoniale Wissenschaftsdiskurse, um nur
einige zu nennen. Diese Linien konnten im Lebensfithrungskonzept die Momente der Fremdbestim-
mung darstellen — die Aspekte, auf die man keinen Einfluss hat, aber die einem auch das Gefiihl von

Sicherheit und Kontinuitit vermitteln konnen (vgl. a.a.0.).
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Eine weitere Linie ist ,,eine Linie der molekularen oder geschmeidigen Segmentierung, bei der die
Segmente so etwas wie Deterritorialisierungsquanten sind“ (269). Auf dieser Linie finden sich die
Spuren des gegenwirtigen Moments — eine ,ungreifbare molekularisierte Materie* (ebd.). Vielleicht
beschreiben diese Linien, das Unvorhergesehene, was im Leben eines Menschen passieren kann. Eine
Begegnung, die einen nachhaltig verdndert, oder ein Ereignis, das einen Eindruck hinterldsst. Oder
biografisch betrachtet: das Kind, das im Erwachsenen noch lebendig ist. Der Schalk, der aus den Au-
gen blitzt. Der kritische Blick, mit dem die Umgebung aufmerksam betrachtet wird.

Die Autoren zitieren die Essayistin Nathalie Sarraute, die darauf aufmerksam macht, dass man in Dia-
logen die Positionen und Haltungen der Individuen wiederfindet. Gleichzeitig tauchen jedoch soge-
nannte Mikrobewegungen auf, ,feine Segmentierungen, die ganz anders verteilt sind, unauffindbare
Partikel einer anonymen Materie, winzige Risse und Einstellungen, die noch nicht einmal durch die
gleichen Instanzen wirksam werden, nicht einmal im Unbewulten, heimliche Linien der Desorientie-
rung oder der Deterritorialisierung: ein ganzes Infragesprach innerhalb des Gesprachs, wie sie es
nennt, also eine Mikropolitik des Gespriachs® (269). Gerade diese Mikrobewegungen kdnnen viel {iber
einen Menschen aussagen, wie er sich verortet, vielleicht auch wie er mit den ,harten Segmenten® in
seinem Leben umgeht. Und schlieBlich nennen Deleuze und Guattari die dritte Linie ,,die wie eine
Linie des Bruchs ist und die Explosion der beiden anderen markiert, ihre Erschiitterung... zugunsten
von etwas anderem?* (272) Es handelt sich dabei um die Fluchtlinie (274).

,»Ob Individuum oder Gruppe, uns durchziehen Linien, Meridiane, geodétische Linien, Wendekreise
und Zeitzonen, die nicht dem gleich Rhythmus folgen und nicht von gleicher Art sind. Wir sind aus
Linien zusammengesetzt, aus drei Arten von Linien, wie wir meinen. Oder vielmehr aus Linienbiin-
deln, denn jede Sorte ist vielfaltig. Man kann sich fiir eine dieser Linien mehr als fiir die anderen inte-
ressieren, und vielleicht gibt es tatsidchlich eine, die nicht determinierend, aber wichtiger als die ande-
ren ist... wenn es sie gibt. Denn einige dieser Linien werden uns von aulen aufgezwungen, wenigs-
tens teilweise. Andere entstehen eher zufillig, aus einem Nichts, und man erféhrt nie warum. Andere
miissen ohne Vorbild oder Zufall erfunden, gezogen werden: wir miissen unsere Fluchtlinien erfinden,
wenn wir dazu fahig sind, und wir kénnen sie nur erfinden, indem wir sie tatsdchlich ziehen, im Le-
ben. Sind die Fluchtlinien nicht das Schwierigste?* (276f.)

In Bezug auf die bisherigen Uberlegungen zur Lebensfiihrung kénnten die Fluchtlinien mit dem Kon-
zept des ,eigentlichen Lebens® (Holzkamp) in Verbindung gebracht werden. Die Fluchtlinien sind die
Versuche, mit denen man sich aus dem Alltag herausangeln mdochte, die iiber den Alltag hinausweisen,
die von einem anderen, begehrten Leben erzdhlen. Die ,iiberschreitende Orientierungstdtigkeit konn-
te sozusagen den Anfang einer zu erfindenden Fluchtlinie darstellen. Wobei Deleuze und Guattari
betonen, dass Fluchtlinien nichts Imaginéres sind (279).

,,und die Fluchtlinien bestehen niemals darin, die Welt zu flichen, sondern vielmehr darin, sie flichen
zu lassen, als wenn man ein Rohr zum Platzen bringt, und es gibt kein Gesellschaftssystem, das nicht

bei jeder Gelegenheit flieht, auch wenn seine Segmente sich unaufhdrlich verhérten, um die Fluchtli-
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nien abzudichten. (...) Alle Linien, die wir unterschieden haben, konnen gleichzeitig in einer Gruppe
oder einem Individuum vorhanden sein. Aber héufiger funktioniert eine Gruppe oder ein Individuum
selber als Fluchtlinie; es schafft sie eher, als daB es ihr folgt, es ist selber eher die lebende Waffe, die
es schmiedet, als daf} es sie sich aneignet. Fluchtlinien sind Realitdten; das ist gefahrlich fiir die Ge-
sellschaften, obwohl sie nicht darauf verzichten kénnen und sie manchmal wie ein rohes Ei behan-
deln.” (279)

Dieses Konzept der Fluchtlinien 16st ein zutiefst ambivalentes Gefiihl aus: die Fluchtlinien zupfen an
der Hoffnung auf ein mogliches anderes Leben, an den Traum vom besseren Leben. Gleichzeitig wird
die Moglichkeit des ,Scheiterns® bzw. des Verhirtens der Linie wachgehalten: Fluchtlinien, die eine
Gruppe beschreiten — selbst in zunichst rein emanzipatorischer Absicht — kdnnen umschlagen zu fa-
schistischen Gefiigen bzw. kdnnen eine Kriegsmaschine in Gang setzen (303).

Deleuze und Guattari erinnern daran, dass der Traum vom ,eigentlichen Leben‘ nie von den vorhande-
nen komplexen Gefiigen losgelost betrachtet werden kann: ,,Das Begehren ist nie eine undifferenzierte
Triebenergie, sondern resultiert selber aus einer komplizierten Montage, aus einem engineering mit
vielen Interaktionen: eine ganz geschmeidige Segmentaritit, die mit molekularen Energien umgeht
und das Begehren eventuell schon dazu determiniert, faschistisch zu sein. (293) Oder sexistisch, ras-
sistisch, homophob etc.

Daher geben die Autoren zu, dass sie eigentlich nicht sagen konnen, welche der drei Linien ,gut oder
schlecht’ wiren. Auf einem anderen Plateau filhren sie vier Gefahren fiir das gesamte Gefiige auf
(309ft.): es handelt sich um die Furcht, die Klarheit, die Macht und die Lust am Vernichten. Die erste
Gefahr, die Furcht, betrifft die ,groen molaren Organisationen® wie die Sicherheit oder andere binére
Maschinen, die den Status bewahren, den man sich erarbeitet hat etc. ,,Wir fliichten vor der Flucht, wir
verhérten unsere Segmente, wir iiberlassen uns der bindren Logik, wir werden um so hérter in dem
einen Segment, je hirter man mit uns in einem anderen Segment umgesprungen ist (...). “ (310)

Die zweite Gefahr ist die Klarheit — im Sinne der Uberzeugung, dass man eigentlich schon alles be-
griffen und daraus seine Konsequenzen gezogen hat. Hier geht es weniger um die gro3e Furcht, son-
dern um die vielen kleinen fixen Ideen, die jede/r x-beliebige ,in seinem eigenen schwarzen Loch’
entwickelt, sich zur/zum selbsternannte/n Richter/in, Gerechtigkeitsapostel oder Blockwart aufspielen
kann (311f1.).

Die Gefahr der Macht taucht natiirlich auf allen Linien auf (312). Aber Guattari und Deleuze interes-
sieren sich hier besonders fiir die vierte Gefahr: die Lust am Zerstoren. Diese Gefahr betrifft die
Fluchtlinien: ,,wenn die Fluchtlinie die Mauer durchbricht, aus schwarzen Lochern herauskommt und
sich dann, anstatt sich mit anderen Linien zu verbinden und jedesmal ihre Wertigkeit zu erhdhen, sich
in eine Zerstorung wandelt, in schlichte und einfache Vernichtung, in eine Lust am Vernichten® (313).
Warum ist dieser Gedankengang an dieser Stelle zwischen den Kapiteln wichtig? Er soll die Unruhe
im Denken wach halten. Zum einen gilt es im Blick zu behalten, dass sich in der Vorstellung vom

,eigentlichen Leben‘ immer bestimmte gesellschaftliche Strukturen (Geschlechterverhiltnisse, Klas-
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sengefiige, Rassismen etc.) reproduzieren (kdnnen), dass mit dem Traum vom ,eigentlichen Leben*
nicht automatisch eine utopische Spur ins Denken gelegt wird. Zum anderen braucht es einen differen-
zierten Blick auf die Fluchtlinien, die sich Menschen in ihre Lebensfiihrung einbauen. Sie kdnnen der
,Selbstfeindschaft’ — bewusst oder unbewusst — Vorschub leisten, den tiefen Angsten in einem selbst
in die Hande spielen.

Die momentane Auspriagung der organischen Krise des Finanzmarkt-Kapitalismus’ hat an vielen Or-
ten Widerstdandiges und neue Formen solidarischen Handelns hervorgebracht. Gleichzeitig haben bei-
spielsweise rechtsnationale Gruppen nicht nur in Griechenland und in Osteuropa, sondern auch hierzu-
lande massiven Zulauf. Sie sind beweglich, politisch kreativ, nutzen die Angste der Menschen. In die-
ser ,offenen historischen Situation® (vgl. Institut fiir Gesellschaftsanalyse 2011) braucht es Menschen,

die Fluchtlinien erfinden dringender denn je. Aber mit offenen Augen und unruhigem Geist.
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4.2.Solidarisches Handeln

Die Tiibinger Forschungsgruppe hat solidarisches Handeln als einen Aspekt von Lebensfiihrung her-
ausgearbeitet. Bereits bei den Pre-Tests wurde jedoch deutlich, dass der Begriff ,,Solidaritdt™ nicht
geldufig ist. Wurden die jungen Beschéftigten nach der Bedeutung von Solidaritdt in ihrem Leben
gefragt, verstummten sie oder wussten oft gar nichts mit dem Begriff anzufangen (vgl. Billmann and
Held 2013b, 180; Held et al. 2011, 29). Die Forschungsgruppe diskutierte die Frage, ob man in Bezug
auf ,,Solidaritdt” eine Bedeutung vorausgesetzt hat, deren Wurzel mehr als zwei Jahrhunderte zuriick-
reicht, und die heutzutage evtl. diese Bedeutung gar nicht mehr hat — ndmlich ganz klassisch — die
Arbeitnehmer/innen-Solidaritét?

Ganz offensichtlich ist der Begriff ,,Solidaritit™ unscharf. Dafiir gibt es mehrere Griinde. Zum einen
wird der Begriff inflationér von unterschiedlichsten Parteien, Organisationen, Kirchen etc. verwendet
(vgl. Zoll 2000, 15f.). Das reicht von Appellen zu Solidaritit mit ,unseren‘ Soldaten/innen im Einsatz
bis hin zur Forderung von ,nationaler Solidaritit® rechter Parteien (vgl. Scherr 2013, 263). Ein weite-
rer Grund fiir das Zuriickdringen der Bedeutung von ,Solidaritdt’ im Zusammenhang mit der Arbei-
ter/innen-Bewegung liegt sicherlich im neoliberalen Wirtschaftsstrukturwandel der letzten Jahrzehnte.
Der offentliche Diskurs — geprigt vom Beharren auf einer Alternativlosigkeit zur neoliberalen Wirt-
schaftsdoktrin — diskreditiert unter anderem die Gewerkschaften als die Ewig-Gestrigen (vgl. Kroll
2010, 2013). Diese Ausrichtung von Politik und Okonomie hat nicht nur nachhaltig eine Umstruktu-
rierung der Beschéftigungsverhéltnisse bewirkt — Zunahme von Leiharbeit, dem Anwachsen des Nied-
riglohnsektors etc. — sondern sich auch im kollektiven Bewusstsein niedergeschlagen. Ein Aspekt ist
unter anderem das Phédnomen, das im Projekt U35 als ,Ich-Orientierung‘ bezeichnet wurde, eine Form
von internaler Kontrolliiberzeugung, selbst verantwortlich fiir seine erfolgreiche Lebensfithrung zu
sein, verbunden unter anderem mit einem Misstrauen gegeniiber kollektiven Solidarsystemen (vgl.
Held et al. 2011, 82ff.).

Ein dritter Grund fiir die Unschérfe des Solidaritatsbegriffs liegt jedoch in seiner wechselhaften Ge-
schichte selbst. In den diversen Zeitaltern unterlag der Begriff vielfachen Bedeutungszuweisungen und
— das ist evtl. das Entscheidende — es wurden sehr unterschiedliche zum Teil widerspriichliche Hand-
lungsformen darunter gefasst. Einigen Bedeutungsstréngen soll in diesem Kapitel in einem ersten Teil
nachgegangen werden. Danach werden drei Bereiche herausgegriffen, die fiir diese Arbeit in besonde-
rer Weise interessant erscheinen: Rahmenbedingungen fiir solidarisches Handeln in der Berufssphire,
in der gesellschaftlichen Sphire in Verbindung mit dem Begriff Solidarismus — ein Begriff, der fiir die
Verantwortung des Staates steht, fiir solidarische Strukturen in der Gesellschaft zu sorgen, und
schlieBlich das solidarische Handeln im sozialen Nahraum. Im letzten Teil geht es um die Frage nach
solidarischem Handeln in Bezug auf die Kritisch-psychologische Kategorie der ,doppelten Mdoglich-
keit*.
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4.2.1 Begriffsgeschichte

Der Begriff ,Solidaritit* hat seinen Ursprung im romischen Recht, liber den Terminus ,obligatio in
solidum*, der ,gemeinsame Verpflichtung und Haftung® bedeutet. Im Franzdsischen wurde daraus
solidarité und hatte zunéchst vor allem eine juristische Bedeutung: ndmlich die Solidarhaftung, die
besagt, dass jeder Schuldner sich gegeniiber dem Glaubiger verpflichtet, die gesamte Schuld — auch
die der anderen Schuldner zuriickzuzahlen (vgl. Zoll 2000, 17f.; Ziircher 2007, 53). Diese Begriffsbe-
stimmung galt lange in Frankreich und tauchte auch mit dieser Verwendung in diversen Ausgaben des
Dictionnaire de I’Académie franc¢aise im 17. Jahrhundert auf (vgl. Zoll 2000, 18f.). Der Gebrauch des
Wortes solidarité im Sinne einer ,gegenseitigen Verantwortlichkeit® vollzog sich offensichtlich iiber
mehrere Jahrzehnte. Es gibt Hinweise, dass bereits wahrend der Franzosischen Revolution dieses Wort
in seiner neuen Bedeutung verwendet wurde (20). Rainer Zoll arbeitet in seiner Monographie ,,Was ist
Solidaritit heute?* heraus, dass es der Philosoph Pierre Leroux war, der sich als einer der ersten inten-
siv mit dem Begriff Solidaritét theoretisch auseinandergesetzt hat. Als ,christlicher Sozialist*, wie er
bezeichnet wird, setzt er der Barmherzigkeit im Christentum die ,menschliche Solidaritit® entgegen
(23). In den Jahrzehnten um die Mitte des 19. Jahrhunderts tauchen viele Werke auf, vor allem in
Frankreich aber auch in England, in denen ,Solidaritdt‘ in ihrer neuen Bedeutung gebraucht wird. Zoll
stellt fest, dass bereits hier die unterschiedlichen Konnotationen deutlich werden, die noch heute den
Begriff ,Solidaritidt’ nebulds umgeben: Solidaritit in ihrer eher sozialwissenschaftlichen Bestimmung,
die auf soziale Bindungen im Einzelnen und den sozialen Zusammenhang auf der gesellschaftlichen
Ebene verweist und Solidaritdt als ,Kampfbegriff®, als Verweis auf soziale Kdmpfe zwischen gesell-
schaftlichen Gruppen (24). Markus Ziircher ordnet diese Konnotationen bestimmten theoretischen
Ausrichtungen zu: ,,Von biirgerlichen Gesellschaftstheorien wird dem Prinzip Solidaritét eine zentrale
Funktion fiir das Zusammenleben zugeordnet, wihrend sozialistische Theoretiker (Ernst Bloch, Her-
bert Marcuse) Solidaritit sowohl als Mittel wie auch als Ziel des Klassenkampfes verstehen wollen.*
(Ziircher 2007, 12)

Damit lieflen sich drei wesentliche Elemente des Gebrauchs von ,Solidaritit® festhalten: Solidaritét in
seiner sozialwissenschaftlichen Bestimmung zur Beschreibung bestimmter Handlungsformen zwischen
Einzelnen oder auf gesellschaftlicher Ebene und Solidaritit als Moment der Motivierung und Hand-
lungsaufforderung bei sozialen Kdimpfen zwischen Gruppen.

Emile Durkheim hat mit seiner Monographie ,,Uber soziale Arbeitsteilung”, 1893 in Frankreich er-
schienen, eine wesentliche Grundlage fiir theoretische Uberlegungen zu Solidaritit gelegt (vgl. u.a.
Bierhoff and Kiipper 1999, 182; Zoll 2000, 25ff.). Durkheim war derjenige, der Solidaritdt in Zusam-
menhang mit gesellschaftlichem Zusammenhalt gebracht hat (vgl. Zoll 2000, 25). Am Anfang seiner
Arbeit stellte er sich die Frage: ,,Wie geht es zu, dass das Individuum, obgleich es immer autonomer
wird, immer mehr von der Gesellschaft abhdngt? Wie kann es zur gleichen Zeit personlicher und soli-
darischer sein? Denn es ist unwiderlegbar, dass diese beiden Bewegungen, wie gegensitzlich sie auch

erscheinen, parallel verlaufen* (Durkheim zit. nach Zoll 2000, 26). Es geht ihm um die Beziehung
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zwischen autonomen — heute vielleicht eher: ,individualisierten® Individuen und einer sozialen Solida-
ritdt. In seiner gesellschaftlichen Analyse unterscheidet er zwischen zwei Arten von Solidaritét: der
mechanischen und der organischen Solidaritdit. Die mechanische Solidaritdit entsteht — seiner Ansicht
nach — in segmentierten Gesellschaften, in denen die Arbeitsteilung noch nicht weit fortgeschritten ist.
Und wo die Individuen in Gruppen eingebunden sind, deren soziale Lagen sich dhneln. Der Wert der
Autonomie bleibt unterentwickelt, gar unbewusst oder spielt schlicht keine oder eine sehr geringe
Rolle. Das vorherrschende Bewusstsein ist das Kollektivbewusstsein (27).

Die beiden Formen des Bewusstseins, mit denen Durkheim operiert — das Bewusstsein von sich als
Individuum und das Kollektivbewusstsein — stehen in einem bestimmten Verhiltnis zueinander und
entwickeln sich auf der Basis spezifischer gesellschaftlicher Prozesse. Fiir Durkheim ist der ,,Prozess
der sozialen Differenzierung®, der liber den Ausbau der sozialen Arbeitsteilung geschieht, der ent-
scheidende Faktor (28). Die Menschen sind zunehmend auf die Produkte der Anderen angewiesen,
aufgrund dessen sich fiir Durkheim die Notwendigkeit einer neuen Form von Solidaritdt ergibt: die
organische Solidaritdt, ,,denn die Menschen als Teile des sozialen Kdrpers sind wie die Teile eines
organischen Korpers voneinander abhéngig® (28f.). Die Spezialisierung der Tétigkeiten fiihrt zu einer
Verianderung des Bewusstseins: es bildet sich eine Personlichkeit heraus, das Bewusstsein von sich als
Individuum beginnt sich herauszuschilen, das Kollektivbewusstsein tritt zurtick (ebd.).

Jedoch entsprach die Wirklichkeit nicht seinen theoretischen Uberlegungen: die Solidaritéit wuchs
nicht mit der zunehmenden sozialen Differenzierung: ,,Den Grund dafiir sah er darin, dass sich eine
Liicke auftat zwischen dem raschen sozialen Wandel, dem der sozialen Strukturen und der Entwick-
lung der Moral, die nicht mit dem sozialen Wandel Schritt gehalten hatte. Die Moral der segmentierten
Gesellschaft war verkiimmert, ohne dass an ihre Stelle eine neue, addquatere getreten wére.“ (30)
Durkheim bezeichnet diesen Gesellschaftszustand als Anomie. Er war der optimistischen Meinung,
dass dieser Zustand z.B. durch Bildung und Erziehung iiberwundern werden kann (30).

An Durkheims Konzept gab es schon immer Kritik, unter anderem liefl er bestimmte Aspekte aus,
,wie z.B. die Frage, wer denn in der arbeitsteiligen Gesellschaft aufeinander angewiesen ist und wer
nicht* (32), auch fehlt der Aspekt der Konkurrenz in kapitalistischen Gesellschaften.

Durkheims Unterscheidung zwischen mechanischer und organischer Solidaritit verweist jedoch auf
weitere wesentliche charakteristische Merkmale von Solidaritit. Die beiden Sozialpsychologen/in
Hans-Werner Bierhoff und Beate Kiipper haben diese in einem Artikel als Solidaritét ,,auf der Grund-
lage gemeinsamer und unterschiedlicher Interessen* bezeichnet (Bierhoff and Kiipper 1999, 181). Sie
gehen davon aus, dass sich diese beiden Solidaritdtsformen tendenziell gegenseitig ausschlielen, da
sie auf unterschiedlichen Werteformen beruhen. Wahrend solidarisches Handeln aufgrund gleicher
Interessen darauf abzielt, seine eigene Position zu verbessern — zu mehr Wohlstand, Anerkennung
oder einfach nur ein hoheres Gehalt zu gelangen (self-enhancement), hat solidarisches Handeln trotz
unterschiedlicher Interessen eher Werte wie soziale Gerechtigkeit oder Hilfsbereitschaft als Grundlage

(self-transcendence) (182).
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Kornelia Hauser betont in einem Vortrag andere Aspekte: mechanische Solidaritdit passiert in einer
sozialen Gruppe, die sich ihrer gemeinsamen Interessen, Ziele und Vorgehensweisen bewusst ist und
sich —und das ist evtl. das Wichtigste — gegeniiber anderen sozialen Gruppen abgrenzen mochte/muss.
Das Wir formiert sich an einziehbaren Grenzen. Die eigene Lage wird einem deutlich durch die Ge-
geniiberstellung und dem Vergleich mit den Anderen, dem Ihr (vgl. Hauser 2010).

,Die organische Solidaritdt [hingegen; L.B.] basiert auf einer abstrakten, nicht mehr sinnlich erfahrba-
ren oder sichtbaren Gemeinsamkeit, die das Angewiesensein aufeinander transportiert. Sie rekurriert
auf die gesellschaftliche Arbeitsteilung, die in ihrem Herrschaftscharakter die voneinander abhéngigen
Gruppen und Individuen trennt und gegeneinander stellt. (ebd.) Die Kritik, die in dieser Solidaritéts-
form mitschwingt, bringt nach Hauser zum einen die gesellschaftlichen Widerspriiche zutage und
verweist gleichzeitig auf eine Solidaritdt, welche die gesamte menschliche Gattung als Referenzpunkt
hat: ,,die Vorstellung eines Wirs, das potentiell die Menschheit umfasst™ (ebd.).

Die Linie, die Durkheim eingeschlagen hat und die in unterschiedlichen Solidaritdtskonzeptionen wie-
der auftaucht, umreifit demnach zwei wesentliche Dimensionen des Solidarititsbegriffs, die bis in die
Gegenwart hineinreichen, und anhand derer sich viele Fragestellungen entziinden:

Wie entsteht Solidaritit in einer sozialen Gruppe®’? Der Begriff ,mechanisch* suggeriert einen gewis-
sen technischen Automatismus. In einer sozialen Gruppe, mit gleichen Interessen, sind jedoch die
Individuen nicht zwangsldufig solidarisch miteinander. Man denke nur an die Gruppe ,,Frauen®, ,,Be-
schiftigte* etc. Welche Vorteile hat eine solche mechanische Solidaritit? Wo liegen die Probleme?
Wie entsteht eine organische Solidaritét, eine Solidaritit, die sich {iber die Grenzen der eigenen sozia-
len Gruppe — welcher Art auch immer — hinwegsetzt, in Respekt der berechtigten Interessen Anderer?
Die Begriffsgeschichte von ,Solidaritdt® lasst sich nach Rainer Zoll mit Durkheims Solidaritétskonzept
verkniipfen. Er unterscheidet darauf aufbauend drei Bedeutungslinien, die in den jeweiligen Ge-
schichtsphasen unterschiedlich stark auftreten (vgl. Zoll 2000, 34ff.). Der ,Vorgingerbegriff® von
Solidaritat ist der Begriff der Briiderlichkeit, ,fraternité‘. Diese Bedeutungslinie hat ihre starkste Biin-
delung und Ausstrahlung durch die Franzdsische Revolution erhalten. Rainer Zoll nennt die darauffol-
gende Phase die Phase der ,mechanischen Solidaritit‘, deren Beginn er die 1840er Jahre in Frankreich
setzt (vgl. Zoll 2000, 37). Die Bedeutungslinie der ,organischen Solidaritét® setzt seines Erachtens vor
allem in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts (Frauenbewegung, Minderheitenrechte etc.) ein.
Ob diese Einteilung Sinn macht, soll hier nicht diskutiert werden. Der Blick auf die Anfinge, als der
Begriff der Solidaritdt noch in den Kinderschuhen steckte und die Begriffe ,Briiderlichkeit’ neben
,Freiheit* und ,Gleichheit® als Kampfbegriffe fungierten, offenbart jedoch weitere Konnotationen.

In der Franzosischen Revolution wurde die ,Briiderlichkeit® bereits als der schwéchste Part in der Tri-
as angesehen. Eine viel stirkere Ausstrahlung hatten die Begriffe ,Freiheit® und ,Gleichheit*. Briider-
lichkeit stand fiir ein bestimmtes Gefiihl, das den franzdsischen Revolutionéren offensichtlich wichtig

war und sie konnten dabei auf eine lange Tradition zuriickgreifen (38f.). Rainer Zoll fiihrt die Linie

*" Ganz abgesehen von der Frage zu welcher ,sozialen Gruppe® man sich iiberhaupt dazugehorig fiihlt.
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der ,Briiderlichkeit® weit zuriick ins Mittelalter: bei der Herausbildung der Monchsorden hat die Bru-
derschaftsidee eine entscheidende Rolle gespielt (39).

Es lohnt sich an dieser Stelle einen Blick in Foucaults Vorlesungen zur ,,Geschichte der Gouverne-
mentalitit™ zu werfen. In seinem ersten Teil seiner Vorlesungen nimmt er die Pastoralmacht als Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen, wie sich die Kunst, Menschen zu regieren herausgebildet hat. Sein
Blick auf die Geschichte des Mittelalters und der Rolle der Kirche auf die Herausbildung der Regie-
rungskiinste hat natiirlich — aufgrund seines Blicks auf Machtstrukturen — eine andere Konnotation.
Der Bruderschaftsgedanke spielt keine Rolle®. Thn interessiert an der Pastoralmacht zunéchst die Ach-
se ,Hirte — Herde‘, das Verhéltnis des Oberhaupts der Kirche oder des Reichs (des Hirten) zu den
Menschen (der Herde). Diese Idee und Organisationsform findet sich bereits im mediterranen Orient.
Sie beschreibt ein spezifisches Verhiltnis zwischen der Bevolkerung und deren Regenten (vgl. GGI,
185f.). Die Pastoralmacht ist eine wohltitige Macht. Der Hirte muss sich um das Wohl seiner Herde
kiimmern: das Heil der Herde ist Ziel und Zweck seines Handelns (188f.). ,,Die pastorale Macht ist
eine Macht der Sorge* sagt Foucault (189). Und schlieBlich ist es die Frage danach, wie es vor allem
die Kirche geschafft hat, in diesem Ausmal in die alltdgliche Lebensfiihrung der Menschen hineinzu-
regieren, mit dem Versprechen auf ein ewiges Leben nach diesem Jammertal (218), mittels eines aus-
gekliigelten Systems von Gehorsamstechniken, aber vor allem mittels der »Fiihrung der Seelen« (222).
Foucault verortet in dieser Pastoralmacht den Anfang einer neuen Macht- und Subjektivierungsform.
Er geht davon aus, dass sich gerade durch die totale permanente Gehorsamsbeziehung ein spezifischer
Modus der Individualisierung herausgebildet hat (266ff.). Das Individuum hat sich in diesem Gehor-
samssystem selbst zu verantworten vor dem Herrn/dem Hirten — auf der Position innerhalb der gesell-
schaftlichen Hierarchie, in die es hineingeboren wurde. Daher nennt Foucault diese Form der Indivi-
dualisierung ,,eine Individualisierung durch Unterwerfung® (268). Wesentlich ist dabei das Verhéltnis
zwischen dem Seelenheil des Individuums und einer anerkannten Wahrheit. Dieser Wahrheit wird
nicht einfach nur ,geglaubt‘, sondern sie entfaltet sich im Inneren des Individuums. Das Individuum
vervollkommnet sich durch die Erzeugung einer inneren, verborgenen Wahrheit. Die Pastoralmacht
sei daher das Prialudium fiir eine gouvernementale Regierungsform, die ihre Anfinge im 16. Jahrhun-
dert hat und bis ins Heute reicht. In der Pastoralmacht liegen wesentliche Anlagen fiir die Herausbil-
dung des Subjekts (268f.).

In den darauffolgenden Vorlesungen finden sich weitere Elemente, die beziiglich der hier angebrach-
ten Uberlegungen zu solidarischem Handeln weiterfiihrend sind. In seiner 8. Vorlesung widmet sich
Foucault den Widerstandsformen gegen die Pastoralmacht im Sinne einer Macht der Verhaltensfiih-
rung (282). Er sieht in den verschiedenen christlichen Stromungen, die sich in Opposition zur herr-
schenden Kirchenordnung herausgebildet haben — wie z.B. den Waldensern, den Hussiten bis hin zur
Revolte Luthers — spezifische Formen von Verhaltensrevolten (2841.). Seiner Ansicht nach haben sich

im damaligen Mittelalter verschiedene prignante Formen des Gegen-Verhaltens entwickelt. Fiir den

* Auch der Solidarititsbegriff spielt in seinen Werken keine Rolle.

82



Dimensionen der Lebensfiihrung

hier diskutierten Zusammenhang ist zunichst folgende Form von Gegen-Verhalten interessant:
Foucault sieht in der Herausbildung verschiedener ,Gemeinschaften‘ eine Moglichkeit, sich der pasto-
ralen Macht entgegenzustellen (301ff.). Hier zeigt sich eventuell die Doppelgesichtigkeit der Pasto-
ralmacht: wenn es wahr ist, dass sich innerhalb der pastoralen Seelenfiihrung ein individualisierendes
Element eingenistet hat, dann wurde auch der Grundstein eines Autonomiegedankens gelegt. Es han-
delt sich um die Erkenntnis, dass man als ,Schafe‘ untereinander ,gleich® ist vor dem ,Hirten‘, dem
,Herrn‘. Da die tdgliche Erfahrung oft war, dass das néchstliegende kirchliche Oberhaupt, der Priester
oder der Bischof, alles andere als ein gottgefilliges Verhalten an den Tag legte, war die Schlussfolge-
rung eines John Wycliffs oder Jan Hus® naheliegend: einer religiosen Autoritdt, die in Todsiinde lebt,
braucht man nicht zu gehorchen (302f.). Damit war der Schritt zum Gedanken, dass man den Priester
nicht mehr braucht, um zum Heil zu gelangen, nicht mehr weit. In diesen oppositionellen religidsen
Gemeinschaften war ,,das Prinzip der absoluten Gleichheit* angelegt: jeder kann ein Hirte, ein Pastor
sein (305). Alle sind demnach ,Briider* vor dem Herrn.

Dieses Gleichheitsprinzip und der Begriff finden sich auch in den Bauernaufstinden. Hier verkniipfen
sich die Verhaltens-Revolten gegen die Pastoralmacht als Seelenfiihrung mit handfesten 6konomi-
schen Forderungen. In den »Zwolf Artikeln«, die schwébische aufstdndische Bauern 1525 in Mem-
mingen proklamierten, heifit es gleich im ersten Artikel, dass jede Gemeinde ihren Pfarrer frei wéhlen
diirfe und ihn auch wieder abwéhlen konne, solle dieser sich ,,ungepiirlich® verhalten (vgl. Agnoli
1996, 129). Im zweiten Artikel geht es um grundsétzliche soziookonomische Strukturverinderungen
in der Gemeinde in Bezug auf die Zahlung des ,Zehnten‘. Der Zehnte soll geleistet werden, aber in
angemessener Weise: der Pfarrer mitsamt Angehdrigen soll durchaus ausreichend bezahlt werden. Der
Rest soll aber in zwei Fonds aufgeteilt werden: ein Teil soll an Arme ausgegeben werden und ein Teil
flieBt in eine Gemeindekasse, aus der Reisekosten fiir diejenigen bezahlt werden, die kein Land haben,
die letztlich ,arbeitslos‘ sind und deshalb die Gemeinde verlassen miissen (129f.). ,,Es handelt sich im
Grunde um die Ubersetzung des moralischen Prinzips der Caritas in eine dkonomische Forderung.*
(130) Des Weiteren finden sich in diesen Artikeln die Forderungen nach Freiheit und Rechtsgleichheit
und die Forderung nach gleichen Rechten bei der Nutzung von Wildern und Fliissen — nach gleichen
Jagd- und Fischereirechten (ebd.)”. In diesem auBergewohnlichen Dokument finden sich Elemente
einer kritischen Haltung gegeniiber der kirchlichen Autoritit, Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit
und vor allem eine solidarische Einstellung gegeniiber sozial Benachteiligten in ihren Gemeinden.
Rainer Zoll stellt fest, dass der urspriinglich christliche Bruderschaftsbegriffs mit der Zeit eine sdkula-
re Konnotation erhalten hat (vgl. Zoll 2000, 39). Die aufstdndischen Bauern haben sich ,,cinander
christliche Briider genannt. Sie haben damit ihrer Gleichheit vor Gott — vermittelt {iber ihre gemein-
same soziale Lage — zum Ausdruck gebracht (40). Die Bauernaufstinde wurden zerschlagen sowie die
Bewegung der Wiedertiufer, einer weiteren oppositionellen Bewegung. Dieser Sinn der Bruderschaft

verschwindet zunichst: ,,Aber es ist doch bemerkenswert, wie schon in einem frithen Beispiel sozialer

¥ Vergleiche auch ,,Zwolf Bauernartikel 1525“ auf: http://stadtarchiv.memmingen.de/918.html (gesehen am
23.04.13).
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Bewegung die Motive des Kampfbegriffs Solidaritdt — also Gleichheit, Universalisierungsimpuls und
v.a. die stark affektiv aufgeladene Gemeinschaftlichkeit, die sich im Bruderbegriff ausdriickt — auftau-
chen, die bis heute die »heiBen« Momente sozialer Bewegung pragen (...).” (40)

Den Hohepunkt des Begriffs der ,Briiderlichkeit’, der ,Fraternité* ldsst sich in die Franzdsische Revo-
lution legen (vgl. Zoll 2000, 44). Gleichzeitig wurde in dieser Zeit die Begrenztheit dieses Begriffs
deutlich, denn ,,es besteht andererseits auch eine ziemlich unmittelbare Verbindung zwischen fraterni-
té und terreur, der Schreckensperiode der Franzosischen Revolution: Unter dem Vorwand, dass es in
einem freien Volk nur Briider oder Feinde geben konne (...), wurde die Homogenisierung der Men-
schen zu Briidern blutig verwirklicht.” (44) Darliber hinaus blicben in der Frage nach der Biirger-
schaft, der citoyenneté, und damit dem Recht, wéhlen zu diirfen, groBe Teile der (médnnlichen) Bevol-
kerung ausgeschlossen (45). Der Begriff ,Briiderlichkeit® zeigt die wesentliche Ignoranz gegeniiber
einer Hilfte der Bevolkerung: den Frauen. Sie nahmen zu Beginn der Franzdsischen Revolution an
den Kéampfen teil, griindeten Frauenklubs, fiihrten eigene Protestmédrsche durch und fingen an, Forde-
rungen nach Bildung, Ausbildung und zivilrechtlicher Gleichbehandlung zu stellen. Diese Bewegung
wurde ab 1793 brutal und oft blutig unterdriickt. Die Autorin der ,,Erklarung der Rechte der Frau und
Biirgerin“ Olympe de Gouges wurde schlieBlich hingerichtet (49ff.). Dieses Merkmal wird einem im-
mer wieder in der Geschichte der ,Solidaritdt’ begegnen: es besteht die Gefahr, dass Briiderlichkeit
oder Solidaritét oftmals mit bestimmten Inhalten und Handlungsformen verbunden werden, die von
einer vorherrschenden Gruppe beeinflusst werden, wie es ihr beliebt, bzw. wie es ihren Interessen
entspricht.

Linke Intellektuelle beschéftigten sich nach der Franzosischen Revolution mit deren Fortfiihrung, wie
z.B. Charles Fourier oder Etienne Cabet, der in seinem ,Crédo Communiste® der Briiderlichkeit einen
ganzen Abschnitt widmete. Thm schwebte fiir ,das ganze Menschengeschlecht® das Bild der Familie
vor und damit eine Gleichheit unter den Menschen erreicht wird (45f1.).

Am Vorabend zur Revolution 1848 tauchte der Begriff der Briiderlichkeit in Frankreich wieder auf,
wobei ,Solidaritét® zu diesem Zeitpunkt bereits sehr iiblich war (46). In Deutschland vollzog sich die-
ser Ubergang langsamer. Es brauchte eine Weile, bis der Begriff der Briiderlichkeit hier diese wesent-
liche Rolle spielte: ,,In der revolutionidren Bewegung von 1848 in Deutschland wurden die Worte Ver-
briiderung und Briiderlichkeit v.a. von der beginnenden Arbeiterbewegung im Munde gefiihrt. Die
erste umfassende deutsche Gewerkschaft nannte sich »Allgemeine Deutsche Arbeiterverbriiderung«
und ihre Zeitung Deutsche Arbeiter-Verbriiderung; in ihr taucht gelegentlich das Wort solidarisch
auf.” (47) Marx und Engels kritisierten spéter in ,,’Die Klassenkdmpfe in Frankreich von 1848 bis
1850° die Undifferenziertheit des Briiderlichkeitsbegriffs* (48). Sie dullerten den Vorwurf, dass sich
sowohl Royalisten als auch Millionédre pldtzlich alle in Arbeiter verwandelten. Die deklarierte ,Brii-
derlichkeit* hitte letztlich sentimental die Klassengegensitze verwischt (ebd.).

Alles in allem handelt es sich um eine wechselhafte Geschichte des Begriffs der ,Briiderlichkeit‘. Er
wurde im 20. Jahrhundert schlussendlich durch den Begriff der ,Solidaritét® abgeldst (48f.).
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,,Aus Briiderlichkeit wurde Solidaritdt™ schreibt Kornelia Hauser: ,,Das Erbe der Franzdsischen Revo-
lution muss durch die ,Fiswiiste der Abstraktion® (Walter Benjamin) gehen und kann erst dann beim
Individuum ankommen. Aus den Briidern gleich in Gott, wurden die Briider gleich im Staat und vor
dem Gesetz.*“ (Hauser 2010) Mit der Metapher des ,Bruders® wird auf das Gefiihl eines Verwandt-
schaftsverhiltnisses, auf die Idee des ,kleinsten Ensemble des Sozialen verwiesen: der Familie
(ebd.). Aber damit erlangt diese Idee auch eine Briichigkeit: sie ist fixiert auf die ménnliche Vorherr-
schaft und sie klebt an einem biirgerlichen Familienbegriff, der die jeweiligen gesellschaftlichen Spal-
tungen nivelliert. Hinzu kommt der Nationenbegriff, dessen Verwendung und Betonung letztlich in
die groflen Weltkriege miindete (ebd.). Letztlich ist die Kleinfamilie der Ort, in dem Herrschaftsver-
héltnisse systematisch reproduziert werden. Dennoch hélt der Begriff der ,Briiderlichkeit® wach, dass
Menschenrechte — welcher Art auch immer — nicht naturhaft, selbstverstindlich vorhanden sind, son-
dern dass sie immer wieder erkdmpft werden miissen. Der Begriff der ,Solidaritit® sei insofern
schwieriger — so Kornelia Hauser — da ,,die Fliichtigkeit einer wéhlbaren Moral ... darin historisch
ebenso erhalten {ist; L.B.} wie die teils schweren Kédmpfe, sie herzustellen” (ebd.). Dieser ,normative
Ankert muss historisch-gesellschaftlich geschaffen werden und ist daher ,,den politischen Bedingun-
gen, dem Stand der Befreiungskdmpfe und der gesellschaftlichen Einsicht in Gerechtigkeit und
Gleichheit ausgesetzt* (ebd.).

Ubergangsskizze

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass in den bisher beschriebenen sozialen Bewegungen we-
sentliche Elemente auftauchen, die in Bezug auf die Frage nach Solidaritdit auch heute noch eine Rol-
le spielen. Foucault legt die Spur mit dem Thema der ,Gemeinschaft’ als Form von Verhaltens-
Revolte: die Gemeinschaft, die zum einen kollektives Handeln ermdglicht und in der man zum anderen
untereinander das Gefiihl der ,Gleichheit® erlebt. Zweitens ging es fiir die von Foucault beschriebenen
Gemeinschaften um Formen widerstindigen Handelns: die herrschende Ordnung im Mittelalter brach-
te in die alltdgliche Lebensfiihrung vieler Menschen Elend und Ungerechtigkeit. Das Thema der Pas-
toralmacht — ndmlich die Sorge um die ,Herde® — und die tagtdglich erlebte Unbarmherzigkeit und Not
wurde als Widerspruch empfunden, der bei einigen Gruppen zum Motor fiir kollektives, widerstandi-
ges Handeln wurde.

Und schlieBlich wird — ob bei den aufstdndischen Bauern in Memmingen 1525 oder den Revolutiona-
rinnen rund um Olympe de Gouges Ende des 18. Jahrhunderts — eine bestimmte Wertvorstellung ange-
rufen bzw. ein spezifischer moralischer Anker geworfen. Der Traum vom ,eigentlichen Leben® orien-
tiert sich hier an alternativen Wertvorstellungen, die sich kritisch auf die herrschende Ordnung und
hegemoniale Diskursen beziehen. Die individuelle Orientierungstétigkeit hat in diesen Féllen die
Grenzen des ,inneren Sprechens® iiberwinden kénnen. Uber Prozesse der sozialen Selbstverstindigung

wurden diese neuen Wertvorstellungen greifbar, wurden in Sprache gegossen und bildeten auf diese
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Weise einen diskursiven Bezugspunkt, worauf sich eine Promovierende im 21. Jahrhundert beziehen

kann.

4.2.2 Dimensionen von Solidaritat

Die anhand der Begriffsgeschichte bereits angesprochenen Dimensionen von ,Solidaritét® lassen sich
weiter spezifizieren. Im Folgenden sollen zunéchst verschiedene Handlungsebenen aufgespannt wer-

den, auf denen solidarisches Handeln eine Rolle spielen kann.

Berufliches Umfeld

Solidaritdt wird in der Regel mit der klassischen ,Arbeitersolidaritit‘, bzw. moderner: der Arbeitneh-
mer/innen-Solidaritit in Verbindung gebracht (vgl. auch Zoll 2000, 119). Bei den Befragten im For-
schungsprojekt U35 hat diese Dimension im Vergleich mit anderen Dimensionen wie solidarisches
Handeln im sozialen Nahbereich jedoch eine geringere Bewertung erhalten (vgl. Held et al. 2011,
129f.). Das fiihrt zu der Frage, wie Arbeitnehmer/innen mit Anforderungen und Druck von Auflen
umgehen; welche Bewiéltigungs- und Umgangsformen im Moment vorherrschend sind. Verschiedene
aktuelle Untersuchungen von Arbeitssoziologen/innen bieten hierzu Einsichten und Interpretationen,
an was sich Beschéftigte orientieren, welche Rolle solidarisches Handeln dabei spielt.

Stephan Voswinkel und Stefanie Hiirtgen haben in ihrem Forschungsprojekt ,,Anspriiche an Arbeit
und berufliche Entwicklung von Normalarbeitnehmer/innen” herausgearbeitet, dass sich mit dem
Wandel der Arbeitswelt auch Anerkennungsmodi im Beruf dnderten. Sie nehmen vor allem die stei-
gende Gewichtung des Leistungsprinzips in den Fokus (vgl. Voswinkel 2013, 217f.). ,,In der Gegen-
wart des sich vermarktlichenden Kapitalismus zdhlt nun zunehmend das Ergebnis zu Lasten des Inputs
(...).“ (217) Leistung und Erfolg werden verstarkt entkoppelt, da die betriebswirtschaftlichen Ergeb-
nisse im Zentrum der Aufmerksambkeit liegen und weniger das sachliche oder gar das soziale Ergebnis.
Engagement und Anstrengung fithren nicht mehr unbedingt zum Erfolg. Selbst der Umkehrschluss —
Erfolg bedeutet erbrachte Leistung — ist briichig geworden, betrachtet man sich die Mediendiskurse
iiber unverhiltnismédfBigen Managergehélter oder Boni-Zahlungen etc. Voswinkel spricht hier von
einem Aspekt eines vielschichtigen Prozesses, den er als ,De-Institutionalisierung von Anerkennung'
bezeichnet (217f.).

Diese hier kurz skizzierte Entwicklung wirkt sich auch auf die kollegiale Atmosphére in einem Betrieb
aus. ,Kollegialitét* kann zwar nicht mit dem Begriff der ,Solidaritdt® synonym verwendet werden
kann, wie Stefanie Hiirtgen feststellt (vgl. Hiirtgen 2013, 237). Wenn jedoch solidarisches Handeln
auch nach einer Verankerung im konkreten sozialen Umfeld, in der tiglichen sozialen Praxis verlangt,
so muss die Frage gestellt werden, welche Elemente eines kollegialen Verhaltens der Beschéftigten
untereinander fiir ein solidarisches Betriebsklima forderlich sind, bzw. welche dem entgegenstehen.

Hiirtgen versteht Kollegialitét als ,,aktive, situationsbezogene Herstellung eines doppelt bestimmten
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Sozialzusammenhangs*: es geht zum einen um eine zielorientierte Zusammenarbeit, um vorgegebene
oder auch selbstbestimmte Leistungsanforderungen gemeinsam zu erfiillen und es geht zum anderen
um eine Zusammenarbeit zwischen konkreten ,Menschen‘, mit ihren jeweiligen psychischen und phy-
sischen Eigenschaften (241). Dieses Spannungsfeld ist demnach gekennzeichnet sowohl durch die
individuellen Interessen der Kollegen/innen, als auch durch einen je nach Arbeitsfeld spezifischen
Leistungsdruck. Letzteres steht wiederum im Kontext von betriebsinternen hierarchischen Strukturen
und den steigenden Anforderungen durch Marktprozesse (ebd.). In den vom Forschungsteam durchge-
fiihrten Interviews kommt diese Balance zwischen verantwortungsvoller Zusammenarbeit und
,Mensch-Sein‘ immer wieder zu Sprache. Letztlich handelt es sich um zwei Formen von Anerken-
nung: die Anerkennung durch die erbrachte Leistung und die Anerkennung als Person (259). Natiirlich
spielen 6konomische Faktoren eine grofie Rolle, erzeugen Druck auf die Beschéftigten. Hiirtgen pla-
diert jedoch dafiir vom Einfluss ,,einer Verwertungs- bzw. Wachstumsorientierung in Arbeitsprozes-
sen‘ nicht unmittelbar auf Handlungslogiken der Beschiftigten zu schliefen (260). Denn diese zeigen
eine ,vielschichtige’ Herangehensweise, entwickeln letztlich subjektive Bewéltigungsformen (ebd.).
Fiir eine subjektwissenschaftliche Herangehensweise, ist diese Feststellung zentral. Dennoch soll im
Folgenden ein Blick in Studien geworfen werden, in denen untersucht wurde, wie die momentan an-
haltende krisenhafte Phase sich auf das soziale Gefiige in Betrieben auswirkt. Verschiedene arbeitsso-
ziologische Untersuchungen haben sich in den letzten Jahren mit dem Arbeitsbewusstsein und der
Entwicklung bzw. eher dem Ausbleiben von solidarischem Handeln allerdings hauptsichlich in der
Metall-, Elektro- und Automobilindustrie beschiftigt (vgl. Detje et al. 2011; Dorre, Behr, et al. 2012;
Dorre et al. 2011; Dorre, Hanel, et al. 2012; Holst and Matuschek 2012; Menz et al. 2013).

Die Forschungsgruppe um Klaus Dorre ist der Ansicht, dass viele Beschéftigte in ihrem Denken von
einem »guten Betrieb«, aber einer »schlechten Gesellschaft« ausgehen: das heiflt einerseits machen sie
in ihrem jeweiligen Betrieb seit Jahren Erfahrungen von Ungerechtigkeit und Missachtung. Anderer-
seits sehen sie die ,Schuld® in globalen Zusammenhangen, denen auch ihre eigenen Manager machtlos
gegeniiberstehen (vgl. Dorre et al. 2011, 22). Theoretisch stiitzen sich die Forscher/innen auf das Kon-
zept der ,kapitalistischen Landnahme*, das eigentlich urséchlich genutzt wird, um ,,Entwicklungspro-
zesse kapitalistischer Formationen zu erfassen® (22). Das Konzept der ,kapitalistischen Landnahme*
beschreibt wie der Kapitalismus sich mittels einer hochkomplexen ,Innen-Auflen-Dynamik® weiter-
entwickelt (vgl. Dorre, Behr, et al. 2012, 58; Dorre et al. 2011, 23). Einerseits reproduziert er sich auf
Basis seiner grundlegenden Funktionsweise: ,,in den Produktionsstitten des Mehrwerts, den Fabriken,
der durchkapitalisierten Landwirtschaft und auf den Warenmérkten* (Dorre et al. 2012, 58). Anderer-
seits ist er auf Austauschbeziehungen angewiesen, die zwischen Moglichkeiten der Kapitalakkumula-
tion auf der einen Seite, kapitalistisch noch zu erschlieBende Territorien und/oder nichtkapitalistische
Produktionsweisen auf der anderen Seite oszillieren (ebd.). Wesentlicher Aspekt hierbei ist, dass diese
,Landnahmen‘ durch staatliche Interventionen flankiert und ermdglicht werden. So beispielsweise

durch die Privatisierung von &ffentlichen Einrichtungen oder durch die De-Regulierung von Arbeits-
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mérkten (vgl. Dorre 2009, 44). Die ,Landnahme* zeigt sich nicht nur in der Expansion, sondern auch
dort, wo der Kapitalismus sich wieder zuriickzieht und verlassene Gegenden, iiberfliissige Arbeitskréf-
te und verkommene Infrastruktur hinterldsst (vgl. Becker et al. 2010, 14).

Dorre und seine Mitforscher/innen wollen mit Riickgriff auf das Konzept der ,kapitalistischen Land-
nahme‘ zum einen aufzeigen, dass innerhalb der kapitalistischen Entwicklung konstant unterschiedli-
che Eigentums- und Produktionsverhéiltnisse existieren. Der Wandel vom Fordismus zum Finanz-
marktkapitalismus hat deutlich gezeigt, dass die soziale Realitédt in vielen Facetten weiterhin von der
dlteren Formation geprigt ist”’. Zum anderen verkniipfen sie dieses Konzept mit Antonio Gramscis
Subjektkonzept, das den Menschen als ,geschichtlichen Block® betrachtet. Einerseits muss sich der
Mensch an verdnderte Produktionsweisen und sozialem Druck durch ,Prekarisierung der Arbeitsge-
sellschaft® anpassen; er sozialisiert sich in gesellschaftliche Orientierungssysteme hinein (vgl. Dorre et
al. 2012, 59). Andererseits existieren in jedem Menschen ,,sperrige, eingelebte Dispositionen und
Praktiken (ebd.), bestimmte Habitusformen, die als inkorporierte Vergangenheit zu bezeichnen sind
und die in den Augen der Forscher/innen dafiir sorgen, dass es zu einem ,,In- und Nebeneinander ,al-
ter’ und ,neuer® Verhaltnisse* kommt — nicht nur auf gesellschaftlicher Ebene, sondern eben auch in
jedem Individuum selbst (ebd.).

Mit dem Auftreten des finanzdominierten Akkumulationsregimes (vgl. u.a. Demirovi¢ and Sablowski
2012), trat eine neue Form der Landnahme auf, die vor allem im exportorientierten Sektor zu tiefgrei-
fenden Veridnderungen gefiihrt hat — aufbauend auf einer finanzkapitalistischen Wettbewerbsrationali-
tét, die liberwiegend von Konkurrenzprinzip und Gewinnmaximierung gepragt ist. Diese Entwicklung
wurde begiinstigt durch einen gleichzeitig stattfindenden Umbau des Sozialstaats, beispielsweise mit
der Einflihrung verschérfter Disziplinierungsmechanismen im Zuge der Einfiihrung der Agenda 2010
(vgl. Dérre et al. 2012, 60f.).

Was bedeutet diese Entwicklungen fiir die Frage nach Solidaritdt im beruflichen Alltag? Die For-
scher/innen haben Beschiftigte in Betrieben sowohl in Ostdeutschland als auch in Westdeutschland
befragt. Es hat sie unter anderem interessiert, wie sich das Verhéltnis der Stammbelegschaft zu den
Leiharbeitenden gestaltet (vgl. Holst and Matuschek 2012). Leiharbeit hat in den letzten Jahren mit
hoher Dynamik zugenommen. Vor allem seit der Einfiihrung der Hartz-Gesetzte gab es einen regel-
rechten Boom in dieser Branche. Lag die Zahl der Leiharbeitenden 1980 noch bei 33.000, zihlt die
Bundesagentur fiir Arbeit im Juni 2012 908.000 Leiharbeitnehmer/innen. Knapp die Hélfte dieser
Beschéftigungsverhiltnisse dauern weniger als drei Monate — sprich der Wechsel von einem Leihar-
beitsverhiltnis in die Arbeitslosigkeit verlduft nahezu flieBend (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2013).
Wihrend der Krise 2008 wurde das Instrument Leiharbeit genutzt, ,,um das Arbeitskraftvolumen kos-

tengiinstig zu flexibilisieren” (Menz et al. 2013, 35). Uber 100.000 Leiharbeitende wurden zwischen

** Dies wird in Kap. 5 noch deutlich werden. Gerade in Bezug auf das Verhiltnis von Frauenerwerbstitigkeit,
Familienpolitik und Wandel von Geschlechterrollen und Familienkonstellationen zeigen sich diese
Ungleichzeitigkeiten und ungleichen Geschwindigkeit in markanter Weise. Hier ist es eher der Wandel der
sozialen Realitét, auf den z.B. die Familienpolitik nicht zeitgemal reagiert.
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2008 und 2009 entlassen (ebd.). Beziiglich der weitaus unterdurchschnittlichen Entlohnung von Leih-
arbeit im Vergleich zur Entlohnung der Stammbelegschaft konnte die 1G-Metall zwar 2010 ein
Gleichstellungsgebot zumindest fiir die westdeutsche Stahlindustrie durchsetzen, in anderen Branchen
sieht die Situation wesentlich schwieriger aus (vgl. Holst and Matuschek 2012, 35). Neben den Leih-
arbeitenden gibt es weitere Beschiftigtengruppen, die einen benachteiligten Status einnehmen: es gibt
immer mehr Beschiftigte mit befristeten Vertrégen, sowie Werk- und Dienstvertrdgen. Die Interes-
senvertretungen stehen demnach vor dem Problem, die Interessen zunchmend fragmentierter Beleg-
schaften zu biindeln, eine Fragmentierung, die sich nur iiberwinden ldsst, wenn die Interessenvertre-
tungen auf eine ,inklusive Solidaritit® setzen, wie Hajo Holst und Ingo Matuschek unterstreichen.
Denn die Ausrichtung einer Politik der Interessenvertretung nur an den klassischen Interessen der
Stammbelegschaft wird auf Dauer zu kurz greifen: ,,Der bisweilen beschworene Dualismus von stabi-
len Belegschaftskernen und fragilen Rdndern entspricht schon seit einiger Zeit nicht mehr der betrieb-
lichen Realitdt. Mit benachteiligt Beschéftigten ist die Prekarisierung der Arbeitsgesellschaft in vielen
Betrieben und damit in den Zentren gewerkschaftlicher Interessenvertretung angekommen (...).*
(ebd.)

Die Befragung der Beschiftigten ergibt ein widerspriichliches Bild: einerseits wird das Problem der
zunehmenden Leiharbeit, bzw. der zunehmend prekéren Beschiftigungsverhéltnisse gesehen, anderer-
seits solidarisieren sich die Stammbeschéftigten nur in geringem Malle mit den Leiharbeitenden (37).
Die Forscher/innen stellen eine ,exklusiv verbleibende Solidaritdt® fest, die dariiber hinaus tendenziell
die Grenzen des eigenen Standorts nicht {iberschreitet. Die krisenhaften Erfahrungen, die Beschéftigte
nicht erst seit 2008/2009 machen, haben bei den Beschiftigten das Bewusstsein entstehen lassen, dass
das Uberleben des Standorts letztlich auch davon abhingig ist, wie flexibel die Belegschaft ist. ,,Es hat
sich daraus eine Form ,kompetitiver® Solidaritit entwickelt, die zwar einen hohen Zusammenhalt in
der Belegschaft erzeugt, die aber gleichzeitig von jedem Einzelnen immer neue Flexibilitétsleistungen
einfordert — Flexibilitdtsverweigerer sehen sich Ausgrenzungen gegeniiber. In Bezug auf Leiharbeit
befordert ein solches Arbeitsbewusstsein tendenziell ambivalente Haltungen: Die Schlechterstellung
der Leiharbeitenden wird politisch-normativ bedauert; das Instrument selbst wird als betriebswirt-
schaftlich notwendig erachtet, zudem sichert es die eigene Beschéftigung.” (37; Hervorhebung L.B.)
Die Analyse der Interviews fiihrt bei den Forscher/innen unter anderem zu der Einschitzung, dass sich
bei den Beschiftigten ein ,verbetrieblichtes * Arbeitsbewusstsein herausgebildet hat: in mancher Hin-
sicht sehen sie die gesellschaftlichen Entwicklungen duflerst kritisch, beziehen sich demgegeniiber
jedoch positiv auf ihren eigenen Betrieb. Zumindest in dieser Untersuchung ist die hohe Identifikation
mit dem Betrieb auffillig, was unter anderem auch daran liegt, dass man hier die letzte grofere Krise
gut liberstanden hat (40). Holst und Matuschek stellen schlussendlich fest: Das ,,’verbetrieblichte’
Arbeitsbewusstsein, die ,kompetitive‘ Solidaritét und auch die latente Ausgrenzung der Leiharbeiter

stellen letztendlich iiber subjektive Verarbeitungsprozesse vermittelte Folgen des intensiven Standort-

89



Dimensionen der Lebensfiihrung

wettbewerbs dar, mit dem die unterschiedlichen Belegschaftsgruppen innerhalb einzelner Betriebe wie
auch betriebsiibergreifend permanent aufs Neue in Konkurrenz zueinander gesetzt werden.” (53)

Die Forscher/innen haben in ihren verschiedenen Untersuchungen nicht nur nach solidarischen Hal-
tungen innerhalb der Belegschaften gefragt, sondern auch nach Einstellungen gegeniiber anderen be-
nachteiligten Gruppen in der Gesellschaft. Dabei stellten sie fest — insbesondere bei Befragten in
westdeutschen Betrieben — dass eine Mehrheit der Befragten durchaus der Ansicht sind, es lohne sich,
Langzeitarbeitslose stiarker unter Druck zu setzen. Eine Gesellschaft, in der alle ,mitgenommen‘ wer-
den, gilt als nicht iiberlebensfdhig. Im Osten sind solche Ansichten zwar weniger prasent — wohl auch
aufgrund kollektiver Erfahrungen von Arbeitslosigkeit — aber selbst ehemalige Festangestellte, die
entlassen und wieder als Leiharbeitende zu geringerem Lohn eingestellt wurden, werden als ,fremd®,
als nicht dem Betrieb zugehdrig betrachtet. Daher sehen Dorre und Kollegen/innen auch hier asym-
metrische, exklusive Solidaritidtsformen (vgl. Dorre et al. 2011, 39f). Die Studien des For-
schungsteams um Wilhelm Heitmeyer zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit kommen zu dhn-
lichen Ergebnissen: vor allem bei den oberen Einkommensgruppen sinkt die Bereitschaft schwéchere
Gruppen zu unterstiitzen. Daher stellt Heitmeyer fest, dass ein Aspekt der momentanen Gesellschafts-
krise die fortschreitende Entsolidarisierung ist (vgl. Heitmeyer 2010, 20ff.).

Die Forschungsgruppe um Klaus Dorre ist jedoch der Ansicht, dass die subjektive Landnahme —
sprich die Orientierung an Diskursen, welche die Uberwindung der Krise u.a. durch Flexibilitit der
Beschiftigten und Leistungssteigerung propagieren — ihre Grenzen hat: viele der Befragten haben ein
latent bis stark vorhandenes gesellschafts- und auch kapitalismuskritisches Bewusstsein. Daraus
schlieBen die Forscher/innen, dass die Mdglichkeit einer ,rebellischen Subjektivitit® prinzipiell gege-
ben ist (46). Allerdings konstatieren sie, dass dieser ,latent vorhandene Antikapitalismus® keine/n
Adressaten/in findet — sprich es gibt weder eine Gruppe Intellektueller oder gar Institutionen, die diese
Kritik aufnehmen konnte (47). ,,Die Gewerkschaften — gleich, ob ihre Aktivitdten positiv oder negativ
bewertet werden — sind es jedenfalls nicht. (47) Die alltidgliche Kapitalismuskritik sei letztlich ,hei-
matlos® (ebd.). Selbstkritisch stellen sie fest, dass es auch bisher an soziologischen Thematisierungs-
versuchen fehle, dass es auch hier noch keine Sprache, Kategorien gebe, die diese alltdgliche Sozial-
kritik fassen kann (48).

Forscher/innen am Miinchner Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung (Isfort et al.) haben eben-
falls in mehreren Untersuchungen gewerkschaftliche Vertrauensleute und Betriebsrite/innen u.a. aus
Betrieben der Metall- und Elektroindustrie befragt, hinsichtlich ihrer Interessen- und Handlungsorien-
tierungen vor allem im Zuge der letzten ,Groflen Krise®, der Finanzkrise 2008/2009 (vgl. Detje et al.
2011; Menz et al. 2013). Die Forschungsgruppe hat Einzel- und Gruppeninterviews durchgefiihrt und
konnte somit ein sehr vielschichtiges Bild der Orientierungen der Beschiftigten zeigen. Der Fokus der
gewerkschaftlichen Vertrauensleute und Betriebsréte/innen ist sicherlich besonderer Art: sie haben
schon aufgrund ihrer Stellung im Betrieb einen kritischeren Blick auf die Betriebspolitik des Mana-

gements. Von der Sicht auf den Betrieb als ,guter Betrieb® ist wenig zu spliren. Im Gegenteil, hier
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zeigen sich sehr differenzierte Sichtweisen. Die Krise wird als ,permanenter Prozess‘ betrachtet: die
aktuellen Krisenereignisse reihen sich in die seit vielen Jahren erlebten Krisen im Betrieb, wie Dro-
hungen von Standortverlegung oder gar -schlieBung und den damit zusammenhiingenden Angsten um
den Verlust des Arbeitsplatzes (vgl. Menz et al. 2013, 34; Detje et al. 2011, 55f.). Demnach wird in
den Interviews auch die Vermutung geduBlert, dass die Krise ,benutzt* wurde, um den Betrieb ,gesund
zu stofen‘ — letztlich argumentativ als Arbeitgeberstrategie missbraucht, um die Lohnkosten zu sen-
ken. Die Krise wird deshalb unter anderem auch als machtpolitisches Instrument betrachtet, um eine
profitorientierte Betriebspolitik weiter voranzutreiben und die Arbeitnehmerseite zu disziplinieren
(vgl. Detje et al. 2011, 60f.). Auch in dieser Untersuchung wird deutlich, dass Leiharbeit als ,Priif-
stein‘ fiir die solidarische Orientierung bei den Beschiftigten betrachtet werden kann (vgl. Menz et al.
2013, 35). Die Interviewten nehmen Anteil am ,Schicksal® der entlassenen Leiharbeiter/innen. Die
Entlassungen werden jedoch in gewisser Weise akzeptiert, aus dem Interesse heraus seine eigene Posi-
tion, den eigenen Arbeitsplatz zu schiitzen (36). Leiharbeit hat demnach ,,eine relevante Befriedungs-
wirkung in der Wirtschaftskrise* eingenommen (37).

In den nachfolgenden Untersuchungen, zwei Jahre nach der ,GroBen Krise®, zeigt sich, dass selbst in
Betrieben, die aufgrund des Booms in den exportorientierten Branchen Gewinne zu verzeichnen hat-
ten, die Beschéftigten nachhaltig verunsichert sind: nach wie vor herrscht ein tiefes Misstrauen gegen-
iiber dem ,System® an sich. Der kurzfristige Boom wird nur als eine Ausnahme vor dem néchsten Ein-
bruch wahrgenommen (41f.). Interessant ist, dass die Forschungsgruppe ein Auseinanderfallen vom
Krisenerleben auf betrieblicher Seite und der personlichen Lebensplanung feststellt. Sie erkldren sich
diese Diskrepanz zwischen ,,,0konomischer® und ,individueller® Krise (...) durch die groBere Hand-
lungsoffenheit des Nahbereichs®, in dem die Interviewten offensichtlich Chancen sehen, unsichere
Zeiten zu bewiltigen (44). Die Tibinger Forschungsgruppe hat dhnliche Beobachtungen gemacht.
Allerdings wird diese positive Sichtweise auf die eigene Lebensplanung damit in Verbindung gesetzt,
welches Selbstkonzept die Befragten von sich haben. Die meisten duflern sich hinsichtlich méglicher
zukiinftiger Schwierigkeiten zuversichtlich. Sie sind der Ansicht, dass sie diese subjektiv bewéltigen
konnen — sehen beispielsweise befristete Arbeitsvertrdge gar als Chance sich neu orientieren zu kon-
nen (vgl. Held et al. 2011, 108)’'.

Jedoch in Bezug auf die gesellschaftliche Krise bleibt bei den Befragten eine pessimistische Sichtwei-
se. Die Interviews des Forschungsprojekts ,,Krise ohne Konflikt?* und den nachfolgenden Untersu-
chungen zeigen viel Resignation und Ohnmachtsgefiihle. ,,Widerstand scheint zwecklos — schon ange-
sichts eines fehlenden Adressaten. Gegen was will man demonstrieren? Gegen wen?* (Detje et al.
2011, 92). Das eigene Unternechmen erscheint als kleines Element in einer langen Kette globaler Zu-
sammenhdnge. Daher findet die Bewiltigung des steigenden Drucks im Betrieb eher auf individueller
Ebene statt (92f.). Dennoch — so fasst die Forschungsgruppe zusammen — zeigt sich in den Interviews

viel Wut und Angst (102). Im Grunde verlangt diese Gefiihlslage nach widerstindigem Handeln und

3! Siehe auch Kap. 7.4: Fallbeispiel Simone.
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Protest. Aber dazu kommt es nicht. Es bleibt bei einer ,hoffnungslosen Unzufriedenheit‘, wie die For-
scher/innen es im Anschluss an Heitmeyer formulieren (103ff.). Hin und wieder gibt es Protestfanta-
sien — mit bewundernden Blicken nach Frankreich, die in der Wahrnehmung der Interviewten ,radika-
lere® Protestformen haben und nicht alles mit sich machen lassen. Aber solche Perspektiven sehen sie
fiir Deutschland nicht (111ff.). Auch in den nachfolgenden Untersuchungen ist eher von ,verriegelten
Verhéltnissen‘ die Rede. In manchen Betrieben wird zwar ein ,Fenster der Mdglichkeit® flir Protest
und Widerstand gesehen. Dies scheitere aber — so die Aussagen der interviewten Vertrauensleute — an
der mangelnden Solidaritit und der Ich-Bezogenheit der Beschéftigten (vgl. Menz et al. 2013, 45f.).
Die Gestaltungsmoglichkeit und vor allem der Gestaltungswille von Staat und Politik werden als &du-
Berst gering eingeschétzt — der Staat ist machtlos und Politiker/innen sind korrupt (vgl. Detje et al.
2011, 118ff)). Gegeniiber den Gewerkschaften wird hiufig die Forderung laut, sie sollen sich stirker
politisch einmischen — allerdings ohne dabei sich in das ,kontaminierte Feld der Politik* zu begeben —
sprich, die Rolle eines oppositionellen Interessenverbands einnehmen und mit einer eigenen Krisen-
analyse ihren Einfluss geltend machen (vgl. Menz et al. 2013, 471f.).

Die hier vorgestellten Untersuchungen wurden iiberwiegend in Betrieben der Elektro- und Autoindust-
rie durchgefiihrt. Folgende Fragestellungen betreffen jedoch solidarische Handlungsstrategien in vie-
len Berufsfeldern, auch im sozialen Bereich: Wie steht es um das Verhéltnis Anerkennung als
,Mensch‘ und Anerkennung als ,Fachkraft‘? Was prégt das Betriebsklima? Wie steht es mit der Soli-
daritét iiber die Interessenlage der eigenen Beschiftigtengruppe hinweg — Kernbelegschaft versus pre-
kér beschéftigte Arbeitnehmer/innen? Hier zeigt sich eine groe Schwierigkeit bei Formen mechani-
scher Solidaritdt. sie kann zu GruppenschlieBungsprozessen fiihren, die den Blick auf groBere Zu-
sammenhdnge verstellen. Welchen Einfluss haben in diesem Zusammenhang krisenhafte Zeiten mit
steigendem Druck und zunehmender Unsicherheit? Und welche Rolle wird den Gewerkschaften einer-

seits und der Politik andererseits als gestaltende Akteurinnen iiberhaupt noch zugestanden?

Gesellschaftliche Ebene

In Bezug auf die Rolle der Politik kommt in den Untersuchungen immer wieder die Angst vor sozia-
lem Abstieg zur Sprache. Gerade éltere Arbeitnehmer/innen duflerten in den Interviews die Sorge vor
der Arbeitslosigkeit und dem schnellen Abstieg in Hartz IV (vgl. Detje et al. 2011, 57f.). Dieser
Wunsch nach solidarischer Sorge auf gesellschaftlicher Ebene hat die Tiibinger Forschungsgruppe mit
dem Begriff ,Solidarismus‘ in Verbindung gebracht. Rainer Zoll schildert, dass diese Form von Soli-
daritét um den Jahrhundertwechsel zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert vor allem in der christlichen
Soziallehre und der franzosischen Sozialphilosophie diskutiert wurde (vgl. Zoll 2000, 87). Letztlich
ging es um die Frage, wie eine Gesellschaft solidarisch organisiert werden kann. Besonders der Wirt-
schaftswissenschaftler Charles Gide hat diesbeziiglich bemerkenswerte Ideen entwickelt. Er unter-
scheidet grundsatzlich zwischen einer tatséchlich existierenden Solidaritét (solidarité de fait) und einer

Solidaritdt als Pflicht (solidarité-devoir). Erstere Solidarititsform trdgt seiner Ansicht nach nicht dazu
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bei, dass sich Gesellschaften in Bezug auf eine groere Solidaritdt zwischen den verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen verdndern konnen. Diese Art der Gestaltung einer Gesellschaft muss ,bewusst
gewollt sein‘ und mit spezifischen Mitteln auch umgesetzt werden (87f.). ,,.Die Ziele des damaligen
Solidarismus lassen sich in den sehr sozialdemokratisch klingenden Stichworten zusammenfassen:
Wirtschaftsdemokratie, demokratische Kooperation und soziale Demokratie. Die Assoziation von
Kapital und Arbeit sollte nicht nur in Form von Genossenschaften, sondern auch mittels der Partizipa-
tion der Arbeiter am Kapital (und am Gewinn) realisiert werden.” (88) Wie ein solcher solidarischer
Aufbau der Gesellschaft genau auszusehen hat, wurde je nach politischer Ausrichtung unterschiedlich
gewichtet. In der katholischen Soziallehre findet man diese Ideen heute noch bei Vertreter/innen der
Befreiungstheologie (92).

Hier wird der Begriff verwendet, wie er im Forschungsprojekt U35 der Tiibinger Forschungsgruppe
definiert wurde: Solidarismus verdeutlicht die Ansicht, dass der Staat die Aufgabe hat, auf Missstdnde
in der Gesellschaft zu reagieren und fiir soziale Gerechtigkeit zu sorgen. Dies wird verbunden mit dem
Gefiihl, dass er dazu moralisch verpflichtet ist. In der quantitativen Befragung der jungen Erwachse-
nen im Forschungsprojekt U35 lag diese Form der Solidaritit in Bezug auf die Wertigkeit an zweiter
Stelle — nach dem solidarischem, unterstiitzendem Verhalten im sozialen Nahraum (vgl. Held et al.

2011, 127£).

Familie/privates Umfeld

Ein zentrales Ergebnis des Forschungsprojekts ,,Was bewegt junge Menschen? — U35 ist die Feststel-
lung, dass in der Frage nach dem konkreten solidarischen Handeln die Ebene des familidren und sozia-
len Umfelds fiir die befragten jungen Menschen die wichtigste Rolle spielt (vgl. Held et al. 2011,
125ff.). In den qualitativen Interviews geschieht es héufig, dass die Befragten sich von dem Begriff
,Solidaritdt distanzieren und eher Begriffe wie ,Unterstiitzung‘, ,Miteinander® oder ,gegenseitiges
Helfen® etc. bevorzugen (135f1.).

Wenn Kornelia Hauser anhand des Begriffs der ,Briiderlichkeit* die Verbindung zum ,.,kleinsten En-
semble des Sozialen® — der Familie — herstellt, dann auch, um die Grenzen dieses Ensembles heraus-
zustellen: die Familie als zentraler Ort, an dem Herrschaftsverhéltnisse systematisch reproduziert wer-
den — in Bezug auf Geschlechterverhiltnisse, auf Reproduktion hegemonialer Wertvorstellungen etc.
(Hauser 2010). Diese kritische Distanz zu einem sozialen Ensemble, das in konservativen Diskursen
oft als Hort von Moral und Werteerziehung herhalten muss und fiir den gesellschaftlichen Zusammen-
hang schlechthin steht, ist von Bedeutung. Dennoch ist die Facette, dass solidarisches Handeln in fa-
milidren Zusammenhéngen und in anderen sozialen Zusammenhingen gelernt wird ein Aspekt, den es
lohnt genauer zu betrachten. In einem Konferenzbeitrag hat Regina Becker-Schmidt diese andere Di-
mension hervorgehoben: ,,Zweifellos ist die private Lebenswelt ein Lernfeld fiir solidarisches Verhal-
ten, das politisch von Belang ist.” (Becker-Schmidt 2009) Ihr Blick richtet sich dabei vor allem auf

Frauen, welche nach wie vor die zentrale Verantwortung fiir Sorgearbeit in Familien tragen. Diejeni-
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gen, die sich verantwortlich fiihlen fiir das Wohlergehen von Familienmitgliedern, entwickeln evtl.
zum einen eine wesentliche Sensibilitdt fiir die Belange anderer Mitmenschen und zum anderen sind
sie mafigeblich daran beteiligt eine Familien-Kohdrenz herzustellen, einen sozialen Raum, der sowohl
Gemeinschaftlichkeit als auch individuelle Lebensqualitit schaffen kann. Dieses ,,Modell der Gegen-
seitigkeit™ hat natiirlich seine Tiicken (ebd.). Ein Aspekt siecht Regina Becker-Schmidt darin, dass das
»Prinzip der Reziprozitit“, das fiir sie ,konstitutiv fiir den Begriff der ,Solidaritdt® ist“, vor allem fiir
Frauen nicht gegeben ist: die nach wie vor iiberwiegend von ihnen geleistete Fiirsorgearbeit wird ge-
sellschaftlich nicht anerkannt und oft auch von Familienmitgliedern eher vorausgesetzt und erwartet
(ebd.).

Mit Seyla Benhabibs moraltheoretischem Konzept konnte man die Gedanken von Regina Becker-
Schmidt weiter verfolgen. In diesem Konzept unterscheidet sie zwischen dem Standpunkt des >verall-
gemeinerten< und dem des >konkreten Anderen< (vgl. Benhabib 1989, 467f.)**. Der >Standpunkt des
verallgemeinerten Anderen< bedeutet ein Handeln, das sich an Normen wie ,Gleichheit® und an allge-
meinen Rechten orientiert. Das Gegeniiber wird als ein rationales Wesen betrachtet, mit Anspruch auf
gleichen Rechten. Mit diesem Standpunkt wird die reale Biographie und Identitdt des Gegeniibers
jedoch letztlich ausgeblendet. Daher braucht es den >Standpunkt des konkreten Anderen<, bei dem
,jedes einzelne rationale Wesen als ein Individuum mit einer konkreten Geschichte, Identitit und af-
fektiv-emotionalen Verfassung™ betrachtet wird (468). Hier werden die Bediirfnisse der anderen Per-
son in den Blick genommen, die Motivationen, was sie erreichen mochte, was sie sich wiinscht. Die
moralischen Gefiihle wie Fiirsorge, Liebe, Sympathie aber auch Solidaritit werden zu wesentlichen
Eckpfeilern dieses Konzepts (469). Einen solchen Blick auf das Gegeniiber konnen evtl. Menschen
entwickeln, die in ihrer alltiglichen Lebensfithrung stark in Fiirsorgearbeit eingebunden sind. Jedoch
arbeitet Benhabib heraus, dass der Blick auf den ,konkreten Anderen‘ die Gefahr birgt, dass es zu
Ausschliissen gegeniiber dem Fremden, zu Rassismus und Sexismus kommt oder vielleicht auch nur
den Blick verstellt fiir die Note der Nachbarfamilie hinter dem Jégerzaun (475). Daher brauche es eine
,.kommunikative Ethik der Bediirfnisinterpretation, in der beide Aspekte moralischen Handelns eine
Rolle spielen, sowohl ein Handeln mit dem Blick auf den ,Standpunkt des konkreten Anderen® als
auch mit Blick auf den ,Standpunkt des verallgemeinerten Anderen‘ (475ff.). Sprich, gerade wenn
sich nicht spontan ein Gefiihl von Sympathie und Solidaritdt einstellt, trotzdem im Blick zu haben,

welche Rechte das Gegeniiber hat — und wenn es sich um das Recht auf Anderssein handelt.

32 Mit ihrem Essay greift Seyla Benhabib eine Auseinandersetzung zwischen den beiden US-amerikanischen
Psychologen/in Carol Gilligan und Lawrence Kohlberg auf. Carol Gilligan und Kollegen/innen formulierten
starke Einwénde gegen Lawrence Kohlbergs Theorie iiber Moralentwicklung. Diese sei ,,nur fiir die Messung
eines Aspekts moralischer Orientierung, dem einer Ethik der Gerechtigkeit und der Rechte, geeignet®, die in der
damaligen Diskussion fiir eine Welt steht, in der offiziell kaum Frauen vorkamen, die Welt der Offentlichkeit,
der Politik, der Forschung etc. (Benhabib 1989, 454). Daher kontrastierten Gilligan und Andere diese
Moralvorstellungen ,,mit einer Ethik der Fiirsorge und Verantwortung® (ebd.). Carol Gilligan hat selbst
Untersuchungen in den 1960er Jahren durchgefiihrt, wobei sie zum Ergebnis kam, dass eine Ethik der Fiirsorge
und Verantwortung stiarker im Moralverstindnis von Frauen auftritt (454f.).
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Neben familidren Strukturen ist es aufschlussreich, auch weitere soziale Gruppen in Bezug auf For-
men ,solidarischen Handelns‘ in den Blick zu nehmen. Barbara Stauber plddiert in einem Artikel da-
fiir, jugendkulturelle Aktionsformen als solidarische Handlungsstrategien ,gegen Entfremdung‘ zu
begreifen (vgl. Stauber 2013). Die Organisation der ,Brother’s Keepers® (sic!) nennt sie als ein Bei-
spiel unter anderen fiir eine Bewegung innerhalb der Hip-Hop-Szene, in der sich Kiinstler/innen zu-
sammengeschlossen haben, um dem grassierenden Alltagsrassismus an Schulen entgegenzutreten
(271f.). Letztlich — so ihre Argumentation — wandelt sich mit den kulturellen Praktiken auch das Ver-
standnis von Solidaritdt. Die Proteste von jungen Menschen in den letzten Jahren, wie zum Beispiel
die Occupy-Bewegung, die sowohl von der Mainstream-Presse als auch von Teilen der Gewerkschaf-
ten und der ,Linken‘ eher beldchelt wurden, haben aufgezeigt, dass junge Menschen imstande sind,
»ihre eigene Version eines solidarischen Handelns, ihre eigenen Vorstellungen einer solidarischen
Gesellschaft zu entwickeln (274). Dabei greifen sie auf bestimmte Traditionslinien zuriick oder sie
setzen sich bewusst von ihnen ab (ebd.). So geschehen beispiclsweise bei der Occupy-Bewegung, wo
es verpont war bei den Demonstrationen mit Fahnen jeglicher Art aufzutauchen. Sowohl Gewerk-
schafts- als auch Parteifahnen wurden abgelehnt, da sich die Bewegung nicht vereinnahmen lassen
wollte”. Damit unterstreicht Stauber ein wesentliches Moment und unterbreitet eventuell auch eine
Aufforderung an hiesige Gewerkschaftsvertreter/innen, im Nachdenken iiber Solidaritét ,,das Recht
auf Differenz* (Scherr 2013, 265f.) nicht aus den Augen zu verlieren und unter Umsténden auch als
Chance zum Uberdenken der eigenen Strategien zu begreifen.

AbschlieBend lésst sich sagen, dass der Blick in den sozialen Nahraum nicht unbedingt ,Solidaritét*
zum Vorschein bringen ldsst — zumindest nicht die Solidaritit, die von Gewerkschaften oder Parteien
gefordert wird — sondern eher ein ,allgemeines soziales Verantwortungsgefiihl‘, wie es die Tiibinger
Forschungsgruppe genannt hat (vgl. Held et al. 2011, 128). Ein Gefiihl, das ausdriickt, dass man sich
auch um andere kiimmern muss, damit das Leben in der eigenen Familie, in der Gruppe, in der man
sich bewegt, aber auch in Bezug auf die Gesellschaft funktioniert. Fiir die Entwicklung eines solchen
Kollektivbewusstseins braucht es auf der intraindividuellen Ebene verschiedene Handlungsorientie-
rungen — wie Empathie, moralische Orientierung und Gerechtigkeitsvorstellungen, die allerdings so-
wohl aus der Perspektive der biographischen Entwicklung als auch aus der Perspektive des gesell-
schaftlichen Wandels unter stindigen Verdnderungsprozessen stehen (vgl. auch Krettenauer 1999,
215). Auf dieser Ebene geschicht letztlich die Handlungstatigkeit, die darauf aus ist Gemeinschafien

herzustellen, sei es in der Familie, im Freundeskreis, in der Nachbarschaft oder in der Jugendclique.

33 Allerdings war diese Haltung nicht erfolgreich. Die Occupy-Bewegung ist zumindest in Deutschland vielerorts
in der Versenkung verschwunden. Es gibt Berichte, dass Demonstranten/innen mit Gewerkschaftsfahnen aus
einer Occupy-Demo in Berlin rausgeschmissen wurden. Die Ablehnung von Organisierungsstrukturen und
Biindnisarbeit mit anderen sozialen Bewegungen und Organisationen hat sie auch der Chance beraubt, ihre
mediale Aufmerksamkeit nachhaltig zu nutzen. In Frankfurt a.M. ist das anders verlaufen: die Occupy-
Aktivisten/innen haben sich im Blockupy-Biindnis mit Gewerkschafter/innen, globalisierungskritischen und
linksradikalen Bewegungen und Vertreter/innen der Linkspartei zusammengeschlossen. Als es im Mai 2012
darum ging das Occupy Camp vor der EZB zu rdumen, haben sich viele mit ihnen solidarisiert und mit ihnen
dagegen protestiert und versucht die R&umung zu verhindern (vgl. u.a. http://www.youtube.com/
watch?v=1X12HjUeoj4; gesehen am 24.5.13).
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Ubergangsskizze

Diese drei ausgewihlten Sphéren, in denen solidarisches Handeln eine Rolle spielen kann, sind fiir die
Lebensfiihrung wesentlich. Sie werden in den Interviews in unterschiedlichem Ausmal} immer wieder
eine Rolle spielen.

Solidarisches Handeln im beruflichen Umfeld — aber auch in der Reproduktionssphire — unterliegt
sowohl den Bedingungen der jeweiligen Produktionsverhéltnisse als auch bestimmten hegemonialen
Diskursen. Gerade anhand des Konzepts des ,verbetrieblichten’ Arbeitsbewusstseins ldsst sich dies
konkretisieren: 6konomischer Druck gepaart mit einem bestimmten betriebswirtschaftlichen Jargon
formiert sich zu einer Bedeutungskonstellation, die nur den Schluss iibrig zu lassen scheint, dass es in
Bezug auf Standortsicherung und Gewinnmaximierung keine andere Alternative gibt als diese, bei-
spielsweise eine bestimmte Anzahl der Belegschaft in die Arbeitslosigkeit zu schicken (um sie danach
teilweise wieder als Leiharbeitende unter weitaus schlechteren Konditionen wieder einzustellen). Die
Ergebnisse der verschiedenen Forschungsarbeiten zeigen jedoch in unterschiedlichem Mal3e das Ei-
gensinnige der Praxis. Die sich wandelnden und verschéarfenden Bedingungen in der Arbeitswelt wer-
den heterogen subjektiv verarbeitet. Die hier diskutierten Studien fanden vor allem in Branchen der
industriellen Produktion statt mit vermutlich iiberwiegend ménnlichen Beschéftigten. Die besonderen
Bedingungen fiir solidarisches Handeln in sozialen Berufen werden im néchsten Hauptteil genauer
betrachtet. Dennoch werden mindestens zwei wesentliche Faktoren deutlich, die fiir solidarische Ar-
beit in Betrieben priagend sind: zum einen die ,,ausdifferenzierten und heterogenen Interessenlagen
immer stirker differenzierteren Belegschaften, die ,politisch zu gestalten® sind (Allespach 2013, 308).
Neben der Verteidigung und dem Ausbau von Léhnen und Arbeitnehmer/innen-Rechte, sprich einem
gewerkschaftlichen Kerngeschift, miissen Gewerkschaften zum anderen versuchen bestimmten neoli-
beralen Diskursen einen eigenen Diskurs entgegenzusetzen. So geschehen beispielsweise in einem
Zeitschriftenbeitrag zum Thema ,Freiheit weiter denken‘: letztlich gelte es — so das Plddoyer der Au-
toren — dem ,,Konstrukt der Freiheit als Eigenverantwortung® innerhalb der liberalen Gouvernementa-
litit (Allespach, Demirovi¢, and Wentzel 2011, 81), einen positiven Freiheitsbegriff entgegenzusetzen,
der ,,meint, dass die Menschen sich gemeinsam iiber die Ziele der gesellschaftlichen Entwicklung, ihre
Ausgestaltung und ihre MaBstibe verstdndigen® — also iiber alle Aspekte, die ein ,gutes Leben® fiir alle
ermdglichen (86). Erst dann ist ,Freiheit’ moglich. Dies verweist letztlich auf solidarisches Handeln in
der gesellschaftlichen Sphére und auf die Frage nach politischem Handeln, dem Einfordern solidari-
scher gesellschaftlicher Strukturen. Das Nachdenken iiber Solidarismus ist das Triumen von dem Teil
des ,eigentlichen Lebens‘, der das gesellschaftliche Ganze betrifft.

Die Ubergiinge zwischen solidarischem Handeln und Fiirsorge, freundschaftlicher und/oder familialer
Unterstiitzung im sozialen Nahraum sind sicherlich flieBend. Gerade wenn man die Lebensfiihrung
junger Frauen in sozialen Berufen betrachtet, ist die Handlungsféhigkeit einen sozialen Raum herzu-

stellen, zu produzieren eine fundamentale Voraussetzung fiir solidarisches Handeln. Der Blick in diese

96



Dimensionen der Lebensfiihrung

Sphire birgt die Moglichkeit solidarisches Handeln dort zu finden, wo man es zunichst nicht vermutet
— solidarisches Handeln jenseits grofer Organisationen, bezogen auf kleine Gruppen oder zwischen
einzelnen Personen, evtl. verkniipft mit jugendkulturellen Protestformen. Gerade weil sich die groflen
Gesten von Solidaritét bei den jungen Befragten oft nicht finden lassen, gilt es die Orientierungen, die

Bewegung im sozialen Nahraum genau zu betrachten und herauszuarbeiten.

4.2.3 Solidarisches Handeln in der Lebensfiihrung

Die Tiibinger Forschungsgruppe hat solidarisches Handeln als essentielles Element in der Lebensfiih-
rung herausgearbeitet (vgl. Held et al. 2011, 22ff.; Kap. 2.2). Hier wird die Annahme vertreten, dass
solidarisches Handeln als Aspekt der ,doppelten Moglichkeit’ gesehen werden kann. Die ,doppelte
Moglichkeit* als Bezeichnung fiir das Spannungsfeld des Handelns unter den gegebenen gesellschaft-
lichen Bedingungen beziehungsweise des Handelns diese Bedingungen aufzubrechen, um die Verfii-
gungsmoglichkeiten zu erweitern — nicht nur fiir sich, sondern fiir andere und damit auch fiir einen
selbst (vgl. Holzkamp 1985, 368; Kap. 2.1). Solidarisches Handeln kann in der anfangs skizzierten
Bandbreite in diesem Spannungsfeld ndher bestimmt werden: Dominiert im solidarischen Handeln die
Leithypothese einer >restriktiven Handlungsfihigkeit< bzw. einer >reproduktiven Orientierungstitig-
keit< handelt es sich um all jene Formen solidarischen Handelns, die sich in den gesellschaftlichen
Bedingungen bewegen, diese nicht in Frage stellen oder sogar ausgrenzende, ausschlieBende Struktu-
ren fordern. Letztlich bezieht sich diese Form von Solidaritit auf enge Gruppeninteressen, wobei der
Blick auf die Interessen und Bediirfnisse Anderer entweder keine Rolle spielt, bewusst vermieden oder
sogar argumentativ geleugnet wird. In diesem Spannungsfeld stellt solidarisches Handeln unter der
Leithypothese »verallgemeinerter Handlungsfihigkeit<« bzw. einer >iiberschreitenden Orientierungstd-
tigkeit« den anderen Pol dar. Solidarisches Handeln unter dieser Leithypothese ist sehr viel facettenrei-
cher und voraussetzungsvoller. Es wiirde zum einen bedeuten, die Grenzen der eigenen Gruppeninte-
ressen zu libertreten und die Interessen anderer mindestens mitzudenken oder zu unterstiitzen, dem-
nach eine Form organischer Solidaritét, wie sie evtl. Durkheim im Blick hatte. Es ginge jedoch nicht
nur um die Interessen anderer, sondern grundsétzlich um die Anerkennung eines ,universalen Rechts,
anders zu sein‘, wie Albert Scherr in Anlehnung an Zygmunt Bauman herausarbeitet (vgl. Scherr
2013, 265). Die Andersheit von jemand anderen zu akzeptieren ist der erste Schritt. Serhat Karakayali
fiihrt aus, dass in dieser Beziehung zu den Anderen, den Minderheiten, sich eine ,kommende Gemein-
schaft* duBern kann. Er bezieht sich dabei auf gesellschaftstheoretische Uberlegungen von Gilles De-
leuze und Félix Guattari, die einen Begriff von Friedrich Nietzsche verwenden: den Begriff der
,Fernstenliebe‘ (vgl. Karakayali 2013, 26). ,,Den ,Fernsten‘ zu lieben, meint bereits bei Nietzsche
nicht nur die geografische Entfernung, sondern sich in Beziehung zu bestimmten Elementen der kol-
lektiven Existenz zu setzen, die minoritir sind und sich damit dem Moment der rechtlichen, staatli-

chen und herrschaftlichen Fixierung des Kollektivs entziehen.” (ebd.) Hier kommen gleich zwei wei-
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tere Elemente einer iiberschreitenden Solidaritit zur Sprache: die Bedeutung der Gemeinschaft und
das widerstdndige Moment.

Aufrufe zur Solidaritdt oder konkrete Solidaritdtsbekundungen und Handlungen kénnen in diesem
Spannungsfeld genauer analysiert werden. Albert Scherr nennt als negatives Beispiel die Aufforde-
rung sich solidarisch mit ,unseren‘ Soldaten/innen zu zeigen (vgl. Scherr 2013, 263). Gerade dieses
Beispiel zeigt jedoch, dass es nicht immer so einfach ist. Driickt diese Art von Solidarititsbekundung
die Sorge der Familien um ihre Angehorigen aus? Sind sie der Ansicht, dass ,Deutschland am Hindu-
kusch verteidigt werden muss‘ oder mischt sich darin der Zweifel an Militareinsdtzen dieser Art und
was eigentlich das deutsche Militdr iiberhaupt in dieser Gegend zu suchen hat?

Natiirlich gibt es Beispiele, wo Solidaritdtsaufforderungen einen klaren restriktiven oder gar rassisti-
schen Charakter haben: Athanasios Marvakis beschreibt in einem Artikel iiber den Aufstieg der ext-
remen Rechte in Griechenland — vor allem seit Ausbruch der Krise — wie diese letztlich die Angste der
Bevolkerung geschickt nutzt und der Linke ihr wichtigstes Thema beraubt, der sozialen Solidaritdt. Sie
nutzt dieses Thema jedoch unter den Vorzeichen ihrer Ideologie: Solidaritdt als Aus- und Abgrenzung,
was sich insbesondere in gewalttitigen Ubergriffen bis hin zu Morden an Fliichtlingen manifestiert
(vgl. Marvakis 2013, 281f.). Aber auch in diesem Fall gilt es die Frage zu stellen, welche Bedingun-
gen und Bedeutungen innerhalb der jeweiligen Lebensfiihrung dazu fithren, dass Menschen fiir sich in
diesen Uberzeugungen und Handlungen eine Moglichkeit sehen ihre ,Handlungsfihigkeit* (Fuchs,
Lamnek, and Wiederer) herzustellen, bzw. bestimmte Anforderungen aber vor allem ihre Angste zu
,bewiltigen‘. Auf der subjektwissenschaftlichen Ebene bedeutet dies den Blick auf den jeweiligen
subjektiven Begriindungsdiskurs zu richten.

Serhat Karakayali weist in einem Artikel zu ,Kosmopolitischer Solidaritét® darauf hin, dass es zu ver-
stehen gilt, warum aus hegemonietheoretischer Perspektive sich diese unterschiedlichen Beziige in den
Begriff ,Solidaritat® packen lassen (vgl. Karakayali 2013, 21). Mit Foucault gesprochen, ist dies die
Frage nach den jeweiligen Diskursen, auf die sich die genannten Beispiele beziehen. Welche Diskurse
bedient beispielsweise Frankreichs Staatschef, wenn er seinem britischen Kollegen nach dem Mord an
einem britischen Soldaten seine ,Solidaritidt im Kampf gegen den Terrorismus® zusichert (vgl. SZ vom
23.5.2013). Welche Diskurse werden mit der moralischen Anrufung ,Seid solidarisch!‘ in Bezug auf
Soldaten/innen bzw. auf die rein-griechische Bevolkerung bedient? Wie werden Emotionen hier ein-
gesetzt, um bestimmte machtpolitische Interessen durchzusetzen? Solche Fragen zu stellen, bedeutet
diese Solidarititsaufforderungen unter emanzipatorischer Perspektive zu dekonstruieren.

Anhand der Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit von Foucault wurde bereits heraus-
gearbeitet, dass die Gemeinschaft als eine Form von Gegen-Verhalten gegen die iibermichtige Institu-
tion der Kirche im Mittelalter gesehen werden kann. Holzkamp driickt die Bedeutung gemeinschatftli-
chen Handelns wie folgt aus: wenn die gesellschaftlichen Verhéltnisse geédndert werden sollen ,,ist die
kooperative Form der Handlungen fiir die Individuen zwingend* (Holzkamp 1985, 331). Es braucht
demnach eine Struktur, die kollektives Handeln ermoglicht (vgl. auch Billmann and Held 2013, 21).
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Das Berliner Biindnis fiir die Einstellung der §129(a)-Verfahren® konnte man als eine solche Gemein-
schaft bezeichnen. In einer Schrift haben sie ihre Solidaritétsarbeit und ihre Erfahrungen aufgearbeitet
(vgl. Biindnis fiir die Einstellung der §129(a)-Verfahren 2011). Sie berichten von den Schwierigkeiten
sich auf gemeinsame Forderungen zu einigen, den kontroversen Diskussionen innerhalb des Biindnis-
ses, das offensichtlich aus Menschen mit sehr heterogenen Ansichten besteht. Auch wenn es politisch
unterschiedliche Haltungen zu den politischen Aktionen gab, die in diesen Féllen strafrechtlich ver-
folgt wurden, war doch allen klar, dass Solidaritit notwendig ist. In einem Text wird dies konkreti-
siert: ,,Solidaritét ist fiir uns ein ganz grundlegender Wert, politisch und moralisch, und auBlerdem eine
Bedingung fiir Organisierung jenseits der herrschenden Verhéltnisse. Sie richtet sich gegen die Indivi-
dualisierung, die sich gesellschaftlich durchgesetzt hat. Sie verbessert die Handlungsfahigkeit der lin-
ken Bewegung. Wenn man systemkritisch eingestellt ist, ist man nur handlungsfahig, wenn man weil,
dass Leute hinter einem stehen und einen unterstiitzen, wenn die Repression einem was aufs Dach
gibt.“ (14f.)

Gemeinschaftliche Organisierung wird hier als ein Gegen-Verhalten zur ,Individualisierung® gesehen.
Diese Form von Gegen-Verhalten richtet sich letztlich gegen ,,die Ideologie der ,individuellen Ver-

313

antwortung‘““ der liberalen Gouvernementalitit (Kastner 2008, 52). Im Forschungsprojekt U35 ist ein
ambivalent charakteristisches Ergebnis, dass diejenigen der Befragten, die eine hohe ,Ich-
Orientierung‘ aufweisen, gleichzeitig angeben, dass ihnen ,Gemeinschaft® sehr wichtig ist (vgl. Held
et al. 2011, 84). Dies ist fiir die Forschungsgruppe ein Indiz dafiir, dass soziale Beziehungen — trotz
dem Gefiihl, fiir sein Leben allein verantwortlich zu sein — nach wie vor eine starke Rolle spielen. Es
scheint jedoch bei dieser Form von Gemeinschaftsorientierung nicht um das Motiv gehen, dass man
mit anderen etwas bewegen mochte. ,,Es besteht eher die Tendenz, mit allen verbunden zu sein und
gleichzeitig nicht gebunden zu sein.” (Billmann and Held 2011, 142) Sprich, das Vertrauen auf seine
eigene individuelle Leistungsfdhigkeit, die Anforderungen in der Lebensfithrung zu bewiltigen,
braucht den Riickhalt im sozialen Umfeld (vgl. Billmann and Held 2013b, 206). Allerdings haben
diejenigen, die auf ,Ich-Orientierung‘ setzen auch hohe Zustimmungswerte bei Aussagen zu hierarchi-
schen, autoritdren Strukturen und sind auch eher der Ansicht, dass es im GroB3en und Ganzen gerecht
auf der Welt zugeht (,Gerechte-Welt-Glaube®) (ebd.). Handeln in einer Gemeinschaft bedeutet dem-
nach nicht automatisch solidarisches Handeln. Es braucht das Moment der ,iberschreitenden Orien-
tierung*, das Empfinden eines Widerspruchs zwischen den gesellschaftlichen Bedingungen und Be-
deutungen, mit denen man konfrontiert ist und den Vorstellungen eines ,eigentlichen Lebens‘ (Holz-
kamp). Im Prozess der ,sozialen Selbstverstindigung‘ innerhalb seiner ,Gemeinschaft, ob im Betrieb,
in der Nachbarschaft oder mit anderen Betroffenen, bedarf es dann des Moments der Bewusstwer-
dung, der ,conscientizagdo‘ (Freire) iiber Fragen nach gesellschaftlichen Zusammenhidngen und

schlieBlich der Frage nach gemeinsamen widerstdndigem Handeln. Manchmal dréngt sich diese Frage

** Das Biindnis hat sich 2007 gegriindet, nachdem vier Ménner verhaftet wurden mit dem Vorwurf sie seien
Mitglieder der ,militanten gruppe‘. Drei von ihnen wurde vorgeworfen, sie hétten drei Bundeswehr-LKW
beschidigt (vgl. Biindnis fiir die Einstellung der §129(a)-Verfahren 2011, 7).
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durch die Umsténde auf. Am Beispiel der Berliner Mietergemeinschaft am Kottbusser Tor, ,,Kotti und
Co“, lasst sich dies verdeutlichen. Aufgrund von steigenden Mieten, sich hdufenden Zwangsrdumun-
gen und einem kollektiven Gefiihl der Verdringung hat sich die Mietergemeinschaft gegriindet und
organisiert seither kreativen Protest gegen die strukturellen Verédnderungen in ihrem Viertel. In ihrem
Selbstverstdndnis schreiben sie: ,,Wir haben uns nicht ausgesucht, diesen Kampf gegen die hohen
Mieten zu fithren. Der Kampf hat uns gesucht. Wir sind Nachbarlnnen, die politisch handeln miissen,
weil die Politik unsere Probleme ignoriert.” (Kotti und Co 2012) An dieser Feststellung wird das Ge-
fiihl der absoluten Notwendigkeit betont — mehr noch, sie fithlen sich zum Widerstand gezwungen,
weil es schlichtweg um einen wesentlichen Teil ihres Lebens geht: dem Wohnen. Dieser gemeinsame
Kampf hat offensichtlich einen Mehrwert geschaffen, den die Aktiven wie folgt formulieren: ,,Aber in
diesem politischen Kampf haben wir auch etwas Wunderschones geschaffen: einen offenen Ort fiir
alle, die kommen. Wir sind nicht nur Nachbarschaftstreff, sondern lernen in diesen Wochen/Monaten
die verschiedensten Menschen kennen. (...) Wir sind wie Ihr, wie alle am Gecekondu® natiirlich auch
keine neuen Menschen — in uns spiegelt sich auch diese Gesellschaft mit all ihren Trennungslinien und
Irritationen wieder. Parallelwelten aus Hartz IV und festem Job, Universitdt und Hauptschule, deutsch,
persisch, arabisch, englisch und tiirkisch sprechend usw. dick, diinn, alt, jung ... Wir leben téglich
tausend Widerspriiche, Vorurteile, Schubladen. So wie diese Gesellschaft eben heute verfasst ist. Wir
wollen die Mischung trotzdem, wir lassen uns aufeinander ein. Nicht nur weil wir ein gemeinsames
und dringendes politisches Ziel haben, sondern auch weil Nachbarschaft, weil ein Stadtteil, ein Kiez,
so wie wir ihn erleben, genau so aussehen sollte. Auch dafiir lohnt es sich zu kimpfen.“ (ebd.)

In Anlehnung an Karakayali konnte diese Organisierung der Mieter/innen als eine Form gelebter
,Fernstenliebe® verstanden werden: die ,,Widerspriiche, Vorurteile, Schubladen* werden nicht negiert,
sondern es wird versucht, sich produktiv darauf einzulassen. Denn in ihren Augen ist diese Mischung
das Charakteristische in ihrem Viertel, das sie als einen Wert betrachten, fiir dessen Erhalt sie sich
einsetzen wollen. Karakayali argumentiert mit Verweis auf Etienne Balibar, dass es letztlich um die
,ldee einer prinzipiellen UnabschlieBbarkeit einer politischen Gemeinschaft geht: eine politische
Gemeinschaft, die nicht nur als niemals vollstindig zu begreifen ist, sie braucht nach geradezu das
,Eindringen des Anderen‘, um sich herauszubilden und weiterzuentwickeln (Karakayali 2013, 26).

Das widerstindige Moment in diesen Formen ,lberschreitenden‘ solidarischen Handelns ist ,,eine
zivilgesellschaftliche Zuriickeroberung von Definitions- und Handlungsmacht* (Hauser 2010), sich
nicht dermallen regieren zu lassen von bestimmten hegemonialen Bedeutungsstrukturen bzw. Diskur-
sen. Dies kann sowohl bedeuten, sich Diskursen zu Standortsicherung und Gewinnmaximierung zu
verweigern als auch sich bestimmten grassierenden Alltagsrassismen zu widersetzen. Es kann dariiber
hinaus heiflen, sich kritisch mit bestimmten Anforderungen an Frauenleben auseinanderzusetzen, wie
wir im letzten Teil dieser Arbeit sehen werden. Es konnte sich auch um die Auseinandersetzung han-

deln, sich ,nicht dermafBen regieren zu lassen‘ von den ,Selbsttechnologien‘, wie der Uberzeugung,

3> Gecekondu ist das Protest-Haus der Mietergemeinschaft am Kottbusser Tor. Gececondu ist tiirkisch und
bedeutet: iber Nacht erbautes Haus.
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dass man nur frei und rational handelnd sei, wenn man sich anpassungsfihig, flexibel, mobil und dy-
namisch zeigt (vgl. Lemke, Krasmann, and Brockling 2000, 30). Welche Formen von Widerstand
bzw. ,Gegen-Verhalten® letztlich gewihlt werden, kann jedoch nicht losgelost betrachtet werden von

den sozialen Selbstverstindigungsprozessen in den jeweiligen ,Gemeinschaften‘/Gruppen.

Ubergangsskizze

Solidaritat ist demnach nicht nur eine Frage der Haltung, sondern vor allem eine Frage der Praxis.
Diese Feststellung richtet sich im Grunde gegen jegliche Annahme eines statischen (Arbeits-) Be-
wusstseins (vgl. auch Vester 2009) und wiirde diesbeziiglich an Begriffen wie dem ,verbetrieblichten
Arbeitsbewusstsein® ein Fragezeichen setzen. Was genau macht diese Praxis aus? Frigga Haug hat in
einem Vortrag zu ihrem Konzept der ,,Vier-in-einem-Perspektive® eingangs den marxistischen Ar-
beitsbegriff als zu eng definiert (vgl. auch Haug 2008). Dariiber hinaus kritisiert sie an Klaus Holz-
kamp, dass dieser die menschliche Entwicklung letztlich nur iiber die Werkzeugherstellung denken
kann. Sie nennt das kurz die ,Axttheorie‘. Was hier fehlt, ist die Arbeit, die kein Werkzeug braucht
(vgl. Haug 2013). Thre Kritik hdngt zusammen mit ihrem feministischen Ansatz, das marxistische
Verstindnis von Produktionsverhéltnissen aufzubrechen und die Reproduktionsarbeit, jegliche Form
von Fiirsorgearbeit, in diesen zu integrieren. Es geht darum das ,Produktive dieser Arbeit zu betonen
und gleichwertig zu behandeln (vgl. auch Kap. 5.1). Karakayali plddiert dafiir, Arbeit als ,gesellschaft-
liche Arbeit® zu verstehen, ,,als materielle und immaterielle und schlieBlich auch affektive Produktion
sozialer Beziehungen* (Karakayali 2013, 24). Solidarisches Handeln ist etwas, dass sich in Aushand-
lungsprozessen, in Rdumen sozialer Selbstverstindigung entwickeln, hergestellt werden muss. Sie ist
in diesem Sinne affektive Arbeit, wie Michael Hardt und Antonio Negri dies definieren: ,,Affektive
Arbeit ist biopolitische Produktion, denn sie bringt unmittelbar soziale Beziehungen und Lebensfor-
men hervor.” (Hardt and Negri 2004, 129)

Diese Form von Arbeit ist unruhig, entzieht sich oft jeglicher Form von kausalem, rationalem Denken.
Jede/r, der/die schon einmal an Solidarisierungsprozessen in Gruppen beteiligt war, weill das. Denn
wie Karakayali richtig feststellt, neben einer solidarischen Haltung und einer Praxis, braucht es die
Voraussetzung, dass Solidaritit empfunden wird: ,,Solidarisches Empfinden ist dann affektive Arbeit
an alternativen Modellen des Gemeinschaftlichen.” (Karakayali 2013, 25)

Dass es zwischen affektiver Arbeit im Freundeskreis, in Familien, in Sorge-Berufen und solidarischem
Handeln viele Entsprechungen gibt, ist sowohl im Forschungsprojekt U35 deutlich geworden, wo der
soziale Nahraum, die wichtigste Rolle im solidarischen Handeln der jungen Beschiftigten gespielt hat.
Das wird auch in dieser Arbeit in den Fallanalysen der befragten jungen Frauen immer wieder augen-

scheinlich hervortreten.
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5. Die Lebenssituation junger Frauen in Bezug auf das Berufsfeld
des Gesundheitswesens, der sozialen Dienste und auf plurali-
sierte Lebensformen

5.1. Lebensfiihrung junger Frauen

Es stellt sich die Frage, ob man davon ausgehen kann, dass sich die Lebensfiihrung von Frauen von
derjenigen von Méannern unterscheidet. Gibt es eine weibliche bzw. eine méannliche Lebensfiihrung?

Die Lebensfiihrung eines Menschen bewegt sich in den jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen
und Bedeutungen. Dazu gehoren die Geschlechterverhédltnisse, deren unterschiedliche Dimensionen

im Folgenden skizziert werden sollen.

5.1.1. Geschlechterverhiltnisse — als Produktionsverhiltnisse, als Effekt staatlichen Handelns

Wie ist das gesellschaftliche Gefiige mit den Geschlechterverhéltnissen verstrickt? Anhand welcher
Kategorien kann Licht in diese Verstrickung gebracht werden?

Viele junge Frauen erleben sich gleichberechtigt mit Méannern. Sie fiihlen sich ,,Auf dem Sprung® -
wie die BRIGITTE-Studie 2008 titelt (vgl. Thelen 2008). Die Soziologin Jutta Allmendinger, die im
Auftrag der BRIGITTE im Krisenjahr 2009 ihre Studie fortschrieb, fragt, ob wir es hier nicht ,,mit
einer neuen Frauengeneration zu tun {haben}, mit Frauen, die ihre Vorstellungen und Wiinsche ver-
wirklichen kdnnen, die sich weniger arrangieren werden® (Allmendinger 2009, 2).

Tatséchlich lasst sich feststellen, dass in den letzten drei Jahrzehnten nicht zuletzt dank der zweiten
Frauenbewegung in den USA und Europa eine formale Gleichstellung in der Gesetzgebung stattge-
funden hat, insbesondere was das Eherecht und gesetzlich geahndete Gewalt gegen Frauen anbelangt
(vgl. u.a. Griesser and Ludwig 2008, 284). Verschiedene Prozesse in den Arbeitsverhdltnissen und
andere gesellschaftliche Entwicklungen fiihren offensichtlich zu Umbriichen, Verschiebungen, Auf-
weichungen in den Geschlechterbeziehungen. Dennoch stellen Studien immer wieder fest, dass ,,die
Orientierung am Muster der hegemonialen Mdnnlichkeit”, das Manner in der Rolle des Familienernéh-
rers sieht, nach wie vor stark présent ist (Jurczyk et al. 2009, 55). Die Soziologin Karin Jurczyk und
ihre Kollegen/innen sprechen hier von ,,Patriarchaler Modernisierung*“: Geschlechterverhaltnisse seien
durch ,,Ambivalenzen, Briiche, Ungleichheiten und Ungleichzeitigkeiten verschiedener Art gekenn-
zeichnet (54). Einerseits greifen Frauen das (fadenscheinige) Versprechen der Moderne auf, wollen
ihr Leben eigenstdndig und selbstbestimmt fiihren, andererseits konnen bzw. wollen sie gar nicht un-
gebrochen dem ,,méannlichen Individualisierungsmodell* folgen. Das stellt hohe Anforderungen an die
Gestaltung von Geschlechterbeziehungen, da die meisten Méanner nach wie vor in ihrer Lebensfithrung

die Erwerbstdtigkeit und Karriere in den Mittelpunkt stellen (ebd. 54; vgl. auch Held et al. 2011, 253).
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Hinzu kommt der strukturelle Wandel der Arbeitsgesellschaft, dessen zentrales Merkmal — so die The-
se des Soziologen Robert Castel — die Ausweitung prekirer Beschiftigungs- und Arbeitsformen®® sei
und der damit fundamentale lebensweltliche Folgen ausldst (vgl. u.a. Castel and Dorre 2009; Manske
and Piihl 2010, 7). Die Gruppe von Soziologen/innen um Karin Jurczyk verwenden den Begriff der
»~Entgrenzung®, um diese gesellschaftlichen Phinomene zu beschreiben (Jurczyk, Lange, and Szy-
menderski 2005; Jurczyk et al. 2009). Mit dem Begriff ,,Entgrenzung® wird in Teilen der Sozialwis-
senschaft seit Ende der 1990er Jahre in Westdeutschland die mit der ,,forcierten Modernisierung* auf-
tretenden Phénomene gefasst, die das Aufweichen, Aufbrechen und zum Teil auch Aufldsung von in
der Vergangenheit als ,sicher empfundene’, begrenzte und abgegrenzte gesellschaftliche Sphéren be-
schreiben (vgl. Jurczyk et al. 2009, 27). In Bezug auf die Erwerbssphére hat ,,Entgrenzung® folgende
Konsequenzen: die Anzahl sozialversicherungspflichtiger Vollzeitstellen ist seit Jahrzehnten konse-
quent am Sinken. Gleichzeitig nehmen prekdre Arbeitsverhéltnisse zu: Teilzeitstellen, befristete und
geringflige Beschiéftigung, Lohne, die weit unter Tarifléhnen liegen (33). Lebenslange Berufsbiogra-
fien werden briichig, Einkommensverhéltnisse erschweren zunehmend eine Existenzsicherung. Damit
einher wandeln sich althergebrachte soziale Orientierungsmuster. Der in Westdeutschland vorherr-
schende so genannte fordistische Geschlechterkontrakt®’ bricht auf, der von einer asymmetrischen
Komplementarkonstruktion gepragt war — sprich das Haupteinkommen einer Familie wird in der Re-
gel durch die Erwerbsarbeit des Mannes gewahrleistet, wiahrend die Frau hauptsdchlich die Familien-
arbeit schultert und bestenfalls einer Teilzeitbeschéftigung nachgeht (vgl. u.a. Jurczyk et al. 2009;
Manske and Piihl 2010, 7). In der ehemaligen DDR wurde die Erwerbstétigkeit von Miittern sowohl
staatlich als auch betrieblich gefordert. Dariiber hinaus gab es flichendeckend staatliche Betreuungs-
einrichtungen fiir Kinder. Hier traten die ersten massiven Verdnderungen in den Familiengefiigen nach
der Wende ein — durch hohe Erwerbslosigkeit, schweren Einschnitten in den Arbeitsmarktstrukturen,
dem Abbau der 6ffentlichen Kinderbetreuung, aber auch durch die Angleichung des Scheidungsrechts
an das westdeutsche (vgl. Jurczyk et al. 2009, 41ff.). Der Prozess in den letzten Jahrzehnten beruht
nicht nur auf massiven 6konomischen Verdnderungen, sondern auch auf politischen Entscheidungen,
z.B. der Neuausrichtung der Sozial- und Arbeitspolitik im Zuge der Einfithrung der ,,Agenda 2010
hin zu mehr ,,Eigenverantwortung®. Dies fiihrt gleichfalls zu vielerlei neuen sozialen Anforderungen
an die Lebensfiihrung (vgl. Manske and Piihl 2010, 10).

Die momentane Krise des ,finanzdominierten Akkumulationsregimes™ (Demirovi¢ and Sablowski

2012) bringt die sich verschiarfenden Widerspriiche zu tage. Beginnend mit der Finanzkrise 2009, mit

36 Manske und Piihl kritisieren aus feministischer Perspektive an dem Diskurs um Prekarisierung, dass es sich im
Grunde um die ,,Sorge um den Positionsverlust des ménnlichen Industriearbeiters® dreht (Manske und Piihl
2010, 11).

7 Der Begriff »Fordismus« ldsst sich im wesentlichen auf Antonio Gramsci zuriickfithren, der sich in seinen
Gefangnisheften mit dem Wandel der amerikanischen Produktionsverhéltnisse hin zu einer Massenproduktion
von Konsumgiitern mittels des FlieBbandes auseinandersetzte (Henry Ford). Dieser Prozess ist fiir Gramsci nicht
loszuldsen von einer gleichzeitigen Entwicklung von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Rahmenpassungen,
mithilfe derer die neue Arbeitsweise mit einer neuen Alltagskultur, einer neuen Lebensweise versucht wurde zu
untermauern (vgl. Barfuss 2007, 20f.).
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dem daran anschlieSenden vielfaltigen Krisenzyklus, kommt es weltweit zu einer massiven Vernich-
tung von Arbeitsplédtzen, verbunden mit Erndhrungs- und Energiekrisen. Es wird immer deutlicher,
dass der ,,Mythos der okonomischen Erholung™ nach solchen Krisen immer weniger triagt (vgl.
Candeias 2009, 8f.). Dieser tiefgreifende Krisenzyklus hat Effekte auf die Geschlechterverhéltnisse.
Die Folgen der Finanzkrise trafen in Deutschland zundchst vor allem médnnerdominierte Branchen, wie
das Baugewerbe, die Automobilindustrie und die Computerbranche. Die Konjunkturpakete, mit denen
versucht wurde die Krise aufzufangen, basierten vor allem ,,auf einem geschlechterpolitischen Kon-
servatismus (Scheele 2009a, 2009b). Als MaBnahmen sind unter anderem die Abwrackpréamie und
die finanziell unterstiitzte Forderung der Kurzarbeit zu nennen, mit denen die Bundesregierung die
ménnerdominierten Branchen unterstiitzte. Der gleichzeitig in Bedréngnis geratene Sektor des Einzel-
handels, in dem iiberwiegend Frauen beschiftigt sind, erhielt keine derartige staatliche Unterstiitzung.
Obwohl die Konjunkturpakete auch Mittel fiir Kommunen zum Ausbau von Schulen und Kindergérten
enthielten, handelte es sich zundchst nur um bauliche Maflnahmen und nicht um Gelder fiir zusétzli-
ches Personal. Im Gegenteil — durch die vorherrschende staatliche Austeritétspolitik sind frauendomi-
nierte Berufsbranchen wie Offentlicher Dienst, soziale Dienste und Gesundheitswesen weiterhin unter
Druck (vgl. Reiner 2009, 9ff.). Dies zeigt sich u.a. in der ,,Okonomisierung des Gesundheitswesens*,
welche schon seit Jahren Personalabbau und damit katastrophale Bedingungen in Krankenhdusern
produziert (vgl. Manske 2012, 25f1.).

Wenn Feministinnen die derzeitige Krisenformation analysieren, sprechen sie daher von der hinzu-
kommenden ,,Krise der sozialen Reproduktion (Winker 2011, 2012). ,,Die durch die RettungsmaB-
nahmen verursachte Uberschuldung des Staates vergroBert den Druck auf die staatlichen Leistungen,
die zur Daseinsvorsorge oder anders ausgedriickt zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendig sind,
sich aber aus Kostengriinden nicht mehr realisieren lassen.” (Winker 2012, 7f.) Mehr als in Deutsch-
land wird dies in anderen européischen Landern deutlich — vor allem in den Léndern Siideuropas — wo
die europidische Austeritdtspolitik letztlich als Versuch gedeutet werden kann, die letzten Reste der
jeweiligen Wohlfahrtsstaatsformation zu schleifen (vgl. Wahl 2012; Wahl 2014).

Diese Skizze zeigt: Geschlechterverhéltnisse hdngen mit den spezifisch historischen gesellschaftlichen
Zustéinden zusammen. Daher werden im Folgenden zwei Sichtweisen auf Geschlechterverhéltnisse
angeboten: Geschlechterverhdltnisse als Produktionsverhdltnisse und Geschlechterverhdltnisse als

Effekt staatlichen Handelns.

Geschlechterverhiiltnisse als Produktionsverhiiltnisse

Die erste Dimension von Geschlechterverhdltnissen ist die Sicht von »Geschlechterverhdltnissen als
Produktionsverhdltnissen«, wie sie Frigga Haug bezeichnet (Haug 2001). Dabei benennt sie mit Ab-
sicht die Geschlechterverhéltnisse im Plural, um das »Beweglich-Verdnderliche« dieses Gegenstandes
erfassen zu konnen. Es handelt sich weder um ein festes Verhiltnis noch um natiirlich feste Akteure

(762). Die Fortpflanzung als ,natiirliche Basis® wird im historischen Prozess iiberformt, aus ihr wird —
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je nach spezifischen historisch-gesellschaftlichen Bedingungen und Bedeutungen — herausgeschnitzt,
was als ,natiirlich® zu gelten hat. ,,In dieser Weise treten die Geschlechter als Ungleiche aus dem Ge-
sellschaftsprozess, wird ihre Nicht-Gleichheit zur Grundlage weiterer Uberformungen und werden
Geschlechterverhéltnisse fundamentale Regelungsverhiltnisse in allen Gesellschaftsformationen.*
(Haug 2001, 761; 2007, 52)

Als feministische Sozialistin (oder sozialistische Feministin) liest sie Marx und Engels mit der Frage
nach den Geschlechterverhéltnissen. Zwar hétten beide die Frauenunterdriickung in der Familie er-
kannt und herausgearbeitet, dass die dort herrschende Arbeitsteilung ein Teil der sich iiberlagernden
Herrschaftsarten ist: ,,die der Verfiigung einiger iiber die Arbeitskraft vieler in der Lebensmittelpro-
duktion und die Verfiigung der (meisten) Ménner {iber weibliche Arbeitskraft, Gebarfahigkeit und den
sexuellen Korper der Frauen in der »Familie<* (763). In ihrer theoretischen Weiterentwicklung kon-
zentrierten sie sich jedoch nur auf das eine Herrschaftsverhéltnis: die Arbeitsverhiltnisse in der kapita-
listisch organisierten Produktion. Reproduktionsarbeit bei Marx reduziert sich auf den Konsum von
Waren, die benétigt werden, um die Arbeitskraft wiederherzustellen. Keine andere Form von Arbeit
ist in Marx’ Denkweise vonndten (vgl. Federici 2012, 26). Marx orientierte sich am Arbeitsleben des
damaligen Industrieproletariats vor allem in England: ,,Weibliche Hausarbeit war nur in einem sehr
beschriankten Ausmal} Teil dieses Arbeitslebens* analysiert die marxistische Feministin Silvia Federi-
ci. Marx hat es im Gegenteil positiv gesehen, dass die durch den Amerikanischen Biirgerkrieg ausge-
loste Baumwollkrise, die jungen Industriearbeiterinnen arbeitslos machte und diese nun ,,die nétige
MufBe‘ haben (Zit. Marx), Kinder zu kriegen, ndhen zu lernen etc. (28f.).

Dadurch wurde die theoretische Chance verpasst die Notwendigkeit der Familienarbeit und damit ,,die
Rolle der Geschlechterverhéltnisse fiir die Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft zu erken-
nen und analytisch herauszuarbeiten (Haug 2001, 765ff.)*®. Frigga Haug mdchte, indem sie Ge-
schlechterverhiltnisse als Produktionsverhiltnisse sicht, deutlich machen, ,,dass alle Praxen in der
Gesellschaft durch Geschlechterverhiltnisse bestimmt sind, einen Geschlechtersubtext haben, auch in
dieser Weise herrschaftlich kodiert sind und wir zum Begreifen von Gesellschaft gendtigt sind, diesen
Zusammenhang grundlegend zu untersuchen® (771).

Durch die oben skizzierten Umwilzungen der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse, sieht Frigga
Haug gleichfalls die Geschlechterverhdltnisse von Briichen und Ungleichzeitigkeiten gepréagt. Die
Veranderungen im postfordistischen Zeitalter zeigen sich darin, dass das fordistische Modell der
Hausfrau zwar am Schwinden ist, die damit verbundenen Arbeiten jedoch immer noch in Bezug auf
Normen, Werte und Vorstellungen in den Kopfen und Handlungsgewohnheiten iiberwiegend an Frau-
en verwiesen werden (vgl. Haug 2011, 360). ,,Praktisch werden die Frauen in Teilzeitarbeit und Billig-
Jobs getrieben und erhalten zusétzlich die Arbeiten, die der Ausbau des Sozialstaats, der Krisen im

Gesundheits- und Schulsystem in die Familien riickverlagert, wobei der Familienbegriff groBziigig auf

*¥ Ein Umstand, der auch dazu beigetragen hat, dass in bestimmten marxistisch-leninistischen Kreisen bis heute
iiber den Haupt- und Nebenwiderspruch diskutiert wird.
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alle Gruppen erweitert ist, in denen es Kinder gibt. Auf allen Ebenen bricht die Krise ums soziale Le-
ben aus, die als Ruf nach »Care« gehort werden kann.* (ebd. 360)

Mit der Formel »Geschlechterverhdltnisse als Produktionsverhdltnisse« verknlipft Frigga Haug die
Frage nach dem Verhiltnis der Geschlechter mit der Frage nach der Arbeitsteilung, wobei sie den
Arbeitsbegriff aus der ,klassischen‘ Soziologie um den Aspekt der Haus- und Fiirsorgearbeit erwei-
tert””. ,,Geschlechterverhiltnisse als »Verhiltnisse, die die Menschen in der Produktion ihres Lebens
eingehen¢, sind immer Produktionsverhéltnisse, wie Produktionsverhéltnisse umgekehrt immer auch
Geschlechterverhiltnisse sind. Die Doppelung der »Produktion< in die vom Leben (im weitesten, Auf-
zucht und Pflege umfassenden Sinn) und die von Lebensmitteln (im weitesten, die Produktionsmittel
umfassenden Sinn) war Ausgangspunkt der historischen Verselbstindigung der letzteren zum System
der Okonomie und — im Kapitalismus — deren Dominanz iiber die Lebensproduktion.“ (Haug 2001,
784) Die Kritik in der Frauenbewegung an der Zentrierung der Fragestellung an Problemlagen weiller
Mittelschichtfrauen zum einen und am biologischen Essenzialismus des >sex-gender-Systems< zum
anderen sei eine notwendige Weiterentwicklung gewesen. Dennoch sieht Frigga Haug in der Frage
nach der ,Reproduktion der Menschen® eine Art ,Brennpunkt‘, in dem sich gesellschaftliche Diskurse,

das Symbolische der Bilder- und Warenwelt biindeln (779).

Geschlechterverhiiltnisse als Effekt staatlichen Handelns

Die Verkniipfung der Geschlechterverhiltnisse mit den Produktionsverhdltnissen ist die eine Dimensi-
on in dieser Arbeit. Eine weitere Dimension ist der Blick auf Geschlechterverhdltnisse als Effekt staat-
lichen Handelns. Dieser Ansatz kommt aus der feministischen Staatstheorie, mit der sich Gundula
Ludwig und Markus Griesser auseinandersetzen. Aus einer materialistisch-feministischen Perspektive
interessiert sie die Beziehung zwischen biirgerlichem Staat und patriarchalen Geschlechterverhéltnis-
sen (vgl. Griesser and Ludwig 2008, 271). Sie fragen danach, wie einerseits die Kategorie »Ge-
schlecht< in den Staat eingeschrieben ist und wie andererseits der Staat Geschlechterverhéltnisse poli-
tisch lenkt. Gundula Ludwig titelt ihre Monographie ,,Geschlecht regieren. Zentrale These ist, dass
die Konstruktion von Geschlechteridentitdten und -verhéltnisse in der Arena des modernen Staats
stattfindet. Dieser nimmt innerhalb dieses Verhéltnisses als Akteur eine zentrale Rolle ein (Ludwig
2011, 21). Geschlecht als soziale Kategorie wird in dieser Perspektive malBigeblich durch den Staat
konstituiert: staatliche Politiken definieren letztlich diese sozialen Kategorien und bringen damit ver-
geschlechtlichte Korper und Subjekte hervor (21f)*. Staat wird hier verstanden — in Anschluss an
poststrukturalistischen Ansdtzen — als ,,Effekt widerspriichlicher Diskurse, Machttechniken und Pra-

xen“ (22). Ludwig und auch Griesser bezichen sich in ihrem Staatsverstindnis zum einen auf den

** Die Forderung nach einer Erweiterung des Arbeitsbegriffs findet sich auch bei Regina Becker-Schmidt, siche
a.a.0.

* Gundula Ludwig baut auf poststrukturalistische Ansitze feministischer Staatstheorie auf. Diese gehen davon
aus, ,,dass die Konstitution von Subjekten nicht vor-staatlich ist* — das heil3t, es wird nicht angenommen, dass es
ein ,natiirliches‘ Subjekt gibt. Die Beschaffenheit des Subjekts, die Subjektkonstitution — auch in ihrer Verge-
schlechtlichung — steht in einem sich gegenseitig bedingenden Verhéltnis zur jeweiligen Staatsformation (21ff.).
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gouvernementalititstheoretischen Ansatz von Michel Foucault' und zum anderen auf die Hegemo-
nietheorie von Antonio Gramsci (vgl. Griesser and Ludwig 2008; Ludwig 2011).

Die Dimension Geschlechterverhdltnisse als Effekt staatlichen Handelns verweist daher zum einen auf
die Frage nach familien- und sozialpolitischen Regulierungen, dem institutionellen Bildungs- und Be-
treuungssystem und nicht zuletzt den sozialen Sicherungssystemen. Dazu gehoren beispielsweise Ge-
setze mit dem Ziel die Vereinbarung von Familie und Beruf zu vereinfachen (wie die Einfiihrung des
Elterngeldes oder der Ausbau der Kindertageseinrichtungen). Die in den letzten Jahren betriebene
bundesdeutsche Familienpolitik héngt eng mit der neoliberalen Umgestaltung des Wirtschaftssystems,
sprich mit dem Wandel der Produktionsverhiltnisse, zusammen: Unterstiitzung und Finanzierung von
Fiirsorge- und Erziehungsarbeit — sowohl zu Hause als auch institutionell — geschieht meist an den
Stellen, an denen man sich gleichzeitig positive Effekte fiir wirtschaftliche Anliegen erhofft. Dies
obwohl das Bundesfamilienministerium im Prinzip sowohl ein grof3es Interesse an einer hoheren Er-
werbsbeteiligung von Frauen als auch an einer héheren Geburtenrate hat (vgl. Winker 2011, 338).
»Staat als Effekt von Diskursen, Machttechniken und Praxen< bedeutet aber nicht nur konkrete Regie-
rungspolitik. Es geht auch um die von Antonio Gramsci in seinen Gefangnisheften skizzierte »Zivilge-
sellschaftc als das Ensemble ,,von gemeinhin »privat< genannten Organismen®, in denen die dort tati-
gen Intellektuellen die Arbeit der »formellen< Regierung direkt oder indirekt stiitzen (Gramsci 2004,
66). Zentral ist die Herstellung einer gesellschaftlichen yHegemonie<, um den »spontanen Konsens< der
Massen anzuregen (66). Um die Zustimmung der breiten Bevolkerung muss immer wieder gerungen
werden. Deshalb sieht Gramsci in jedem ,,Verhéltnis von >Hegemonie« ... notwendigerweise ein pa-
dagogisches Verhiltnis*“ (80). Es geht in diesem Sinne daher auch um die Diskurse um Geschlechter-
verhéltnisse in (Print-) Medien, welche »Erzdhlungen« iiber ,Frauen‘ und ,Ménner* in Filmen, Fern-
sehformaten iiberwiegen, hegemonial sind (vgl. z.B. McRobbie 2010). Diese konsumierten Diskurse
prégen den »Alltagsverstand, ein Begriff, der bei Gramsci zentral ist und auch in dieser Arbeit fiir die
Frage nach der Lebensfiihrung interessant ist. Fiir Gramsci ist der Mensch ,,ein geschichtlicher Block*,
gepragt von seinen individuellen, subjektiven Aspekten und von seiner jeweiligen historisch-
materiellen Umgebung, ,,zu denen das Individuum eine tétige Beziehung unterhilt (Gramsci 2004,
96; vgl. Kap. 4.1.4). Daher ist der »Alltagsverstand< als Teil der Personlichkeit zusammengesetzt aus
»Elementen des Hohlenmenschen< und >Prinzipien der modernsten Wissenschaft< (97f.), also ,.,ein
inkohdrentes, aus unterschiedlichen ideologischen Versatzstiicken zusammengesetztes Gebilde*
(Griesser and Ludwig 2008, 279). Um bestimmte Machtverhéltnisse aufrecht zu halten, braucht es
kollektiv verbindliche Lebensweisen (279), die zwar von bestimmten zivilgesellschaftlichen Akteuren
propagiert werden, aber — und das ist der Clou — erst ihre Wirkméchtigkeit entfalten, wenn sie auch
von den meisten als »Normalitét< betrachtet und angestrebt werden. Denn um {iberhaupt gesellschaftli-
che Handlungsfdhigkeit zu erlangen, miissen hegemoniale Weltauffassungen iibernommen werden

(vgl. Ludwig 2011, 72f).

*! Siehe ausfiihrlicher Kapitel 3.2.

108



Die Lebenssituation junger Frauen in Bezug auf das Berufsfeld des Gesundheitswesens, der sozialen Dienste
und auf pluralisierte Lebensformen

,Dabei stellt das, was als »Normalitét< gilt, eine wichtige Orientierung dar. Weltauffassungen werden
mithin in innere Vorstellungen von >Normalitét« transferiert, und diese Imagination dessen, was ein
»normales< Leben und eine »normale« Lebensfithrung ist, leiten die Subjekte in ihren alltidglichen
Handlungen. Einen Job zu haben, zu einer bestimmten Uhrzeit schlafen zu gehen, bestimmte Mahlzei-
ten zu bestimmten Zeiten einzunehmen, bestimmte Kleidung bei der Arbeit und andere in der Freizeit
zu tragen, ab einem bestimmten Alter eine {heterosexuelle, Anm. L.B.} Zweier-Liebesbeziehung zu
fiihren — all diese Praxen werden in hegemonialen Weltauffassungen als »normal< vermittelt. (ebd.
73)

Das Scharnier zwischen Gramscis Hegemonietheorie und Foucaults Gouvernementalitétstheorie ist die
Erkenntnis, dass der >Staat< — hier verstanden als Ensemble von Machtverhéltnissen, der Zivilgesell-
schaft und vorherrschenden Diskurse — immer wieder in sozialen Praxen und Auseinandersetzungen
hergestellt werden muss (vgl. Griesser and Ludwig 2008, 281). Aus feministisch staatstheoretischer
Sichtweise ist die momentane Regierungsweise in ihrer vergeschlechtlichten Struktur zu begreifen.
Die Trennung von ,,Staat und Gesellschaft, Offentlichkeit und Privatheit {ist} hochgradig verge-
schlechtlicht* (281), wobei diese keine strikt getrennten Bereiche darstellen, sondern als >ordnende
Konzepte« zu begreifen sind, die soziale Beziehungen arrangieren. Geschlechterverhéltnisse — so die
Argumentation — werden durch subtile Machtmechanismen jregiert(, reguliert iiber den Zugang zu
O6konomischen, gesellschaftlichen und politischen Ressourcen. Dazu gehdrt auch »moralische und kul-
turelle Fithrung« (Gramsci), welche die Bilder fiir eine hierarchische geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung entweder in der Fiirsorgearbeit im Haushalt und in der Versorgung von Familienangehorigen
oder in Bezug auf den Zugang zu bestimmten Berufsgruppen bereitstellt (284). Vergeschlechtlichte
Subjektivitdt wird in diesem Ansatz nicht als naturgegeben, sondern als Effekt von Machtverhéltnissen
betrachtet. Was als ,Weiblichkeit® und als ,Ménnlichkeit® gilt, ist Ergebnis sich stindig verdndernder
hegemonialer Praxen. Denn es gibt zum einen eine heteronormative Geschlechterordnung, die letztlich
nur durch die Zustimmung der Subjekte ihre Wirkméchtigkeit entfalten kann und dadurch normierend
und normalisierend in die Gesellschaft hineinwirkt. Zum anderen ist diese hegemoniale Geschlechter-
ordnung immer ein Ergebnis sozialer Kémpfe und Auseinandersetzungen (286f.).

Das fiihrt uns wieder zuriick zu der Frage nach der Lebensfiihrung, wie sie hier verstanden wird, als
Ort der Auseinandersetzung zwischen gesellschaftlichen Anforderungen und den subjektiven Orientie-
rungen und Handlungen. Jede Lebensfiihrung ist mit der jeweils historisch-spezifischen Geschlechter-
ordnung konfrontiert, was zu unterschiedlichen Bewéltigungsmodi fiihrt — die sich auf einem Konti-

nuum von Anpassung, Integrierung, Neu-Interpretation hin zu Rebellion und Widerstand bewegen.

5.1.2. Geschlechterverhdltnisse im Zusammenhang mit der Lebensfiihrung

Was bedeutet dies in Bezug auf die Lebensfithrung? Im Verlauf ihres Lebens, in der Gestaltung des

Alltags sind junge Frauen mit Strukturen konfrontiert, die zur Reproduktion hierarchischer Geschlech-
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terverhéltnisse beitragen. Gleichzeitig wirken diese Strukturen nicht determinierend. Es findet immer
eine Auseinandersetzung, neue Interpretationen statt.

In den Fallanalysen in dieser Arbeit wird versucht, die subjektiven Bewiltigungsformen herauszuar-
beiten. Hier wird im Folgenden der Frage nachgegangen, welche gesellschaftlichen Verkettungen dazu
beitragen, dass sich hierarchische Geschlechterverhéltnisse stindig aufs Neue reproduzieren und dazu
fiihren, dass unter bestimmten Gesichtspunkten sich Lebensfithrungen von Frauen und Ménnern er-
heblich unterscheiden kénnen. Ein wichtiger Ausgangspunkt fiir dieses Kapitel ist im Wesentlichen

die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung als Basis der kapitalistischen Gesellschaftsformation.

Lebensfiihrung von Frauen und Minnern aus Sicht der Miinchner Soziologen/innen

Die beiden Soziologinnen Karin Jurczyk und Maria Rerrich haben sich in den 1990er Jahren in ,,Die
Arbeit der Alltags. Beitrdge zu einer Soziologie der alltdglichen Lebensfithrung® der Frage gewidmet,
LHinwieweit die Dimension Geschlecht eine relevante Trennlinie zur Unterscheidung von Lebensfiih-
rungen ist”“ (Jurczyk and Rerrich 1993b, 270). In irgendeiner Weise sei der Gedanke, dass sich Le-
bensfiihrungen in Hinblick auf die Kategorie Geschlecht unterscheiden, selbstverstindlich. Die beiden
Soziologinnen fragen sich, inwieweit dieser Gedanke trdgt. Neben allen weiterhin beharrlich existie-
renden geschlechtsspezifischen Differenzen und Benachteiligungen von Frauen, steigen die Unter-
schiede zwischen Frauen. Ist es iiberhaupt noch denkbar, Generalisierungen iiber die Lage der Frau
anzustellen (270f.)?

Rerrich und Jurczyk verdffentlichen ihre Studie zu Beginn der 1990er Jahre. Innerhalb der Frauen-
und Geschlechterforschung treffen verschiedene theoretisch-politische Entwicklungen aufeinander —
ausgelost durch Debatten innerhalb des Feminismus’ im angloamerikanischen Raum. Feministische
postkoloniale Diskurse verweisen auf ungleiche Problemlagen und Lebenswelten von Frauen mit so-
ziokulturellen Unterschieden in Hautfarbe, Schichtzugehdrigkeit und ethnischer Herkunft. Theoreti-
sche Stromungen der ,,Dekonstruktion®, stellen die Frage, wie es dazu kommt, dass man iiberhaupt
eine geschlechtliche Identitit erhélt, auf welchen Annahmen, Ausschliissen und Verwerfungen die
geschlechtliche Identitét beruht (vgl. Knapp 2007, 65f.).

Jurczyk und Rerrich ziehen fiir sich die Schlussfolgerung, dass es eine Frage der Perspektive, des Er-
kenntnisinteresses und der politischen Initiative sei, ob weiterhin die Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern in den Blick genommen werden (vgl. Jurczyk and Rerrich 1993b, 271). Eine Sichtweise,
welche die Machtverhéltnisse zwischen den Geschlechtern betont, hitte schlieBlich keineswegs an
Aktualitét eingebiifit (272).

Dennoch stellen sie sich die Frage, wo Kategorien von Geschlechtlichkeit angebracht sind und wo

nicht (273). Die Debatten, die der Dekonstruktivismus ausgeldst hat, haben fiir die beiden Soziologin-
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nen zum Ausdruck gebracht, bisher gedachte Selbstverstiandlichkeiten zu hinterfragen und die jeweili-
ge Konstruktion darin zu sehen (274)*.

Das Thema, das die beiden Soziologinnen wéhlen, anhand dessen sich gesellschaftliche Konstrukti-
onsprozesse aufdecken lassen, ist fiir sie ,,Einbindung und Fiirsorge*. Die Lebensverhiltnisse von den
meisten Frauen seien davon gekennzeichnet, dass es hauptséchlich in ihrem Verantwortungsbereich
liegt, die Organisation des Alltags einschlieBlich der konkreten Sorge fiir andere in die Hand zu neh-
men (274). ,,Durch gezielte normative Regelungen wie auch »unter der Hand« wird durch soziale Zu-
weisungs- und Codierungsprozesse eine bestimmte Lebensfiihrung, die die praktische Sorge fiir ande-
re Personen umfaft, mit ihren Elementen der Angebundenheit und Emotionalitét, zur typisch weibli-
chen Lebensfithrung gemacht.” (ebd. 274) Patriarchale Strukturen werden immer wieder hergestellt,
indem Fiirsorglichkeit und Miitterlichkeit mit dem sozialen Geschlecht »Frau« gleichgesetzt werden.
»Normal« ist, dass Frauen »miitterlich« sind — alles andere gilt als abweichend (274).

Die beiden Soziologinnen haben letztlich die »Verteilung von Arbeit« als Aspekt von geschlechtsspe-
zifischer Lebensfiithrung herangezogen. In ihrer Studie, die sie mit Frauen und Méannern aus dem land-
lichen Raum und Journalisten/innen aus einer Stadt durchgefiihrt haben, wird deutlich, dass nach wie
vor trotz Verschiebungen und Aufweichungen unter der Oberflache geschlechtsspezifische Arbeitstei-

lung die Lebensfithrung kennzeichnet (vgl. Jurczyk and Rerrich 1993c¢, 280f.).

Die Studie »Entgrenzte Arbeit — entgrenzgte Familie«

Karin Jurczyk hat zusammen mit Kollegen/innen aus Leipzig und Miinchen anderthalb Jahrzehnte
spater die Studie mit Beschéftigten im Einzelhandel und der Filmindustrie, die wiederum alle in fami-
lidren Zusammenhéngen leben, unter der Fragestellung nach familialer Lebensfithrung wiederholt. Die
Studie ,,Entgrenzte Arbeit — entgrenzte Familie. Grenzmanagement im Alltag als neue Herausforde-
rung” (2009) verfolgt zwei Leitperspektiven: Sowohl fiir die Erwerbssphire als auch fiir das private
bzw. Familienleben lassen sich zum einen strukturelle Entgrenzungen feststellen, die neue Chancen
bieten, aber auch die betroffenen Familienmitglieder unter erheblichen Anpassungsdruck stellen. Die
zweite Leitperspektive ist auf das Handeln der Betroffenen gerichtet, die diese Herausforderungen
nicht passiv ertragen, sondern aktive Bewiltigungsstrategien entwickeln. Die Forschungsgruppe geht
davon aus, dass dies auch Riickwirkungen auf den Erwerbsbereich haben wird (9). In Bezug auf Ge-
schlechterverhéltnisse sprechen die Autoren/innen in theoretischer Konsequenz von ,,entgrenzten Ge-
schlechterverhéltnissen®:

,Entgrenzung der Geschlechterverhéltnisse meint strukturelle Auflosungs-, Verschiebungs- sowie
Verdnderungstendenzen im Bereich von geschlechterbezogenen Strukturen, die sich im Verlauf der
Industrialisierung in Gesellschaft und Erwerbsbereich in Deutschland verfestigt haben und die als —
meist implizite — Normalititsfolie fiir gesetzliche Regelungen, Organisationen, Institutionen sowie das

Handeln von Menschen priagend waren und es bis heute teilweise noch sind (...).” (46)

**Das Verstindnis von Geschlecht als soziale Kategorie, das von staatlichen Politiken mit hervorgebracht wird,
ein Ansatz wie ihn Gundula Ludwig vertritt, ist in diesem Zusammenhang eine theoretische Weiterentwicklung.
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Ein groBer Gewinn dieses Forschungsprojektes ist die differenzierte Sichtweise auf die unterschiedli-
che Entwicklung von Geschlechterverhéltnissen und deren Leitbildern in Ost- bzw. in Westdeutsch-
land. Diese befinden sich jeweils im Wandel, es ldsst sich jedoch — wie bereits a.a.0. erwihnt — ein
gemeinsamer Entwicklungspfad feststellen, den die Forscher/innen als ,,Patriarchale Modernisierung*
bezeichnen (55).

Auffillig ist, dass in diesem Forschungssetting die Frage nach weiblicher respektive ménnlicher Le-
bensfiihrung verschwindet. Es wird stirker nach Konstellationen und Arrangements in der gemeinsa-
men familialen Lebensfiihrung gefragt, die sie in einer ,,doppelten Entgrenzung®™ sehen (221). Damit
sind zum einen die Entgrenzungsphdnomene in der Erwerbssphére und zum anderen die Entgrenzung
von Familien- und Geschlechterbeziehungen gemeint. Ein Ergebnis der Studie ist, dass sowohl in Be-
zug auf praktischer Lebensfithrung als auch in Bezug auf Orientierungen das Muster der Re-
Traditionalitdt fir die meisten Fallbeispiele typisch ist: die Erwerbstétigkeit des Mannes steht im Vor-
dergrund, die Frauen stecken beruflich zuriick oder geben ihren Beruf sogar (zeitweise) auf, um die
Fiirsorgearbeiten zu Hause organisieren zu konnen (226ff.). Beim Betrachten der Bedingungen fiir
diese re-traditionalen Geschlechterarrangements wird deutlich, dass diese Lebensform sowohl zu be-
stimmten Produktionsverhiltnissen als auch zu den rechtlichen und sozialen Gesellschaftsstrukturen
besser passt. Der Prozess, sich einer traditionalen Lebensform zuzuwenden, hdngt augenscheinlich mit
den jeweiligen biographischen Zeitfenstern zusammen: Familiengriindung und die Geburt des ersten
Kindes. In Bezug auf den vorhandenen Orientierungen im Handeln der Befragten tauchen beharrlich
die traditionalen Geschlechterleitbilder auf: die Normalitéitsvorstellungen, ,,die auf der biologischen
Geschlechterdifferenz der Gebéarfahigkeit von Frauen basieren™ (230). Diese Leitbilder treffen aber
mit anderen Bedingungen zusammen, die sich aus den jeweiligen Produktionsverhiltnissen ergeben,
als da wiren: die eklatanten Einkommensunterschiede zwischen Méinnern und Frauen, die zumindest
forderlich sind, sich fiir das traditionale Arrangement zu entscheiden. Hinzu kommen die prekdren
Beschiftigungsverhiltnisse bei manchen der befragten Frauen: befristet und zum Teil kaum arbeits-
und sozialrechtlich abgesichert, was eine finanzielle Abhéngigkeit vom Partner fordert. Zusitzlich
tendieren die jeweilig untersuchten Branchen zu entgrenzten Arbeitsstrukturen, beispielsweise
Schichtdienste im Einzelhandel, intensive Projektarbeitsphasen in der Filmindustrie, welche quer zu
den Zeitrhythmen eines Familienlebens liegen (232f.). SchlieBlich spielt vor allem in den westlichen
Bundesléandern der Mangel an Betreuungsmoglichkeiten von Kindern und Schulkindern eine zentrale
Rolle (233ff.). Dennoch treffen die Forscher/innen in ihrem Sample auf einige wenige Familien, in
denen eine Angleichung zwischen den Paaren stattfindet in Bezug auf Erwerbstitigkeit und vor allem
in Bezug auf Haushalts- und Fiirsorgearbeit in der Familie. Diese Angleichung passiert entweder auf-
grund von Aushandlungen oder aus vor allem pragmatischen Griinden (6konomische Notwendigkeit
oder aufgrund branchenspezifischer Notwendigkeiten) (253ff.). Und schlieBlich gibt es eine kleine
Gruppe von Paarbeziehungen, in denen die Forschungsgruppe ein Muster der Indifferenz feststellten:

hier liegen die zu erledigenden Aufgaben im Vordergrund. Die Aushandlung der Arbeitsteilung in der
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Paarbeziehung und innerhalb der Familie verlauft geschlechtsindifferent und aufgabenorientiert. Of-
fensichtlich — so die Forscher/innen — hat in einem Fall auch das héhere Gehalt der Frau eine wesentli-
che Rolle gespielt, dass sich die familiale Arbeitsteilung in dieser Weise entwickelt hat (260ff.).

Diese Fille bleiben jedoch ein Randphénomen. Vorherrschend ist das ,re-traditionale Geschlechterar-
rangement. Die Forscher/innen stellen jedoch die These auf, dass dieser Riickgriff nicht aufgrund der
so genannten Tradition erfolgt. ,,Wir interpretieren das re-traditionale Geschlechterarrangement als
eine teilweise gezielte Gestaltungsleistung eigener Art, um mit den neuen entgrenzten Erwerbs- und
Lebensbedingungen umzugehen.” (268) Hinter der Fassade der ,,Traditionalitit wiirden sich ,,oft
aktive Anpassungs- und Gestaltungsleistungen der familialen Akteure verbergen® (268). Damit wiir-
den die Anforderung aus der ,,doppelten Entgrenzung® aber selten geldst, vielmehr lassen sich neue
vielfdltige Widerspriiche feststellen. Die beiden anderen Modelle familialer Lebensfithrung wiirden
zwar eine Modernisierung von Geschlechterverhidltnissen andeuten. Dieser Prozess wiirde aber — so
die Forschungsgruppe — aufgrund einer ,,Mischung vielfiltiger struktureller und kultureller Hemmnis-
se* ausgebremst (268).

Es wird betont, dass im Unterschied zu friiheren Forschungsarbeiten zur alltdglichen Lebensfiihrung
festgestellt wurde, dass mehr Viter den Wunsch nach aktiver Vaterschaft duflern und im Familienle-
ben ihre Sinnerfiillung sehen. Die Forschungsgruppe sieht darin eine leichte Abkehr von der starken
Konzentration auf Erwerbstitigkeit im Vergleich zu fritheren Generationen (335).

Dennoch ziehen sie das Fazit, dass eine ,,’Reproduktionsliicke’ am Horizont* aufzieht (342f.). Auch
wenn sich in ihrer Studie kein Ausfall von Fiirsorgearbeit in Familien feststellen l4sst, beobachten sie
doch, dass das System familialer Lebensfithrung unter starkem Druck steht. Griinde sehen sie unter
anderem in dem Faktor, dass die ,,gesellschaftliche Organisation des Zusammenhangs von Erwerb,
Familie und Geschlechterverhiltnissen ... ihre Passfahigkeit verloren* hat (342).

Die Anregungen fiir ,betriebliche Handlungsfelder und gesellschaftspolitische Gestaltungsebenen
(344ff.) umfassen unter anderem die Forderung, dass in Betrieben die Familienkompetenz stéirker
wahrgenommen werden und dass eine Sensibilisierung fiir die Belange der Beschiftigten mit Familie
stattfinden sollte. Dariiber hinaus sollen Arbeitnehmer/innen Fortbildungsangebote in der Work-Life-
Balance erhalten (346). ,,Der entscheidende Ansatzpunkt ist hier nicht die Abwehr von entgrenzter
Erwerbsarbeit, sondern das Einrdumen selbstverstindlicher Gestaltungsrdume ihrer zeitlichen und
rdumlichen Strukturen entlang familialer Bedarfe und die Einddmmung weiterer Belastungen.* (353)
Damit bleiben die Forscher/innen — bedauernswerterweise — im hegemonialen Diskurs einer auf Kor-
poratismus setzenden Gewerkschaftspoli