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VORWORT

Bereits wahrend meines Studiums am St. John of Damascus Institute of Theology
der Universitat Balamand befasste ich mich mit der christlich-arabischen Litera-
tur. Diese erste Begegnung mit diesem literarischen Genre geschah in einem Se-
minar mit Prof. Dr. Samir Khalil, einem der bekanntesten Forscher in diesem Ge-
biet. Damals horten wir im Unterricht von Namen vieler arabisch-christlichen
Theologen, die wir nie oder selten in unseren ,antiochenischen theologischen
Biichern gelesen hatten. Es liegt nicht nur daran, dass die theologischen Werke,
die man in meiner Kirche benutzt aus dem Griechischen oder dem Russischen ins
Arabische tlbertragen wurden, sondern auch daran, dass die Werke dieser
Schriftsteller nur in alten Handschriften zu finden sind, die darauf warten, dass
man sie auf die Biihne der Wissenschaft bringt. So wurde mir deutlich, wie wenig
man von seiner eigenen Tradition weifd und wie weit die Antiochener von ihrer
eigenen christlich-arabischen Tradition entfernt sind. Prof. S. Khalil gilt mein ers-
ter Dank, weil er mich mit der Liebe zu einer solchen theologischen Literatur an-
gesteckt hat.

Meinen tiefsten Dank spreche ich meinem Doktorvater Prof. Dr. Wolfgang Hage
aus fur die umfassende Unterstiitzung, scharfsinnige Kritik und menschliche Be-
gleitung, die er mir gewdhrt hat. An meinen Zweitgutachter, Prof. Dr. Karl Ping-
géra, gilt auch ein grofles Dankeschon, sowohl fiir seine anregenden Bemerkun-
gen bezliglich meiner Dissertation, als auch fiir die Zeit, in der ich die Ehre hatte,
unter seiner Leitung als wissenschaftlicher Mitarbeiter arbeiten zu diirfen. Fiir
die schone und wertvolle Zeit am Seminar fiir Ostkirchengeschichte danke ich
beiden Professoren sehr.

Weiterhin danken will ich Prof. Dr. Wolfgang Bienert fiir die Erweiterung meines
Horizonts in Hinsicht auf die Kirchenvater und fiir seinen bescheidenen Umgang.
Flir weiterfiihrende Gesprache und dafiir, dass er in mir das 6kumenische Enga-
gement geweckt hat, danke ich Prof. Dr. Hans-Martin Barth und seiner Frau Ro-
semarie Barth. Fiir sprachliche Korrekturen und Verbesserungsvorschlage danke
ich Prof. Dr. Assaad Kattan, Dr. med. Andreas Matusch und Herrn Jens Fromming.

Zu danken gilt es auch der Evangelischen Kirche von Kuhrhessen-Waldeck
(EKKW) und dem Diakonischen Werk der EKD fiir die Stipendien, die sie wah-
rend meiner Zeit in Deutschland gewahrt haben. Vor allem fiihle ich mich einer
Person sehr dankbar verpflichtet, ndmlich Pfarrer Georg Richter. Durch seine
unermiidliche Arbeit entstand eine bemerkenswerte Freundschaft zwischen der
EKKW und der Rum-Orthodoxen Kirche von Antiochien. Ohne ihn ware es un-
moglich gewesen nach Deutschland zu kommen. Herr Richter sorgte auch dafiir,
dass es mir (und anderen antiochenischen Stipendiaten) wahrend unserer Auf-
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enthalte gut ging. Ihm sei hier herzlich gedankt. Des Weiteren gilt es auch den
vielen kurhessischen Personen zu danken, die ich kennen und schitzen gelernt
habe: Pfarrerin Lydia Laucht, Prof. Dr. Cornelius Bundschuh, Dr. Martin Liickhoff
und Dr. Manuel Goldmann. Fiir all die wunderbaren Gesprache und die schonen
Freundschaften bin ich Euch sehr dankbar.

Prof. Dr. Daniel Ayuch (Balamand) werde ich seinen Beistand nie vergessen.
Schliefdlich danke ich meiner Frau Nadia Kallas, die mich stets unterstiitzt hat

und ohne die ich die letzten Etappen dieser Arbeit nicht hatte schaffen kénnen.

Die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Abkiirzungen richten sich nach S. SCHWERT-
NER, Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Gegenwart, Berlin 21992.



1. EINLEITUNG

1.1. HINFUHRUNG ZUM STAND DER FORSCHUNG

Das Interesse an der sogenannten ,christlich-arabischen Literatur! erfuhr Ende
des 19. Jahrhunderts einen beachtlichen Aufschwung. Die in Vergessenheit gera-
tene arabische Literatur der Christen im Nahen und Mittleren Osten ist in Hand-
schriften aufbewahrt, die sich in Klgstern, an den Sitzen von Bischéfen und Patri-
archen, in Bibliotheken oder Privatsammlungen befinden. Nun nahmen sich Wis-
senschaftler im Orient und dann auch im Westen der Aufgabe an, diese Hand-
schriftenschatze wieder bekannt zu machen. Bis heute ist die christlich-arabische
Literatur aber noch weit davon entfernt, griindlich erforscht zu sein. Mehrere
Grinde sind dafiir verantwortlich. Unter anderem diirfte das Fehlen ausfiihrli-
cher Handschriftenkataloge? ein grofdes Hindernis dargestellt haben. Auch der
Zugang zu den Handschriften in Klostern und Gemeinden, in Privatsammlungen
oder auch in Bibliotheken (vor allem im Orient) ist nicht immer einfach3. Dies
alles erschwert die Erforschung der christlich-arabischen Literatur.

1 Vgl. GRAF GCAL [, 2f.: ,Dieser Sammelbegriff kann unter zwei Gesichtspunkten verstanden
werden, unter dem der Urheberschaft und dem des Inhaltes. In erster Hinsicht ware die
christliche arabische Literatur die Gesamtheit des Schrifttums jener arabischen Autoren, die
sich zum Christentum bekennen, mogen sie Araber nach ihrer Rasse- und Stammeszugehorig-
keit sein oder nur auf Grund der von ihnen gebrauchten Sprache als solche bezeichnet wer-
den; dann sind auch die profanen Wissensbereiche, die weltliche Dichtung und die Volksbe-
lehrung in Geschichte und Natur usw. in diese Literatur einschlagig. Im zweiten Falle ist sie die
Gesamtheit jenes in arabischem Gewand erscheinenden Schrifttums, das nach Stoff und
Zweck, wenn auch nicht ausschliesslich, so doch iiberwiegend christliches, also vor allem reli-
gidses Geprage an sich tragt.” Graf macht weiterhin Angaben dariiber, dass einige zunichst
chalkedonensische dann spéater Kldster altorientalischer Christen als Zentren fiir die Entste-
hung und Ausbreitung dieser Literatur dienten. Unter diesen Kldstern sind zwei zu verzeich-
nen, die eine fithrende Rolle bei der Entstehung und Verbreitung dieser Literatur spielten: Das
Kloster des hl. Saba in Paladstina und das der hl. Katharina auf dem Sinai. Die arabische Spra-
che begann auf diesem Wege das Syrische und Koptische sowie auch das Griechische als ak-
tive, gepflegte Literatursprachen zu verdrangen. Vgl. dazu etwa auch die gesammelten Bei-
trage in GRIFFITH 1992; sowie zusammenfassend GRIFFITH 2008, 45-74.

2 So erschienen erst Anfang der 1990er Jahre die Kataloge der Handschriften der Bistiimer des
rum-orthodoxen Patriarchats von Antiochia. Vgl. Al-mahtitat 1991 und 1994.

3 So bleibt es eine bedauerliche Tatsache, dass einige rum-orthodoxe Gemeinden im Orient, die
alte Handschriften besitzen, sich sogar den kirchlichen Autorititen gegeniiber weigern, diese
der Forschung zur Verfiigung zu stellen. Man hat den Eindruck, dass diese Gemeinden sich als
Hiiter solcher Schitze verstehen, auch wenn sie weder den Inhalt noch den Wert ihrer Hand-
schriften kennen.
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Die Handschriften der Christen im Orient sind reich an Themen der Philosophie
und Geschichte, an theologischen Auseinandersetzungen zwischen den verschie-
denen christlichen Konfessionen im Orient sowie an christlich-muslimischem
Dialog. Manche arabische Ubersetzungen von Kirchenviterschriften sind geeig-
net, die Edition dieser Werke zu vervollstandigen.

Die Wiederentdeckung der christlich-arabischen Literatur gegen Ende des 19.
Jahrhunderts fiihrte im Jahre 1898 zur Griindung der Zeitschrift al-Masriq (,der
Orient“), die unter der Leitung des in Beirut tatigen Jesuiten Louis CHEIKHO
(1859-1927) stand*. Durch sie wurden verschiedene bislang unbekannte arabi-
sche Texte und Autoren ans Licht gebracht. CHEIKHO selbst legte das Fundament
zur Katalogisierung der Manuskripte®. Auch an der Veroffentlichung einiger ara-
bischer Schriften war er wesentlich beteiligt. Fast zur gleichen Zeit interessierten
sich auch deutsche Gelehrte wie GEORG GRAF (1875-1955) und HEINRICH GOUSSEN
(1863-1927) fiir die christlich-arabische Literatur®. Dass nun mehr und mehr
Texteditionen sowohl in Zeitschriften als auch in gesonderten Ausgaben erschie-
nen, ist der Miihe solcher Forscher zu verdanken.

Im Rahmen dieser Wiederentdeckung der christlich-arabischen Literatur liest
man auch 6fter von einem gewissen cAbdallah Ibn al-Fadl in Handschriftenkata-
logen sowie in kurzen Aufsidtzen. Bereits die beiden Forscher CONSTANTIN BACHA
(1870-1948)7 und Louis CHEIKHO erkannten seine Bedeutung wegen seiner zahl-
reichen Ubersetzungen und selbstindigen Schriften:

,In gedruckten Biichern sowie in Handschriften 6ffentlicher oder auch privater Bibliothe-
ken haben wir nach Informationen iiber einen Mann gesucht, der einst beriihmt fiir seine
Giite und fiir sein Wissen war. Ebenso war er durch seine zahlreichen Ubersetzungen be-
kannt, die sich seit Jahrhunderten bestdndig verbreiten. Nach langer Suche sind wir aber

4 Louis CHEIKHO stammte aus Mardin in der heutigen Siidosttiirkei und trat 1874 in den Jesuiten-
orden ein. Nach Studien in Beirut, England, Osterreich und Paris griindete er in Beirut die
,Bibliotheque Orientale“ und die Zeitschrift al-Masriq. Vgl. dazu und zu der Zielsetzung der
Zeitschrift: GRAF 2005b, 14; biographische Einzelheiten in: HECHAIME 1967, 33-41.

5 Vgl. CHEIKHO 1922.

6 CHEIKHO hatte diese beiden Gelehrten im Blick, als er in der Ausgabe von al-Masriq Bd. 12 /Nr.
7 (Beirut 1909) feststellte, dass ,einige beginnen, dariiber nachzudenken, eine Geschichte der
literarischen Bewegung unter den arabischen Christen zu schreiben“ (vgl. GRAF 2005b, 14).
Vgl. zu Graf die biographische Skizze GRAF 2005a, XV-XLVII], zu Goussen, der sich dann aller-
dings starker den nichtarabischen Literaturen des Christlichen Orients zuwandte, die Hinwei-
se bei KAUFHOLD 1997, 213-227.

7 CONSTANTIN BACHA war Mitglied des Basilianerordens und wirkte als bischoéflicher Vikar in
Tripolis. Neben zahlreichen Texteditionen und Aufsitzen zur christlich-arabischen Literatur
und Geschichte verfasste er auch eine zweibdndige Geschichte seines Ordens. Georg Graf
libersetzte einige von Bacha edierte Texte; beide pflegten einen regen Briefwechsel. Vgl. GRAF
2005b, 15.
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nur auf wenige Informationen gestoflen, die wir sammelten, wie man kostbare Perlen
sammelt.“8

Dieser Hinweis charakterisiert diesen Theologen zutreffend. Denn abgesehen
von kurzen Aufsitzen Ulber seine Person bzw. einige seiner Schriften gibt es bis
heute keine ausfiihrliche Untersuchung iliber diesen arabischen Schriftsteller.
Daher macht es sich die vorliegende Einleitung zur Aufgabe, in einem ersten Teil
die Vita cAbdallahs zu rekonstruieren sowie den historischen Kontext, in dem
sein literarisches Erbe entstanden ist. Der zweite Teil dieser Einleitung kon-
zentriert sich auf die Theologie cAbdallahs anhand seiner Schrift ,Darlegung des
rechten Glaubens” (il LY # 1%), die in der vorliegenden Arbeit ediert und
ins Deutsche tibersetzt wird. Damit liegt erstmals die Verdéffentlichung einer gro-
f3eren selbstandigen Schrift cAbdallahs vor.

8  BACHA/CHEIKHO 1906, 886f.: Jaaalall s dzalall (il 5 4k shiall s de suladl)l i€l i o jldl (e Uiny (rany
VI Jyshall elial) any ad jadas ald sapae (55 58 die Gal¥) e ghai J 35 Al 31 sy 238 iS5 Ca g 5 alell y Juailly Lapad gl
Ligal) (5,1 yal) Jaliil) Laliladill 4L8 o laay .
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1.2.ZUM STAND DER FORSCHUNG

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts richtete sich die Aufmerksamkeit der For-
scher beziiglich der Person Ibn al-Fadl hauptsachlich auf dessen Psalmentiberset-
zung ins Arabische®. Die Tatsache, dass diese Ubersetzung mehrfach gedruckt
wurde, lasst keinen Zweifel an ihrer Bedeutung im Bereich des christlichen Ori-
ents aufkommen10,

Dass Ibn al-Fadl in der Forschung bekannt wurde, ist besonders GEORG GRAF zu
verdanken, der 1905 als erster einen wenn auch nicht umfangreichen Aufsatz
liber diesen arabischen Schriftsteller und dessen literarisches Werk veroffent-
lichtell und ihm in den ndchsten Jahrzehnten weitere folgen lief, die nun ein-
zelne seiner Schriften behandelten!2. Jener erste Aufsatz Grafs ist von besonderer
Wichtigkeit, denn er zeigte hier den Umfang des literarischen Erbes cAbdallahs
auf. Dabei stellte er ihn als ,fruchtbaren Ubersetzer, Kommentator und Samm-
ler“13 in seiner Zeit dar und wies darauf hin, dass cAbdallahs Bedeutung fiir seine
Kirche nicht allein auf seinen liturgischen Ubersetzungen beruht, sondern auch
auf anderen Schriften, die bislang aufder Acht gelassen worden waren14.

Nur ein Jahr spater (1906) sahen sich die in Beirut tdtigen Ordensleute
CONSTANTIN BAcHA und Louis CHEIKHO dazu veranlasst, den oben schon genannten
Aufsatz liber Ibn al-Fadl und dessen Schrifttum zu veroffentlichen!s. Das Ver-
dienst dieser Untersuchung liegt weniger in der Klarung des Umfangs Ibn al-
Fadls literarischen Erbes, als in der Bestimmung der Epoche, in der er lebte im
Sinne einer zeitlichen Einordnung des Wirkens des Autors. Ferner ist es ihnen zu
verdanken, dass sie cAbdallahs kirchlichen Rang als Diakon ermittelten und die
Diskussion hieriiber beenden konnten. Denn noch GRAF und HYVERNAT hatten Ibn
al-Fadl fiir einen Metropoliten gehaltenlé. Fiir ihre Forschungen hatten die bei-

9 Vgl. HYVERNAT 1895, 846-856, bes. 850. Man darf allerdings Hyvernats Artikel nicht als eine
Untersuchung der Werke des Ibn al-Fadl betrachten, obgleich er Angaben iiber dessen Le-
benszeit gibt. Hyvernats Ziel war es, auf die arabischen Versionen der Heiligen Schrift hinzu-
weisen.

10 Vgl. NASRALLAH 19833, 216-218.

11 Vgl. GRAF 1905, 68-71.

12 Vgl. GRAF 1913b, 186-192; 19134, 55-78; 1937, 337-346; GCAL II, 52-64.

13 Vgl. GRAF, 1905, 68.

14 Vgl. dazu auch GRAF 1913, 187.

15 Vgl. BAcHA/CHEIKHO 1906, 886-880 und 944-953. Dass ihnen Grafs Artikel iiber cAbdallah be-
kannt war, zeigt folgende Fufdnote: ebd., 888, Anm. 2.

16 Vgl. GRAF 1905, 68; und HYVERNAT 1895, 850. Auch Anton Baumstark erwdhnt den Namen Ibn
al-Fadl in seinem 1911 erschienenen kleinen Werk, in dem er ihn fiir einen Metropoliten halt.
Vgl. BAUMSTARK 1911 II, 11. Baumstark macht jedoch keine Angaben zu seinen Quellen. Es lasst
sich aber auf Grund ahnlicher Formulierungen vermuten, dass Baumstark Grafs bereits er-
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den Gelehrten in alten Handschriften nach Hinweisen auf Ibn al-Fadl gesucht!?.
Die Ergebnisse dieses Aufsatzes gelten bis heute als Grundlage fiir die cAbdallah-
Forschung. Das Interesse im christlichen Orient an diesem arabischen antioche-
nischen Theologen ist in der Zwischenzeit zwar weiter gestiegen18, doch sind die
Ergebnisse von BAcHA/CHEIKHO zur Vita des Ibn al-Fadl von spateren Wissen-
schaftlern nicht wieder tiberpriift worden.

Der Aufsatz von BACHA/CHEIKHO bewog GRAF offenbar, weitere Forschungen tiber
Ibn al-Fadl anzustellen. So iibernahm er die Schliisse der beiden Beiruter Wissen-
schaftler und korrigierte seine Angaben zum kirchlichen Rang Ibn al-Fadls!?, oh-
ne hier besondere eigene Forschungsergebnisse beizutragen. Seine Beschafti-
gung mit Ibn al-Fadl beschrankte sich nun auf dessen Bibliographie und dessen
Werke?20. 1913 libersetzte GRAF einige Abschnitte aus cAbdallahs ,Grofdem Buch
des Nutzens” ins Deutsche?!l. Das bedeutete nicht nur, dass der deutsche Leser
zum ersten Mal einen Blick auf ein selbstandiges Werk cAbdallahs werfen konnte,
sondern vielmehr, dass liberhaupt ein solches — wenn auch nur ein kleiner Teil
davon - erforscht war. Die wichtigste Bemerkung GRAFS tiber Ibn al-Fadl fiel da-
bei freilich eher erniichternd aus: Er wollte in €Abdallah auch weiterhin nur einen
Rezeptoren sehen, der ,in eigener Spekulation nichts produzierte“?2.

Das Interesse an Ibn al-Fadls Schriften lief im Laufe des 20. Jahrhunderts vor
aallem im Westen nach. Man fragt sich, ob das mit dem erwahnten negativen Ur-
teil GRAFS in Zusammenhang steht. Denn was nach GRAFS Artikel sowohl in ortho-
doxen Enzyklopaddien?23 als auch in westlichen Nachschlagewerken?4 zu cAbdallah

wahnten Aufsatz vorliegen hatte. Vgl. ebd. GRAF 1905, 68. Dass BAUMSTARK Ibn al-Fadl weiter
den Rang eines Metropoliten zuschrieb, lisst erkennen, dass er den Aufsatz von BACHA/
CHEIKHO, in dem der kirchliche Rang Ibn al-Fadls geklart wurde, nicht kannte. Weitere Be-
trachtungen zum kirchlichen Rang des Ibn al-Fadl finden sich im Kapitel 2.2.

17" BACHA/CHEIKHO 1906, 889f.

18 Vgl. AL-MACLUF in: an-Ni‘ma 1, 15-22; CHEIKHO 1920, 142-144. BACHA 1908, 172-187 (hier 175-
178); GRAF 1913b, 161-192 (bes. 186-192); SAATI 1961, 27-30 (hier 29f). Mehrere Abschnitte
aus einem Ibn al-Fadl zugeschrieben Werk namens al-Masdbih (Die Lampen) wurden in der
Zeitschrift an-Nicma veroffentlicht. Vgl. an-Nicma 1X 1961, 7; X 1961, 21-25; XI 1961, 26; XVI
1962, 31f. Mehr tber dieses Werk siehe GRAF GCAL II, 64; NASRALLAH 1983b, 157. Auch aus
cAbdallahs Schrift Kitab al-Manfaca [al-kabir] (Das [grof3e] Buch des Nutzens). Vgl. an-Ni‘ma,
1962, 29f. Zu diesem Buch siehe GRAF GCAL II, 59f; und NASRALLAH 1983b, 154f.

Vgl. auch Dick 1994, 87-91, mit der franzésischen Ubersetzung einiger Ausziige aus dem Werk
»Erheiterung des Glaubigen*.

19 GRAF 1905, 186-192; bes. 186f, Anm. 7.

20 Vgl. GRAF 1913b, 186-192. Unklar in diesem Aufsatz bleibt der Hinweis auf Gildemeister (187,
Anm. 1). Graf zufolge soll Gildemeister etwas iiber Ibn al-Fadl geschrieben haben in: ZDPV VI
1883 [!], 217. Tatsachlich ist der Name cAbdallah zu lesen bei Gildemeister, allerdings in Band
VII (1884) und nicht in Band VI. Es handelt sich jedoch um einen anderen Autor, namlich <Ab-
dallah Ibn cAmir, der mit cAbdallah Ibn al-Fadl in keinerlei Beziehung steht.

21 Vgl. GRAF 1913a, 55-77.

22 Ebd., 55.

23 Vgl. K. A. 2002 Sp. 3, 39; und 0.N. 1965, 704.
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gesagt wurde, brachte kaum neue Erkenntnisse. Immerhin kann man feststellen,
dass sie <Abdallah berticksichtigten. Aber bis in die 1980er Jahre hinein25 blieb
GRAF der einzige, der sich intensiv mit Ibn al-Fadl beschaftigt hatte. Auch in sei-
nem Hauptwerk?2é untersuchte er <Abdallahs literarisches Erbe und schuf somit
eine wichtige bibliographische Grundlage fiir die Ibn al-Fadl-Forschung.

Im Wesentlichen war es JosEPH NASRALLAH, der die Arbeit liber cAbdallah fort-
setzte. Er erweiterte zunachst den historischen Rahmen der Vita unseres Theolo-
gen, ohne Entscheidendes zu den Ergebnissen von BACHA und CHEIKHO hinzufiigen
zu konnen. Seine beide Aufsatze tiber Ibn al-Fadl von 1983 ergidnzen sich?’. Zwar
wiirdigte er Ibn al-Fadl starker und relativierte das Bild eines blofsen Kompila-
tors, das Graf von ihm gezeichnet hatte, konnte es aber nicht ganz verwischen:

,L’auteur melchite le plus fécond de cette période est sans contredit cAbdallah ibn al-Fad],
traducteur, exégéte, philosophe, théologien, polémiste, il a été tout cela a la fois. Son héritage
littéraire est considérable. Mais il comporte davantage de versions que de productions origi-
nales“28,

NASRALLAH lieferte jedoch tiber GRAF und KHALIL hinaus erganzende bibliographi-
sche Angaben zu Ibn al-Fadls Schriften, und es schien, als sei cAbdallahs Biblio-
graphie damit vollstandig erforscht. Doch die Frage nach seiner literarischen Ta-
tigkeit ist bis heute nicht véllig geklart und bedarf weiterer Untersuchungen, da
NASRALLAHS Angaben nicht immer prazise sind2°. So stellt F. SEPMEIJER im Rahmen
einer Studie zu cAbdallahs Kitab bahgat al-mu’min die Frage, ob er moglicher-
weise der Verfasser mancher ihm noch nicht zugeschriebenen Werke sein kénn-
te30. Somit steht die Forschung zu Ibn al-Fadls Person und Werk in gewisser Wei-
se noch immer am Anfang.

24 LThK 'V, 590f; auch TiLLY 1990, Sp. 1237-1238; KINDLERS 1972, 69f.; ARFALG 1987, 386.; COQUIN
1993, 63; ARFALG 2007, 31; BRUHNS 2007, 133.

25 Der in Beirut tatige Jesuit S. Khalil nannte neue Handschriftenfunde Ibn al-Fadls. Vgl. KHALIL
1976, 210-214. In diesem kurzen Aufsatz wird Ibn al-Fadl erstmals im Rahmen der Auseinan-
dersetzung des Christentums mit dem Islam gewiirdigt.

26 Vgl. GRAF GCAL I1, 52-64.

27 Vgl. NASRALLAH 19833, 191-229; und ders. 1983b, 143-159.

28 Vgl. NASRALLAH 19834, 191.

29 Zum Beispiel nahm er an, dass Codex Sin. ar. 452 (XIIL Jh.) die alteste Version von cAbdallahs
,Darlegung des rechten Glaubens“ enthalt. Vgl. NASRALLAH 1983b, 156, aber leider stellte sich
diese Angabe als falsch dar. Mehr dazu siehe Abschnitt 6.3.

30 Vgl. SEPMEIJER 1990/91, 120.

8



2. CABDALLAH IBN AL-FADL: PERSON UND AMT

Der Lebenslauf des cAbdallah Ibn al-Fadl liegt weithin im Dunkeln. Selbst zu den
biographischen Eckpunkten cAbdallahs kénnen nur Vermutungen angestellt
werden. Damit trifft ihn ein Schicksal, wie es selbst dem grofden Theologen Jo-
hannes von Damaskus widerfahren ist31. Im Wesentlichen sind wir auf indirekte
Hinweise, meist auf Angaben der Kopisten von Handschriften angewiesen. Der
Behauptung von MICHAEL TILLY, dass die Uberschriften der Werke des <Abdallah
Ibn al-Fadl die einzige Quelle fiir seine Vita darstellen32, ist weithin zuzustimmen.
Einige dartiber hinausgehende Notizen sind uns in zwei Werken erhalten geblie-
ben, die allerdings erst einige Jahrhunderte nach cAbdallahs Lebzeiten entstan-
den sind: Bei dem melkitischen Patriarchen von Antiochien Makarios al-Za‘im
(t1672) und bei dem Damaszener Historiker Michael Buraik (18. Jh.). Zunachst
aber sollen die Informationen zusammengetragen werden, die aus den Kolopho-
nen (Schreibernotizen in Handschriften) erhoben werden kénnen.

2.1. NAME

Von den Kopisten wird <Abdallah mit rithmenden Epitheta versehen, die damit -
wohl unbewusst - eine wichtige Quelle fiir die Biographie des Ibn al-Fadl hinter-
lassen haben. Allerdings variiert die Namensform je nach Handschrift. Auch die
Beinamen, die die Kopisten verwenden, wechseln. Aufderdem lasst sich nicht im-
mer mit Sicherheit zwischen Namen und Beinamen unterscheiden. Das Ver-
standnis wird auch dadurch erschwert, dass die Texte weder diakritische Punkte
noch Satzzeichen aufweisen.

Eines der dltesten Zeugnisse lber diesen Theologen, das der Wissenschaft bisher
bekannt ist, befindet sich in Kodex Saint Sépulcre ar. 35 aus dem Jahr 122733,
Hier sagt der Kopist in der Uberschrift:

31 Vgl. LoutH 2002, 3: ,,St John Damascene forms a strange, though by no means exceptional, case
in the history of Christian theology. His influence is far-reaching, not only in later Byzantine
theology, where the pattern of John’s theological synthesis became determinative, but also in
later Western theology, beginning with the great Summae of scholastic theologians... In fact,
we know far more about the times of St John Damascene than about the events of his own life,
and closer scrutiny of the sources in recent scholarship has only eroded the few fixed points
that were thought to exist, without providing others. The hagiographical lives of John that sur-
vive are late and unreliable (though not without interest, as we shall see); his writings contain
scarcely any personal clues; and references to him in other historical sources are sparse.”

32 Vgl. TiLLY 1990, 1237-1238.

33 Vgl. NASRALLAH 1983b, 149. u. ders. 19833, 191f.
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,Der ehrwiirdige Scheich (Meister) und erhabenste Diakon ibn al-Fath cAbdallah, der
melkitische34 Antiochener, ibn al-Fadl ibn <Abdallah, des Metropoliten®.

Ebenfalls aus dem 13. Jahrhundert ist uns eine Sinai-Handschrift erhalten geblie-
ben, die allerdings nur eine kurze Fassung des Namens bietet:

O ) dilue o Jaadll o dilae

»cAbdallah ibn al-Fadl ibn cAbdallah, des Metropoliten bzw. der Metropolit“3>.

Einigkeit herrscht unter den Kopisten im Blick auf den Namen ,cAbdallah®, der in
fast allen Handschriften (wie in den drei folgenden Beiruter Manuskripten) auf-
taucht:

Al p Jadll cp dlae uladd)

,Der Diakon cAbdallah ibn al-Fadl ibn ¢<Abdallah“3e,

Oder:

S o) yhaall dilae o) Juadl) ol dilae el

»Der Diakon <Abdallah ibn al-Fadl ibn <Abdallah, des antiochenischen Metropoliten37.

Oder auch:

bl e ¢l il ol e Glall Co guadiil aSall Judall sl Fatll dadiall S
Al Sl e 3 SUSY)

»,Das Buch des Nutzens“ des wiirdigen Meisters38, des heiligen, ehrwiirdigen und weisen
Philosophen und Diakons cAbdallah ibn al-Fadl ibn cAbdallah, des antiochenischen Met-
ropoliten, des Ubersetzers der gottlichen (heiligen) Biicher“3°.

Daneben finden sich auch die kiirzeren Formen:

S el Jumill ) dilae

34

35
36
37
38
39

»,Melkit(en)“ aus dem Syrischen malkayé (,Konigliche“ bzw. ,Kaiserliche“). Urspriinglich ein
Schimpfwort, das die Anti-Chalkedonenser fiir die Anhdnger der Konfession des Kaisers nach
dem IV. Okumenischen Konzil von Chalkedon 451 benutzten. So sind die Chalkedonenser des
byzantinischen Ritus im Orient zu verstehen. Diesen Namen trug das griechisch-orthodoxe
bzw. das rum-orthodoxe (rum ist die arabische Form von rhomdisch bzw. ,byzantinisch“) Pat-
riarchat von Antiochien. Vgl. GRAF, GCAL I, 59f. - Heute wird die Bezeichnung meist nur fiir die
mit Rom unierte griechisch-katholische Kirche verwendet, die aus einer Spaltung der Hierar-
chie im Jahre 1724 hervorging (kanisat al-rim al-malakin al-katilik). Siehe dazu HAGE 2007,
413-424.
Sin. ar. 452, 92v. Dasselbe steht auf 98r.
Orientale 543, 2v.
Orientale 541, 73r.
Wortlich: Scheich.
Orientale 541, 25r. Mehr Uber cAbdallahs ,Buch des Nutzens“, siehe GRAF GCAL II, 59f; ders.
1913a, 55-77.
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»cAbdallah ibn al-Fadl, der antiochenische Diakon“49,

Oder:

SSUaiY) Jumill () sl

»cAbdallah ibn al-Fadl, der Antiochener“4L,
Oder auch:

\J;S;ae By g (el ditlaae
,cAbdallah, der Diakon, der Heilige und Weise“42.

Dass ¢Abdallah zumindest unter den Kopisten einen sehr guten Ruf genoss, wird
dem Leser anhand der beiden oben genannten Handschriften Saint-Sépulcre ar.
35 und Orientale 541 deutlich: Das alte Zeugnis iiber cAbdallah in Saint-Sépulcre
driickt deutlich aus, dass das Ansehen unseres Theologen in seiner Kirche bzw.
unter den Kopisten einige Zeit nach seinem Tod grof war. Dieses Ansehen
schwand auch nicht im Laufe des 13. Jahrhunderts, ja man hat den Eindruck, dass
es sogar wuchs, wenn man die zahlreichen Beinamen betrachtet, die der Kopist
von Orientale 541 cAbdallah hinzugefiigte. Dass er als al-Saih (,Scheich®, ,Greis",
,wirdiger Meister“) bezeichnet wird, meint entweder, dass er ein hohes Lebens-
alter erreicht hat, oder dass er einen sehr guten Ruf in der Kirche genoss. Man
kann nur vermuten, dass beides zutrifft. Der reiche Umfang des literarischen Er-
bes cAbdallahs macht es wahrscheinlich, dass er doch eine relativ lange Lebens-
zeit dafiir beno6tigt haben muss, dies alles zu verfassen, zu kompilieren und zu
libersetzen.

Einen Hinweis, der diese Annahme bestatigen konnte, bietet der antiochenische
Historiker Michael Buraik (18. Jh.) in seiner Geschichte des antiochenischen Patri-
archates: ,..und er hinterliefd der Kirche zahlreiche Werke, und in hohem Alter
ging er in Frieden zum Herrn im Jahre 6560 nach der Weltara [= 1051/52
n. Chr.]“43. Buraik nennt leider keine Quelle fiir seine Angaben. Eventuell inter-
pretiert er aber nur die Kolophone, in denen das Wort al-Saih (,Greis“) vor-
kommt, wenn er schreibt, dass cAbdallah lange gelebt hat.

40 QOrientale 549, 345v.

41 QOrientale 541, 23r.

42 QOrientale 549, 122r; und 475v. )

43 Vgl. Orientale 14, 96: 8 ildbias Gl CGalS 5 Allall (yis g dlased 5 CalY) B L 8 2Dl col) ) Ja
Bates 43 sl ey
Michael Buraik wirkte als Geistlicher der rum-orthodoxen Kirche in Damaskus. Von ihm
stammt u.a. eine Darstellung der Geschichte von Damaskus, die von 1720 bis 1780 reicht. Die
»Geschichte des antiochenischen Patriarchates” ist eine Fortsetzung des entsprechenden Wer-
kes von Makarios al-Za‘im (11679). Vgl. dazu GRAF GCAL II, 152f.
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Die Bezeichnung al-galil (,,der Ehrwiirdige“) driickt ebenfalls das hohe Ansehen
cAbdallahs in der Kirche von Antiochia aus. Denn der Blick auf alte arabische
Handschriften christlichen Inhaltes ldsst erkennen, dass dieser arabische Titel
nur wenigen Kirchenvatern byzantinischer Tradition gegeben wurde wie z.B.
Johannes Chrysostomos#* und Johannes von Damaskus*> bei ihrer Nennung als
Autoren#6. Es stellt sich die Frage, ob die Kopisten in cAbdallah einen weiteren
Antiochener sehen wollten, der in der Tradition dieser beiden Johannes steht.

Die Bezeichnung Ibn al-Fadl muss nicht unbedingt auf <Abdallahs Vater verwei-
sen (,Sohn des al-Fadl“). Denn wenn Fadl als Eigenname vorkommt, fehlt fiir ge-
wohnlich der bestimmte Artikel al. Eher muss man es ebenfalls als Beinamen
betrachten. Denn fadl (von fadala ,ubertreffen, ,liberragen“4’) bedeutet ,Vor-
rang”, ,Giite“, ,Freundlichkeit, ,Wohltat, ,Geschenk“48. Bestarkt wird diese An-
nahme, wenn man hort, dass es unter seinen Verwandten einen Metropoliten
gab. So ist die Deutung von BACHA und CHEIKHO, die in al-Fadl den Namen von
cAbdallahs Vater sehen wollen, wohl eher unwahrscheinlich#°.

Schlief3lich bleibt noch eine letzte Frage zu klaren. BACHA und CHEIKHO schreiben,
cAbdallah werde in einigen Handschriften ,Vater des Fath” (&= L )50 genannt. Da

44 Predigt unseres Vaters, des ehrwiirdigen unter den Heiligen Johannes Goldmund (Chrysosto-
mos)“cadll b Ua g cpanadll & Qilall WY s | Vgl Vat. arab. 560, 16r. Siehe auch Balamand 102,
2v. 104, 2v. 109, 2r. - Geboren wurde Johannes in Antiochien am Orontes 344/354. Er war
397-404 Patriarch von Konstantinopel und starb am 14.9.407 in Komana im Pontos auf dem
Weg ins Exil. Seit dem 6. Jahrhundert nennt man ihn Chrysostomos, d. h. Goldmund. Mehr da-
zu siehe: A. WENGER 1956, 5-47.

45 Monch und Theologe, ca. 650 in Damaskus geboren, ca. 750 im Kloster Mar Saba bei Jerusalem
gestorben. LOUTH 2002, 3-28.

46 cadll g aae SSall Gadl) adanll Ua gy Cpanadll 8 Jidad) WY Schrift ,Unseres Vaters, des ehrwiirdigen
unter den Heiligen Johannes von Damaskus, des Priesters, genannt der Gold-Verstromende
(Chrysorrhoas)“. Vgl. Hs. Latagqia, 34, 1v.

47 Vgl. dazu WEHR 1998, 641.

48 Ebd.

49 Der Name des Ubersetzers wird den Einleitungen seiner Schriften und zahlreichen Uberset-
zungen entnommen. Denn er wird genannt: cAbdallah Ibn al-Fadl ibn <Abdallah, der Antioche-
ner. Eventuell kommt sein Name mit bestimmtem Artikel vor. So wird er genannt: Der Diakon
cAbdallah Ibn al-Fadl ibn <Abdallah, des antiochenischen Metropoliten. So wird deutlich, dass
sein Vater al-Fadl hiefd und dass sein Grofdvater ins Priesteramt eintrat nach seiner Ehe, so wie
es bei den Orientalen [Christen] in der orthodoxen Kirche tblich ist, nach der Priesterweihe
darf man nicht heiraten. Danach bekam er die bischofliche Wiirde, nach dem Tode seiner Frau
bzw. nach der Trennung von seiner Frau“ (d.h. wenn die Frau ins Nonnenkloster geht) a=) 335
SV Jadll oy dlase el Gle o) 4l sapaed) 43 jea 5 405 Fadia (e dan il canlia, 834 5 dand 355 ey s
;;U;s\)\ bl dlue Gn dhadll G dilae (uledl) b oy el aay JA0 038 () 5 Jadl) el G ol G Ay et
i alliadil aay 5) 45 yal 0 a5 shaall Ay (W (B0 &5 (80 5alaS g 4a) 5

Vgl. BACHA/CHEIKHO 1906, 888. Interessanterweise liest man kurz zuvor (S. 887) aber folgende
Formulierung: ... alalls Juadlh 518 da ). (,ein Mann, durch Giite [fadl] und Wissen beriihmt ...“)
Bacha und Cheikho haben also - offenbar unbewusst - zur Wiirdigung cAbdallahs eben dasje-
nige Attribut benutzt, welches sie dann fiir den Namen seines Vaters halten.

50 Ebd., 887.
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man nicht weif}, ob ¢cAbdallah verheiratet war oder nicht>!, kann man aus dieser
Bezeichnung nicht den Schluss ziehen, dass unser Theologe einen Sohn namens
Fath gehabt hatte. Vielmehr diirfte Abu’l-Fath ebenfalls als eine Apposition der
Kopisten zu verstehen sein. Fath bedeutet etwa ,Eroberung®, ,Sieg“ und ,Durch-
bruch“s2, Somit kann Abu’l-Fath auch auf den hohen wissenschaftlichen Rang
cAbdallahs verweisen, indem man meinte, es sei ihm damit ein ,Durchbruch” ge-
lungen. Die Christen im Orient haben mehrere Gelehrte und hochgeschatzte Per-
sonen in diesem Sinne betitelt. Im Laufe der Geschichte trugen auch Bischoéfe die-
se Bezeichnung wie etwa Abu Halim Iliya ibn al-Haditi53 und Abu?l-Farag cAb-
dallah ibn at-Taiyib al-cIraqi>4.

Damit lasst sich eigentlich nur Folgendes mit Sicherheit sagen: Der Eigenname
des Theologen, mit dem wir uns beschéftigen, lautet ,cAbdallah“. Die iibrigen,
hier und da begegnenden Namensbestandteile sind wohl als ehrende Titel zu
verstehen.

2.2. KIRCHLICHER RANG

Einige Wissenschaftler haben Ibn al-Fadl am Beginn der Forschungsgeschichte
fiir einen Metropoliten gehalten>>. Das lag an der Konstruktion jener Satze, in
denen die Bezeichnung al-mutran (,Metropolit“) ohne das Wort Sammas (,Dia-
kon“) vorkommt, wie etwa in der oben vorgestellten Handschrift Sinai ar. 45256,
CONSTANTIN BACHA und Louis CHEIKHO flihrten folgende Klarung herbei: cAbdallah
wird meistens genannt al-Sammas <Abdallah ibn al-Fadl al-Antaki (,der Diakon
cAbdallah, Sohn des Fadls, der Antiochener bzw. des Antiocheners®) bzw. cAbdal-
lah ibn al-Fadl ibn <Abdallah al-Mutran al-Antaki (,Abdallah ibn al-Fadl, Sohn des
cAbdallah, des Metropoliten, des Antiocheners“)>’. Demnach ware cAbdallah
selbst Diakon gewesen, wahrend sein Vater oder (wahrscheinlicher) Grofdvater
den Rang eines Metropoliten eingenommen hatte. Daflir muss man die - nicht

51 Dass cAbdallah das Ménchtum hochschitzt, zeigt eine seiner Ubersetzungen: »35 Kapitel iber
das Monchsleben” von Isaak dem Syrer (vgl. NASRALLAH 1983a, 209-213). Dennoch ist die An-
nahme nicht zwingend, dass cAbdallah selbst in den M6nchstand eingetreten ist.

52 Vgl. WEHR 1998, 620.

53 GRAF GCAL 11, 202.

54 GRAF GCAL I, 160.

55 Vgl. GRAF 1905, 68; HYVERNAT 1895, 850; BAUMSTARK 1911, 11.

56 Vgl. Sin. ar. 452, 92v. Dasselbe steht auf 98r.

57 BACHA/CHEIKHO 1906, 887. Laut GRAF wird cAbdallah in manchen Handschriften - ohne jedoch
genaue Angaben dazu zu nennen - so genannt: Abdallah abii I-Fath ibn al-Fadl ibn *Abdallah
al-Mutran al-Antaki (,cAbdallah, Vater des Fath, Sohn des Fadl, Sohn cAbdallahs, des antioche-
nischen Metropoliten®). Vgl. GRAF 1913b, 186f, Anm. 7.
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unuibliche - Praxis annehmen, dass der Ehemann nach dem Tod oder der Tren-
nung von seiner Frau in den geistlichen Stand eingetreten ist>8.

In der Tat bezeichnen die meisten Handschriften, in denen sich eines oder meh-
rere Werke bzw. Ubersetzungen von ¢Abdallah befinden, den ersten cAbdallah
entweder als Sammas (,,Diakon”) oder sie nennen gar keinen kirchlichen Rang>°.
In Sin. ar. 452 steht der erste Name cAbdallah ohne bestimmte Bezeichnung®?,
wobei der zweite Name cAbdallah den Titel Metropolit tragt:

O hd) dilaue o) Juadl) ) dilae
Dieser Satz lasst sich zweifach interpretieren:

1. ,cAbdallah Sohn al-Fadls, Sohn <Abdallahs, des Metropoliten®
2. ,fAbdallah, Sohn al-Fadls, Sohn cAbdallahs, der Metropolit (bzw. der Met-
ropolit cAbdallah, Sohn al-Fadls, Sohn cAbdallahs)“

Die zweite Moglichkeit rechnet damit, dass ‘Abdallah selbst Metropolit war. Doch
ist dies nur wenig wahrscheinlich. Wenn unser Theologe Metropolit gewesen
ware, hatten die Kopisten das Wort al-mutran eher an den Anfang des Satzes ge-
stellt (also: e Juadl) o dilae o ladh),

2.3. KONFESSION

Die Auswertung der Kolophone gibt auch Aufschluss iiber die Konfessionszuge-
horigkeit cAbdallahs. Wir greifen noch einmal das alteste uns bekannte Zeugnis®!
tiber cAbdallah auf:

,Der ehrwiirdige Meister und erhabene Diakon, Sohn al-Faths cAbdallah, der
Antiochener, der Melkit (al-Malaki)®?, Ibn al-Fadl, Sohn des cAbdallah, des
Metropoliten”

Von anderen Kopisten wird er einfach Ibn al-Fadl al-Antaki al-Malaki®® genannt.
Seine Werke (genauer gesagt: die ihm zugeschriebenen Schriften) lassen keinen
Zweifel daran aufkommen, dass cAbdallah tatsachlich Angehoriger der ,melkiti-

58 Vgl. BACHA/CHEIKHO 1906, 888 (siehe dazu auch oben Anm. 51). - Diese Annahme iibernahmen
spater etwa NASRALLAH und KHALIL: ,,'Abdallah entra dans la cléricature, mais ne dépassa pas le
sou-diaconat ou peut-étre le diaconat, comme le suggére le mot sammas toujours accolé a son
nom"“. Vgl. NASRALLAH 1993b, 149; ,Diacre de l'Eglise melkite, petit-fils d'un évéque” Vgl.
KHALIL 1976, 210.

59 Vgl. z.B. Saint-Sépulcre ar. 35.

60 Vgl. Sin. ar. 452, 92v. Dasselbe steht auf 98r.

61 Saint-Sépulcre ar. 35.

62 Uber Melkit bzw. Melkiten vgl. Anm. 34.

63 BACHA/CHEIKHO 1906, 889f.
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schen®, also der rum-orthodoxen Kirche von Antiochien war. So hat er etwa Ma-
ximus Confessor und Johannes von Damaskus iibersetzt und dabei gerade solche
Werke bevorzugt, in denen die chalkedonensische Christologie verteidigt wird®4.
Auch seine selbstindigen Werke, wie etwa seine Darlegung des rechten Glau-
bens®> beinhalten Auseinandersetzungen mit den anderen christlichen Konfessi-
onen im Orient: ,Jakobiten“®® und , Nestorianern“¢7.

2.4. DATIERUNG

Obwohl cAbdallah in seiner Kirche offensichtlich ein grofdes Ansehen besaf3, so-
dass man ihm Titel wie ,ehrwiirdiger Philosoph“¢® oder ,Weiser“®® zuschrieb,
sind - wie schon erwahnt - nach seinem Tod keine biographischen Angaben tiber
ihn erhalten. HYVERNAT nahm an, dass cAbdallah im 12. Jahrhundert lebte, ohne
jedoch genaue Angaben anzubieten’?. Diese Annahme konnte durch neue Hand-
schriftenfunde von BACHA und CHEIKHO widerlegt werden. Die Nennung einiger
Personennamen in Werkiiberschriften erwies sich dabei freilich als wenig hilf-
reich, da es sich um anderweitig nicht bekannte Personen handelte’1.

64 Siehe dazu unten das Werkverzeichnis.

65 OQrientale 541, 142-187, 543 und 549, 345-475. Vat. arab. 560, 80v-130r. Siehe Kapitel 3.

66 Jakobiten“ benannt nach Jakobos Baradaios, dem syrischen Ménch und dann Bischof (+578).
Vgl. zu ihm TENBERG 1990, Sp. 1456-1458. Dieser organisierte durch seine unermiidliche Ar-
beit die Gegner des Konzils von Chalzedon. Daher werden sie von den Anhangern des Konzils
als ,Jakobiten“ beschimpft. Die ,Jakobiten” sind jene Christen, die das miaphysitische Be-
kenntnis (mia physis, ,eine Natur) vertreten. Oft werden sie auch (weniger prazise) als Mo-
nophysiten bezeichnet. Vgl. ALLEN 1994, 219-233.

67 ,Nestorianer” nach Nestorius (381-4517), Patriarch von Konstantinopel (428-431). Dieser
machte eine scharfe Trennung zwischen dem Gott-Logos und dem Menschen Jesus. Seine Leh-
re wurde auf dem Konzil zu Ephesus verurteilt (vgl. LIEBAERT 1982, 753-755). Als Nestorianer
aber wurden jene Christen bezeichnet, die auf persischem Boden lebten und bereits im Jahr
424 sich von der Mutter-Kirche Antiochiens trennten (wohl aus politischen Griinden). Erst im
Jahr 484 iibernahmen sie die Lehren von Nestorius, daher wurden sie von ihren Gegnern
»,Nestorianer” genannt. Siehe dazu HAGE 2007, 269-313.

68 Vgl. Hs. Orientale 541, 25r.

69 Ebd.

70 Vgl. HYVERNAT 1895, 850.

71 7.B. fanden die beiden Beiruter Forscher in cAbdallahs Psalmen-Ubersetzung das Folgende:
»1ch pflegte den Inhalt aus dem Griechischen ins Arabische zu tibertragen, durch die Inspira-
tion Gottes und auf die Bitte meines Herren Ibn Za’aria ibn Salama, damit die Christen davon
profitieren konnen". 4w G2 LS Cnl (same oalaill 5 ) alells A yall I 450 ) A2l (e 4silae ) jA000L Cutic)
s il dxdie Ja¥ 5. BACHA/CHEIKHO 1906, 889. Auch in der Ubersetzung der 35 Kapitel {iber das
Monchsleben von Isaak dem Syrer erwdhnt cAbdallah den Namen seines Auftraggebers,
namlich: Jsedall @l paill ) (a5 5485 (der berithmte und kluge Nikephoros abi ‘1-Nasr.) Vgl.
ebd. Bei abii ‘I-Nasr wird es sich allerdings nicht um einen Namen handeln, sondern eher um
nichts anderes als die Ubersetzung des griechischen Namens Nikephoros ins Arabische. Aber
wiederum findet man nichts Ndheres iiber diese Person, obgleich <Abdallah ihn als beriihmt
bezeichnet. Ob es sich um den spateren Patriarchen Nikephoros (1079/80-1089) handelt,
lasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Vgl. dazu KARALEVSKI] 1924, 611. Weiterhin liest man in
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Ergiebiger ist eine von BACHA und CHEIKHO entdeckte Notiz, die ein Kopist an das
Ende der Handschrift Orientale 7, 678 gesetzt hat’2. Am Ende der Ubersetzung
des Hexaemeron von Basilius heif3t es:

»,Das Buch der Interpretation der Sechs-Tage-Erschaffung der Welt [= Hexameron] von un-
serem unter den Heiligen ehrwiirdigen Vater Basilius dem Grofden. Die Zahl der Artikel
sind neun und [das Buch] besteht aus 121 Kapiteln. Es wurde aus der griechischen und
rhomadischen Sprache ins Arabische libertragen von cAbdallah Ibn al-Fadl, dem Antioche-
ner. Dies war am vierten Datum?3 der Gesamtzahl der Jahre, ndmlich im Jahr 6560 seit der
Erschaffung der Welt.“74

Nach byzantinischer Zeitrechnung entspricht das Jahr 6560 dem Jahr 1051/52
n. Chr.75. Dasselbe Datum erscheint auch in einem anderen Werk von c¢Abdallah,
namlich im Buch der Erheiterung des Gldubigen’®.

Einen anderen Hinweis fiir die Datierung der literarischen Tatigkeit Ibn al-Fadls
fanden BACHA und CHEIKHO in einer jlingeren Beiruter Handschrift aus dem 18.
Jahrhundert, namlich Orientale 14, 96f (neue Nummerierung). Es handelt sich um
das Geschichtsbuch ¢Syl 38 Ul & 5 (Geschichte der antiochenischen Patri-
archen) von MICHAEL BURAIK7:

»,Nach [Nikephoros] wurde Johannes Patriarch von Antiochien. Dieser Patriarch schrieb -
mit Hilfe Michaels des Monchs und Priesters - tliber Johannes, den antiochenischen und
damaszenischen Priester, als Suleiman Qutulmisch’8 Antiochien eroberte. Er verzichtete
darauf, die Bewohner [der Stadt] ins Exil zu schicken und ihre Manner7° gefangen zu neh-
men. Dies war im Jahre 6593 der Welt [= 1083/1084 n. Chr.]. Er [der Patriarch] kiimmerte
sich gut um die Gemeinde und die Kirche 47 Jahre lang, danach starb er. Zu der Amtszeit
dieses Patriarchen lebte der heilige, erhabene und ehrwiirdige Diakon <Abdallah Ibn al-
Fadl, Sohn des antiochenischen Metropoliten. Dieser hinterlief3 der Kirche mehrere Werke.

cAbdallahs Einleitung der ,Darlegung des rechten Glaubens” iiber einen gewissen Yihanna
(Johannes), den Metropoliten von Manbig und Dulik: ,Zumal die Bitte meines Herrn Yihannj,
des Metropoliten von Manbig und Dulik, hinzukommt, des giitigen und heiligen Vaters, der
die schonste Absicht und die beste Gesinnung aufbringt. Moge Gott dem, was er fiir mich in
dieser Hinsicht tut, Dauer verleihen”. 4 dea) JMI Gwadll 5l QY sans g Iy ) Glizal) o8 g Lasa
Ll 13 8 L) anlaS il alal A glag i () yhae Uis 5 4 5k Gual sV, BACHA/CHEIKHO 1906, 889. Auch zu
diesem Metropoliten sind uns keine Angaben erhalten, die bei der Datierungsfrage weiter hel-
fen konnen. (Mabbug/Hierapolis, nordwestlich von Aleppo. Siehe ELISSEEFF 1991, 377-383;
Duluk: Stadt Doliche in Nordsyrien, nordwestlich von cAintab. Siehe: EI2 I 1965, 624).

72 BAcHA/CHEIKHO 1906, 889.

73 Es handelt sich um die Angabe der Indiktion.

74 Vgl. BACHA/CHEIKHO 1906, 889. 43¥lia 33c 5 Sl [ galiasy Gpanwpail) 6 Juil) L) Calls 4800 W) 8yl S
Fa (13S5) Ay GSURY) Qi (s e el RRl) W g M) 5 Zilsal) A3l (e Al (5 i 5 25 Rika 4 g
Zis Ailansad 5 Y1 T ple 8 i) Alen (e gl gl 3,

75 Vgl. LIETZMANN 1984, 6 mit 45.

76 Zitiert nach BACHA/CHEIKHO 1906, 890. Mehr tiber dieses Buch vgl. GRAF GCAL II, 60-62.

77 Vgl. Orientale 14, 96. NASRALLAH benutzt Orientale 154, 95. Es gibt leichte Abweichungen zwi-
schen den beiden Handschriften. Siehe NASRALLAH 1983a, 191f, Anm. 1; ders. 1983b, 149. Zum
Autor und seinem Werk vgl. oben Anm. 43.

78 Der Seldschuken-Fiihrer, der Antiochien 1084 eroberte. Vgl. El, Bd. 9, S. 825f.

79 In dem arabischen Text steht s, (ihre Reisen), aber es handelt sich mit Sicherheit um ei-
nen Fehler, denn es fehlt ein Punkt: ~>ks ),
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Und nachdem er ein hohes (gutes) Alter erreicht hatte, ging er in Frieden zum Herrn im
Jahre 6560 der Welt (= 1052/1053 n. Chr.), wie es in der Einleitung [des Buches] ,Erheite-
rung des Glaubigen’ erwahnt wird“s0.

Aber wenn man die Patriarchenliste BURAIKS mit der von GRUMEL8! vergleicht, so
erweist sich die Erste als unzuverlassig. Was nun c¢Abdallah angeht, soll er laut
BURAIK in der Amtszeit von Johannes gewirkt haben. Dieser Patriarch saf} fiir eine
lange Zeit auf dem antiochenischen Patriarchenstuhl (47 Jahre) und hatte Theo-
dosius zum Nachfolger, wie BURAIK behauptet:

»,Nach ihm (Johannes) wurde Theodosius Patriarch von Antiochien... Wahrend der Amts-
zeit dieses Patriarchen kamen die Kreuzritter franzésischen Stammes 82 mit 320 Tausend
Rittern. Sie eroberten [die Stadt] Antiochien und nahmen sie vom Prinzen Sacban. Dies ge-
schah im Jahre 490 nach der Hidschra, d.h. im Jahre 1097 nach der goéttlichen Menschwer-
dung (= n. Chr.)“83,

Wiederum sind BURAIKS Angaben in dieser Stelle nicht ganz genau. Denn nach der
Patriarchenliste von GRUMEL diirften die Kreuzritter Antiochien wahrend der
Amtszeit von Johannes V. erobert haben84. Dies entkraftet BURAIKS Aussage be-
zuglich der literarischen Tatigkeit unseres <Abdallah, und was das Sterbejahr von
cAbdallah anbelangt, handelt es sich bei BURAIK um ein Missverstandnis. Denn in
der Einleitung des erwdhnten Werkes cAbdallahs steht nicht das Sterbedatum,
sondern das Abfassungsjahr. Dies haben BACHA und CHEIKHO bereits beweisen
konnen?®. Man kann trotzdem daraus schliefRen, dass cAbdallah zumindest im
Jahr 1052 noch tatig war.

BacHA und CHEIKHO versuchten zu zeigen, dass cAbdallah im Jahre des Schismas
1054 noch gelebt hat. ,Man fragt sich, ob dieser Diakon Zeitgenosse von Michael
Kerullarios war, dem Patriarchen von Konstantinopel, der das Schisma zwischen
den zwei Teilen der Kirche, der dstlichen und der westlichen, verursachte“8e.

el ot e 531 pas ianll Gl Ui gr ot L g ) g8 38U e 1Sy U gyl [ 5] snss 80
Ao N0 allall 6593 A clld (IS5 agiDla ) 2al 5 Lela) o (o i o3 ASUal A (el (lals =38 (.  SUY)

O Qi) 0 dlase (el Jualdl) Ja) Gl (IS o sad) 138 ey (s e g A (ppm ) 5 Amsns 830 12 Al
8apen A5 A0 day o5 S Cildhiae LI Call 5 Aymall dallad 5 Apg V) o yualiity Ay el 23U U1 G 58 5 SUSSYI () ylaall
comsall R Al S LS (41052) bl s bansad 5 Y1 s B 8 23y ol 1 i

81 Vgl. GRUMEL 1934, 447.

82 =i ,8Y) bzw. 4xi,dll / al-afarang bzw. al-faranga d.h. die Franken franzosischer Herkunft. Das ist
die urspriingliche arabische Bezeichnung fiir Kreuzfahrer und nicht der heutige verwendete
Begriff al-salibiytin.

83 Vgl. Orientale 14, 97. 4SUail e 1S jlay (o gma g3 oG jla samyg,, (s s jall (e i Y1 1 30 @y pladll 138 Gl A
ol Gl G pde 5 Gl LLEDE (A, el sl (e La sl 5 ASUail | g, B jagdl e s Alany ) Gl ) (381 sall
Y 2l s g Aanag,

84 Vgl. GRUMEL 1934, 447.

85 Vgl. BACHA/CHEIKHO 1906, 889f.

86 Vgl. BACHA/CHEIKHO 1906, 952f:

3 s o il g [131] o8 G 3R LA 3 Agipdaila il & 5y g (o 53 5Y 5 5 Jiilaal | Gumlae ulidl) 138 (IS Ayl
gl 5 3,
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Dabei wollten sie im Wesentlichen weniger die Lebensdaten <Abdallahs erfor-
schen, als seine Haltung zum Schisma erkunden. Dabei nahmen sie an, dass unser
Diakon die gemaf3igte Stellungnahme des antiochenischen Patriarchen Petrus III.
beziiglich des Schismas®87 unterstiitztess.

BAacHA und CHEIKHO verwiesen auf einige Passagen aus cAbdallahs Kommentar
zum Johannes-Evangelium®. Die beiden Beiruter Forscher wollten daraus fol-
gern, dass ‘Abdallah den Primatsanspruch der romischen Kirche anerkannt hat.
Doch findet man hier gar keine selbstdndige Interpretation des Johannes-
Evangeliums, sondern nur die Ubersetzung bzw. Paraphrase einer Schrift von
Johannes Chrysostomos®0. Daher lasst sich die Passage nicht dazu heranziehen,
cAbdallahs Stellung zum Schisma zu ermitteln. Es bleibt dabei, dass das Jahr 1052
als einzig sicheres Datum fiir cAbdallahs Vita gelten kann.

2.5. ZUR FUNKTION DES ‘ABDALLAH ALS DIAKON

Die Untersuchungen zu cAbdallahs kirchlichem Rang zeigten, dass er Diakon war,
also zum Klerus gehorte. Einige Kopisten nennen cAbdallah einen ,Heiligen”
(o@l)91, Es gibt allerdings keinen Hinweis darauf, dass er von der melkitischen
Kirche heiliggesprochen worden ware. Eher ist die Bezeichnung ein weiterer Be-
leg dafiir, dass cAbdallah ein grofies Ansehen in seiner Kirche besessen hat. cAb-
dallah selbst benutzt diese Bezeichnung in seiner Darlegung fiir den Metropoliten

87 Petrus schickte einen Brief an den Patriarchen von Konstantinopel Michael Kerullarios. Petrus
suchte den Frieden in den Kirchen und sagte somit, dass man nicht alle Unterschiede zwischen
den Kirchen gleich bewerten sollte. Z.B. ob Priester heiraten diirfen oder nicht, ob sie ihre Bar-
te wachsen lassen oder nicht, dies sei nicht von grofler Bedeutung. Nur bei den wichtigen
Themen, wie dem ,Filioque“, da sieht Petrus einen Grund zur Auseinandersetzung. Uber die
Briefe von Petrus, sieche WILL 1861, 168-228.

88 Dieser ehrwiirdige Diakon miisste seinem antiochenischen Patriarchen und rechtmafiigen
Oberhaupt gehorchen und seinen Glauben teilen und seiner Meinung zustimmen in Bezug auf
den Primatsanspruch des Heiligen Petrus und dessen Nachfolger. Dies scheint ganz deutlich
zu sein [bei cAbdallah], als wire die Sache selbstverstédndlich und unbestritten. Dies zeigt wie-
derum, dass die verhasste Spaltung zu seiner (‘Abdallahs) Zeit nur auf den romischen Papst
und den Patriarchen von Konstantinopel beschrankt war, und dass sie die anderen Patriarcha-
te des Ostens nicht traf.“ BACHA/CHEIKHO 1906, 952.

89 ,Der Herr wollte den Jiingern den Rang des Petrus erkldren und ihnen dessen Bufie zeigen,
daher verzichtete er darauf, sie zu fragen bis auf Petrus, und sprach zu ihm beziiglich des Vor-
ranges in der Okumene und deren Verwaltung. Somit erklarte er ihm, er solle sich beruhigen,
da er seine Verleugnung tilgte, und so erhielt er einen Vorrang vor seinen Briidern. Er erwahn-
te ihm nicht seine Verleugnung, noch dnderte er seine Liebe zu ihm, vielmehr fragte er ihn
dreimal: Liebst du mich mehr als die anderen? Er stellte ihm die Frage, weil er [Petrus] auch
dreimal ihn verleugnet hatte. Und bei jedem Mal tilgte er ihm eine Verleugnung. Er sagte
nachher in Bezug auf [Jesu] Worte: Weide meine Schafe. Er befahl ihm dreimal, um [Petri]
Vorrang iiber seine Briider zu zeigen.” Vgl. BACHA/CHEIKHO 1906, 952f. Es handelt sich in die-
sem Abschnitt um die biblische Perikope bei Johannes 21,15-23.

% Vgl. ebd.

91 Vgl. Orientale 541, 25r.

18



von Mabbug®?, wobei aus dem Kontext zweifelsfrei hervorgeht, dass dieser Met-
ropolit zu diesem Zeitpunkt noch gelebt hat.

M. Sacati hat erstmals einen weiteren kurzen Text mit Informationen iiber cAb-
dallah zitiert. Es handelt sich um eine Passage in dem Werk Die Biene aus der Fe-
der des antiochenischen Patriarchen Makarius al-Za‘im (1648-1672)93. Makarius
schreibt?4:

»Als Gott ihre [der Christen] Geduld sah, erbarmte er sich ihrer und schickte ihnen einen
ehrwiirdigen Mann, den Diakon cAbdallah Ibn al-Fadl, [Sohn] des antiochenischen Metro-
politen. Er beherrschte Arabisch, Griechisch und Syrisch. Er iibertrug den Christen alle hei-
ligen Schriften ins Arabische, sowohl die alten als auch die neuen [das Alte und das Neue
Testament] mit ihren Kommentaren. Er befahl ihnen, sie an Samstagen sowie an den Sonn-
tagen und an den Herrenfesten zu lesen. Ferner iibersetzte er auch Geschichten der Heili-
gen. Er verbrachte sein ganzes Leben damit, solche guten Taten zu verbringen. Er hinter-
lief3 uns aber die [liturgischen] Kanones in Griechisch und Syrisch, weil sie das Original
sind, und damit wir die heiligen Sprachen nicht vergessen, die alle unsere heiligen Vater
gesprochen haben.”

Makarios nennt seine Quellen iiber Ibn al-Fadl nicht. Es scheint, als bringe Maka-
rios die Geduld der Christen und das Erbarmen Gottes mit der Frage in Zusam-
menhang, in welcher Sprache die liturgischen Perikopen verlesen worden waren.
Geradezu als Gesandter Gottes habe es ¢Abdallah seinen arabischen Mitchristen
ermoglicht, das Wort Gottes samt seiner Auslegung nun in ihrer eigenen Sprache
zu héren. Makarios iibertreibt wohl, wenn er cAbdallah die Ubersetzung der gan-
zen Bibel zuschreibt®s. Soweit wir wissen, ilibersetzte er nur die gottesdienstli-
chen Perikopen®. Daneben iibertrug cAbdallah in der Tat auch patristische
Schriften exegetischen bzw. homiletischen Inhalts ins Arabische®’, was die Be-
herrschung des Griechischen und Arabischen voraussetzt. Von einer Pflege der
liturgischen Kanones durch cAbdallah wissen wir dagegen ebenso wenig, wie von
syrischen Sprachkenntnissen, die ihm Makarios zuschreibt.

92 Vgl. z.B. Vat. arab. 560, 81v.

93 Sacati 1961, 28. Makarios gilt als einer der beriihmten Patriarchen auf dem antiochenischen
Thron. Er hinterlief? mehrere Schriften in arabischer Sprache. Zu seinem literarischen Erbe
vgl. Kahale 2007, 86-123. Sein Werk ,die Biene“ (al-nahl) ist ein grofRes Buch mit 40 Kapiteln,
in dem Makarios unterschiedliche Themen behandelt, zum groéfiten Teil aber Kirchengeschich-
te, Liturgie, Geschichte der Okumenischen Synoden, Theologie usw. Vgl. ebd., 114-119. Sowohl
NASRALLAH als auch Sacati zitieren dieses Buch mit leichten aber nicht relevanten Unterschie-
den, dessen Einleitung von H. ZAYAT publiziert wurde. Vgl. ZAYAT 1935, 144-150; NASRALLAH
1983a, 191f, Anm. 1; M. SAATI 1961, 28.

9 Im Folgenden geben wir die Textform wieder, die von NASRALLAH zitiert wird: & ua &) ki Ll
(Cmnpd)) Apoall Aaly as Wlle S5 S Gl sl Jumdll () dblae (el ey Juald ) aed duls pees)
Al paall 5 Aol s, (A Lel 8 aa el 5 A pad) ARl L i il e Al Bagaadl 5 A3l Sl b Gspsall 7 318
sl Gl ) W a5 Aallall Jlee V) oda o jee S 1y Gl Ll s Apnaad) sl S5 sl il
ot L) Ly ) sidad il Aasiall clalll o &l 555 Y STy Jea¥) LegdY iy sl 5

95 Diese Behauptung des Makarios fand ein Echo bei Bacha und Cheikho. Vgl. BACHA/ CHEIKHO
1906, 946-948.

96 Vgl. NASRALLAH 19833, 216-220.
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Makarios geht es in dem Sammelwerk Die Biene u.a. darum, die weite Verbrei-
tung des Arabischen unter den Christen - auch fiir gottesdienstliche Zwecke -
nachzuweisen®®. In diesem Rahmen werden auch die wichtigsten Schriftsteller
seiner Kirche genannt, und zwar beginnend mit cAbdallah Ibn al-Fadl®®. Es ist
schwer, die Historizitiat der Nachrichten zu beurteilen, wonach cAbdallah gleich-
sam als erster Perikopen und Kommentare ins Arabische iibersetzt und deren
Verlesung ,befohlen“ (amarahum) habe. Vielleicht lassen sich diese Mitteilungen
einfach darauf zuriickfiihren, dass Makarios mit ¢Abdallah seinen Schriftsteller-
katalog beginnen lasst, und dass er ihn deswegen als den Initiator von arabischen
Lesungen und Exegesen darstellt. In der Tat ist zumindest bei den Melkiten Pa-
listinas die Verwendung arabischer Ubersetzungen gottesdienstlicher Lesungen
wesentlich frither, schon im 9. Jahrhundert, belegt190,

Falls sich hinter der Notiz, cAbdallah habe die Verwendung der arabischen Uber-
setzungen ,befohlen®, doch eine historische Erinnerung verbergen sollte, miisste
cAbdallah, obgleich ,nur” Diakon, liber eine herausgehobene kirchliche Funktion
verfligt haben.

In seiner umfassenden Habilitationsschrift untersucht KLAUS-PETER ToDT u.a. die
unterschiedlichen Amter, die wiahrend der byzantinischen Herrschaft tiber Anti-
ochien (969-1084) in diesem Patriarchat existierten10l. Dort st6f3t man auch auf
das Amt des didaskalos19? (,Lehrers”) im Patriarchat. Bei seiner Untersuchung
fand ToDT heraus, dass der griechisch-sprachige Monch Nikon vom Schwarzen
Berg (1025 - Ende des 11. Jahrhunderts) von dem Patriarchen Theodosios III.
Chrysoberges (1057-1059)103 in das Amt des didaskalos eingesetzt wurde. So-
weit bekannt, war Nikon der erste didaskalos, von dem die Quellen uns Auskunft
geben!%4, Die Aufgabe des Amtsinhabers bestand primar darin, die Heilige Schrift
zu verkiindigen. Allerdings sieht man bei Nikon auch, dass er dartiiber hinaus An-
fragen von Priestern und Laien beantwortet hat. Mit seiner Tatigkeit als ,Lehrer”
war offenbar auch eine gewisse Autoritdt verbunden. Es ldsst sich nicht mehr
sicher entscheiden, ob das Amt des didaskalos schon langer in Antiochien Be-
stand gehabt hatte, oder ob es erst im 11. Jahrhundert nach dem Vorbild von
Konstantinopel eingefiihrt wurde. In Konstantinopel wurden die didaskaloi als
,Lehrer des Evangeliums, des Apostels [also der Episteln] und des Psalters“ (also
der im Gottesdienst verwendeten biblischen Biicher) bezeichnet.

97 Siehe unten Abschnitt 3.1.
98 Vgl. die Inhaltsangabe der Vorrede bei GRAF GCAL III, 97f.
99 Ebd., 98.
100 Vgl. LEEMING 2003. 239-246.
101 TopT 2005, 775-780.
102 Ebd., 779f.
103 Mehr uiber diesen Patriarchen, siehe ebd., 693-696.
104 Ebd., 779.
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Moglicherweise begegnet uns in einem Zeitgenossen des cAbdallah ein weiterer
didaskalos der Kirche von Antiochien: Theophilos ibn Taufil1%. Der koptische
Gelehrte Hibatallah ibn al-¢Asal (Anfang des 13. Jahrhunderts) berichtet in der
Einleitung zu seiner Evangelienrezeption, Theophilos sei ein ,Lehrer” aus Da-
maskus gewesen, der dann Metropolit flir die Melkiten in Kairo geworden sei.
Dieser ,Lehrer” Theophilos hat (wohl noch vor 1046/47) die Evangelien ins Ara-
bische tibertragen, wobei der arabische Text allerdings an den Rand eines grie-
chischen Exemplars gesetzt wurde. Laut Hibatallah ware Theophilos das Vorbild
fiir cAbdallah Ibn al-Fadl gewesen. Es muss freilich unentschieden bleiben, ob
Theophilos im Sinne einer Amtsbezeichnung ,Lehrer” wie Nikon war.

Jedenfalls liegt die Annahme nicht allzu fern, dass auch der Diakon <Abdallah ein
,Lehrer” (sei es im Sinne eines patriarchalen Amtes, sei es in einem weiteren Sin-
ne) gewesen sein kénnte, zu dessen vornehmsten Aufgaben die Ubertragung
griechischer Lesungen (samt ihren patristischen Auslegungen) ins Arabische ge-
hort hat. Diese Aufgabe scheint gut zu der Diakonenwiirde des cAbdallah zu pas-
sen. JOHANNES PAHLITZSCH hat wiederholt auf eine interessante Bestimmung im
Typikon der Jerusalemer Anastasis von 1122 hingewiesen1%. Dort wird zu einer
Predigt des Johannes Chrysostomos ausgefiihrt, sie werde nach der Verlesung in
griechischer Sprache noch einmal von dem ,zweiten Diakon“ in arabischer Uber-
setzung vorgetragen. Auf den folgenden, eigens dafiir freigehaltenen Pergament-
seiten wurde sodann auch die arabische Ubersetzung der Predigt eingetragen.
Moglicherweise hatte auch cAbdallah eine solche Funktion im Gottesdienst wahr-
genommen - und moglicherweise sind seine Ubersetzungen der Perikopen und
von exegetisch-homiletischen Vitertexten aus dieser Praxis heraus entstanden.
Folglich konnte dies ein weiteres Licht auf die Funktion unseres Diakons in sei-
ner Kirche werfen.

105 Vgl. GRAF GCAL II, 51f; DERS. GCAL 1, 147f.
106 PAHLITZSCH 2001, 208; DERS. 2006, 42.
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3.DAS SCHRIFTTUM DES “ABDALLAH IBN AL-FADL

3.1. DIE WERKE IN HERKOMMLICHER ANORDNUNG

Wo und wie cAbdallah sein Wissen erlangte, ist uns unbekannt. Man weif3 aber,
dass er mit Sicherheit Griechisch beherrschtel07. Seine vielen Ubersetzungen und
selbstdndigen Biicher beweisen, dass er nicht nur mit Theologie, sondern auch
mit Philosophie, Naturwissenschaft und Astrologiel%8 vertraut war. Die rege lite-
rarische Tatigkeit10% unseres arabischen Theologen, die bei keinem anderen ara-
bisch-antiochenischen Melkiten bis zu dieser Zeit aufzuweisen war, zeigt deut-
lich, wie unermudlich cAbdallah bei seiner Arbeit war. Dies veranlasste
NASRALLAH, ihn als den ,zélé sammas“ zu bezeichnen!19. In der Tat ist das Ausmaf3
seines schriftstellerischen Corpus mit Abstand grofer als das aller anderen Di-
daskaloi, die vielleicht in Frage kdmen, etwa Nikon vom Schwarzen Bergl1l oder
Theophilos ibn Taufil!12. Die Einleitung seiner Darlegung lasst erkennen, in wel-
cher Weise Ibn al-Fadl seine schriftstellerische Tatigkeit an den Bediirfnissen
seiner Glaubensgenossen orientiert und bestrebt ist, sie mit zahlreichen theolo-
gischen Schriften zu versorgen.

Die grofde Auswahl an Schriften, die man bisher mit Sicherheit Ibn al-Fadl zu-
schrieb113, stellt fiir die melkitische Kirche arabischer Sprache einen kostbaren
Schatz dar, da die Vielseitigkeit der Themen dem arabischen Melkiten ermdglicht,
sowohl tief in die byzantinische Theologie als auch in die philosophischen Fragen
in arabischer Sprache einzudringen. Obwohl Einigkeit unter Wissenschaftlern in
Bezug auf die Echtheitsfrage der Schriften besteht, darf man daraus nicht schlie-
f3en, dass bereits sein gesamtes Werk bekannt ist. Moglicherweise gibt es das
eine oder andere Werk, das entweder aus seiner Feder stammt oder filschlich
ihm zugeschrieben wird.

Die Chronologie der Schriften Ibn al-Fadls, welche die Entwicklung seines theo-
logischen Denkens wiirde zeigen konnen, ist der Wissenschaft bis jetzt noch nicht
bekannt. Bis auf einige Hinweise bezliglich zweier Werke, auf die spater in dieser

107 Vgl. NASRALLAH 1983b, 149 Anm. 15.

108 Vg]. GRAF 1913a, 55-78.

109 Allein seine Ubersetzungen mancher Schriften der Kirchenviter umfassen tausende von Blit-
tern.

110 Vgl. NASRALLAH 1983b, 194.

111 Vgl. GRAF GCAL 11, 64-69.

112 Vgl. ebd., 51f.

113 Die letzte bibliographische Erarbeitung ist 1983 erschienen. Vgl. NASRALLAH 1983a, 191-229.
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Arbeit eingegangen wird, hat man keinen weiteren Anhaltspunkt fiir die Rekon-
struktion von cAbdallahs theologischer Entwicklung.

Ungeachtet dessen, dass unser Diakon eine Vielzahl an Schriften hinterlief? und
anscheinend eine fiihrende Personlichkeit im intellektuellen Milieu des 11. Jahr-
hunderts war, wird er von den zeitgendssischen Wissenschaftlern meistens nega-
tiv beurteilt, obwohl man sich in Wirklichkeit mit seinem Gedankengut bis heute
nicht ausfiihrlich beschaftigt hat!14, als ware er ein Theologe zweiter Klasse. Er
wird von den Forschern eher fiir einen Ubersetzer und Kompilator gehalten!15
als fiir einen authentischen Theologen, was immer man darunter verstehen mag.
Ein weiterer Grund fiir die Verbreitung einer solchen negativen These konnte die
Klassifizierung seiner Schriften selbst sein. Man hat stets versucht, das Schrift-
tum cAbdallahs in Ubersetzungen und selbstindige Schriften zu gliedern. Diese
Einordnung wurde zuerst von CONSTANTIN BACHA und Louis CHEIKHO betrieben?16,
Ihr vorgeschlagenes Schema fand ein Echo bei spateren Forschern und setzte
sich dementsprechend durch!l’, weshalb es - mit wenigen Abweichungen - von
allen spateren c<Abdallah-Forschern tibernommen wurde. Fasst man dieses
Schema zusammen, so ergibt sich Folgendes118:

A. Ubersetzungen
» Buch der Psalmen.

» Evangeliar!!? (,das reine und ehrenhafte Evangelium; die leuchtende und
strahlende Lampe®).

114 Selbst Grafs Artikel iiber cAbdallahs ,Das grofie Buch des Nutzens“ darf man nicht als eine
ausfiihrliche Erforschung seines philosophischen Denkens betrachten. Dabei handelt es sich
um die Ubersetzung einiger Abschnitte dieser Schrift. Vgl. GRAF 1913a, 55-78.

115 Vgl. Graf 19133, 56.

116 Vgl. BACHA/CHEIKHO 1906, 944-953.

117 Vgl. GRAF GCAL II, 52-64; NASRALLAH 19833, 196-229. NASRALLAH versuchte cAbdallahs literari-
sches Erbe neu zu gliedern. Er fithrte Blocke in cAbdallahs Ubersetzungen und Originale ein.
So liest man z.B. bei NASRALLAH {iber die von cAbdallah {ibersetzten patristischen Werke, etwa
die Schriften des Chrysostomos und des Johannes von Damaskus. Dabei macht NASRALLAH kei-
nen Unterschied zwischen den unterschiedlichen Vater-Schriften, seien sie dogmatischen oder
liturgischen Inhalts. Solange eine Schrift aus der Feder eines Kirchenvaters stammt, fillt sie
unter diese Rubrik. Vgl. ebd., 196-209.

118 Alle Angaben iiber den genaueren Inhalt dieser Schriften und die handschriftlichen Uberliefe-
rungen entnimmt man NASRALLAH 1983a, 196-226.

119 Dje Tradition in der Zeit nach cAbdallah will in ihm einen Ubersetzer der gesamten Heiligen
Schrift sehen. Am Deutlichsten ist es bei Patriarch Makarios zu sehen, der klar annimmt, dass
Ibn al-Fadl die gesamte Heilige Schrift ins Arabische libersetzte. Diese Behauptung rief eine
gewisse Unsicherheit bei BACHA und CHEIKHO hervor. Denn obwohl sie klar sagen, dass er nicht
der erste war, der die Heilige Schrift ins Arabische libertrug, gehen sie davon aus, dass er der
erste Melkite war, der diesen Weg eingeschlagen hat. Diese Behauptung ist nur zum Teil rich-
tig, da cAbdallahs Zeitgenosse Theophilos ibn Taufil als Erster, wenn auch nur teilweise, bibli-
sche Perikopen iibersetzte. (vgl. GRAF GCAL II, 51f). Die zwei Beiruter Forscher weisen auf
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» Epistolar120 (,Briefe des Apostels Paulus“). Es handelt sich um ausgewahlte
Lesungen aus den Episteln und der Apostelgeschichte.

* Propheten-Lesungen!?! (,Buch der Prophezeihungen®). Die Lesungen wer-
den im Vespergebet verlesen.

» Erklarung der Genesis bzw. Erklarung des ersten Buches der Torah (= 67
Homilien des Johannes Chrysostomos zur Genesis).

» Erklarung der Verkiindigung des ehrwiirdigen Matthaus, des Apostels Jesu
Christi (= 90 Homilien des Johannes Chrysostomos zum Matthdusevangeli-
um).

» Erklarung der Verkiindigung des heiligen Evangelisten Johannes, des Theo-
logen22 (= 88 Homilien des Johannes Chrysostomos zum Johannesevange-
lium).

» Interpretation zum Brief des Heiligen Paulus an die Hebrder. Es handelt
sich um die Ubersetzung von 34 Homilien des Johannes Chrysostomos zu
diesem Brief.

» Erklarung der Sechs-Tage-der-Erschaffung der Welt und dessen, was Gott
in ihr (der Welt) erschuf seit alters (= Hexaémeron des Basilios des Gro-
3en).

120

12

[

122

Handschriften hin, die Ubersetzungen der Psalmen, oder biblische Perikopen, oder Epistel-
Lesungen, oder Propheten Lesungen beinhalten, die aus <Abdallahs Feder hervorgegangen
waren. Aber am Ende halten sie fest, dass sie keinen deutlichen Beweis dafiir haben, dass <Ab-
dallah die gesamte Bibel iibersetzte, trotzdem vermuten sie es (B 4s3¥). Vgl
BAcHA/CHEIKHO 1906, 950.
Dass sie dies vermuten, liegt an ihrer Behauptung, dass eine Handschrift, - die sie allerdings
nicht nennen - die sich im Balamand-Kloster (stidlich von Tripoli/Nord-Libanon) befindet, die
gesamte Bibel enthilt, darunter die Psalmen-Ubersetzung unseres Diakons. Diese Handschrift
sagt nicht klar, dass unser Diakon der Ubersetzer ist. Da aber seine Psalmen-Ubersetzung zu
finden ist, nahmen sie an, dass die gesamte Handschrift aus Ibn al-Fadls Feder wére. Vgl. ebd.
NASRALLAHS neuste Angaben diesbezliglich zeigen, dass cAbdallahs Schriftiibersetzungen sich
auf die sogenannten liturgischen Schriftbiicher beschrianken: Evangeliar, Epistolar und Pro-
pheten-Lesungen. Vgl. NASRALLAH 1983a, 216-218.
Ebenso beinhaltet das Epistolar Abschnitte aus den diversen Episteln und der Apostelge-
schichte, die in der byzantinischen Liturgie der Bibellesung direkt folgt.
Es handelt sich um Texte (meistens aus Genesis, Exodus, Weisheit und Isaiah), die man in der
orthodoxen Kirche an hohen Festen wahrend des Vespergebets liest.
In der orthodoxen Tradition tragen nur drei kirchliche Personlichkeiten die Bezeichnung
»Theologe“, denen die orthodoxe Kirche hervorragende theologische Errungenschaften zu-
schreibt. Nicht jeden Kirchenlehrer nennt man Theologen. Denn laut orthodoxer Lehre zeich-
net sich ein Theologe durch sein Eindringen in das géttliche Mysterium aus. Diese sind Johan-
nes der Evangelist, Gregor von Nazianz (+ 390) und Simeon der Neue Theologe (1 1022). Vgl.
UTHEMANN 1996, 330-345.
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Auseinandersetzung zwischen Pyrrhus, dem Patriarchen von Konstantino-
pel, und dem heiligen Maximus Confessor (= die Disputation des Maximus
Confessor mit Pyrrhus).

Buch des Beweises zur Bestdtigung des Glaubens. Ein dogmatisch-
polemisches Werk. In den arabischen Ubersetzungen heif3t der Verfasser
des griechischen Originals ,Unser heiliger Vater Sophronios, genannt Mund
Christi*.

Enkomion des Andreas von Kreta auf den heiligen Nikolaus von Myra.

Das orthodoxe Glaubensbekenntnis. Eine kurze Abhandlung des Johannes
von Damaskus tiber den rechten Glauben in Anlehnung an das Nizdno-
Konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis.

Kurzes Glaubensbekenntnis. Hier geht es um das Nizédno-Konstantinopolita-
nische Glaubensbekenntnis, aber mit ganz wenigen Bemerkungen zum
Text. Der Verfasser ist anonym.

Uber das asketische Leben. Hierbei handelt es sich um 35 Kapitel {iber das
Monchsleben von Isaak dem Syrer.

B. Selbstdndige Werkel23

Einleitung zu den Psalmen.
Scholien zu ausgewahlten Psalmen.

Das grofde Buch des Nutzens. cAbdallah legt in diesem Werk in 75 Kapiteln
theologisch-philosophische Inhalte dar.

Uber die Theologie; eher bekannt als ,das kleine Buch des Nutzens“, in dem
unser Diakon eine kurze Erklarung der Trinitatslehre bietet.

Das Buch der Erheiterung des Glaubigen. Eine Sammlung von philosophi-
schen und theologischen Themen, dargelegt in 365 Kapiteln.

Niitzliche Gegenstande fiir die Seele. Darin versucht cAbdallah, das Problem
des Ubels in der Welt zu untersuchen und die christliche Antwort darauf zu
geben.

Widerlegung der Astrologen in philosophischer Betrachtungsweise.

123 Vgl. NASRALLAH 1983a, 220-229.
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» Darlegung des rechten Glaubens (und die Widerlegung der Irrtiimer der Ja-
kobiten und Nestorianer).

* 50 Fragen und Antworten zur Erklarung schwieriger Stellen in den Evange-
lien.

* Fragen und Antworten beziiglich der Trinitat und der Einheit (= 80 Fragen
und Antworten tiber die Trinitdt und Inkarnation).

» Erklarung dunkler Worte. Ibn al-Fadl erklart in dieser Schrift schwierige
theologisch-philosophische Begriffe anhand der Schriften einiger Kirchen-
vater.

» Das Buch des Gartens. cAbdallah beschiftigt sich in diesem Werk mit unter-
schiedlichen Fragen tiber den christlichen Glauben und die Tugenden.

» Buch der Lampen124, Ein ethischer Traktat.

124 Hijer bedarf es einer kurzen Bemerkung beziiglich zweier cAbdallah zugeschriebener Schriften:
Buch des Beweises zur Bestdtigung des Glaubens und Buch der Lampen.
Beim Ersteren handelt es sich um ein Buch, als dessen Verfasser bis heute Patriarch Sophro-
nios von Jerusalem (1 638) gilt. Dieses unbekannte und noch nicht edierte Werk des Sophro-
nios gibt es nur auf Arabisch, da angeblich die originale griechische Version verloren gegangen
sei. Vgl. NASRALLAH 1983a, 207). Fest steht, dass unser Diakon diese Schrift kannte, da die Ka-
pitel zwei bis fiinf seiner Darlegung sich an diese sogenannte sophronische Schrift stark an-
lehnen, ja sie fast wortlich wiederholen. Daher stellt sich die Frage der Autorenschaft nicht
beziiglich des Ubersetzers, sondern richtet sich auf den méglichen Verfasser. Dass Sophronios
aber keinesfalls als Verfasser gelten kann, erklart einfach der Inhalt dieser Schrift. In der
Handschriftensammlung von BALAMAND enthalt der Codex 126 (18. Jahrhundert) eine Kopie
von diesem sophronischen Text. Die Einleitung des Kopisten erwahnt, dass Sophronios, beige-
nannt Mund Christi, dieses Werk uUber die Glaubenslehren der sechs 6kumenischen Konzile
geschrieben und es nach Rom geschickt habe. Weiterhin ist zu lesen, dass cAbdallah Ibn al-
Fadl dieses Werk aus dem Griechischen ins Arabische iibersetzt habe. Dass es keinen Zweifel
daran gibt, dass er der Ubersetzer dieses Werkes ist, zeigt eine Stelle mitten im Text, wo cAb-
dallah den griechischen Begriff 6 @v auf Arabisch mitsamt seiner eigenen Interpretation er-
wahnt, indem er seinen eigenen Namen dazu schreibt (Hs. Balamand 126, 24r). Wenn man
den gesamten Text liest, kommt man zu dem Schluss, dass Sophronios nicht der Verfasser sein
kann. Denn dieser Patriarch starb im Jahr 638 und das 6. Okumenische Konzil fand im Jahr
680/81 statt. Das erklart auch, warum dieses Werk nur in Arabisch vorhanden ist, denn
Sophronios, der seine Schriften immer in Griechisch schrieb, verfasste das oben genannte
Werk eben nicht.
Der Verfasser bleibt trotzdem unbekannt, aber es handelt sich um einen Schriftsteller, der
nach dem 6. Okumenischen Konzil lebte. Allerdings starb er vor dem 7. Konzil (787), da die
Beschliisse dieses Konzils nicht in diese Schrift aufgenommen wurden. Das heifdt, der Verfas-
ser diirfte demgemaf} zwischen Ende des 7. und Mitte des 8. Jahrhunderts gelebt haben. Folg-
lich bleibt der echte Verfasser uns unbekannt, aber es dndert nichts daran, dass unser Diakon
der echte Ubersetzer dieser Schrift ist. Warum aber cAbdallah, der sich mit den Kirchenvitern
gut auskennt, diesen Fehler nicht feststellen konnte, ist schwer verstindlich. Interessanter-
weise weist der Balaman Codex auf ein weiteres Werk am Ende dieser Schrift hin, das aber in
keinem Katalog vermerkt wurde. Man findet eine arabische Version von De Sectis. Vgl. SPEIGL
1970, 207-230. Der Codex nennt Leontios von Byzanz als Verfasser (bis vor einigen Jahren galt
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= Abhandlung iiber den Sieg des verehrungswiirdigen Kreuzes.
» Abhandlung tiber die atmospharischen Einfliisse.

Diese Einteilung der Schriften verleiht dem Leser eine klare Ubersicht tiber das
literarische Wirken dieses mittelalterlichen Diakons. Es zeigt auch, dass die An-
zahl seiner Originalwerke genau dieselbe ist wie die seiner Ubersetzungen. Be-
trachtet man allerdings die Handschriften, so ldsst es sich feststellen, dass der
Umfang seiner libersetzten Schriften die seiner Originale tibertrifft. Diese formale
Gliederung verkennt jedoch, dass die den beiden Gruppen zugeordneten Schrif-
ten tatsdachlich in einem engen Zusammenhang zueinander stehen. Man darf sie
dementsprechend nicht als zwei getrennte Einheiten sehen und cAbdallahs Wir-
ken in die Tatigkeit als Ubersetzer und selbstindiger Schriftsteller unterteilen.
Daraus erigbt sich die brennende Frage, wie cAbdallah sein gesamtes Schrifttum
betrachtete und anfertigte, und ob er sein gesamtes Werk nach einem bestimm-
ten systematischen ,Plan“ erschuf.

3.2. VERSUCH EINER THEMATISCHEN ANORDNUNG

Ibn al-Fadls literarisches Erbe ldsst sich in drei Hauptkategorien einordnen:

» Liturgische Schriften
* Theologisch-Philosophische Werke

= Verschiedenes

3.2.1. Liturgische Schriften

Dementsprechend hat man unter , Liturgische Schriften“ Werke zu verstehen, die
er Uibersetzte oder verfasste. Daraus ergibt sich folgendes Schema:

— Evangeliar.
— Epistolar.
— Psalmen-Buch.

Leontios von Byzanz als Verfasser), doch die neue Forschung konnte beweisen, dass dieses
Werk von Leontius Scholasticus stammt. Vgl. ROWEKAMP 2002, 453. Der Name des Ubersetzers
wird aber in dem Balamand-Codex nicht erwahnt, doch es bleibt zu vermuten, dass cAbdallah
auch diese Schrift ins Arabische iibertrug, da der Kodex die beiden Schriften voneinander
nicht trennt. Dies liefert uns einen Beweis dafiir, dass der Kreis der Schriften cAbdallahs noch
nicht geschlossen ist.

Was das Buch der Lampen angeht, gibt es neue Befunde, die zeigen, dass dieses Werk angeb-
lich falsch unserem Diakon zugeschrieben wurde. Diese Informationen verdanke ich Professor
Samir Khalil, der mir freundlicherweise die Ergebnisse seiner noch nicht veréffentlichten For-
schung beziiglich dieses Buches zur Verfiigung stellte.
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— Propheten-Lesungen.

— Scholien zu den Psalmen.

— Einleitung zu den Psalmen.

— 50 Fragen und Antworten zur Erklarung schwieriger Stellen in den Evange-
lien.

— 90 Homilien des Johannes Chrysostomos zum Matthdusevangelium.

— 88 Homilien des Johannes Chrysostomos zum Johannesevangelium.

— 34 Homilien des Johannes Chrysostomos zum Hebrderbrief.

— Hexaémeron

— Die 67 Homilien des Johannes Chrysostomos zur Genesis.

Diese neue Gliederung der Werke cAbdallahs scheint aus systematischen Ge-
sichtspunkten gelungen und zeigt sich als logisch. Denn wenn ¢Abdallahs Sorge
darin bestand, dass seine arabischsprachigen Glaubensgenossen die biblische
Verkiindigung verstehen und im Einklang mit der alten Kirche und ihrer Traditi-
on leben konnen, dann hat er bestimmt an einen solchen Plan gedacht, wenn er
sie durch seine Ubersetzungen und eigenstindigen Schriften genau mit jenem
thematischen Material versorgte, wie er es tat.

3.2.2.  Theologisch-Philosophische Werke

Hatte cAbdallah nur eine Konzeption fiir die liturgischen Biicher, oder gab es bei
ihm einen systematischen Plan auch fiir den Rest seiner Schriften? Der zweit-
grofdte Teil seiner Werke besteht aus dogmatisch-philosophischen Abhandlun-
gen, wobei man sagen muss, dass ‘Abdallahs Herz eher fiir Theologie schlug und
nicht fiir die sogenannte profane Philosophie, die ihn nur interessierte, insofern
sie als Grundlage fir die Theologie dienen konnte. Dies lasst sich deutlich erken-
nen an seiner Darlegung des rechten Glaubens125.

Wenn man die Ubersetzungen und die selbstindigen Werke dogmatischen Inhal-
tes zusammenfiigt, ergibt sich folgendes:

— Kurzes Glaubensbekenntnis.

— Abhandlung des Johannes von Damaskus iiber den rechten Glauben.
— Das kleine Buch des Nutzens.

— Das grofde Buch des Nutzens.

— Buch des Beweises zur Bestdtigung des Glaubens.

— Darlegung des rechten Glaubens.

— 80 Fragen und Antworten beziiglich der Trinitdt und die Inkarnation.

125 Siehe Kapitel 6.
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— Disputation des Maximus Confessor mit Pyrrhus.
— Buch der Erheiterung des Glaubigen.

Stehen all diese Werke in irgendeinem Zusammenhang? Es liegt die Vermutung
nahe, dass diese Schriften sich in gewisser Weise erganzen. Nimmt man zum Bei-
spiel die drei Schriften Darlegung, Buch des Beweises und Disputation, so merkt
man, dass, obwohl alle drei einen dogmatischen Inhalt haben, sie sich deutlich in
der Struktur unterscheiden. Bei der ,Darlegung” geht es vor allem um eine Zu-
sammenfassung der kirchlichen Lehren, wahrend es sich beim ,Beweis“ um die
Geschichte der ersten sechs Okumenischen Konzilien handelt. Das heif3t, das eine
beschaftigt sich mit Dogmatik, das andere ist Dogmengeschichte. Und die Dispu-
tation des Maximus dient auch als Erganzung der Dogmatik, weil sie dem Leser
eine ausfiihrliche Darstellung der ,Zwei-Willen-Lehre“ liefert.

Ferner kann man davon ausgehen, dass diese Schriften die breiten Interessen der
Glaubigen ansprechen. Will man eine kurze Einfiihrung des Credos, nimmt man
das kurze Glaubensbekenntnis oder die Abhandlung des Johannes von Damaskus
diesbeziiglich. Fiir die Vertiefung der Informationen bieten sich das kleine Buch
des Nutzens und das Buch des Beweises. Die Darlegung und das grofse Buch des
Nutzens bieten dem Leser einen tieferen Einblick in die kirchlichen Dogmen.
Schlief3lich helfen die Disputation mit Pyrrhus, die 80 Fragen und Antworten und
das Buch der Erheiterung dem Glaubigen, seine theologischen Grundkenntnisse in
bestimmten Schwerpunkten zu vertiefen.

Diese vorgeschlagene Einordnung der Schriften hat zur Folge, dass die drei Be-
reiche als Einheiten erforscht werden miissen. Mit anderen Worten, das Gedan-
kengut unseres arabischen Theologen ist in seinen Werken folgenderweise ver-
teilt: Man kann seine Theologie z.B. erst verstehen, wenn man seine gesamten
theologischen Biicher erforscht hat. Auch sein liturgischer Beitrag muss aus die-
ser Perspektive betrachtet werden. In dieser Hinsicht steht die Forschung tiber
cAbdallah immer noch am Anfang.

3.2.3. Verschiedenes

Es bleibt eine kleine Gruppe von Schriften, die sich wiederum in zwei Kategorien
einteilen lasst:

» Spirituelle und moralische Biicher:
— 35 Kapitel iiber das Monchsleben von Isaak dem Syrer.
— Buch des Gartens.
— Enkomion des Andreas von Kreta auf den heiligen Nikolaus von
Myra.
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— Abhandlung liber den Sieg des Kreuzes.

* Profane Wissenschaft
— Abhandlung iiber die atmospharischen Einfliisse.
— Die Widerlegung der Astrologen, in philosophischer Betrachtungs-
weise.
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4.cABDALLAH IBN AL-FADL: DER SCHRIFTSTELLER

cAbdallahs Schrifttum ist weiterhin von grofsem Interesse, weil seine Werke uns
noch mehr liber seine Eigenschaften als Schriftsteller verraten kénnen. Denn das
Schaffen eines jeden Schriftstellers, vor allem bei einem so fruchtbaren Verfasser
wie ¢Abdallah, eroffnet uns zwangslaufig auch einen Einblick in seine Personlich-
keit. Dementsprechend dient die intensivere Beschiaftigung mit Ibn al-Fadls
schriftstellerischer Tatigkeit dazu, fiir uns interessante Seiten in seiner Vita so-
wie seine literarischen Interessen und Arbeitsmethodik naher zu erhellen. Zwar
muss man von Beginn an konstatieren, dass eine solche Untersuchung erst voll-
stdndig werden kann nach der Edition aller Schriften <Abdallahs. Die Tatsache,
dass er sowohl als Ubersetzer als auch als selbstindiger Verfasser arbeitete, zeigt
seine vielseitigen Begabungen.

Die zahlreichen Werke, die cAbdallah zugeschrieben werden, lassen uns erahnen,
wie vielfdltig und breit das Spektrum seines wissenschaftlichen Interesses gewe-
sen sein muss. Freilich machen sie auch deutlich, dass er eine besondere Vorliebe
fiir dogmatische und biblisch-exegetische Schriften hegte. Denn der grofite Teil
der Schriften, die unser Diakon der Nachwelt hinterlief3, fallt in diese beiden Be-
reiche. Selbst jene Schriften, die eher einen philosophischen Zug tragen - wie
etwa sein grofSes Buch des Nutzens -, stehen stets im Zusammenhang mit seinen
theologischen Schriften126. Unter seinen liturgischen Schriften st6f3t man meis-
tens auf Ubersetzungen verschiedener Schriftauslegungen des Johannes Chryso-
stomos!2?7, wiahrend seine dogmatischen Werke weit liber die Ubersetzungen ein-
zelner Kirchenvater hinausgehen und einen selbstandigen Charakter aufweisen.

Auch in Bezug auf den Inhalt, ungeachtet dessen, ob es sich um Ubertragungen
oder selbstindige Werke handelt, herrscht eine eindeutige Vielfalt. Ethik, Pole-
mik, Askese, Liturgie, Enkomien, Lehrbiicher usw. sind die Themen seiner litera-
rischen Beschaftigung.

In seinen Ubersetzungen offenbart unser antiochenischer Diakon ein sehr grofles
Vermogen im Bereich Sprachfahigkeit, das seine theologische Kompetenz beina-
he iibersteigt. Im Bereich seiner selbststindigen Arbeiten zeichnet er sich jedoch
durch beides aus, auch wenn er selbst behauptet, um ihn mit seinen eigenen
Worten zu zitieren, dass er nur ,die Aussagen der Kirchenvater zusammenfasst
und miteinander verbindet“128. Da gerade diese Arbeit kennzeichnend fiir cAbdal-

126 Vgl. dazu den Anfang vom Buch des Nutzens. Orientale 541, Fol. 46r-47r.
127 Vgl. Kapitel 3.2.
128 Sjehe die Einleitung seiner Darlegung Text § 2 und 3.
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lah ist, klart dies einen wichtigen Aspekt beziiglich seiner Arbeitsweise: Zentrum
seiner Arbeit ist die Zusammenfassung der Lehren der Kirchenviter anstatt et-
was Neues zu schreiben.

Es stellt sich die Frage nach den Griinden einer solchen theologischen Vor-
gehensweise bei unserem Theologen. Auch scheint es geraten, zu erforschen,
zumindest in seiner Darlegung, mit der wir uns ausfiihrlicher befassen werden,
wovon cAbdallahs Denk- und Arbeitsweise beeinflusst waren. Wenn er in seinen
selbststandigen Werken die Vater zitiert und einordnet, bleibt die Frage offen,
warum er gerade diese Vatertexte ausgewahlt hat. Desweiteren bleibt noch die
Art und Weise des Auswahlens und der Bearbeitung der Texte der Kirchenvater
zu untersuchen. Mit anderen Worten: Von wem ist cAbdallahs Theologie abhan-
gig? Weiterhin ist zu erforschen, ob uns seine Auswahl von Kirchenvatern und
deren Werken etwas liber seine eigene schriftstellerische Personlichkeit verrat.

Diese Untersuchung, die wir anhand einiger Schriften <Abdallahs, vor allem in
Anlehnung an die Darlegung, fiihren werden, bemiiht sich darzulegen, welche
theologische Arbeitsmethode unser antiochenischer Diakon angewandt hat.

4.1. cABDALLAH IBN AL-FADL IN DER LITERARISCHEN TRADITION SEINER KIRCHE

Den poetischen Anfang in der Darlegung darf man nicht nur als ,schone Worte”
verstehen. Eher sollte man diese Vorrede als einen wichtigen Ausgangspunkt fir
cAbdallahs selbststandige Arbeit in dieser Schrift betrachten. Denn gerade in die-
ser Vorrede erlautert er die Grundlage fiir sein theologisches Vorgehen: Gott
selbst flihrt uns Menschen zum rechten Glauben gawim al-iman12°, und dieser
rechte Glaube bzw. dieses Anvertraute al-amana’3? ist die Voraussetzung fir die
Erlangung des Heils!31l. Von Anfang an sieht cAbdallah, dass seine Aufgabe darin
besteht, dem Leser den wahren, d.h. den rechten oder orthodoxen Glauben dar-
zulegen. Denn ohne diesen Glauben, der cAbdallah zufolge einer Leuchte musbah
gleicht132, wire es den Menschen nicht moglich, aus der Finsternis herauszu-
kommen. Vielmehr sieht cAbdallah die Wichtigkeit der Erlangung bzw. Ausiibung
des rechten Glaubens darin, dass man ohne den rechten Glauben das Himmel-
reich nicht erlangen kann133.

129 Vgl. Text § 2.
130 Auf Arabisch bedeutet dieser Begriff unter anderem das, was einem anvertraut ist. Eine solche
Lesart diirfte immer der Bedeutungshorizont sein bei unserem Schriftsteller. Vgl. WEHR 1998.
131 Vgl. Text § 2.
132 Ebd.
133 Ebd.
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Warum aber will unser Diakon diesen rechten Glauben mit den Worten der Kir-
chenvater und nicht mit seinen eigenen entfalten, wie er behauptet? Beweisen
doch seine Werke, dass er, auch wenn er aus den Schriften anderer schopfte,
selbst gut gebildet war. Und auch die mannigfachen Titel, die sich mit seinem
Namen verbinden34, zeugen ohne Zweifel von seinem Wissen. Dass er ein dog-
matisches Werk durchaus mit eigenen Worten hatte schreiben konnen, diirfte
aufder Frage stehen. Allerdings ist das an dieser Stelle nicht die richtige Frage. Zu
fragen ist vielmehr: Hatte er es tun diirfen? Und war cAbdallah ein Einzelfall?

Um cAbdallahs Arbeit besser in den historischen und theologischen Kontext ein-
ordnen und somit auch treffender wiirdigen zu kénnen, mag ein kurzer Blick auf
das theologische Schaffen vor ihm und zu seiner Zeit helfen. Nachdem die trinita-
rischen und christologischen Auseinandersetzungen in den ersten sieben Jahr-
hunderten die christliche Kirche vor allem im 6stlichen Teil des Romisch-
Byzantinischen Reiches erschiittert hatten und zu mancherlei Schismen fiihrten,
sah sich die Kirche dazu gendétigt, ihre Dogmen erkldren zu miissen. Die theologi-
sche Arbeit in dieser Zeit bliihte und es gab eine Fiille an theologischen Werken
und Autoren, welche Position sie auch immer vertraten. Schlief3lich ging es nicht
darum, abstrakte Lehren zu vertreten, sondern vielmehr um die Definition des
rechten Glaubens bzw. der Orthodoxie als Voraussetzung zur Erlangung des ewi-
gen Heils.

Als man dann aber die orthodoxe Lehre endglltig definiert hatte, setzte eine Zeit
theologischer Leere ein. Bereits im 5. Jahrhundert begann man in der Kirche,
Sammlungen von Vaterzitaten zu verfassen135. Von nun an bemiihte man sich
nicht mehr darum, nach neuen theologischen Argumentationen fiir den rechten
Glauben zu suchen, sondern beschiftigte sich eher damit, die bereits vorhande-
nen Definitionen zu wiederholen und die Zeugnisse der Kirchenvater zu kompi-
lieren136, Die Folge einer solchen theologischen Arbeitsweise ist die Férderung
der Traditionalitat auf Kosten der Originalitat137.

Ist diese Entwicklung auch ganz allgemein im Traditionalismus begriindet, so
wird man doch das Verfahren vieler Kirchenlehrer zu jener Zeit besser verste-

134 Vgl. GRAF GCAL 11, 58-64.

135 Vgl. LouTH 2002, 35f.

136 Ebd.

137 Als pragnanter Reprasentant der Traditionalisten wére an dieser Stelle Johannes von Damas-
kus (ca. 650-ca. 750) zu nennen. Mit diesem damaszenischen Presbyter begann die byzantini-
sche Theologie im Mittelalter eine neue Gestalt anzunehmen: Das Kompilieren von Kirchenva-
terzitaten wurde zur weitverbreiteten schriftstellerischen Tatigkeit. Darin aber zeigte der
Damaszener seine Grofde, dessen Schriften zum grofiten Teil eine Weiterverarbeitung der
Werke der Kirchenvéter bieten - und dies in einer neuen systematischen Form. So gilt er dann
auch zu Recht als der Griinder der systematischen Theologie schlechthin. Mehr iiber Leben
und Werk siehe LoUTH 2002, 3-28; auch SAHAS 1972, 17-50.
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hen, wenn man sich bewusst macht, dass die brennenden theologischen Fragen
zu Trinitat und Christologie erschépfend beantwortet waren und kaum Neues zu
bieten hatten. Sieht doch die Theologie nun ihre Aufgabe nicht in der Konstrukti-
on neuer Lehren, sondern in der Losung eines konkreten Problems etwa seelsor-
gerischer oder liturgischer Natur, das aus der kirchlichen Praxis erwuchs. Theo-
logisch zu arbeiten heifdst demnach fiir diese Zeit, die Antwort auf eine offene Fra-
ge primadr in den Schriften der Vater zu suchen. Was zu jenen grofden Themen der
dogmatischen Auseinandersetzungen nur noch zu schreiben blieb, war die Neu-
formulierung der bereits vorliegenden Antworten und Lehren. Wirklich Epoche
machende Schriften auf jenen zentralen Feldern der Theologie entstanden jetzt
nicht mehr.

Neue Herausforderungen, die die Christen im Osten erschiitterten, gab es indes-
sen einerseits in Byzanz selbst und andererseits aufderhalb des byzantinischen
Territoriums: Bilderstreit und Islam. Neue Themen und Konfliktherde also, mit
denen sich die Theologen jetzt konfrontiert sahen. Der Bilderstreit des 8. und 9.
Jahrhunderts!38 war mehr ein innerchristliches, wenn nicht allein ein byzantini-
sches Glaubensproblem. Der Islam aber erwies sich seit der ersten Halfte des 7.
Jahrhunderts nicht nur als politisches Problem fiir alle Christen im Orient. Denn
in ihrer grofden Mehrheit hatten sie fortan unter nichtchristlichen Herrschern zu
leben, und das politische wie kulturelle Gesicht des Ostens wandelte sich rasant.
Es dauerte nicht lange, bis die neue aus der Arabischen Halbinsel vorgedrungene
Religion dem christlichen Glauben ihre Fragen stellte13°. Und mit diesen Fragen
sahen sich die Vertreter der alteren Religionen allgemein und ihre Theologen im
Besonderen konfrontiert. Vor allem die Christen im Orient waren hier direkt und
unmittelbar betroffen14.

Mehr und mehr bemiihten sich christliche Schriftsteller im Orient, den Glauben
an Jesus zu erklaren. Waren in vorislamischer Zeit die theologischen Debatten
interkonfessionell gefiihrt worden, so trugen sie jetzt ein mehr interreligioses
Geprage, wenn auch die interkonfessionellen Themen durchaus noch aktuell wa-
renl4l, Denn nach der schnellen muslimischen Eroberung der alten byzantini-
schen Ostprovinzen und des Perserreiches fanden sich nun die drei christlichen
Konfessionen der Chalkedonenser (Melkiten), der Jakobiten und der Nestorianer

138 Jber die Griinde und den Verlauf des Bilderstreits siehe LouTH 2002, 193-222. Zur Geschichte
des Bilderstreits und den damit verbundenen Konzilien bietet sich die ausfiihrliche Studie von
THUMMEL 2005 an.

139 Dies zeigt sich am allerdeutlichsten bei Johannes von Damaskus, der als Erster die Frage nach
dem Islam behandelte. Vgl. LouTH 2002, 76-83.

140 Ebd.

141 Wiederum bietet sich der Damaszener Johannes als ein geeignetes Beispiel in diesem Zusam-
menhang an. Vgl. LOUTH 2002.
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im islamischen Staat unter einem gemeinsamen Dach. Das aber férderte nun
wieder die Begegnung der Christen unterschiedlicher Glaubensrichtungen.

Dies war der grofie Rahmen des literarischen sowie des politischen Milieus, das
unserem mittelalterlichen Diakon vorrausging. Aber wie spiegelte sich diese Lage
in Antiochien wieder? Durch die literarische Tatigkeit der Hauptreprasentanten
der arabisch-sprachigen Melkiten, der Laien sowie kirchlichen Amtstrager, in der
Zeitspanne vom 9. bis zum 11. Jahrhundert kénnen wir einen Blick auf die theo-
logischen sowie profanwissenschaftlichen Interessen dieser Kirche werfen. Zu
unterscheiden ist hier zunachst zwischen dem Wirken antiochenischer Laien und
dem der kirchlichen Amtstrager. Erstere interessierten sich vor allem - wenn
auch nicht ausschliefdlich - fiir philosophische und profanwissenschaftliche
Themen.

Als erster Melkit der auf Arabisch schrieb, ist Bischof Theodor Abu Qurra (1 nach
820)142 zu nennen, der ein Schiiler des Johannes von Damaskus war. Theodor
verfasste mehrere polemische Schriften, darunter auch einige zum Thema der
Ikonenverehrung und Abhandlungen, die sich gegen den Islam richteten. Somit
war er der erste in seiner Kirche, der das Thema Islam behandelte.

Ein beriihmter Laie in der melkitischen Kirche im 9. Jh. war Qusta ibn Luiga al-
Bacalbakki (1 912)143, der Werke des Aristoteles ins Arabische libersetzte und
mehrere selbstandige Schriften zur Philosophie, Physik, Mathematik, Medizin,
Astronomie sowie zur Geometrie hinterliefs. Neben diesem grofdten Teil seines
literarischen Erbes sind von ihm auch zwei weitere Schriften in Ergdnzung seiner
eigentlichen Interessensgebiete tiberliefert: Eine Darstellung der Weltgeschichte
sowie eine Apologie gegen die Muslimel#44. Damit gibt sich Ibn Luga als ein cha-
rakteristisches Beispiel fiir die melkitischen Autoren iiberhaupt zu erkennen, die
mit ihrem jeweiligen Hauptinteresse im profanwissenschaftlichen Bereich fast
alle auch religiose Themen nicht unberticksichtigt lief3en14s.

Ein neues literarisches Genre entstand in der Kirche Antiochiens mit Eutychius
Sacid ibn Bitriq (1 940)14¢, der sich mit seinem umfangreichen Werk Nazm al-
gauhar (,Perlenschnur®) auf die Kirchengeschichte konzentrierte!'4” und seine

142 Jber Person und Werk vgl. SCHWAIGERT 1996.

143 GRAF GCAL II, 30-32.

144 GRAF GCALII, 31f.

145 GRAF GCAL II, 31f.

146 GRAF GCAL II, 32-38.

147 Auf Grund des verlorenen Werkes von Ibn Liiga kann man deshalb sagen, dass diese literari-
sche Gattung erst mit Eutychius in der melkitischen Kirche bekannt geworden ist. Es scheint,
als ob es einen Bedarf in der melkitischen Kirche im 10. Jahrhundert gegeben habe, was Ge-
schichte bzw. Kirchengeschichte angeht. Denn der Zeitgenosse und Bischof von Manbig (Hie-
rapolis), Agapius (Mahbib) Ibn Qustantin schrieb auch eine Weltgeschichte mit dem Titel

35



Arbeit an dieser Schrift bereits begann, als er noch Laie war. Der Antiochener,
der spater dann zum Patriarchen von Alexandria erhoben wurde, hinterliefd dann
auch mehrere dogmatische Schriften, etwa eine Disputation zwischen dem Hdreti-
ker und dem Christen und ein Buch des Beweises, die einen im Wesentlichen po-
lemischen Zug tragen!48. Aber auch in seinem Geschichtswerk finden sich etliche
Passagen, in denen er die Lehren der Jakobiten und der Nestorianer widerlegt14°.

Erst in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts begannen die Schriften der Kir-
chenviter mehr Resonanz in den Ubersetzungskreisen der Melkiten zu finden. So
libertrug Antonius, Abt des Symeon-Klosters bei Antiochien?), fiir seine Kirche
einige Homilien von Gregor dem Theologen und Johannes Chrysostomos sowie
Ausziige aus unterschiedlichen Schriften des Johannes von Damaskus in die
Sprache seiner Kirche?>1,

Fast zur gleichen Zeit betrat Abu‘All Nazif ibn Yumn!52 die Biihne der Wissen-
schaft, bekannt als Priester, Philosoph und Arzt. Er gab sich mit der Leitung eines
Krankenhauses und der Ubersetzung mehrerer profanwissenschaftlicher Werke
nicht zufrieden. Aus seiner Feder stammt eine bedeutende theologische Schrift
polemischen Charakters namlich ,,Abhandlung tiber das Wesen des Glaubens der
Christen“133,

Anfang des 11. Jahrhunderts unterschied sich der aus Damaskus stammende
Theophilos ibn Taufil!>* - ein Zeitgenosse des Abdallah Ibn al-Fadl - von allen
fritheren melkitischen Ubersetzern und Schriftstellern durch sein Bemiihen, die
Evangelien (wohl nur zum Teil) ins Arabische zu iibertragen?s>.

,Kitab al-<Unwan“. Vgl. GRAF, GCAL II, 39-41. Auch die Schriften des Yahya ibn Sacid ibn Yahya
al-Antaki fallen in dieselbe Gattung. In Wirklichkeit hat er an dem Annalen-Werk des Eutychi-
us weitergearbeitet. Und genauso wie Eutychius befasste er sich mit polemischen Werken. Vgl.
GRAF, GCAL 11, 49-51.
Auffallend ist zudem, dass das Interesse der zwei anderen christlichen Gruppen im Orient an
Geschichte bzw. Kirchengeschichte in derselben Epoche nicht vorhanden war. Vgl. GRAF GCAL
I1, 103-195 u. 220-258. Erst in der ersten Halfte des 11. Jhs. findet man eine Weltchronik (die
Chronik von Secert) aus der Feder eines Nestorianers. Vgl. GRAF GCAL II, 195f. Bei den Jakobi-
ten zeigt sich das Interesse an der Geschichte erst ziemlich spat, namlich in der zweiten Halfte
des 12. Jhs., als mit Michael dem Grofien (1126-1199) der Pionier seiner Kirche auf diesem
Gebiet mit seiner mehrbandigen Weltchronik auftrat. Vgl. GRAF GCAL II, 265-267.

148 (Jber den Inhalt und die Verfasserfrage siehe GRAF GCAL II, 35-38.

149 Vgl. GRAF GCAL 11, 33.

150 Vgl. GRAF GCAL 11, 41-45.

151 Ebd.

152 GRAF GCAL I, 48f.

153 Ebd. Graf iibersetzt mahya als ,,das Wesentliche“.

154 GRAF GCAL I, 51f.

155 Ebd.
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Grundsatzlich kann man die Schriften der Melkiten wahrend der muslimischen
Herrschaft und kurz vor dem Wirken unseres Diakons in zwei Hauptkategorien
teilen: Profanwissenschaftliche und theologische Literatur. Die Beschaftigung der
melkitischen Laien mit der Profanwissenschaft konnte mit grofder Wahrschein-
lichkeit daran gelegen haben, dass dies ihr Beruf war und sie dafiir bezahlt wur-
den, benétigten die muslimischen Herrscher doch noch lange Zeit das Wissen
und Koénnen der unterworfenen christlich gepragten Bevolkerung. Daher spie-
geln ihre Werke nicht unbedingt das theologische Interesse der Kirche zu der
Zeit wieder, sondern das des muslimisch-arabischen Reiches, welches die Wis-
senschaft forderte und auf die Hilfe der orientalischen Christen angewiesen
warlse,

Indessen lassen uns ihre theologischen Werke — wenn auch nur indirekt — erken-
nen, welche theologischen Auseinandersetzungen sie gefiihrt haben und welche
Themen in den Wissenschafts- und Ubersetzungskreisen vorherrschten. Denn
diese melkitischen Schriftsteller diirften wohl nicht alleine gearbeitet haben,
sondern zusammen mit Autoren anderer christlicher Konfessionen oder auch mit
Muslimen. Dies erklart, warum manche ihrer Werke einen polemischen bzw. apo-
logetischen Charakter trugen, sei es, dass sie sich gegen die anderen christlichen
Gruppierungen wie Jakobiten und Nestorianer, oder gegen die Muslime wandten.

Was die melkitischen kirchlichen Amtstrager anbelangt, darf man mit relativer
Sicherheit davon ausgehen, dass ihre Schriften die theologischen Interessen der
Kirche zum Ausdruck kommen lief3en. Polemik und Patristik standen somit im
Vordergrund. Neue Themen gab es allerdings nicht, eher nur Uberarbeitungen
und Ubersetzungen der bereits vorhandenen Werke der Kirchenviter. Weiterhin
konnen wir aufgrund der Schriften dieser arabophonen Verfasser feststellen,
dass die theologischen Fragestellungen!>?, die ihren Glaubensgenossen!s8 in By-

156 Man denkt an Bayt al-Hikma (Haus der Weisheit), das vom Kalifen Al-Ma'miin erschaffen wur-
de, in dem er christliche Wissenschaftler beauftragte, die Wissenschaft der Antike ins Arabi-
sche zu tibertragen. Vgl. HAGE 2007, 286.

157 Auf byzantinischem Boden gab es bei den Glaubensgenossen der Melkiten keine theologisch-
dogmatischen Schriften im klassischen Sinne des Wortes. Selbst die Tradition der Kirchenva-
ter war wenig prasent in dieser Zeit. Das einzige Novum waren einige Schriften, die sich gegen
die Lateiner richteten oder gegen die armenischen Monophysiten. Nur dem Islam wird mehr
Aufmerksamkeit geschenkt in dieser Epoche. Vgl. BEck 1977, 530f.

158 Der erste bedeutende Name im 9. Jahrhundert ist Photios, Patriarch von Konstantinopel (858-
869 u. 877-886). Uber Leben und Werk siehe BECK 1977, 520-528. Zwar findet man bei ihm
kein Novum in Bezug auf Glaubenslehren, aber mit ihm ist ein neues Kapitel und Thema der
Auseinandersetzungen in Verbindung zu bringen, namlich die Polemik gegen die Lateiner.
Denn die theologische Frage nach dem ,Filioque“ war ein brennendes Problem zu seiner Zeit,
auch wenn das Thema an sich einige Jahrhunderte vor Photios liegt. In seinem Logos peri tés
tou agiou pneumatos mystagogias sammelt Photios Argumente, die beweisen, dass der Heilige
Geist nur aus dem Vater ausgeht und nicht aus dem Sohne. Siehe PG 102, 16-264.
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zanz zu schaffen machten, wie z.B. die Themen , Lateiner“!>% und ,Filioque“160 und
,Paulikianer“16l, keine Resonanz auf antiochenischem Boden fanden. Zwar sind
beide Traditionen von Polemik gepragt, aber die Gegner waren unterschiedliche:
In Antiochien die Jakobiten und Nestorianer, in Byzanz eher die Lateiner. Dies
kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass das Zusammenleben der Christen im
Orient die Auseinandersetzungen bestimmten. Auch mit den Muslimen diirfte es
sich ahnlich verhalten. Die Theologie war somit vom Kontext des eigenen Alltags
bestimmt.

Dieses waren in Kiirze die literarisch-kirchlichen Traditionen, die unserem Dia-
kon vorausgingen. Von welcher Tradition war ¢Abdallah nun aber konkret ab-
hangig, der in der Epoche lebte, in der Antiochien durch die Byzantiner zurtick-
erobert wurde? Hat die neue politische Situation seine literarische Tatigkeit be-
einflusst, oder blieb er seinem melkitischen Kontext treu?

Zunachst muss man vermerken, dass die schopferische Leistung und die grofie
thematische und inhaltliche Vielfalt seiner Schriften das auffilligste Kennzeichen
von Ibn al-Fadls Werk ist. Dadurch unterscheidet er sich von allen Anhdngern
beider Traditionen. In dieser Hinsicht fallt er sofort in die melkitische Kategorie,
die an Produktivitit die byzantinische libertrafl62, Hinzu kommt auch die Vielfalt
der theologischen Themenbereiche, die uns wiederum unseren Diakon in die
melkitische Tradition gruppieren lasst. Weiterhin zeigt seine schriftstellerische
Arbeit deutlich, dass die byzantinischen theologischen Fragestellungen kein Echo
bei ihm fanden!63, und er seiner melkitischen Tradition verpflichtet blieb.

Wie zu Anfang dieses Kapitels erwdhnt wurde, hatte cAbdallah eine gewisse Vor-
liebe fiir die Schriften der Bibel und Vater. Man kann aber auch einen Teil seiner
Ubersetzungen der Bibel als weitere Beschiftigung mit den Viterschriften be-
trachten, denn es handelt sich um Ubersetzungen mancher bereits vorhandener

159 Vgl. PAPADAKIS 1994, 232-238 u. 379-408.

160 Filioque = ,und dem Sohne“. Es handelt sich um die Hinzufiigung dieser Formulierung zu dem
Glaubensbekenntnis, was denn lauten wiirde: ,[ich glaube] ... und an den Heiligen Geist, der
vom Vater und dem Sohne hervorgeht.“ Mehr dazu vgl. MEYENDORFF 1979, 91-94; auch dazu
WARE 1995, 89-104.

161 pgylikianer nach Paulus. Eine Gruppe von Glaubigen, die sich unter der Fiihrung des Armeni-
ers Silvanus in der 2. Halfte des 7. Jhs. organisierte. Diese Sekte hatte eine starke dualistische
Pragung und verwarf das Alte Testament. Vgl. RGG3, Bd. V, 165f. Dass die Paulikianer der by-
zantinischen Kirche zu schaffen machten, zeigt sich deutlich an den Schriften des Photios. Vgl.
BECK 1977, 528f.

162 Man muss aber davon ausgehen, dass die Melkiten eine solche grofde Zahl an Schriften nicht
gehabt hatten, wenn sie griechische Werke nicht iibersetzt hiatten. Die Byzantiner brauchten
allerdings diesen Schritt der Ubersetzung nicht zu vollziehen.

163 Zwar behandelt cAbdallah die Lehre vom Hervorgang des heiligen Geistes aus dem Vater, aber
nur fliichtig. Man findet nichts {iber die Frage des Filioque. Vgl. Text § 24.
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exegetischer Schriftenl64. Der andere Teil seiner Arbeit mit der Bibel besteht in
der Ubertragung der liturgischen Bibel - und nicht der ganzen!65- ins Arabi-
schel%6. Denn ein solches Werk war in der melkitischen Kirche noch nicht vor-
handen. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass Theophilos ibn Taufil,
der Zeitgenosse cAbdallahs, sich auch mit der Ubersetzung der Evangelien befass-
te - womoglich auch mit der liturgischen Bibel. Aber ob er ein Vorbild fiir cAbdal-
lah gewesen ist, wie der koptische Schriftsteller Abu ’I-Farag Hibatallah ibn al-
¢Assal (13. Jh.) behauptetel®?, ist nicht leicht zu beweisen, da er ein Zeitgenosse
von ‘Abdallah war. Daher kann man auch nicht mit Sicherheit sagen, wer mit der
Ubersetzung der Evangelien angefangen hat. Ein weiterer grofRer Unterschied
zwischen den beiden ist, dass cAbdallah alle liturgischen Biicher {libersetztel68.
Aber die Arbeit der beiden Antiochener zeigt doch, dass diese Kirche reges Inte-
resse bzw. Bedarf an der Ubertragung der liturgischen Biicher hatte. Ob dies aber
mit der Wiedereroberung von Antiochien durch die Byzantiner zusammenhangt
bleibt offen. Die neuen Herrscher versuchten zwar, die antiochenische Liturgie
durch die Liturgie des Chrysostomos (also die Reichsliturgie) zu ersetzen¢?, al-
lerdings kann man nicht daraus schliefden, dass dies der Anlass fiir die neue lite-
rarische Beschaftigung mit liturgischen Texten in Antiochien war. Denn Theophi-
los war als Bischof in Kairo tatig, wo die Byzantiner keine Macht hatten, wahrend
cAbdallah in Antiochien arbeitete.

Fest steht, dass die antiochenische Kirche bis dahin keine liturgischen Biicher fiir
ihre arabischsprachigen Glaubigen besaf3. Und hier zeichnet sich die Arbeit unse-
res Diakons aus, der diese liturgischen Bediirfnisse seiner Kirche zu decken ver-
mochte. Auf diesem Gebiet diirfte er deshalb als Pionier in der melkitischen Kir-
che betrachtet werden, und darin liegt sein grofdes bleibendes Verdienst.

Ein weiteres literarisches Novum im Bereich der arabischsprachigen Antiochener
entstand aus der Feder unseres Diakons: Lehrbiicher. Man darf etwa sein Grofses

164 Vgl. NASRALLAH 1983b, 196-206.

165 Vgl. NASRALLAH 1983b, 216, Anm. 126. Einzig seine Psalmeniibersetzung entspricht einem
ganzen Buch aus der heiligen Schrift. Diese Ubersetzung wurde die am meisten verwendete li-
turgische Quelle in der melkitischen Kirche. Daher wurde sie mehrmals gedruckt. Vgl.
NASRALLAH 1983b, 217f. Sie stellte auch eine wichtige Grundlage fiir weitere spitere Uberset-
zungen im 20. Jh. dar. GRAF hebt cAbdallahs Wichtigkeit fiir seine Kirche besonders hervor.
Seine Ubersetzungen der Psalmen und aus dem Neuen Testament seien in der melkitischen
Kirche ,bodenstidndig” geworden; nach einer sprachlichen Revision im 18. Jahrhundert seien
sie auch ,in alle spateren Druckausgaben libergegangen” Vgl. GRAF 1913b, 187.

166 Vg]. NASRALLAH 1983b, 216-220.

167 Vgl. GRAF GCAL 11, 51. Uber seine Person und Werk vgl. ebd. 403-407.

168 Vgl. Kapitel 3.2.

169 Der Rituswechsel begann bereits Ende des 10. Jhs.; aber erst im 13. Jh. mit dem melkitischen
Patriarchen Balsamon (ca. 1189 - ca. 1195) erfolgte der vollstindige Wechsel. Vgl. BEck 1980,
161f.
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Buch des Nutzens!70 als ein solches betrachten. Die Struktur dieser Schrift (365
Fragen und Antworten fiir das ganze Jahr) lasst vermuten, dass unser Diakon ein
Lehrbuch zur tdglichen Unterweisung seinen Glaubensgenossen hinterlassen
wollte. Die Darlegung sowie das Buch des Gartens konnte man ebenso zu diesem
literarischen Genre zdhlen.

Auffallig bei Ibn al-Fadl ist, dass er in seinen Schriften auf das Thema Islam nicht
ausfiihrlich, ja sogar nur sehr fliichtig eingeht. Dass er sich damit nicht beschaf-
tigt hat, kann man auf die Tatsache zurtiickfiihren, dass Antiochien zu seinen Leb-
zeiten unter byzantinischer Herrschaft stand. Daher sah Ibn al-Fadl wohl keine
Gefahr mehr vonseiten der neuen Religion.

Damit ist die Sicht von S. KHALIL unzutreffend, wonach einige Kapitel von <Abdal-
lahs Schriften ,pourraient viser les musulmans“171, KHALIL spricht von der Schrift,
dessen Verfasser Sophronios von Jerusalem sein sollte und die von cAbdallah
tibersetzt wurdel’2, Doch diese Schrift darf in keinerlei Verbindung mit Sophro-
nios gebracht werden, wie wir gezeigt haben173. Der Stil dieser Schrift tragt zwar
einen polemischen Akzent, aber keineswegs gegen die Muslime. Eher vermittelt
dieses Werk den Eindruck, dass der Verfasser andere nichtchalkedonensische
Christen im Visier hatte, da er die Zwei-Naturen-Lehre oft verteidigt!74. KHALIL
will weiterhin in ¢Abdallahs Schrift 80 Frage und Antworten tiber die Trinitdt und
die Inkarnation gesehen haben, dass unser Diakon den Muslimen Antworten auf
Fragen zu den Hauptlehren der Christen, wie der Dreifaltigkeitslehre und der
Menschwerdung Christi, gibt'75. Er erklart das mit cAbdallahs Verwendung des
Begriffes hasm (Gegner). Dieser ,,Gegner” soll KHALIL zufolge als Muslim verstan-
den werdenl7¢. Allerdings fallt auf, wenn man diese Schrift untersucht, dass das
Bild dieses sogenannten ,Gegners“ nicht auf einen Muslim passt. Selbst wenn
cAbdallah gelegentlich zu Beginn seiner Antworten die Formulierung ,wir Chris-
ten“ verwendet, muss man dies nicht aus der Perspektive eines Dialogs mit ei-
nem Muslim verstehen. Denn cAbdallahs ,Gegner” kennt sich mit der Bibel gut

170 Vgl. GRAF 1913, 55-78.

171 Vgl. KHALIL 1975, 210.

172 Vgl. S. 30, Anm. 125.

173 Ebd.

174 Ebd. vgl. auch Kapitel 2-5 der Darlegung, die grofe Abschnitte dieser Schrift entnommen hat.

175 Vgl. KHALIL 1975, 214; GRAF GCAL II, 63 u. 90. In der Tat wird der Verfasser dieser Schrift nicht
genannt, von der uns nur eine Kopie erhalten geblieben ist in Vat. arab. 560, 66r-99r. Man
kann aber diese Schrift aufgrund der Sprache und des Stils Ibn al-Fadl zuschreiben. Viele For-
mulierungen, v.a. der Anfang, haben Gemeinsamkeiten mit anderen Schriften von <Abdallah.
Aufderdem steht dieses Werk unmittelbar vor einer anderen Schrift von cAbdallah: ,Das Buch
des Gartens“ Vat. Arab. 111, 99v-160v, was darauf hinweisen kann, dass der Kopist die Werke
cAbdallahs in einer Handschrift sammeln wollte. Interessanterweise wird auch bei dieser
Schrift kein Verfasser genannt.

176 Vgl. KHALIL 1975, 214.
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aus und benutzt sie flir seine Fragestellungen. Mit grofder Wahrscheinlichkeit
deutet der Verlauf dieser Schrift darauf hin, dass es sich um irgendeinen zwei-
felnden Christen handeln kénnte, der Erklarungen auf diverse religiose Fragen
braucht nicht nur in Bezug auf die Trinitdt und die Inkarnation. cAbdallah gibt
Erklarungen auf Fragen wie beispielsweise die folgenden: Was bedeutet Hypos-
tasel77? Welchen Beweis gibt es dafiir, dass Gott einer ist und nicht mehrere?178
Warum floh unser Christus nach Agypten!79? Warum wird der Mensch Mikro-
kosmos genannt!80? Solche Fragen interessieren wohl keinen Muslim, der even-
tuell einen Dialog mit einem Christen fiihrt. Eher will er mehr tiber die Grundleh-
ren bzw. Dogmen der Christen wissen.

Auferdem bleibt das schlichte Argument: Wenn cAbdallahs Gegner ein Muslim
gewesen ware, hatte er es einfach erwdhnt. Denn er fiihrt seine Fragen und Ant-
worten in schlichter Art und Weise ohne jemanden anzugreifen. Das heifdt, seine
Polemik in dieser Schrift ist eher verséhnlich - anders als sein aggressives Vor-
gehen gegen die Jakobiten und Nestorianer in seiner Darlegung. Daher diirfte
man daraus schlief3en, dass Themen in Bezug auf den Islam aufierhalb des litera-
rischen Interesses unseres Diakons blieben und er vielmehr christliche Themen
und konfessionelle Polemik bevorzugte.

Zusammenfassend kann man bei cAbdallahs vielen Schriften auf zwei neue litera-
rische Gebiete stofden, die ihn von seinen Vorgangern unterscheiden: Biblisch-
liturgische Ubersetzungen und Lehrbiicher. Erstere wurden von ihm wohl wegen
des liturgischen Bedarfes angefertigt; die Lehrbiicher aber kénnten ihre Entste-
hung eventuell seiner Beschaftigung als didaskalos’®! verdanken, der als solcher
derartige Schriften zur Unterweisung seiner Schiiler gebraucht hatte.

Es bleibt aber herauszuarbeiten, welche Rolle die Kirchenvéater bei ¢Abdallah
spielen, und wie er sie rezipiert.

4.2.cABDALLAH IBN AL-FADL UND DIE REZEPTION DER KIRCHENVATER

Der reiche Inhalt des literarischen Erbes Ibn al-Fadls macht deutlich, dass unser
Diakon ein grofdes Interesse an der Bewahrung des Glaubens in allen Aspekten
des Lebens bei seinem literarischen Schaffen im Sinn gehabt haben kénnte. Hie-
raus erklart sich auch das interdisziplindre theologische Vorgehen bei ihm. Es
verdeutlicht, dass <Abdallah darauf bedacht war, dogmatische, sowie liturgische

177 Vgl. Vat. arab. 111, Fol. 68r.
178 Vgl. Vat. arab. 111, Fol. 68v.
179 Vgl. Vat. arab. 111, Fol. 69v.
180 Vgl. Vat. arab. 111, Fol. 76r.
181 Vgl. Kapitel 2.5.
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und spirituell-ethische Werke zu hinterlassen. Er beschrankte sich deswegen
nicht auf ein einzelnes theologisches Fachgebiet, was fiir einen solch fruchtbaren
Theologen, wie cAbdallah es war, uniiblich gewesen ware. Er wollte sich an den
Kirchenvatern orientieren, bei denen diese theologische Arbeitsweise vorhanden
warl82, Die Unterscheidung zwischen den verschiedenen theologischen Fachern
gehort in Wirklichkeit in die Neuzeit. cAbdallah beabsichtige ohne Zweifel, die
grofden Kirchenlehrer nachzuahmen.

Man spurt, dass es das Hauptanliegen cAbdallahs war, sowohl als Ubersetzer als
auch als selbstandiger Verfasser, seine Glaubensgenossen in verschiedene Berei-
che der kirchlichen Tradition einzufiihren. Er suchte keine Neuerung eher eine
Erneuerung, die darauf basierte, das ins Arabische zu iibertragen und somit auch
zu bewahren, was in der Alten Kirche bereits vorhanden war. Diese Erneuerung,
die cAbdallah beabsichtigte, wurde keineswegs in blof3 einer einzigen theologi-
schen Disziplin zum Ausdruck gebracht, wenn man cAbdallahs gesamtes Schrift-
tum ins Auge fasst. Das heifdt, die Melkiten sollen sich nicht nur mit Dogmatik
oder nur mit Bibelexegese bzw. nur mit Askese oder Ethik befassen, sondern sie
sollen mit all diesen Fachern in gleicher Weise umzugehen lernen. Daher kann
man hierin einen Leitfaden in seinem literarischen Erbe sehen: den Glauben der
Kirche zu bewahren ist keine rein intellektuelle Angelegenheit183, sondern
braucht eine lebendige Bezeugung. Vor diesem Hintergrund ist cAbdallahs Be-
miihen, exegetische, dogmatische, sowie asketische und ethische Schriften zu
Uibertragen, zu verstehen. Bibel und Dogmen sollen dabei gemaf3 den Vitern ver-
standen werden, um sie dann in Alltagsleben zu verwandeln. In dieser Weise ver-
steht sich die rege und interdisziplindre Verfasserschaft unseres Diakons, die ihn
eher als Bewahrer und Verkiindiger des Glaubens kennzeichnet denn als Philo-
sophen. In diesem Zusammenhang kann man die Notiz von Ibn al-Za‘im verste-
hen, dass cAbdallah seinen Glaubensgenossen das Lesen seiner Schriften befoh-
len hattel84,

Die Einleitungen anderer Schriften, wie Das Buch des Gartens!8> und Fragen und
Antworten beziiglich der Trinitdt!8°, die wiederum wie cAbdallahs Anfang in sei-
ner Darlegung ahnlich scheinen, bezeugen deutlich, dass er zu Beginn seiner
Schriften stets dem Leser mitteilen will, dass er sich auf die Kirchenvater bezieht.
Dies mag als Bescheidenheit unseres Theologen verstanden werden, dass er sei-

182 Man denke an Johannes von Damaskus als Beispiel. Vgl. LouTH 2002.

183 Die Philosophie benutzte er als Hilfsmittel fiir seinen theologischen Zweck. Dies zeigt sich klar
in der Einleitung seines ,Grofden Buches des Nutzens®, in der er schreibt, dass er auch die
Werke der Philosophen zur Nutzung heranzieht, um von deren Werken profitieren zu kénnen.
Vgl. Orientale 541, 46r-47r.

184 Vgl. Kapitel 2.5.

185 Vgl. Vat. arab. 111, 99.

186 Vgl. Vat. arab. 560, 66".
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ne eigene Leistung zu leugnen beabsichtigte. Ebenfalls kdnnte dies aber auch be-
kunden, dass er in derselben Linie der Kirchenvater stehen will. Es gibt mit ande-
ren Worten einen engen Zusammenhang zwischen ¢Abdallahs Werken und jenen
der Kirchenvater. Damit wiirden auch seine Schriften an Gewicht gewinnen in
den Augen seiner Leser vor dem oben genannten Hintergrund der damals zentra-
len Bedeutung der Tradierung der Vaterschriften. Denn die Vater scheinen seine
Arbeitsweise und mehr noch seine Theologie bestimmt zu haben. Wie Ibn al-Fadl
dies zum Ausdruck bringt, wird hauptsichlich anhand seiner Darlegung darge-
stellt werden.

Die Autoritat, die ‘Abdallah den Kirchenvatern in seiner Darlegung beimisst, zeigt
sich am Deutlichsten in seiner Auswahl der Worte in der Einleitung: Er werde
seine Inhalte den Schriften der gliickseligen, beriihmten Vater und vergéttlichten
Heiligen entnehmen, aus ihren verntinftigen/sprechenden Garten pfliicken und
aus ihrer lebendigen Quelle schopfen!8’. Auf diese Weise wird dem arabischen
Leser bereits am Anfang gesagt, dass die Schriften, die ¢Abdallah zitiert, durchaus
nicht als normale, profane Schriften zu verstehen sind, sondern dass sie von ver-
gottlichten Mannern und Heiligen verfasst wurden und somit eine hohe Autoritat
geniefden. Das hat zu bedeuten, dass man diese Schriften als inspiriert erachten
soll, da ihre Verfasser an dem Géttlichen teilhaben.

Uberdies driickt cAbdallah deutlich aus, welche Autoritiat er den Kirchenvitern
zubilligt, wenn er schon zu Beginn des ersten Kapitels die heidnischen Philoso-
phen den Kirchenvitern gegeniiberstellt. Von Anfang an mochte cAbdallah seinen
Glaubensgenossen vermitteln, dass die Philosophen und die Kirchenvater nicht
die gleiche Stellung haben88. Denn was die Vater haben, die Philosophen aber
nicht, ist genau diese Heiligkeit und Vergottlichung. Daher kommt das Wort ,Va-
ter” bzw. ,Vater” selten ohne die Bezeichnung ,heilig“ oder ,vergottlicht” vor.
Wer nicht im Einklang mit den Vatern steht und wer deren Aussagen nicht fiir
bestimmend erklart, der steht nicht in der Tradition, die die Rechtglaubigkeit
bewahrt hat. Und wenn diese Rechtglaubigkeit diesen Menschen die Moglichkeit
gewahrt, heilig zu werden, dann bietet diese Darlegung der Kirchenviter dem
Leser dieselben Lehren bzw. denselben Glauben an, um dies zu erreichen.

Der Titel des vierten Kapitels der Darlegung beleuchtet nachdriicklich, dass <Ab-
dallah zu zeigen beabsichtigte, dass das Heilswerk Christi nur im Sinne der gottli-
chen bzw. vergottlichten Kirchenvater verstanden werden kann18°. Bemerkens-

187 Allein die arabische Formulierung ,was ich aus ihrer lebendigen Quelle schopfte” erinnert den
arabischen Leser an das Gesprach Jesu mit der Samariterin. Vgl. Joh 4,1-42, bes. 11-14. Folg-
lich kann man daraus schlieféen, dass die Worte Jesu und jene der Kirchenvater lebendig sind.

188 Vg, Text § 8.

189 Vierte Lehre: Was die gottlichen Viter iiber [Jesus Christus] sagen”.
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werterweise wird der Begriff ,Vater” in der Darlegung mit grofdem Abstand o6fter
als der Begriff ,Kirche“ verwendet, als ob <Abdallah sagen wollte, die Vater glei-
chen der Kirche, bzw. wenn man von ihnen spricht, dann meint man die Kirche
der Vater.

Ebenfalls kann der Leser der Darlegung feststellen, dass die Bezeichnung ,Vater”
haufiger vorkommt (genau 20 Mal) als ,Bibel“ (nur zweimal) und , Heilige Schrift*
(auch zweimal). Aufderdem wird das Adjektiv ilaht (gottlich) von cAbdallah eher
fiir die Vater1%0 als fiir die Schrift in Anspruch genommen. Dies darf allerdings
nicht aus einer engen Perspektive verstanden werden, als ob die Bibel fiir ‘Abdal-
lah an zweiter Stelle stiinde. Aber die Bibel soll verstanden werden gemafs der
Erklarungen der Vater. Daher erklart sich wohl sein Bemiihen, zahlreiche Schrift-
interpretationen von Johannes Chrysostomos fiir seine Glaubensgenossen zu
libersetzen.

Es bleibt aber herauszufinden, welchen Vatern cAbdallah einen Vorrang ein-
raumt. Bei seinen Ubersetzungen ist es leichter festzustellen als bei seinen selb-
stindigen Werken. Man merkt in der ersten Kategorie, dass Johannes Chrysosto-
mos eine bedeutende Quelle fiir cAbdallahs Ubertragungen darstellt1°l. Auch die
Kappadokier1®?, sowie Maximus Confessor1?3 und Johannes von Damaskus sind
einige Vater, die von <Abdallah stark berticksichtigt wurden. Bei der zweiten Ka-
tegorie kann man diese Frage erst nach der Edition seines gesamten Schrifttums
beantworten. Daher kann die Antwort auf diese Frage anhand cAbdallahs Darle-
gung hier letztlich nur unvollstandig gegeben werden. Welche Vater benutzt <Ab-
dallah also in seiner Darlegung?

Obwohl Ibn al-Fadl sagt, er stiitze sich auf die Kirchenvater, weif man trotzdem
nicht ganz genau, welche Viter er zitiert, da er sie meistens anfiihrt, ohne sie zu
nennen. Dies erschwert uns die Suche nach cAbdallahs Quellen. Trotzdem sind im
Kontext des Textes der Darlegung zwei wichtige Namen hervorzuheben, obgleich
einer davon wortlich nie erwdahnt wird und der andere auch nur einmal in der
ganzen Schrift vorkommt. Gemeint sind Sophronios von Jerusalem und Johannes
von Damaskus194. Beim Ersten handelt es sich inhaltlich um das Werk Buch des
Beweises zur Bestdtigung des Glaubens, das falschlicherweise Sophronios zuge-
schrieben wird19%. cAbdallah, der Ubersetzer dieser Schrift, zitiert sie an mehre-
ren Stellen fast wortlich, jedoch ohne sie oder den Verfasser konkret zu benen-

190 Vgl. Text § 80, § 90, § 97.

191 Vgl. Kapitel 3.1.

192 Ebd.

193 Ebd.

194 Vgl. Text § 90.

195 Vgl. zur Veranlassung der Schrift S. 30, Anm. 125.
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nenl?, In diesem Werk selbst werden Gregor von Nyssa, Basilius der Grof3e, Gre-
gor der Theologe, Pseudo-Dionysius und noch andere erwahnt. Bereits in seinen
Ubersetzungen sind die Kappadokier eine wichtige Siule seines literarischen Er-
bes. Folglich kann man sagen, dass sie auch in seiner Darlegung einen wichtigen
Beitrag bei der Erklarung der Orthodoxie durch cAbdallah spielen.

Allerdings kann man mit grofder Sicherheit davon ausgehen, dass Ibn al-Fadl die-
se Kirchenvater nicht aus ihren eigentlichen Quellenschriften zitiert. Es ist davon
auszugehen, dass er irgendwelche Florilegien als Grundlage benutzte. Dies ist
leicht zu bemerken in den Kapiteln zwei bis fiinf seiner Darlegung, in denen er
auf diese Kirchvater zuriickgreift. Allerdings zitiert er sie, so wie sie in der bereits
erwahnten pseudo-sophronischen Schrift vorhanden sind°7. cAbdallah ist es
demnach nicht wichtig in seiner Darlegung mit Primarquellen zu arbeiten.

Bei der Rezeption von Johannes von Damaskus liegt die Sache dhnlich. cAbdallah
zitiert ihn und entnimmt seinen Schriften lange Passagen, ohne ihn zu nennen.
Bereits in dem ersten Kapitel seiner Darlegung sieht man den Einfluss des Da-
maszeners auf die Begriffsdefinitionen von cAbdallah198. Aber auch die letzten
zwei Kapitel sind im Kern ein Resiimee der Schriften des Johannes iiber diese
Themen und keine eigenstdandige Theologie des cAbdallah.

Dass Ibn al-Fadl aber die Namen der Vater nicht erwahnt hat, darf nicht so ver-
standen werden, als wollte er die Worte der Kirchenvater stehlen und sie zu sei-
nen eigenen machen. Denn er scheut sich nicht, die Namen seiner Autoritaten zu
nennen, wenn sie vorhanden sind, so wie er dies deutlich macht in Kapitel vier
der Darlegung®®. Eher ist mit grofder Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass die Namen der zitierten Kirchenvater in seinen Vorlagen nicht vorhanden
waren, sonst hatte er sie genannt wie in Kapitel vier. Aufderdem muss man ¢Ab-
dallah in langer Tradition sehen, die einem solchen theologischen Vorgehen folg-
te. Die Kirchenvaterschriften werden inhaltlich zitiert, wobei die Beschaftigung
mit der Originalquelle nicht vordringliches Interesse der Autoren ist, sondern
diese sich gerne auf Kompilationen von Vaterzitaten o. a. verlassen. Offenbar ar-
beitet cAbdallah in den meisten seiner Werke nach diesem Muster2. Unser Ver-
fasser scheint in dieser Tradition gefangen zu sein. Bei ihm ist es schwer zu wis-
sen, welches seine eigenen Worte und welches Zitate sind. Sein Stil lasst den Le-
ser nicht erahnen, wann der eigentliche cAbdallah beginnt und wann er aufhért.
Die Formulierung ,wird man gefragt so antworten wir®, die so haufig in der Dar-

196 Vermutlich wusste cAbdallah, dass Sophronios nicht der Verfasser dieser Schrift sein kann.
Vgl. ebd.; daher taucht dieser Name nie auf in der Darlegung.
197 Siehe Text § 25.
198 Siehe Text § 7ff.
199 Siehe Text § 43.
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legung vorkommt, lasst nicht feststellen, ob es sich hier um seine eigene Meinung
handelt oder um die Lehre eines Kirchenvaters201.

Reden wir von seinem Stil, so muss man darauf hinweisen, dass die Form seiner
selbstandigen Schriften davon gepragt ist, Worte der Kirchenvater und Philoso-
phen zusammenzustellen und seinen Schriften einzufiigen bzw. seinen eigenen
Gedankengingen einzuverleiben. Dies kommt deutlich zum Ausdruck in seiner
Darlegung, sowie im Buch des Gartens und im grofSen Buch des Nutzens - um nur
einige Schriften zu nennen. Vermutlich deswegen wurde er von den jlingeren
Forschern als Kompilator bezeichnet. Doch mit dieser Bezeichnung muss man
vorsichtig umgehen. Denn hier entziindet sich die Frage nach der Arbeitsweise
bzw. dem Umgang unseres Schriftstellers mit seinen Vorlagen.

Wie also rezeptiert Ibn al-Fadl die Kirchenviter? War er etwa ein formaler
Schriftsteller? Wegen seiner Hochschatzung der Kirchenvater und ihrer Lehren
vermutet man, dass ‘Abdallah ihre Aussagen wortlich tibernimmt und demzufol-
ge auch wortlich wiedergibt. Dass er den zweiten Schritt macht, ist leicht zu mer-
ken in der ganzen Darlegung. ‘Abdallah bemitiht sich tatsachlich den Sinn des zi-
tierten Textes ins Arabische zu iibertragen. Allein die sprachlichen und stilisti-
schen Unterschiede zwischen der lyrischen Einleitung und dem Rest seiner Dar-
legung zeigen, wie sehr cAbdallah sich bemiiht hat, den Texten der Kirchenvater
treu zu bleiben. Diese Treue macht den Text an mehreren Stellen extrem schwer
verstandlich, da man einen arabischen Text zu lesen hat, der jedoch von griechi-
schem Stil und griechischer Art der Gedankenfiihrung gepragt ist - eine Tatsache,
mit der cAbdallahs Leser schon im ersten Kapitel konfrontiert werden202,

Dass er dem Sinn des Originals treu bleibt, steht aufder Frage. Jedoch halt ihn das
nicht davon ab, dem Original Eigenes hinzuzufligen. Er nennt Beispiele, die dem
Text seiner Meinung nach fehlen. Am Deutlichsten ist es in den Kapiteln eins,
sechs und sieben. Man sieht die starke Anlehnung an Johannes von Damaskus -
zur gleichen Zeit aber fligt ‘Abdallah Beispiele hinzu, die der naheren Erlauterung
dienenz03, Auflerdem wandert cAbdallah durch die Texte. Mit anderen Worten, er
zerschneidet die Texte und baut sie wieder auf nach seinem eigenen Muster und
den Mafigaben des Gedankenganges, den er flihren mochte. Dies ist ebenfalls
nachzuvollziehen in den erwdhnten Kapiteln, wo er zu Anfang seiner Darlegung
Begriffe definiert, um sie dann nochmals in den letzten zwei Kapiteln zu erwei-

200 Vgl. STUDER 1956, 90-101.

201 So kann man etwa beim westlichen Theologen Thomas von Aquin in seiner Summa genau
unterscheiden zwischen Zusammenfassung der Vaterlehren und eigentlichem Thomas: Alles
was in seiner Summa einem ,dicendum quod“ folgt ist origindrer Thomas.

202 Sjehe Text § 8.

203 Siehe z.B. Definition von usia Kapitel 6.4.3.3.
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tern. Dass er dies tun wird, schreibt er bereits in der Einleitung seiner Darle-
gung204.

Weiterhin verfasst Ibn al-Fadl seine eigenen Interpretationen, wenn es keine ent-
sprechende Erklarung in seinen Vorlagen der Kirchenvater gibt. Zum Beispiel
wird dies deutlich, wenn er den griechischen Begriff ,Theos” zu erklaren hat und
seine eigene Interpretation fiir ,,Allah“205 gibt. Bei den griechischen Kirchenva-
tern wird man eine solche Erklarung nie finden.

Zusammenfassend ist hier zu sagen: Die Kirchenvater stellen fiir ‘Abdallah eine
gewisse eigenstandige Autoritdt dar, die man neben der Bibel nutzen kann. ¢Ab-
dallah versteht darunter eine Autoritdt, die denselben Ursprung wie die Bibel
hat. Denn beide, Vater und Schrift, sind gdttlich. Daher muss man auf beide héren.
Die Kirchenviter bestimmen den Glauben und geben Auskunft iiber die Men-
schwerdung, denn sie haben die Menschwerdung richtig verstanden und erklart,
wie er im vierten Kapitel aufzeigt.

Schliefdlich kann man zu dem Ergebnis kommen, dass, wenn cAbdallah die Kir-
chenvater so hoch schatzt, davon auszugehen ist, dass ihre Lehren nicht blof} ei-
ne gewisse Resonanz in seiner Darlegung finden, sondern auch direkt in dieser
Schrift widergespiegelt werden. Das wird zur Folge haben, dass die Beschafti-
gung mit ‘Abdallahs Theologie dem Umgang mit Themen der Dogmengeschichte
gleicht. Mit anderen Worten: Was <Abdallahs Arbeiten durchaus kennzeichnet, ist
das Bemitihen, das zu bewahren, was seine mafdgeblichen Glaubensgenossen in
fritheren Zeiten gelehrt haben. Daher wird unser Diakon nicht miide zu beteuern,
dass er nicht seine eigenen Worte benutzt sondern die der Kirchenvater20, Was
hier als Bescheidenheit verstanden werden konnte, spiegelt in Wirklichkeit bei
cAbdallah ein gezieltes Vorgehen wider, das darauf bedacht war, von seinen Le-
sern nicht als selbstschopferischer sondern als traditioneller Theologe wahrge-
nommen zu werden. Und gerade diese Traditionstreue wird sein ganzes Schaffen
charakterisieren.

204 Siehe Text § 4.
205 Sjehe Text § 55.
206 Siehe Text § 4 u. § 37.
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5. WIRKUNGSGESCHICHTE

Trotz der regen schriftstellerischen Arbeit hinterliefd uns die Nachwelt keinen
ausfiihrlichen Bericht iber Ibn al-Fadl. Was Patriach MAKARIOS AL-ZA°IM und
BURAIK liber ihn schrieben, ist eher diirftig. Das einzige, was man ihren wenigen
und indirekten Ausagen tiber ihn entnehmen kann, ist, dass ¢Abdallah wohl eine
gewisse Rolle im 17. und 18. Jahrhundert gespielt hat. Dies beweisen auch die
zahlreichen Handschriften, die in dieser Zeit kopiert wurden und erhalten ge-
blieben sind207.

Charakterisierend fiir cAbdallah ist, dass er als Person ganz hinter seinem Werk
zuriicktrat. Das heif3t, wenn man iiber ihn und seine Wirkung schreiben will,
dann gibt es keinen besseren Weg als iiber seine Handschriften-Uberlieferung zu
berichten.

Bereits im 12. Jahrhundert fing man an, Schriften aus cAbdallahs Feder zu sam-
meln. Eine beachtlich grofse und alte Sammlung befindet sich in der Bibliothek
des Katharinen-Klosters auf dem Sinai, z.B. Sin. arab. 480 (1190)208; 280 (12.
Jh.)209; 281 (1225)210; 282211 (1278)212; 302 (1255)213, 303 (1228)21%4; 444
(1218)215; 449 (13. Jh.)216, Die Sammlung dieses Klosters scheint sich hauptsach-
lich fiir cAbdallahs Ubertragungen der liturgischen und patristischen Werke inte-
ressiert zu haben?17. Wichtig ist, dass nicht lange Zeit nach <Abdallahs Tod bereits
eine derartig grofde Zahl seiner Schriften zu finden ist. Das bedeutet, dass cAbdal-
lah Ibn al-Fadl in den intellektuellen christlichen Kreisen arabischer Zunge im 12.
bzw. 13. Jahrhundert ein sehr bekannter Name gewesen sein muss und sein
Werk hochgeschatzt wurde.

Dies findet Bestatigung in dem Umstand der Aufnahme von Teilen seiner Schrif-
ten selbst in die Werke seiner konfessionellen ,Gegner” auch noch zu Beginn des

207 Nur um Einige zu nennen: Orientale 490 (18. Jh.); Orientale 516 (1724); vgl. NASRALLAH 19833,
208. Balamand 124 (1639), Balamand 181 (1690).

208 Vgl. NASRALLAH 19834, 213.

209 Ebd., 196, bes. Anm. 12.

210 Ehd.

211 Ebd.

212 Ebd.

213 Ebd.

214 Ebd., 202.

215 Ebd.

216 Ebd., 196.

217 Dije Vielzahl der Handschriften iiber das ,Mdnchsleben“ von cAbdallah ldsst erkennen, wie oft
dieser Diakon kopiert wurde auf dem Sinai. Ebd., 213.
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13. Jahrhunderts. Der beriihmte Kopte Hibatallah ibn al-cAssal?18 (ibernahm Aus-
zlige aus Ibn al-Fadls Fragen und Antworten liber verschiedene Dinge?1°, und ver-
wies auf cAbdallahs Rolle in der Ubertragung der Heiligen Schrift ins Arabi-
sche?20, Dass cAbdallah auch bei seinen ,,Gegnern“ wirkte, zeigt die Ubersetzung
des Ménchslebens von Isaak dem Syrer, die als Grundlage fiir eine dthiopische Ver-
sion gilt?21, In Athiopien schien ¢Abdallah von Bedeutung zu sein, da auch seine
Ubersetzung des Chrysostomos zum Hebrierbrief in die Gecez-Sprache (das Alt-
athiopische) libertragen wurde?222,

Selbst in der Neuzeit blieb cAbdallahs Wirkung tiberkonfessionell. Die Jakobiten,
die unser Diakon in seiner Darlegung vehement attackiert?23, zeigten Interesse
gerade an dieser Schrift cAbdallahs und veroffentlichten in dem patriarchalen
Magazin al-Magalla einen Auszug aus dieser Ubersetzung?24,

Was die Handschriften-Uberlieferung unseres Diakons anbelangt, zeigt die Sinai-
Sammlung aus den 12. und 13. Jahrhundert seinen Einfluss. Auch sind zahlreiche
Handschriften in antiochenischen Kléstern und Bischofssitzen zu finden. Aller-
dings findet man auf antiochenischem Boden weit weniger altere Versionen von
cAbdallahs Schriften als auf dem Sinai. Ob es sie nie im grofden Mafde gegeben
hatte oder ob sie uns einfach nicht erreichten, ist schwer festzustellen. Moglich-
erweise konnte man sie nicht vor dem Verderben retten.

Auch seine Wirkung blieb bis in die Neuzeit bestehen. Vor allem spielt seine
Psalmen-Ubersetzung eine grof3e Rolle im 18. und 19. Jahrhundert225, Kein Buch
wurde im Orient so oft gedruckt wie cAbdallahs Psalmen. Diese Ubersetzung
wurde Grundlage fiir spatere Versionen auch im Westen?26,

218 Sohn einer koptischen Familie (13. Jh.), die sich durch die Beschaftigung mit Handschriften
einen Ruf gemacht hat. Zu dieser Familie vgl. GRAF GCAL II, 387-414.

219 Vgl. GRAF GCAL 1], 61.

220 Vgl. ebd., 51.

221 Vgl. ebd. 58, bes. Anm. 2.

222 Vgl. GRAF GCAL I, 56.

223 Sjehe ,Darlegung”, sechste Lehre: Auseinandersetzung mit den Jakobiten und die Widerlegung
ihrer schwachen Argumente.

224 Vgl. al-Magalla 1939, 31-42.

225 Das Psalterium gedruckt in Haleb 1706. 1709. 1725. 1735; nach der Revision in al-Suwair
von 1735 bis 1863 zweimal; auf letzterer beruhen auch die Ausgaben der Jesuiten in Beirut
1855, der Franziskaner in Jerusalem 1866 u. 1876, und der Maroniten in Haleb 1864. Den ers-
ten Druck der gesamten Evangelien besorgte der Patriarch Athanasios IV. Dabbas in Haleb
1706, wiederholt zugleich mit Perikopeneinleitung und der Erkldrungen des Johannes
Chrysostomos ebd. 1708, ohne Erklirungen al-Suwair 1776. 1818. 1861. Das revidierte Epis-
tolarion mit Erklarungen des cAbdallah gedruckt in al-Suwair 1756. 1759. 1770. 1792. 1813.
1859“. Vgl. GRAF 1913b, 187.

226 Vgl. NASRALLAH 1983a, 217f.
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Auch sein Epistolar wurde mehrfach gedruckt. Aber nicht nur seine liturgischen
Biicher sondern auch seine Ubersetzungen der Kirchenviter konnten Ende des
19. Jahrhunderts ein Echo finden. So ist die Interpretation des Chrysostomos zum
Johannes-Evangelium in Beirut 1890 zum ersten Mal gedruckt worden. Weiter-
hin zeigen die neusten Versionen, die bis Ende des 19. Jahrhunderts erarbeitet
wurden, wie einflussreich <Abdallahs Wirkung war.

Nachdem BAcHA und CHEIKHO ihren Aufsatz 1906 veroffentlicht hatten, blickte der
christliche Orient mehr und mehr auf c<Abdallah. Das Magazin an-Ni‘ma des rum-
orthodoxen Patriarchats versuchte die Leser auf cAbdallah aufmerksam zu ma-
chen. In diesem Magazin wurden sowohl ein Artikel liber diesen beriihmten Dia-
kon selbst veroffentlicht, als auch kleine Abschnitte der ihm zugeschriebenen
Schrift Die Lampen?27,

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Ibn al-Fadl durchaus eine wichtige
Rolle im gesamten christlichen Orient beizumessen ist. Seine Wirkung reichte
von Antiochien (darunter Syrien und der Libanon) bis nach Agypten und Athio-
pien und war demzufolge tiberkonfessionell. Das literarische Schaffen dieses Dia-
kons konnte sich durch unzahlige Kopien ins Heute hiniiberretten. Die Kopisten
beschaftigten sich mit cAbdallahs literarischem Erbe vom 12. Jahrhundert bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts. Dies zeigt wiederum, wie wichtig unser Verfas-
ser fiir die Christen im Orient war.

227 M. SACATI schrieb einen kurzen Artikel iiber die Ubertragung der Heiligen Schrift ins Arabische:
an-Ni‘ma VIII (1961), 27-30. Abschnitte aus dem cAbdallah zugeschriebenen Buch ,Die Lam-
pen“in: an-Ni‘ma X (1961), 7; X (1961), 21-25; XI (1961), 26; XVI (1962), 31f.
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6. DARLEGUNG DES RECHTEN GLAUBENS UND DIE
WIDERLEGUNG DER IRRTUMER DER JAKOBITEN UND
NESTORIANER

6.1. EINFUHRUNG

Die vorliegende Schrift gehort zu einer Literaturgattung, die im christlich-
arabischen Osten des Mittelalters weit verbreitet war. Jede christliche Konfession
im Orient besafd im Laufe der Zeit eine Schrift, die einen dhnlichen Inhalt und
einen dhnlichen Titel hatte228. Solche Schriften sind gekennzeichnet durch die
Darstellung der eigenen Kirchenlehre, sowie durch Auseinandersetzungen mit
den Dogmen anderer christlicher Konfessionen. Daher ist Polemik im Wesentli-
chen der Hauptcharakter dieser Werke. Bei dieser Schrift unseres mittelalterli-
chen Denkers cAbdallah Ibn al-Fadl diirfte es ebenso sein. Der Titel seiner Darle-
gung fihrt den Leser in die Themen ein, mit denen sich diese Schrift befassen
wird: Eine Darlegung des rechten Glaubens mit dem Untertitel ,Die Widerlegung
der Irrtiimer der Jakobiten und Nestorianer®. Tatsachlich gehoren die Lehren
unseres Diakons ausschliefdlich in diese Bereiche. Allerdings wird man von An-
fang an merken, dass trotz der systematischen Darbietung des Glaubens in den
ersten Kapiteln der polemische Zug meist in der ganzen Schrift prasent ist.

6.2. VERFASSERSCHAFT

Wer mit den Schriften des Ibn al-Fadl nur einigermafien vertraut ist, wird auf-
grund des Inhaltes sowie der Sprache der Darlegung leicht zu dem Schluss kom-
men, dass die handschriftliche Uberlieferung, die sie unserem antiochenischen
Schriftsteller zuschreibt229, vollen Glauben verdient. Hinzu kommen die folgen-
den Indizien, die ebenfalls fiir die Verfasserschaft cAbdallahs sprechen:

Der Verfasser der Darlegung ist ebenso der Schopfer anderer Werke, als deren
Autor und Ubersetzer unser Theologe gilt, denn 1) der Inhalt einiger Kapitel aus
dem Buch des Beweises?3, als dessen Ubersetzer cAbdallah gilt, stimmen mit Ka-
pitel zwei bis fiinf der Darlegung tberein; 2) das erste Kapitel der Darlegung (die

228 Vgl. HORST 1886, S. 4 bes. Anm 1.
229 Siehe unten 6.3.
230 Vgl. Kapitel 2.5.
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Bestimmung der philosophischen Begriffe) unterscheidet sich nicht allzu sehr
von den Begriffsbestimmungen im Buch des Nutzens?31.

Die Darlegung vermittelt uns ein Bild von einem Verfasser, das in das Profil des
Ibn al-Fadl passt, wie man ihn bis jetzt immer beschrieben hat: Als einen sehr
belesenen Mann, der gute Kenntnisse in Philosophie und patristischer Tradition
zu erkennen gibt.

Daher kann man behaupten, dass die Darlegung aus der Feder unseres antioche-
nischen Diakons hervorgegangen sein muss.

6.3. BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN DER DARLEGUNG

Laut NASRALLAH, der sich als letzter Forscher mit den bibliographischen Angaben
beschaftigte, konnte sich dieses Werk cAbdallahs nur in folgenden Handschriften
retten:

— Orientale 541 (1663), Fol. 174v-239v

— Orientale 543 (XVIL Jh.), Fol. 73r-93v.

— Orientale 549 (1653) Fol. 3v-64v.

— Sammlung der Erben von R. Antaki, Leningrad232.

— Sammlung von Gregor IV., 16 (XIX. Jh.) Fol. 75v-114r; 18 (1642) Fol. 1v-68v.
— Vat. Arab. 560 (XVIL. Jh.) Fol. 80v-130r.

— Macdluf 1, S. 174-229.

— Moskau233.

Allerdings ist NASRALLAHS Angabe bezliglich der dltesten Version der Darlegung
im Codex Sin. arab. 452234 leider falsch. NASRALLAH ist bedauerlicherweise ein
Fehler unterlaufen, indem er ein in diesem Codex vorhandenes Werk, das den-
selben Titel (Darlegung des rechten Glaubens) tragt, mit der Darlegung cAbdal-
lahs verwechselt. Bei jenem Werk handelt es sich um einen kurzen Traktat des
Johannes von Damaskus. Zwar liest man ¢Abdallahs Namen zu Beginn dieser kur-
zen Abhandlung, allerdings nur als Ubersetzer und nicht als Verfasser235.

231 Vgl. Orientale 541, 26r-39v.

232 Seine Sammlung ist unbekannt.

233 Der Autor des Artikels erwahnt weder den Namen der Bibliothek noch den Code des Manu-
skripts. Entnommene Information aus AL-MASRIQ 1925, 680. Vgl. auch NASRALLAH 1983a, 156,
Anm. 45.

234 Vgl. NASRALLAH 1983b, 219.

235 Vgl. Sin. arab. 452 Fol. 162r.
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Somit stehen uns als Quellen nur die jiingeren Versionen zur Verfiigung, von de-
nen die meisten aus dem 17. Jahrhundert stammen?236,

6.4. BESCHREIBUNG DER HANDSCHRIFTEN

Die Handschriften, die fiir die hier vorliegende Edition benutzt werden, sind: Ori-
entale 541 (1663), Orientale 543 (17. ]h.), Orientale 549 (1653.) aus der Jesuiten-
Universitat St. Joseph in Beirut/Libanon, und schliefdlich Vat. arab. 560 ebenso
aus dem 17. Jh. aus der Biblioteca Apostolica Vaticana in Rom.

a) Orientale 541 (1663 Jh.) (=B)

Dieser Codex?237 enthilt mehrere Schriften, die aus der Feder unseres Diakons
stammen. Der Titel der Handschrift lautet:

Qi Sdzd SedAdaYlgdan 85 maell &) &2l (JSLE aY) (Buch des Nutzens und das des
rechten Glaubens von Abdallah dem Antiochener).

Die meisten davon tragen einen theologisch-dogmatischen Zug. Nur die letzten
zwei Werke weisen einen liturgischen Charakter auf:

14 Kapitel aus ‘Abdallahs Buch des Nutzens. Hier werden christliche Fragen be-
zlglich der Einheit der Natur in Gott, des Mysteriums der Trinitdt und der Men-
schwerdung in Kiirze behandelt. Fol. 2r-10v.

50 Antworten auf 50 Fragen aus der Bibel. Entnommen sind die Antworten aus
Schriften des Johannes Chrysostomos. Fol.10r-25v.

Erkldrungen einiger Fragen theologisch-philosophischen Inhalts gefolgt von Zita-
ten der Kirchenvater. Fol. 26r-41v.

Ausziige aus dem Buch des Nutzens von cAbdallah Ibn al-Fadl. Darin werden 75
theologisch-philosophische Themen behandelt. Fol. 42r-140v.

Darlegung des rechten Glaubens in sieben Kapiteln gegen die Jakobiten und Nesto-
rianer (Fol. 174v-239v). Sie tragen den Titel tacalim (Lehren) und beinhalten po-
lemische Angriffe gegen die Nestorianer im Sinne der Lehre von der einen Hypos-
tase Jesu Christi. Beziiglich der Widerlegung der Irrtiimer der Jakobiten weist der
Text eine Liicke auf.

236 Vgl. NASRALLAH 1983, 156.
237 Vgl. CHEIKHO 1922, 638.
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Erkldrung unklarer Begrifflichkeiten, die in vorigen Schriften des Verfassers vor-
kommen. Fol. 188r-191v.

Zitate arabischer Poeten Uber die Wichtigkeit der Biicher und den Umstand, dass
man bei der Ausleihe vorsichtig sein muss. Fol. 192r-192v.

Der Codex endet mit der Ubersetzung zweier Lobpreisungen aus dem Griechi-
schen fiir die Heiligen Andreas von Kreta und Nikolaus von Myra. Fol. 193r-200v.

Es ist festzustellen, dass das Manuskript von zumindest zwei Kopisten angefer-
tigt wurde: Ibrahim, Sohn des Lutfi, des Arztes in Damaskus, dessen Name am
Ende des vierten Abschnittes in dieser Handschrift zu lesen ist, und Yuhanna ibn
Rizk al-Zayb, dessen Name in einer Notiz am Ende der Darlegung steht, wo zu
lesen ist, dass cAbdallah diese Darlegung aus dem Griechischen tibersetzt haben
soll und dass die Kopie dieser Schrift am Mittwoch, dem 1. April 7171 nach der
Weltdra (=1663 A.D.) angefertigt wurde.

Die Ausstattung dieses Codex ist festes, satiniertes Papier mit modernem Ein-
band aus Leder und schwarzem Leinen. Der Titel ist mit goldenen Lettern auf
dem ledernen Buchriicken geschrieben. Die Hohe des Buches betragt 20cm und
die Breite 21cm. Es besteht aus 200 Blattern und auf jeder Seite befinden sich 23
Textzeilen in sehr gepflegter Nashi-Schrift mit schwarzer und roter Tinte.

b) Orientale 543 (XVII Jh.)238 (= C)

In dieser Handschrift wurde der Darlegung Ibn al-Fadls der gesamte Codex ge-
widmet. Er tragt den Titel:

coo AV A i3 wed A n 21y o das ) Darlegung des rechten Glaubens von
cAbdallah Ibn al-Fadl.

CHEIKHO behauptet, dass der Inhalt dieser Kopie im Wesentlichen mit der des Co-
dex 541 iibereinstimme mit einer Ausnahme: Die Liicke beziiglich der Widerle-
gung der Irrtimer der Jakobiten besteht nicht. Allerdings stimmt diese Angabe
nicht, denn beide Handschriften weisen die gleiche Liicke auf. Der Kopist ist lei-
der anonym.

Das Material entspricht der Beschreibung des vorherigen Codex. Auch wurde die
gleiche Schriftart und die gleichen Tintenfarben verwendet.

238 Vgl. CHEIKHO 1922, 640.
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c) Orientale 549 (1. Dezember 1653)239 (= D)

Diese Handschrift ist sehr voluminds und besteht aus diversen Werken von ver-
schiedenen Schriftstellern. Der Titel des Codex lautet:

&:W JSL»JJ u.ulj 2 ;.A\‘)J\ OYE g Liag o ‘53..’.1:..431\ uﬁ £ (Eine Samm]ung von

Episteln des Paulus, des Monches, und Abhandlungen des Johannes von Damaskus,
und von anderen als den beiden).

Folgende Schriften sind in diesem Codex zu finden:

Abhandlung von Paulus, dem antiochenischen Ménch in 22 Kapiteln (S. 1-35).
Paulus der Ménch: Widerlegung der Hdresien (S. 35-56).

Paulus der Ménch: Eine Epistel an Abu Srur (S. 56-59).

Paulus der Ménch: Widerlegung der Hdresien (S. 60-67).

Eine Antwort von Paulus dem Ménch beziiglich der Wahrhaftigkeit des Christen-
tums (S. 79-95).

Die Irrtiimer der Armenier stammt von einem anonymen griechischen Verfasser,
der in diesem kurzen Text ebenso den Lateinern das Filioque vorwirft (S. 96).

Darlegung des Glaubens von Johannes von Damaskus (S. 97-136).

Uber die Ikonenverehrung von Johannes von Damaskus (S. 137-147).

Uber den Herrn Jesus Christus im Grab von Johannes von Damaskus (S.147-150).
Gegen die Nestorianer von Johannes von Damaskus (S. 151-184).

Darlegung des Glaubens von Dionysios Areopagites (S. 184-186).

Eine kurze Darstellung der wichtigsten Hdresien (S. 186-189).

Eine kurze Beschreibung der Stundengebete bei den Griechen (Byzantinern) eines
anonymen Verfassers (S. 189-191).

Abhandlung tiber Gottes Erkenntnis und tiber den Sohn Gottes von Theodor Abu
Qurra (S. 193-201).

Auseinandersetzung zwischen einem Byzantiner und einem Lateiner (S. 202-208).

239 Ebd., 643.
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Eine Polemik des Patriarchen Photios des Grofden gegen die Lateiner (S. 208-214).

Abhandlung gegen die Monophysiten. Dieser Traktat wird dem Theodor Abu Qur-
ra zugeschrieben (S. 214-221).

Predigt tiber die Echtheit der Evangelien von Theodor Abu Qurra (S. 223-228).

Abhandlung gegen die Nestorianer und die Jakobiten vom selben Verfasser (8.
228-241).

Eine Liste der hdretischen Sekten: Nestorianer, Jakobiten, Maroniten, Arianer, Ma-
kedonier und Armenier. Der Verfasser ist anonym (S. 242-244).

Das Glaubensbekenntnis des 6. Okumenischen Konzils (S. 245-248).

Ein Glaubensbekenntnis des Hierotheos, des Schiilers des Dionysios Areopagites
(S.248-250).

Gegen die Jakobiten von Johannes von Damaskus (S. 253-344).
Darlegung des rechten Glaubens von <Abdallah Ibn al-Fadl (S. 345-475).

Der letzte Teil dieser Handschrift beinhaltet verschiedene Kapitel aus <Abdallahs
Buch des Nutzens - allerdings in einer anderen Anordnung als gew6hnlich in den
Handschriften zu finden (S. 476-645).

Diese Handschrift wurde von einem Kopisten namens u=ls 2 o 3 psa ol gz =
2 U ol ada aaas ) Slal S1a)ly Uade (Paulus, Sohn des verstorbenen und
berithmten Isa, Sohn Hatems, der aus Homs stammt und melkitischen Glaubens
ist) angefertigt. Dieser Kopist erwahnt, dass die Abschrift der Handschrift am 1.
Dezember 7162 nach der Weltdra (=1653 A.D.) erfolgt ist. Weiterhin verraten
uns zwei Notizen auf den Seiten 252 und 645, dass dieser Codex zum Zwecke der
Nutzung in der Beiruter Gemeinde St. Georges hergestellt worden war und dass
er im Jahr 1919 an die Jesuiten-Universitat St. Joseph in Beirut verkauft wurde.

Leider ist der Zustand dieses Codex, der in unterschiedlichen Nashi-Schriftarten
geschrieben worden ist, nicht gut. Das Papier ist teilweise fleckig. Der Einband ist
abgenutzt und mehrfach durchldchert. Er ist 18cm hoch, 14,5cm breit und be-
steht aus 646 Seiten. Auf jeder Seite sind zwischen 15 und 22 Textzeilen zu fin-
den.
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d) Vat. Arab. 560 (XVIL Jh.)240 (=A)

Es handelt sich hierbei um einen ziemlich kleinen Codex aus mehreren Schriften
verschiedener Verfasser, wobei Traktate des Johannes Chrysostomos den grof3-
ten Anteil in dieser Handschrift haben. Sie tragt keinen Titel aber enthilt ein In-
haltsverzeichnis zu Beginn?41. Die Werke sind:

Predigt des Erhabenen unter den Heiligen Johannes Chrysostomos tiber Lazarus,
den Freund [Christi] (Fol. 2r-7r).

Predigt vom heiligen Epiphanius iiber Palmsonntag (Fol. 7r-16r).

Predigt von Chrysostomos tiber den unfruchtbaren Feigenbaum. Diese Predigt wird
am Grofsen Montag verlesen [Montag der Karwoche] (Fol. 16r-22r).

Ebenso von Chrysostomos: Predigt iiber die Zehn Jungfrauen. Zum Verlesen am
Grofsen Dienstag [Dienstag der Karwoche]. (Fol. 22r-28v).

Chrysostomos: Predigt tiber die stindige Frau. Zum Verlesen am Mittwoch der
Karwoche?42 (Fol. 28v-39r).

Verschiedene Predigten von Chrysostomos tiber den Verrat des Judas an Jesus
Christus (zum Verlesen am Griindonnerstag); tliber das glorreiche Pascha und tiber
die Ndchstenliebe (Fol. 39v-74r). Diese Sammlung von Predigten wird, ohne einen
Grund dafiir kenntlich zu machen, getrennt durch eine Predigt des heiligen Mar
Isaak tiber die Verkiindigung der Allerheiligsten Maria (Fol. 52r-55r).

Chrysostomos: Predigt iiber die Himmelfahrt unseres Herrn. Zum Verlesen an dem
genannten Festtag (Fol. 74v-80r.).

Worte einiger Lehrer iiber den Glauben der Jakobiten und Nestorianer [entspricht
der Darlegung des rechten Glaubens von ¢Abdallah] (Fol. 80v-130r).

Der Codex nennt keinen Kopisten. Bis auf die Predigt von Isaak und die Darle-
gung cAbdallahs scheint diese Handschrift fiir die liturgische Nutzung wahrend
der Karwoche bestimmt zu sein.

Interessanterweise zeigen die vier oben beschriebenen Handschriften, dass Ibn
al-Fadl von den Kopisten oft mit den grofden Lehrern der Kirche in Verbindung
gebracht wird. Ob dies nur ein Zufall ist, oder ob sie unseren antiochenischen
Theologen derart hochgeschatzt haben und ihn somit zu den wichtigen Kirchen-
lehrern zihlen wollten, bleibt indes unklar.

240 Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Handschrift bietet SAUGET 1998, 225-232 bes. 227.
241 Vat. Arab. 560, Fol. 1v.
242 In Arabisch: am Grof3en Mittwoch.
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Vor allem Codex Vat. Arab.560, der cAbdallahs Namen nicht erwahnt, betrachtet
ihn als Lehrer, wobei es unklar ist, warum der Kopist mucallimin (Lehrer in der
Pluralform) und nicht mucallim (Lehrer in der Singularform) schreibt?43. Man
darf aber nicht daraus schliefen, dass der Kopist an der Verfasserschaft des Ibn
al-Fadl zweifelt. Eher muss man davon ausgehen, dass der Kopist mit grofder
Wahrscheinlichkeit eine alte Vorlage benutzte, die den Namen cAbdallahs nicht
aufwies.

Wahrend die drei oben genannten Beiruter Handschriften Liicken beziiglich der
Auseinandersetzung mit den Jakobiten aufweisen, ist die vatikanische dagegen
komplett. Die Beiruter Handschriften scheinen eine gemeinsame Vorlage zu ha-
ben aber verschiedene Kopisten. Vor allem B und C dhneln sich inhaltlich sehr.
Nur D weist viele Abweichungen auf - meist Schreibfehler, die zu einer anderen
Lesart fliihren -, die aber oft von einer spateren Hand korrigiert wurden.

6.4.1. SPRACHLICHE MERKMALE DER HANDSCHRIFTEN

Die vier Handschriften, die fiir die Edition benutzt wurden, unterscheiden sich
grammatikalisch voneinander in unterschiedlichem Ausmafi. Allgemeine syntak-
tische Fehler sind kaum zu nennen. Meistens findet man Fehler in Bezug auf die
Orthographie. Diese orthographischen Abweichungen entsprechen der Form je-
ner Sprache, die von den arabischsprachigen Christen im Mittelalter verwendet
wurde. Diese Schriftsprache unterscheidet sich vom klassischen Arabisch durch
bestimmte grammatikalische, syntaktische und orthographische Abweichungen,
die anhand einiger Beispiele hier in der gebotenen Kiirze aufgezeigt werden sol-
len:

= Verwechslung bei der Verwendung von dal und dal.
Beispiele: « sl statt w3l A, Fol 80v und C, Fol. 73r; 4awall statt daxdll A,
Fol. 81v und C. Fol. 73r; J2Wl statt J3 A, Fol. 81v und C, Fol.
73r244,
» Verwechslung von alif magstira mit alif mamdiida?4>.
Beispiele: & iistatt 85 (D 26v; B 199v) Ll statt a5 (A 97v).
» Verlangerung von kurzen Vokalen?z46.
Beispiele: 2Ll statt (A 115v; B 221v).
» Fluktuation in der Buchstabierung von Lehnwdértern v.a. bei Namen.
Beispiele: (5520 - 0o sm ¢! (A 82vu. A 95r).

243 Vgl. Vat. Arab. 560, Fol. 1v.
244 Vgl. BLAU 1966, 92f; RAHME 1968, 12.
245 RAHME 1968, 21.
246 BLAU 1966, 87.
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» Verbindung der Worte kul ma247.
Beispiele: WS.-WJS(A97v; B177r; D 27v; C 81v), und Wil- WL ) (A 103r; B
206v; D 33r).
* Divergenzen im Gebrauch von hamzah:
— Ersetzung von hamzah durch yg?+8
Beispiele: 4ile statt 4% (B177r; D 6r) und W@ statt Wid (A 82r; B 177r; C
73v; D ér).
— Auslassung von hamzah in Medial- und Finalpositionen?4?
Beispiele: 3515l statt 3551 (A 92v; B 192r; D 20r), Ld! statt «lewd) (B 175v; D
5r), Jus statt Jls (A 81v; B176r), und oSk statt oSl (A 123v; B
231v; C92v; D 56v).

6.4.2. ANLASS DER DARLEGUNG

Im Folgenden mochte ich der Frage nachgehen, ob angenommen werden konnte,
die Darlegung miisse im Kern als eine Art ,Dogmatik” cAbdallahs betrachtet wer-
den, die unser Autor als Darlegung seiner eigenen Uberzeugungen fiir die Nach-
welt bzw. seine Glaubensbriider zu hinterlassen beabsichtigte.

Zur Klarung dieser Fragestellung muss man die Darlegung im grofden Rahmen
des grofden und weitgefacherten schriftstellerischen Werkes Ibn al-Fadls be-
trachten. In welchem Zusammenhang steht die Darlegung zu seinen anderen
Schriften und was ist das Besondere an diesem Werk? Dies fiihrt uns zur Frage
nach dem Grund der Abfassung der Darlegung.

Bei den ersten zwei Forschern, die iber den Grund der Niederschrift Vermutun-
gen anstellten, namlich C. BACHA und L. CHEIKH0259, liest man, cAbdallah habe die-
ses Werk auf Bitten (multamas)?>! von Johannes, dem Bischof von Manbig und
Duluk verfasst. Beide Forscher wollen dies aus der Vorrede des Textes cAbdal-
lahs herausgelesen haben252. Auch G. GRAF libernimmt diese These in einem
fritheren Artikel253. Diese Vermutung greift Jahrzehnte spater ]. NASRALLAH wie-
der auf und schreibt: ,c’Abdallah composa son traité a la demande de Jean, évéque
de Mambig“%54 und wiederholt dies nochmals in einem im selben Jahr erschiene-
nen Buch?55, Auch J.-M. SAUGET folgte dieser Theorie25¢. Somit ist ein breiter Kon-

247 RAHME 1968, 45.
248 Ebd. 48f.
249 BLAU 103f.
250 Vgl. BACHA/CHEIKHO 1906, 945f.
251 In den Handschriften steht su’al.
252 Vgl. BACHA/CHEIKHO 1906, 945f.
253 Graf libersetzt das Wort su’al als Anregung und Verlangen. Vgl. GRAF, 1913, 190.
254 Vgl. NASRALLAH 19833, 156.
255 Vgl. NASRALLAH 1983b, 226.
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sens innerhalb jener Forscher erkennbar, die iiber cAbdallah veroffentlicht ha-
ben. Allerdings ist hierbei fraglich, ob nicht jeweils die These der Vorganger
iibernommen worden ist, denn es ist bei genauerer Betrachtung des Textes au-
genscheinlich, dass die Frage nach der Veranlassung zum Verfassen der Schrift
breiter beantwortet werden muss, als es der Hinweis auf eine Beauftragung
durch Johannes, den Bischof von Manbig und Duliik, vermag.

Die von allen Forschern iibereinstimmend vertretene These resultiert aus einem
Satz der Vorrede der Darlegung?57:

Ly ww Yadgcala 3 o DA Jlpw g @Y &l (e aas I3 D daald 5 gmaly
Aadhliag :10“)2;4@ Sl 2 @gﬁ\ukss‘m\ ?b‘ HAglag

,Besonders deswegen, weil die Bitte/Frage258 meines Herrn Johannes, des Bischofs von
Manbig und Duluk, des giitigen und heiligen Vaters, der die schonste Absicht/Vorhaben
und die beste Gesinnung aufbringt, hinzukommt. Mége Gott dem, was er fiir mich in dieser
Hinsicht tut, Dauer verleihen.”

Es stellt sich aber die Frage, was cAbdallah mit ,hinzukommen* eigentlich meint.
Oder anders formuliert ,Was kommt wozu hinzu“? Diese Unklarheit lasst vermu-
ten, dass eine etwaige Beauftragung jenes Bischofs nicht der alleinige Grund sein
kann, der cAbdallah dazu treibt, die Darlegung zu verfassen.

Um daher die Frage nach der Veranlassung der Schrift in Ginze beantworten zu
koénnen, soll hier die gesamte Vorrede in die Betrachtung mit einbezogen werden.
Fasst man diese namlich zusammen, so kristallisiert sich die folgende Struktur
heraus:

1. <Abdallah preist Gott, der uns zum rechten Glauben gefiihrt hat;

2. Der richtige Glaube sei wichtig fir die Heilserlangung;

3. Daher beschlief3e unser Diakon, seinen Glauben niederzuschreiben, bevor
er fortginge?2>9;

4. Er werde sein Ziel, dieses Werk zu schreiben, erreichen, weil er sich auf
Gott verlasse;

5. Am Ende der Vorrede kommt als weiterer Grund fiir die Niederschrift die
Bitte des Bischofs an <Abdallah hinzu?269,

256 Allerdings war seine Absicht, einen Uberblick iiber den Inhalt der Handschrift Vat. Arab 560
zu geben und nicht eine tiefere Untersuchung jeglichen Werkes. Vgl. SAUGET 1998, 225-232
bes. 227.

257 Vgl. Text § 3.

258 Jlyw kann auf vielerlei Weisen verstanden werden: als Bitte (v« 1<) Vgl. BACHA/CHEIKHO
1906, 945f.; Verlangen, Anregungen bei GRAF 1913, 190; NASRALLAH 1983a, 156; Fiir weitere
Ubersetzungsvarianten dieses Wortes vgl. KAZIMIRSKI 1960, 1037 und Dozy 1881, 621.

259 Vgl. Text § 2.

260 Vgl Text § 3.
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Paraphrasiert man diese Punkte, um ihre Inhalte zu verdeutlichen, so ergibt sich
etwa folgender Kern: Weil cAbdallah in dem Bewusstsein Theologie betreibt, dass
sein in seinen Schriften vermittelter Glaube durch die Fiihrung Gottes ein rechter
Glaube ist, und nur dieser rechte Glaube zum Heil fiihrt, ist es cAbdallah eine Her-
zensangelegenheit, diese seine durch Gottes Gnade vermittelten Uberzeugungen
fir seine Glaubensbriider aufzuschreiben, und er rechnet mit der Hilfe Gottes bei
diesem Unterfangen, um das ihn eben auch jener Bischof gebeten hat.

Dieses W« ¥ 23y b 3 o)) &1 am Ende der Vorrede liest sich auf Arabisch
schwer und lasst sich auf folgende beide Sinnzusammenhinge beziehen: a) Es
kann sein, dass cAbdallah damit meint, er wird sein Ziel erreichen das Werk zu
schreiben, weil der Bischof fiir ihn betet, oder b) die zweite Leseart konnte sein:
cAbdallahs Uberzeugung, dieses Werk schreiben zu miissen, wurde dadurch ge-
starkt, dass der Bischof ihn ausdriicklich darum bat.

Die zweite Auslegung scheint Uiberzeugender zu sein, wenn man die Struktur der
Vorrede im Auge behilt. Selbst wenn man sich fiir die erste Interpretation ent-
scheiden wiirde, konnte man nie zu der Schlussfolgerung kommen, dass die Bitte
bzw. die Aufforderung des Bischofs der einzige Anlass fiir die Schriftverfassung
gewesen ist. Die Bitte war nichts anderes als eine vielleicht letzte Motivation oder
reflektiert vielleicht den Umstand einer finanziellen Unterstiitzung durch den
Bischof. Denn die Formulierungen ,der die schonste Absicht und die beste Gesin-
nung aufbringt” und ,moge Gott dem, was er fiir mich in dieser Hinsicht tut, Dau-
er verleihen“261 Jassen vermuten, dass der Bischof Johannes die Arbeit cAbdallahs
finanziert haben konnte.

Es scheint aber, dass BACHA/CHEIKHO, GRAF und NASRALLAH nur den letzten Satz
dieser Vorrede gelesen haben und alles andere aufder Acht lief3en in der Meinung,
den Grund der Abfassung des Textes allein im Auftrag des Bischofs gefunden zu
haben. Aber selbst den letzten Satz lasen sie unvollstindig und liefSen 285 Laws ¥
Ll bei ihrer Interpretation aus. Daraus ergab sich bei ihnen die folgende Auf-
fassung: cAbdallah schrieb dieses Buch nieder ob des Auftrages des Bischofs von
Manbig und Dulik. Aber wenn die Bitte des Bischofs so wichtig fiir diesen Anlass
gewesen ware, dann hétte Ibn al-Fadl das am Anfang dieser Schrift erwahnt, wie
dies bei anderen Verfassern der Fall ist, so z.B. bei Johannes von Damaskus?262,
dessen Schriften cAbdallah sehr vertraut sind?¢3. Denn die Nennung des Auftrag-
gebers gerade wenn es sich um einen Bischof handelt, wiirde ja auch die Schrift
selbst und den Autor adeln. cAbdallah geht jedoch anders vor und nennt den Bi-
schof nur als einen letzten Grund, nachdem er vorher eher von seinen personli-

261 Ebd.
262 Vgl. Joh. Damasc., Dial. (PTS 7, 51, 5-53,65 KOTTER).
263 NASRALLAH 1983b, 208.
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chen Motiven spricht, die ihn zur Abfassung seiner Schrift bringen. Dies konnte
auch wiederum dafiir sprechen, dass <Abdallah zum Zeitpunkt der Abfassung die-
ser Schrift aber auch allgemein aufgrund seines reichen und wichtigen literari-
schen Wirkens bereits zu Lebzeiten einen Status genoss, der es ihm ermaoglichte,
den Auftrag des Bischofs derart weit hintan zu stellen und vorher zu verhandeln,
was ihn personlich dazu bringt, diese Darlegung zu schreiben. Wenn dem so ist,
so spricht dies auch fiir die inhaltliche Wichtigkeit des Textes im Gesamtwerk
cAbdallahs und wiirde die These stiitzen, es handele sich hier in gewissem Sinne
um [bn al-Fadls dogmatisches Lehrbuch.

Ferner, wenn man Punkt 3 griindlich untersucht, kommt man zur Annahme, dass
die Formulierung264 ,deshalb beschloss ich, elender und verachteter Knecht,
Freund des Fehlers, einer, der Urheber von [bosen] Taten ist, Genosse des Irr-
tums und Verlassener von [guten] Taten, das, was ich glaube, niederzuschreiben,
bevor ich aus der Welt der Sinne zu der Wohlstétte der Seelen wegziehe, darauf
hindeutet, dass fir den Autor a) die Wichtigkeit der Weitergabe des rechten
Glaubens hinter der Verfassung dieser Schrift stand und b) cAbdallah bereits in
einem hohen Alter war, als er dieses Werk verfasste. Gerade aus diesem Grund
wollte er den Anhdngern seiner Kirche eine Schrift hinterlassen, die ihnen dabei
helfen soll, sich nicht in Irrlehren zu verlieren, sondern mit Hilfe seiner Richt-
schnur nach dem Heil des rechten Glaubens streben zu kénnen. Dies ist m.E. der
Hintergrund, der hinter der Schriftveranlassung steht.

Fiir die Vermutung, cAbdallah sei bei der Abfassung dieser Schrift bereits in ho-
hem Alter gewesen, spricht auch der o.g. Umstand, dass er nicht den Auftrag des
Bischofs zuerst erwahnt, sondern wohl bereits ein so hohes Ansehen genieft,
dass er zuerst seine personlichen Griinde nennen kann.

Die Vermutung, es handele sich hier um cAbdallahs Dogmatik, wird auch dadurch
bekraftigt, dass Ibn al-Fadl zahlreiche dogmatische Schriften von unterschiedli-
chen Kirchenvatern26> ins Arabische iibersetzt und viele eigene theologische
Werke verfasst hat26¢ — er ist somit sowohl von seinem theologischen Kenntnis-
stand her in der Lage, ein solches Unternehmen zu bewerkstelligen, als man auch
annehmen konnte, dass man solches von ihm erwartete.

Durch diverse Ubersetzungen griechischsprachiger Dogmatiker und anderer
dogmatischer Werke in der arabischen Sprache ist eigentlich eine Vielzahl theo-
logischer Schriften auch cAbdallahs Glaubensbriidern zuginglich, weshalb sich
die Frage stellt, warum cAbdallah diesen Werken nun noch ein Weiteres hinzufi-

264 Vgl. Text § 2.
265 Vgl. Kapitel 3.1.
266 NASRALLAH 1983b, 193-226.
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gen will. Haben diese Schriften etwa <Abdallahs Meinung nach Liicken aufzuwei-
sen, die er nun fiillen will? Hieraus ergibt sich auch die Notwendigkeit, zu unter-
suchen, ob cAbdallahs Darlegung nicht einen Charakter aufweist, der sie zu etwas
in seinem Umfeld genuin Neuem macht.

Hierfiir spricht, dass sich die Darlegung bereits innerhalb des Gesamtwerkes aus
libersetzten und selbstverfassten Werken Ibn al-Fadls unterscheidet durch eine
ganzlich andere Struktur. cAbdallahs Werk mutet in gewisser Weise wie ein
Lehrbuch an, und vielleicht hatte unser Diakon den Eindruck, seine grofien
Schriften seien nicht liberschaubar genug fiir den Anspruch der theologischen
Unterweisung seiner Glaubensgenossen gewesen. Daher wollte er ihnen eine Zu-
sammenfassung der Kirchenlehren hinterlassen, die einfacher strukturiert ist als
seine anderen Werke und die gleichzeitig als dogmatisches Lehrbuch zu verste-
hen und zu benutzen ist. Dieser Anspruch kommt indirekt zum Ausdruck in der
Vorrede, wenn er sagt: ,Ich verfasste diese Kapitel auf Griechisch und iibersetzte
sie ins Arabische. Dabei beabsichtigte ich, sie aus vielen guten Grinden kurz zu
fassen“267,

Diese Umstande werfen ein ganzlich anderes Licht auf das Werk <Abdallahs. Ist er
bisher vor allem als Kompilator der wesentlichen Uberzeugungen der Kirchenvé-
ter in Erscheinung getreten, so scheint dieses Spatwerk sein Versuch einer eige-
nen Dogmatik zu sein, und gerade der Hinweis darauf, er habe sich bewusst be-
miiht, die Lehren der Kirchenvater auf einen Kern zu reduzieren, spricht dafiir,
dass in diesem Werk sowohl im Inhalt als auch in der Anordnung der Themen ein
Einblick in das konkrete Verstiandnis der behandelten dogmatischen Themen zu
finden ist, wie cAbdallah selbst es hatte.

Somit ist die Ankilindigung in der Einleitung, er werde hier seinen eigenen Glau-
ben prasentieren, nichts anderes als ein Hinweis darauf, dass der zentrale Wert
dieses Werkes unseres Autors darin liegt, dass uns hier die Moglichkeit geboten
wird, die Theologie des cAbdallah Ibn al-Fadl nachvollziehen zu kénnen, da er
deren Kernbestand mittels der Darlegung selbst prasentiert.

6.4.3. INHALT UND INHALTSANALYSE

6.4.3.1. ALLGEMEINES

Obwohl cAbdallah selbst eine gewisse Einteilung seiner Darlegung gibt, indem er
seine Schrift in sieben tacalim26® (,Lehren“) einordnet, zerfillt dieses Werk the-

267 Vgl. Text § 4.
268 Ebd.
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matisch betrachtet in vier Teile und sieben Kapitel: a. der erste Teil besteht aus
der lyrischen Einleitung; b. der zweite Teil befasst sich mit Begriffsbestimmun-
gen; c. der dritte Teil handelt von Trinitdtslehre und Christologie; und d. in dem
vierten und letzten Teil geht es um die Auseinandersetzungen zwischen unserem
Diakon und seinen christlichen Gegnern, den Jakobiten und Nestorianern.

Der Aufbau der Darlegung mit den philosophisch-theologischen Termini zu An-
fang der theologischen Schrift ist kein Novum in der Kirchengeschichte. cAbdallah
steht in einer langen Tradition, die eine solche Herangehensweise kannte?26°.
Aber das Verdienst cAbdallahs besteht darin, dass er der erste in seiner Kirche
war, der ein solches Werk auf Arabisch anfertigte. Vor ihm gab es nur griechische
Florilegien.

Weiterhin stellt man grofe Ahnlichkeiten zwischen cAbdallahs Darlegung und
der Pege Gnoseos des Johannes von Damaskus fest. Diese Theorie wiirde nicht
stimmen, wenn man die heutige Version der Pege mit folgender Anordnung zu
Grunde legt: a) als erster Teil die Philosophischen Kapitel; b) gefolgt von der gro-
3en Schrift tiber die Hdresien; c) und schliefdlich der dritte Teil die Genaue Darle-
gung des Orthodoxen Glaubens, bekannt als de fide. Diese Struktur der Darlegung
haben wir fest im Hinterkopf. Allerdings vergisst man oft, dass dieser Aufbau der
Pege ziemlich neu ist, und dass es in alten Handschriften eine andere Anordnung
gibt, namlich, dass de fide direkt nach den Philosophischen Kapiteln und am Ende
die Hdresien?70. Im Wesentlichen stellt cAbdallahs Darlegung eine kurze Zusam-
menfassung der Pege dar. Zwar merkt man sofort, dass der Umfang der Pege mit
Abstand den der Darlegung ubertrifft, aber das andert nichts an der Tatsache,
dass cAbdallah den Damaszener nachahmt. Dass <Abdallah sparsam und nicht
ausfiihrlich schreiben will, erwahnt er bereits in der Einleitung. Was ganz genau
seine guten Grinde sind, kann man nur vermuten: Der antiochenische Diakon
schrieb nur das Notigste in seiner Schrift. Daher werden nicht alle theologischen
bzw. philosophischen Begrifflichkeiten definiert, auch nicht alle Haresien wurden
von ihm behandelt, sondern nur die wichtigsten zwei, Jakobiten und Nestorianer,
schliefdlich wurden dementsprechend nicht alle christlichen Dogmen erortert.

Jedenfalls wird dieser Vergleich zwischen den zwei Werken in den folgenden Pa-
ragraphen vertieft.

269 Vgl. ROUECHE 1974, 63-4. Das deutlichste Beispiel in diesem Zusammenhang ist Doctrina Pat-
rum 33 (DIEKAMP 249-66).
270 Vgl. LouTH 2004, 32.
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6.4.3.2. ERSTER TEIL: VORREDE

Der kurzen Einleitung cAbdallahs entnimmt man viele Informationen. Sprachlich
betrachtet ist das Vorwort unseres Diakons fiir die Schreibweise eines christli-
chen Autoren als elegantes Arabisch zu bezeichnen, das durch einen schonen
dichterischen Stil charakterisiert ist271. Was allerdings auf den ersten Blick nur
als schone Worte erscheinen mag, sollte den Leser nicht tduschen. Denn diese
Einleitung verrat dem Leser vieles tiber cAbdallahs theologische Arbeitsweise.

Unser antiochenischer Diakon fiihrt uns zu Beginn seiner Schrift in eine wichtige
Lehre ein: Die Wichtigkeit des rechten Glaubens fiir die Erlangung des ewigen
Heils272, Es ist also der Glaube, den cAbdallah als Ausgangspunkt fiir seine Darle-
gung betont. Dass es strukturelle Ahnlichkeiten zwischen dieser Darlegung und
der Pege Gnosis des Johannes v. Damaskus gibt, wurde bereits gezeigt. Vergleicht
man die Einleitungen beider Schriften, merkt man einen grundlegenden Unter-
schied zwischen ihnen. Es geht hier um die Hermeneutik. Wahrend der Damas-
zener Johannes in seinen Philosophischen Kapiteln die Wichtigkeit des Wissens
betont?73, scharft cAbdallah im Vorwort seiner Darlegung, das ja fast das Einzige
ist, was als seine eigene Schopfung gilt, dem Leser die Wichtigkeit des Glaubens
ein. In dieser Hinsicht ist der Glaube der hermeneutische Schliissel fiir cAbdallah,
fiir den Damaszener aber das Wissen?274.

Man darf aber nicht daraus schliefen, dass cAbdallah an Wissen bzw. an der theo-
logischen Bildung der Glaubigen nicht interessiert war. Denn nicht nur seine an-

271 Das Vorwort hat folgende Reimschemata (im Wechsel von drei- und zweizeiligen Reimen):
auf -dn
Ola) arsd ) Ulaa s34 2aall
Ol Ll Jials sl alasy Uladg
Slaladl oy 131 1Ska Ll
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272 Vgl. Text § 2.
273 Vgl. Dial. (RICHTER 1982, 84).
274 Vgl. Text § 2.
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deren Schriften beweisen uns das Gegenteil, sondern seine Darlegung selbst be-
kraftigt dies auch. Dadurch wird man schon zu Beginn des ersten Kapitels mit
spekulativen Begrifflichkeiten (bspw. Natur, Wesen, Genus) konfrontiert, die mit
dem Glauben als solchem nichts zu tun haben, eher mit der Erklarung des Glau-
bens. Trotzdem erkennt man ein gewisses Paradox in dieser Schrift. cAbdallah
betont ja den rechten Glauben, aber tatsachlich sind sowohl seine Sprache als
auch der Inhalt dieser Schrift sehr spekulativ und verlangen vom Leser, der im
Prinzip cAbdallahs Glaubensgenosse sein soll, nicht nur philosophisches Wissen
sondern auch guten Umgang mit der Logik.

Infolgedessen stellt sich die Frage: Wer sind cAbdallahs Adressaten? Richtet er
seine Darlegung an die intellektuellen Kreise in seiner Kirche oder an die einfa-
chen Glaubigen? Denn die Darlegung lasst viele Fragen beziiglich des kirchlichen
Lebens offen. Dafiir gibt es zwei Erklarungen: a) entweder besitzen cAbdallahs
Adressaten bereits Wissen tliber kirchliche Dogmen und das Leben in der Kirche;
b) oder die Darlegung muss man in einer Reihe mit anderen Schriften unseres
Diakons lesen. Somit erhartet sich der Verdacht, dass <Abdallah einen gezielten
Plan fiir die Verfassung seiner Schriften hatte. Die Darlegung wird dann zu einer
Zusammenfassung aller dogmatischen Schriften des Ibn al-Fadl.

Wie verhalten sich Glaube und Wissen zueinander? Eine klare Antwort auf diese
Frage erhalt man von unserem Theologen leider nicht. Aber die Struktur und
Sprache der Darlegung - aber auch andere Schriften wie etwa das Grofse Buch des
Nutzens -offenbaren doch sein Verstandnis dieser Dialektik.

Dass der Glaube der Ausgangspunkt bei cAbdallah ist, liest man leicht heraus.
Aber was ist Glaube fiir c/Abdallah? Wie bekommt man ihn oder wie kommt man
zu ihm? Wie entfaltet sich dieser Glaube? Und wo lebt man ihn? Diesbeziiglich
sind cAbdallahs Worte sparsam. Der Leser bleibt im Unklaren, wie es zu der Art
und Weise kommt, wie man geheilt wird. Es gibt in der ganzen Darlegung nichts
Konkretes, das dem Menschen zeigen kann, was er tun soll, um das Heil zu erlan-
gen. Es steht zum Beispiel nichts tiber die Taufe, Eucharistie usw. im Text. Und
auch hier unterscheidet sich unser Theologe von Johannes von Damaskus, der
seine spekulativen Philosophischen Kapitel in der de fide in der Praxis umsetzt.

Schlief3lich bleibt zu erwahnen, dass man der Einleitung die Griinde entnimmt,
die hinter der Abfassung dieser Schrift stehen27>, und die Anordnung der Kapitel
dieser Schrift. Dass er schreibt, er habe diese Schrift zuerst auf Griechisch ge-
schrieben und dann ins Arabische Ubersetzt276, darf mit Sicherheit nicht so ver-
standen werden, als ob es eine griechische Darlegung gegeben hatte, sondern so,

275 Vgl. Text § 3. Vgl. auch dazu Kapitel 6.4.2.
276 Vgl. Text § 4.
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dass cAbdallah die unterschiedlichen griechischen patristischen Vorlagen der
Einfachheit halber zuerst in einem griechischen Text zusammenfasste, um es
dann ins Arabische zu tibertragen.

6.4.3.3. ZWEITER TEIL: BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Dieser Teil besteht aus einem Kapitel bzw. aus einer Lehre (taclim), wie cAbdallah
es nennt. Darin geht es unserem Theologen hauptsachlich um die grundlegenden
Begriffe Natur, Wesen, Hypostase, Akzidenz usw., anders gesagt: es handelt von
seiner Metaphysik. Dieser erste Schritt ist fiir unseren Diakon von Belang, weil er
die Fundamente seiner trinitarischen und christologischen Theologie und spater
die der Auseinandersetzungen mit den Jakobiten und Nestorianern festigen wird.
Dabei scheint unser Diakon in einer langen Tradition zu stehen, in der man Dia-
lektik und kirchliche Dogmen in einem Buch aneinanderreiht?77.

Charakteristisch fiir dieses Kapitel ist die Anonymitat. cAbdallah nennt seine
Quellen nicht. Nur aufgrund dhnlichen Inhalts zwischen ihm und Johannes von
Damaskus ldsst sich erahnen, dass cAbdallah seine Begriffsbestimmungen aus
den philosophischen Kapiteln des damaszenischen Kirchenvaters schopfte. Al-
lerdings scheint es, dass die Vorlagen, die unser Diakon zur Verfiigung hatte, eine
Zusammenfassung dieser Kapitel des Damaszeners waren, die den Namen nicht
erwihnten, sonst hatte cAbdallah ihn erwahnt.

Abgesehen von cAbdallahs Quellen verrit die Setzung der Begriffsdefinitionen als
Ausgangspunkt und Grundlage fir die Darlegung allerdings einiges Uber seine
Arbeitsweise in dieser Schrift: Im Wesentlichen wird die Definition von Begriffen
die Form dieser Schrift charakterisieren. Denn tatsichlich stellt man fest, wenn
man die ganze Schrift studiert, dass cAbdallah sich hauptsachlich darum bemiiht,
Begriffe zu definieren. Hier darf man sich durch die knappe Ausfiihrung der Best-
immungen im ersten Kapitel nicht tduschen lassen. De facto wird Ibn al-Fadl wei-
terhin an seinen Definitionen fast in jedem Kapitel, vor allem in seinen Auseinan-
dersetzungen mit seinen Gegnern in den letzten zwei Kapiteln278, arbeiten. Mit
anderen Worten: die Entfaltung der Terminologie?7? wird in der ganzen Schrift
betrieben, und somit macht cAbdallah aus seiner Darlegung ein kleines philoso-
phisch-theologisches Lexikon. Ein solches Lexikon sollte man nicht als Kommen-
tar cAbdallahs, sondern blofd als ein sogenanntes Handbuch der Theologie be-
trachten. Denn die Aufgabe dieses Lexikons besteht darin, den Leser nicht in aller
Ausfiihrlichkeit in Philosophie und Theologie auszubilden, sondern ihn in die

277 Vgl. ebd. v.a. Fufdnote 5.
278 Vgl. die Definition von , Wille“ in seiner Auseinandersetzung mit den Jakobiten ab § 98.
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Philosophie - aber auch in die Theologie - lediglich einzufiihren. Daher erklart
sich die Formulierung unseres Diakons, dass er nicht seine eigenen Worte benut-
zen wird, sondern die der Kirchenvater.

Wie bereits erwahnt, ist diese Arbeitsweise nicht neu in der Tradition vor cAbdal-
lah. Am Deutlichsten ist sie bei dem grofden Theologen Johannes von Damaskus
in seiner Pege?80 zu sehen, aber auch vor diesem Theologen gab es dhnliche
Schriften?81,

Folglich verlangt unser Diakon von seinen Glaubensgenossen viel Wissen tiber
Philosophie, um die Theologie tiberhaupt verstehen zu konnen. ¢Abdallah teilt
seine Begriffsbestimmungen in drei Kategorien:

1. Allgemeine Begriffe, die unter anderem wichtig fiir seine trinitarischen
und christologische Lehre sind;

2. Begriffe, die der Polemik gegen die Jakobiten dienen?282;

3. Begriffe, die er fiir die Kontroverse mit den Nestorianern braucht283.

Bei Ibn al-Fadl scheint es, aufgrund der Reihenfolge der Begriffe, zunachst so, als
sei die Erklarung der Begriffe Natur und Wesen zentral, der Begriff Hypostase
aber von geringerer Bedeutung. Allerdings tdauscht der erste Eindruck. Denn in
Wirklichkeit geht es cAbdallah darum, seinem Leser die Zentralitidt der Hypostase
in der christlichen Lehre zu erklaren.

Die ersten zwei Begriffe lassen sich zusammenfassend folgendermafien bei cAb-
dallah erklaren:

Wesen = das Sein schlechthin Natur =Wesen (das Sein) + das Sosein
(das Sein als solches abgesehen (die Art des Seins als Bestimmtes;
vom Wie des Seins) Engel, Menschen, Tiere)

Was aber ist die Hypostase? cAbdallah muss namlich einen Unterschied zwischen
Wesen und Hypostase belegen, um seine Behauptung gegeniiber seinen Gegnern,
Jakobiten284 und Nestorianern285, die laut cAbdallah das gleiche unter den beiden

279 cAbdallah erwahnt dieses Vorgehen bereits in seiner Vorrede, wenn er den Inhalt der ,siebten
Lehre” beschreibt. Vgl. Text § 4.

280 Vgl. LouTH 2002, 30-44.

281 Ebd., 41-44.

282 Vgl. Text § 98.

283 Vgl. Text § 130-145.

284 Der erste und allerwichtigste Vorwurf von cAbdallah gegen die Jakobiten ist, dass sie keinen
Unterschied machen zwischen Hypostase und Wesen. ,Sie behaupten, dass Wesen und Hypos-
tase dasselbe bedeuten.” (Text § 63).

285 Man soll wissen, dass die Nestorianer sagen, Christus sei zwei Naturen und zwei Hypostasen,
weil fiir sie Hypostase und Wesen dasselbe seien.” (Text § 114).
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Begriffen verstehen, zu rechtfertigen. Ohne diesen Schritt brache cAbdallahs Leh-
re in sich zusammen. Fiir ihn bedeutet Hypostase das Unteilbare, das Individuum
und den Trager der Akzidenzien?86. Nur die Hypostase kann die Natur in Er-
scheinung treten lassen, und folglich meint sie fiir unseren mittelalterlichen The-
ologen die Konkretisierung der Usia bzw. der Natur. Ferner entspricht die Hypos-
tase dem Seienden, dem Ontologischen. Sie ist jeder Einzelne, der Gemeinsamkei-
ten - z.B. die menschliche Natur - mit anderen teilen kann; aber er selbst ist ge-
trennt von den anderen durch seine eigene besondere Existenz, die ihn zu einer
,Person“ macht. Dieser Trager der Gemeinsamkeiten unterscheidet sich namlich
von den Anderen und das, was ihn konkretisiert, kann er mit den Anderen nicht
teilen. Fiir cAbdallah bedeutet das: auch wenn er es nicht wortlich sagt, es gibt
keine Natur bzw. kein Wesen ohne die Hypostase. Dementsprechend ist fiir ihn
die Hypostase die wirklichkeitsbezogene Sache. Das heifdt: Nichts existiert, wenn
es nicht in der Hypostase konkretisiert ist.

Interessanterweise steht die Definition von Hypostase nach den Begriffserkla-
rungen von Wille?87 und Akt?88, die cAbdallah ganz deutlich auf die Usia und nicht
auf die Hypostase zurtlickfiihrt. Vermutlich ist es ein Indiz dafiir, dass <Abdallah,
wenn er seine Begrifflichkeiten darlegt, die Kontroversen mit den Jakobiten bzw.
Nestorianern im Blick hatte. Daraus kann man schliefen, dass cAbdallahs Anord-
nung der Begriffe als Vorbereitung fiir ein besseres Verstandnis von Hypostase
zu verstehen ist. Im Entscheidenden bleibt unser Lehrer seiner theologischen
Tradition treu. Denn Ibn al-Fadls Verstandnis von Hypostase findet ihre Wurzeln
in der Dialektik des Johannes von Damaskus, der wiederum die Lehre der Kap-
padokier rezipiert289,

6.4.3.4. DRITTER TEIL: TRINITATSLEHRE

Der Dritte Teil besteht aus vier Kapiteln. Wahrend die Lehre iiber die Trinitat
aber nur ein einziges Kapitel abdeckt, nimmt die Christologie den meisten Raum
ein. Der Grund dafiir ist, dass die Trinitdtsfrage kein umstrittenes Thema zwi-
schen den Christen im Orient im Mittelalter war.

Nachdem cAbdallah seinen Leser mit dem Wissen iiber die Grundbegriffe seiner
Metaphysik versorgt hat, beginnt er mit der Ausfithrung der Dreifaltigkeitslehre.

286 Vgl. Text § 13.

287 Vgl. Text § 11.

288 Vgl. Text § 12.

289 LOUTH bietet eine kurze historische Entwicklung der kirchlichen Lehre von Hypostase, die
zeigt, dass der Damaszener an die Erklarungen der Kappadokier diesbeziiglich ankniipft. Vgl.
LOUTH 2002, 47-53. Fiir eine tiefere Untersuchung der Entwicklung der Bedeutung von Hypos-
tase vgl. DRECOLL 1996, 270-331.
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Sein Glaubensgenosse wird sich wundern, dass er diesem konstitutiven christli-
chen Thema nicht allzu viele Seiten widmet. Ohne dass er die Problematik dieses
heiklen Themas Trinitat nennt, konfrontiert der Autor seinen Leser unvermittelt
mit Aussagen zur Trinitdt. Seine Demonstration des Glaubens der Orthodoxen zu
Anfang des Kapitels ,Was die heilige Trinitiat anbelangt, so glauben wir an sie und
sagen: Wir, die Rechtglaubigen, bekennen...“290 ]dsst darauf schlief3en, dass cAb-
dallahs Adressaten mit grofder Sicherheit einen christlichen Hintergrund hatten.
Wenn seine Leser zum Beispiel Muslime oder Juden gewesen waren, hatte er eine
andere Formulierung verwendet.

Auffallig ist in diesem Kapitel auch die Abwesenheit des Nizdno-
Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnisses. Zwar darf jeder Autor seinen
eigenen Stil haben, aber bei cAbdallah ist dieses Vorgehen einigermafien irritie-
rend, vor allem, weil er zu Anfang seiner Schrift betonte, er wiirde sich auf die
Kirchenvater stiitzen. Umso liberraschender ist seine Ausfiihrung dieses Kapitels,
wenn man weif$, dass er die Pseudo-Sophronische Schrift, die als Zusammenfas-
sung der ersten 6 Konzilien gilt, ins Arabische iibertragen hat?°1. Diese Tatsache
konnte aber damit erklart werden, dass unser Diakon mit diesem Vorgehen be-
absichtigte, sich nicht auf das Glaubensbekenntnis zu stiitzen, um keine Bertih-
rungspunkte zwischen seinem Glauben und dem der Jakobiten und Nestorianer
zu haben. Denn alle christlichen Konfessionen im Orient zu ¢Abdallahs Zeit ak-
zeptierten die Beschliisse der zwei ersten Synoden. cAbdallah scheint bedacht zu
sein, seine Leser in keinerlei Beziehung mit den Christen anderer Konfessionen
zu bringen. Dies lasst sich bestdtigen, wenn man auf cAbdallahs Auseinanderset-
zungen mit den beiden Konfessionen blickt, in denen er sich als aggressiver Geg-
ner darstellt und seine Feinde beschimpft.292 Eine andere mogliche Erklarung fiir
das Auslassen des Glaubensbekenntnisses konnte sein, dass unser Lehrer diese
Darlegung im Zusammenhang mit anderen von ihm angefertigten Schriften gese-
hen haben konnte, die das Credo auslegen.293

Der Glaube an Gott bedeutet fiir ‘Abdallah das Bekenntnis, dass Gott dreifaltig
und gleichzeitig einer ist.2° Schon am Anfang sieht man ein Paradox in dieser
Lehre. cAbdallah scheint seinen Leser mit diesem Ausgangspunkt des orthodoxen
Glaubens schockieren zu wollen. Die Begriindung fiir diesen Glauben scheint al-
lerdings auf den ersten Blick nicht plausibel zu sein. Denn als Beweis dafiir
schreibt er:

290 Vgl. Text § 19.
291 Vgl. Kapitel 3.1.
292 Vgl. Text § 72; 76; 146 und 158.
293 Vgl. Kurzes Glaubensbekenntnis, Vat. Arab. 79, Fol. 318r-325v.
294 Vgl. Text § 19.
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,Gott ist drei und einer, denn er ist der Quell einer Weisheit, die die Eigenschaften nicht er-
reichen und die Verstandeskrafte nicht begreifen konnen, und der einer heiligenden und
reinigenden Kraft. Deswegen sind der Vater, der Sohn und der Heilige Geist derselbe in Be-
zug auf die Gottlichkeit, die Herrlichkeit und die Herrschaft®.

Es ist zu vermuten, dass unser Diakon dieses schwache Argument geben wollte,
um den Glauben an die Dreifaltigkeit zu begriinden. Somit setzt er seine Leser in
Kenntnis davon, dass die Trinitdt unbegreiflich fiir die begrenzte menschliche
Vernunft ist. Denn unser Autor ist bemiiht, seine Glaubensgenossen darauf hin-
zuweisen, dass Gott, nicht zu den konkreten, intelligiblen, nichtexistierenden o-
der existierenden Dingen zdhlt, weil er liber allen steht. Indirekt driickt er aus,
dass alles, was man tiber Gott weifd und schreibt, blofRe Versuche sind, um das
Unbegreifliche einigermafien erklaren zu kénnen. Gott ist transzendent und man
ihn nicht sehen, aber auch nicht wirklich beschreiben kann 29,

Die Personen der Trinitat nennt cAbdallah direkt im ersten Abschnitt: Vater, Sohn
und Heiliger Geist. Auf Grund dieser Einheit werden die drei Personen zur glei-
chen Zeit angebetet. Denn die drei sind eine Einheit und die Einheit ist dreifaltig.
Fiir cAbdallah ist allerdings diese Einheit vom Menschen nicht wahrnehmbar.
Daher betont er auch zu Beginn dieses Kapitels, wie sehr sich Gottheit und
Menschheit voneinander unterscheiden. Alles, was bei den Menschen zihlt, darf
man nicht auf Gott projizieren. Das heifdt, selbst wenn man sagt, Gott ist eins, darf
man nicht an Zahlen denken. Denn Gott steht {iber allem. Und cAbdallah wird
nicht miide zu betonen, wie unmdéglich es fiir die Menschen ist, Gott zu erreichen,
oder ihn zu verstehen.

Die Einfachheit Gottes wird bei Ibn al-Fadl oft erwahnt: In Gott gibt es keinesfalls
Zusammensetzung. ‘Abdallahs Betonung der Einheit bzw. der Einzigkeit Gottes
und gleichzeitig die Bekraftigung des Glaubens an eine Dreifaltigkeit darf nicht
als Antwort auf nichtchristliche Fragestellungen betrachtet werden, denn es gibt
keinen Grund fiir eine solche Annahme in cAbdallahs Darlegung. Selbst wenn er
spater in diesem Kapitel schreibt: ,Zweifelt jemand und sagt: Wenn der Vater
Gott ist, so wie der Sohn Gott ist und auch der Heilige Geist Gott ist, warum sind
sie dann nicht drei Gotter?“2%, darf das nicht als Antwort auf nichtchristliche
Fragestellungen gelten. Denn im selben Paragraphen bekommt man die Erkla-
rung. Es ging cAbdallah darum, die Lehre der Arianer zu widerlegen?2°7.

cAbdallahs Anfangsworte iiber die Trinitdt lassen den Leser in Unwissenheit
schweben. Er erwahnt zu Beginn des Kapitels Vater, Sohn und Heiligen Geist, und

295 Mit grofder Wahrscheinlichkeit steht in diesem Paragraphen der griechischen Vorlage das
Alpha privativum bei den Adjektiven, die Abdallah hier zitiert.
296 Vgl. Text § 30.
297 Vgl. Text § 30 u. 31.
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dass diese Drei eins in Bezug auf die Gottheit und Herrlichkeit seien, aber er ver-
wendet die Bezeichnung Hypostase nicht dafiir. Mit anderen Worten: man ver-
misst bei cAbdallah zuerst die eindeutige Formulierung: Ein Gott und drei Hypos-
tasen. Erst spater verwendet er Hypostase im Zusammenhang mit der Trinitat.

Weiterhin lasst sich bemerken, dass Ibn al-Fadl dem Leser keinen Beweis liber
die Existenz Gottes gibt. Er geht davon aus, dass seine Adressaten bereits an Gott
glauben. Weiter muss man zur Notiz nehmen, dass unser mittelalterlicher Theo-
loge kein Wort iiber die Schopfung und die Heilsgeschichte sagt.

Die Zentralitat Gott-Vaters ist bei cAbdallah eindeutig:

»Es ist bekannt, dass er (Gott) der Sohn im Vater ist, und der Vater im Sohn ist; und er ist
ein aus dem Vater hervorgehender Heiliger Geist, dessen Prinzip der Vater ist und er wird
von dem Sohn mitgeteilt und von jedem Geschopf empfangen. Die Geburt [des Sohnes] war
nicht betroffen von Absonderung, noch Schaden, noch von etwas Akzidentiellem. Genauso
geschieht das Hervorgehen (die Processio) [des heiligen Geistes] ohne Trennung und Los-
16sung“298,

Alle drei Personen der Trinitat haben teil an ,Wesen®“, ,Gottheit, ,Akt", ,Kraft",
,Herrschaft”, ,Wille“ und ,Gilite“.299 Fiir die Menschen werden der Vater, der Sohn
und der Heilige Geist immer ,unbegreiflich” bleiben, denn sie sind ,ungeschaf-
fen“. Alles, was man verstehen kann, ist, ,dass der Vater Zeuger ist, der Sohn ge-
zeugt und der Heilige Geist hervorgegangen ist“. Hier fangt cAbdallah an, die Ei-
genschaften einer jeden Hypostase zu nennen. In der Trinitat darf man auch nicht
davon ausgehen, dass Gott Usia oder Natur ist; selbst wenn man das sagt, bleibt
Gott anders, denn er ist hyperusios.300

Hier muss man einen Sprung in den letzten Paragraphen des Kapitels tber die
Trinitdit machen. In dieser Passage stiitzt cAbdallah sich auf die Pseudo-
Sophronische Schrift31 und stellt die Eigenschaften der gottlichen Natur dar, die
er mit Gott gleichsetzt. Das heifdt, wenn cAbdallah von der Gottheit oder von der
gottlichen Natur redet, dann meint er immer etwas Konkretes: Gott302.

Dass unser Theologe die Christologie ausfiihrlich in seiner ganzen Schrift behan-
delt, wie wir sehen werden, ist leicht zu merken. Aber wenn es um die dritte Hy-
postase geht, dann sucht man bei cAbdallah vergebens nach einer klaren Lehre
iber den Heiligen Geist. ‘Abdallahs Worte diesbeziiglich sind extrem sparlich.
Allerdings zeigt das wiederum, dass die Christologie das Hauptthema in dieser

298 Vgl. Text § 21.
299 Vgl. Text § 24.
300 Vgl. Text § 27.
301 Vgl. Buch des Beweises, Bal. 126, 20r-20v.
302 Vgl. Text § 36.
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Schrift ist. Denn dies ist das umstrittene Thema zwischen den Christen im Orient
zu seiner Zeit und nicht etwa die Lehre tiber den Heiligen Geist, wie sie zwischen
Rom und Konstantinopel disputiert wurde.3%3 Dies ldsst uns erkennen, dass die
orientalischen Christen zu cAbdallahs Zeit keineswegs von den Streitigkeiten
zwischen den beiden Patriarchaten beziiglich des Filioque3%* beeinflusst waren.
Unser Diakon lehrt nur das Folgende iiber den Heiligen Geist: Er geht vom Vater
aus305; dieser gilt als dessen ,Prinzip, und er wird von dem Sohn gesendet und
von jedem Geschopf empfangen“306.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Trinitiatslehre Ibn al-Fadls in
seiner Darlegung aus einer Anhdufung von Viterzitaten besteht. Er fiihrt seine
Gedanken mit deutlicher Knappheit aus. Selbst, wenn er zu Beginn seiner Schrift
sagt, er habe die Lehren aus schonen Griinden zusammengefasst, ist es ihm mei-
nes Erachtens gelungen, sie deutlich zu prasentieren. Denn sein Ziel bestand da-
rin, seinen Glaubensgenossen nur die ndtigen Lehren iiber dieses Thema zu hin-
terlassen. Er prasentierte dieses Kapitel systematisch und nicht wie seine Schrift
,Fragen iiber die Trinitat“. Allerdings kann man ihm einiges vorwerfen: Biblische
Aussagen Uuber seine Lehre tber die Trinitit sind rares Material. Denn cAbdallah
verzichtet auf die Bibel, um seine Trinitdtslehre zu begriinden. Stattdessen ent-
wickelt er seine Gedanken, bzw. die Gedanken der Viter, in philosophischer Art
und Weise. Dieses besondere Vorgehen markiert sein Vorgehen in dieser Schrift.

6.4.3.5. CHRISTOLOGIE

Anders als bei der Trinitatslehre wird unser Antiochener in seiner Christologie
ausfiihrlicher. Die Kernfrage zwischen den Konfessionen war lediglich die Chris-
tologie. Daher entfaltet cAbdallah seine Lehre dartiber nicht nur in drei Kapiteln;
auch in den Auseinandersetzungen mit den Jakobiten und Nestorianern geht es
um die Christologie. Selbst in Kapitel fiinf ,Uber die gottlichen Namen“ geht es
hauptsachlich um die zweite Hypostase der Heiligen Dreifaltigkeit. Der Unter-
schied zwischen der Ausfiihrung der Lehre in den Kapiteln drei bis fiinf und der
Prasentierung der christologischen Differenzen zwischen den Melkiten und den
anderen christlichen Konfessionen, Jakobiten und Nestorianern, besteht in dieser
Form.

Im ersten Teil prasentiert cAbdallah die Christologie als solche; im zweiten Teil
wird er polemisch. Und wie es bei einer solchen literarischen Form iiblich ist,

303 PAPADAKIS 1994, 232-238 u. 379-408.
304 MEYENDORFF 1979, 91-94.
305 Vgl. Joh 15: 26.
306 Vgl. Text § 21. Im Arabischen schwer zu lesen, deutet aber wahrscheinlich auf eine Stelle bei
Johannes v. Damaskus hin: Joh. Damasc., Expositio fidei, [,8; KOTTER 11, 26,182f.
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geht Ibn al-Fadl dabei gezielt auf bestimmte Fragen ein und versucht die Argu-
mente des Gegners zu entkraften. Ferner bemerkt man im zweiten Teil ein gro-
Res Ubergewicht der Philosophie auf Kosten der Theologie. Man kann sogar sa-
gen, es geht in dieser Schrift fast ausschliefdlich um die Christologie. Was lehrt
uns dieser Diakon dartiiber?

cAbdallah lebte Jahrhunderte nach den grofden theologischen Streitigkeiten. Seine
Lehren spiegeln vor allem in Bezug auf die Christologie wider, was bereits in den
vorigen Jahrhunderten erodrtert wurde. Auch wenn ¢Abdallah es nicht erwahnt,
zeigt der Inhalt seiner Theologie, dass er die christologischen Lehren der Konzile
von Ephesus (431), Chalkedon (451) und Konstantinopel (680/1) gegen Nestori-
anismus, Monophysitismus und Monotheletismus verteidigt. Das Hauptanliegen
cAbdallahs ist dabei zu zeigen, dass Christus zwei vollkommene Naturen hat, die
aber ohne Vermischung, Verwandlung, Zerreiffung und Trennung in der einen
Person Christi vereinigt sind. Ibn al-Fadl bemiiht sich zu zeigen, dass Christus
wahrer Gott und wahrer Mensch zur gleichen Zeit ist. Daher hat er zwei voll-
kommene Naturen. Aber wie wird er dies beweisen? Besteht nicht die Gefahr,
dass man von zwei Personen redet, wenn man von zwei Naturen lehrt? Hat nicht
jede Natur ihre eigene Hypostase? Denn Natur ohne eine Hypostase, die sie in
Erscheinung treten lasst bzw. sie konkretisiert, kann es nie geben.307

cAbdallah l6st dieses Problem, in dem er lehrt, dass dieselbe Hypostase des Gott-
Logos zur Hypostase der menschlichen Natur geworden ist. Selbst wenn man von
zwei Naturen redet, meint man daher damit keineswegs zwei Personen. Anders
formuliert, die menschliche Natur ist in der Person des Gott-Logos hypostasiert.
Zwar akzeptiert ‘Abdallah eine Zusammensetzung in Christus, aber nicht in den
Naturen sondern in der Hypostase, d.h. Christus hat eine zusammengesetzte Hy-
postase, die zwei Naturen tragt. Wenn cAbdallah diese Lehre dufiert, werden sei-
ne Argumente sparlich. Sein Vorgehen dndert sich sofort. Er sucht nicht mehr
nach logischen Argumentationen, eher sucht er sein Beweismittel in den Aussa-
gen der Kirchenvater.308

Was geschieht in Christus nach diesem Einigungsschema? Eine wichtige Folge
der hypostatischen Einigung ist auch die Perichorese der beiden Naturen in Chris-
tus: Auf Grund der zwei Naturen hat Christus zwei Willen, da der Wille der Natur
eigentiimlich ist und nicht der Person. Ebenso hat Christus zwei Energien, die
gottliche und die menschliche. Zur Widerlegung dieser Irrlehre versucht er den
Unterschied der zwei Willen und der zwei Tatigkeiten in Christus und deren
Wirkungsweisen in der einen Hypostase. Seine Hauptquelle ist Johannes von

%7 ygl. Text § 133; 134 u. 141.
%08 ygl. Text § 155-157.
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Damaskus, der wiederum Maximus Confessor zitiert. Der Wille konne unmaoglich
zusammengesetzt sein. Man kann bei Christus nicht von Wahl bzw. Uberlegung
reden. Denn er ist kein blofser Mensch sondern Gott und als solcher weif3 er alles.
Der menschliche Wille wurde infolge der Vereinigung mit Gott vergottet. Man
darf aber nicht denken, dass der menschliche Wille verschwand, sondern dass er
dem gottlichen gehorcht und folgt.

Wiederum entfaltet er Lehre von den zwei Energien in Christus. Die beiden Ener-
gien wirken nicht getrennt, sondern vereinigt. Auch ist eine der Folgen der hy-
postatischen Union, dass der menschliche Wille vergottet wurde; er behielt aber
weiter seine natlirlichen Eigentiimlichkeiten. Christus hat alles Menschliche an-
genommen aufder der Siinde, damit er die Menschheit heilen kann.309

cAbdallahs starkster Vorwurf gegen die Nestorianer ist, dass sie Maria nicht als
Gottesgebarerin anerkennen. Doch dieser so wichtige Punkt wird nie erklart in
seiner Auseinandersetzung mit den Nestorianern

Ahnlich wie in seiner Lehre iiber die Trinitit will cAbdallah weiterhin auf die
Nutzung des Glaubensbekenntnisses in seiner Darstellung der Menschwerdung
bzw. Christologie verzichten. cAbdallah sieht das Mitleid des einziggeborenen
Sohnes fiir den Fehltritt (4 3s #) der Menschen als Grund fiir seine Menschwer-
dung. ,Da er sich unseres menschlichen Fehltritts erbarmt hat, lief er sich herab
in die Gebarmutter Marias“310, Das Interessante an dieser Formulierung ist, dass
Ibn al-Fadl nicht den Begriff ,Fall bzw. Siindenfall“ (- ~ ) benutzt. Eigentlich
taucht dieser Begriff in der ganzen Schrift nie auf, und Adam und Eva werden
nicht erwdhnt. Das arabische Wort 3 2 (,Fehltritt”) ist mit Abstand viel neutra-
ler als Fall, und man bekommt den Eindruck an dieser Stelle, dass ¢Abdallah den
Stindenfall hatte relativieren wollen.

Ferner schreibt cAbdallah in seinem Kapitel liber die Menschwerdung, der Gott-
Logos ,wollte Mensch werden, um den Ahnlichen durch den ihm Ahnlichen zu
reinigen und den Artgleichen durch den ihm Artgleichen zu retten“311. Auch hier
spricht cAbdallah nicht von einem Siindenfall. Zwar verwendet cAbdallah die
Verben ,reinigen” und ,retten®, aber tiber das Wovon schreibt er in diesem Kapi-
tel nicht. Erst im flinften Kapitel schreibt ¢Abdallah einiges hiertiber:

»Erlésung wird er genannt, weil er uns, die Gefangenen im Gefdngnis der Siinde, befreit und
fiir uns sich selbst als Losegeld hingibt, das die ganze Welt reinigt. Er wird Auferstehung

%9 ygl. Text § 104 u. 112.
310 Vgl. Text § 38.
311 Vgl. Text § 39.
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genannt, weil er uns von hier herausnimmt und uns, die die Siinde tdtete, zum Leben zu-
riickbringt.“312

Man darf das aber nicht als eine deutliche Lehre bezeichnen. Die gesamte bibli-
sche Darstellung des Stindenfalls wird von ¢cAbdallah iiberhaupt nicht berticksich-
tigt. c/Abdallahs grofdtes Interesse an der Menschwerdung galt in dieser Schrift
eher dem Beweis, dass der Gott-Logos zwei vollkommene Naturen hat, eine gott-
liche und eine menschliche. Daher erklart er bereits in dem zweiten Kapitel, dass
dem Gott-Logos zwei Geburten zugeschrieben werden, eine ewige und fleischlose
vom Vater, und eine in der Zeit von der Theotokos Maria313:

»Er wurde wahrer Mensch, der immer noch Gott geblieben ist. Er, der immer noch im
Schofie seines ewigen Vaters ist, erschien als Embryo in ihrem Schofie. Er trat in die Zeit,
aber er ist tiberzeitlich. Er wurde dieses alles nicht scheinbar, wie die verlorenen Manicha-
er und die Valentinianer denken, sondern in Wirklichkeit.“314

Gleich danach bekraftigt cAbdallah, Christus sei ein vollkommener Gott und ein
vollkommener Mensch.315

Die Einheit der zwei Naturen ereignete sich zu einer bestimmten Zeit, als der
Gott-Logos sich inkarnierte. Aber trotz der Inkarnation und der Einigung zwi-
schen den zwei Naturen, unterlagen sie ,keiner Verwandlung und Vermischung
in bezug auf die Vereinigung. Es gab auch keine Trennung und keine Teilung nach
der Vereinigung316 aufgrund der Unterschiede der Naturen und der Zweiheit der
beiden Wesen.” Daher gibt es keine Zusammensetzung in den Naturen, sondern
eine zusammengesetzte Hypostase: ,Wir denken, dass er eine einzige Hypostase
hat, die zusammengesetzt ist.“317

Nennenswert ist die indirekte Lehre cAbdallahs tiber Maria. Ihr Name taucht oft
in seiner Lehre tiber die Menschwerdung auf, und an allen Stellen wird sie mit
glorreichen Beinamen erwahnt: ,liefd er sich herab in die Gebarmutter Marias,
der Jungfrau und heiligen, die mit der herrlichen Jungfraulichkeit, der vergott-
lichten Vernunft geschmiickt ist, deren Seele, Kérper und Herz unbefleckt
sind.“318 Weiterhin nennt er sie Gottesgebarerin bzw. Mutter Gottes: ,Er liefd die
Jungfraulichkeit seiner Mutter unversehrt bleiben [trotz Empfdangnis und Ge-
burt], so wie sie vorher war. Er zeigte, dass sie Mutter Gottes in Wirklichkeit ist,
weil er, der Gott ist, von ihr geboren wurde.“319 Allerdings versteht <Abdallah die-

312 Vgl. Text § 56.

313 Vgl. Text § 40.

314 Vgl. Text § 38.

315 Vgl. Vgl. Text § 41.

316 Vgl. DH, Konzil v. Chalcedon, 142f.
317 Vgl. Text § 40.

318 Vgl. Text § 38.

319 Vgl. Text § 39.
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se Bezeichnung (Gottesmutter) auch nur in ihrem Zusammenhang mit der Men-
schwerdung Gottes. Sie wird also so genannt, weil er, ,der Gott ist, von ihr gebo-
ren wurde. Er ist in allem ein herrlicher Gott und in allem ein wahrer Mensch.“320

6.4.3.6. VIERTER TEIL: AUSEINANDERSETZUNGEN

Der letzte Teil besteht aus den letzten zwei Kapiteln - sechs und sieben. Hierbei
geht es um die Auseinandersetzungen mit den zwei christlichen Gruppierungen
der Jakobiten und Nestorianer. Der Umfang dieses Teils ist grofder als die ersten
fiinf Kapitel. Dies lasst keinen Zweifel daran, dass die vorigen Kapitel nur eine
Einfiihrung zu diesem Hauptthema darstellen. Als Vorlage benutzt cAbdallah drei
Werke des Johannes von Damaskus, namlich Contra Jacobitas, De duabus in Chris-
to voluntatibus und Contra Nestorianos. Er zitiert diese Werke ohne sie jedoch zu
erwahnen, obgleich er in seiner Auseinandersetzung mit den Jakobiten wohl er-
wahnt, dass er Johannes von Damaskus als Vorlage hatte.321

Die beiden Auseinandersetzungen haben eine dhnliche Struktur: Eine Zusam-
menfassung der Vorwiirfe der beiden christlichen Konfessionen gegen die Melki-
ten in mehreren Punkten. Hier wird die Polemik in einer trockenen Sprache aus-
gefiihrt, die sich mehr auf Analogien stiitzt als auf die Bibel. Jeder Angriff der
Gegner wird verteidigt mit einem Gegenangriff.

Am Allerwichtigsten fiir cAbdallahs Christologie ist die klare Differenz zwischen
Hypostase und Usia. Diese Theorie, die er bereits in seiner Dialektik aufnimmt322,
ist fiir ihn eine unabdingbare Voraussetzung fiir seine Auseinandersetzungen mit
seinen christlichen Gegnern. Ibn al-Fadl steht hier in einer langen Tradition by-
zantinischer Theologie, die von Johannes von Damaskus in seiner Pege Gnoseos
zusammengefasst wird, die bei den Jakobiten und Nestorianern diesen Kapital-
fehler sieht323. Also erklart cAbdallah weiterhin Begriffe, die im Zusammenhang
mit der Christologie stehen. Daher wird der Leser oft mit mehreren Definitionen
in den diversen Kapiteln dieser Darlegung konfrontiert.

cAbdallah ist sich bewusst, dass seine Gegner die Zwei-Naturen-Lehre nicht ak-
zeptieren, da sie keinen Unterschied zwischen Hypostase und Physis bzw. Usia
machen. Demzufolge, wenn die Jakobiten (er nennt sie nie Monophysiten), nach
der Menschwerdung von einem einzigen Christus reden wollen, kdnnen sie ge-
maf$ ihrer Lehre behaupten, Christus habe eine zusammengesetzte Natur ebenso

320 Ebd.
321 Vgl. Text § 90.
322 Bereits zu Beginn seiner Begriffsbestimmungen macht dies ‘Abdallah seinen Lesern klar. Vgl.
Text § 13f.
323 Vgl. LouTH 2002, 157-173.
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wie eine zusammengesetzte Hypostase: Christus sei eine einzige Natur, die aus
zwei Naturen, der gottlichen und der menschlichen, zusammengesetzt ist; und
dass er eine einzige zusammengesetzte Hypostase sei.324

Auch den Nestorianern wirft er diese Lehre vor: ,Man muss wissen, dass die Nes-
torianer sagen, Christus sei in (bestehe aus) zwei Naturen und zwei Hypostasen,
weil fiir sie Hypostase und Usia dasselbe bedeuten.“32> Wenn Jesus zwei Naturen
habe, dann habe er folglich zwei Hypostasen. Wie begriindet cAbdallah die
Rechtmafligkeit seines Glaubens gegeniiber seinen Gegnern?

Um die Einheit der Menschheit mit der Gottheit in der einen Hypostase des Gott-
Logos zu erkldren, stiitzt sich cAbdallah auf die Philosophischen Kapitel seines
Vorgangers Johannes von Damaskus. Zunachst legt er weiterhin einige Begriffe
fest, die fiir ihn unabdingbar scheinen fiir seine Auseinandersetzungen. Diese
erlauben uns einen tieferen Blick auf cAbdallahs Christologie zu werfen. Es han-
delt sich um die Begriffe ,hypostatische Union“, ,substanzielle Union“, enhy-
postatos und anhypostatos.326

Fur cAbdallah ist es unmoglich, dass eine einzige Natur aus zwei Substanzen bzw.
Naturen besteht, weil Gegensatze nicht in einem Gegenstand zur gleichen Zeit
existieren konnen. Allerdings, so argumentiert cAbdallah, ist es durchaus moglich,
dass eine Hypostase aus verschiedenen Naturen besteht. Dafiir, indem er den
Damaszener weiter als Vorlage hat, gibt cAbdallah das Beispiel vom Feuer und
Eisen32’, Sowie ein das heifde Eisen nicht die Hypostase des Feuers annimmt,
sondern dessen Natur, so verhalt es sich bei Christus, der nicht die Hypostase des
Menschen annimmt, sondern bei dem die eine Hypostase des Logos zum Trager
der unterschiedlichen Naturen wird. Christus hat namlich zwei unterschiedliche
Naturen, mit der Betonung, dass keine dieser Naturen mit der anderen ver-
schmilzt, so wie bei Feuer und Eisen, die in keiner Weise ineinandergehen kon-
nen. ‘Abdallah erklart, dass die Melkiten nie von zwei Hypostasen reden und
demgemaf auch nicht von einer Union zwischen zwei Hypostasen328.

Zusammenfassend stellt man in ¢Abdallahs Darlegung die starke Rolle der Philo-
sophie und der Logik in den theologischen Auseinandersetzungen zu seiner Zeit
fest. Die Anwendung der Logik macht aus einem theologischen Thema ein reines
Kopfspiel. Man trainiert die Anwendung der Logik in kirchlichen Themen. Ja, man
kann sogar sagen, dass die Rechtmafigkeit des Glaubens meistens von den Be-
weismitteln der Theologen abhdngig war; wer gut argumentieren kann, darf be-

324 Vgl. Text § 40.
325 Vgl. Text § 114.
326 Vgl. Text § 132-134.
327Vgl. Text § 156.
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haupten, dass er die Orthodoxie auf seiner Seite hat. Unser Diakon versuchte un-
ermudlich, dies zu zeigen. Als starker Gegner erwies er sich, der seinen Glauben
in keinerlei Verbinung mit dem Glauben anderer Konfessionen bringen wollte.
Das Besondere an diesen beiden letzten Kapiten ist, dass sie eine iiberschaubare
und klare Zusammenfassung der Streitpunkte zwischen den christlichen Konfes-
sionen im Orient darstellen.

328 Ebd.
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7. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSBEMERKUNG

Unsere Untersuchungen haben vor allem versucht, den Rahmen der Vita sowie
den der Theologie des antiochenischen mittelalterlichen Schriftstellers cAbdallah
Ibn al-Fadl darzustellen. Im Laufe der Arbeit haben sich vier Eckpunkte heraus-
kristallisiert: 1. <Abdallahs Rolle in seiner Kirche; 2. Die Erschliefdung neuer theo-
logischer Arbeitsbereiche in der melkitisch-arabischsprechenden Kirche; 3. Die
enge Verbindung zwischen seiner Theologie und jener der Kirchenvater; und 4.
Die Bedeutung der Darlegung in seinem Gesamtwerk.

In Bezug auf den ersten Punkt sind vor allem drei Feststellungen zu machen: Ers-
tens sind die Informationen beziiglich der Vita des Antiocheners sehr sparlich, ja
es gibt eigentlich so gut wie keine. Daher basieren die Ergebnisse dieser Arbeit
diesbeziiglich lediglich auf Indizien tber unseren Theologen. cAbdallah bleibt
trotz seiner regen Arbeit eine unbekannte Personlichkeit in der Geschichte seiner
Kirche. Er war ein Mann, der sich hinter seine Werke gestellt hat, und je mehr
man sich mit diesen Werken beschaftigen wiirde, desto mehr brachten die Er-
gebnisse dieser Untersuchungen ans Licht, trotz der wenigen Angaben tiber seine
Person.

Zweitens ist festzuhalten: Unser Theologe spielte eine immense Rolle im Leben
seiner Kirche. ¢Abdallah hatte als Diakon wahrscheinlich eine besondere Funkti-
on in seiner Kirche inne, die ihn als Lehrer in Erscheinung treten lasst. Dies er-
klart sich durch die vielen Beinamen, welche die Kopisten seinem Namen in zahl-
reichen Handschriften anhefteten. Ebenso beruht diese Feststellung auf einem
spateren Zeugnis des antiochenischen Patriarchen Makarius, der unserem Dia-
kon eine Lehrerfunktion zuschrieb, eine Tatsache, die erkliren kann, warum un-
ser Theologe eine derartig grofde Anzahl an Schriften hinterlassen konnte.

Drittens stellte sich heraus, dass die Bibeliibersetzung ins Arabische - auch wenn
es bei ihm um die liturgische Bibel geht - in engem Zusammenhang mit cAbdal-
lahs Namen steht. Dass sein Bemiihen auf diesem Gebiet ein grofes Ansehen in
der arabischen christlichen Welt besitzt, zeigen nicht nur die mehrfach gedruck-
ten Versionen des 17. und 18. Jahrhunderts, sondern auch die Versionen des 20.
Jahrhunderts. <Abdallah scheint der erste Melkit in der Geschichte seiner Kirche
zu sein, der eine solche theologische Arbeit betreibt. Dementsprechend konnte
die Mehrheit der melkitischen Kirche seit dem 11. Jahrhundert die biblische Bot-
schaft dank unseres Diakons in ihrer Muttersprache horen.

Was den zweiten Eckpunkt anbelangt, ist folgendes zu bemerken: Unser Diakon
kédmpfte unermiidlich an mehreren theologischen Fronten. Er zeichnet sich durch
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seine Beschiftigungen mit unterschiedlichen theologischen Disziplinen aus, so-
wohl in seiner Arbeit als Ubersetzer als auch als eigenstindiger Schriftsteller.
Dementsprechend hinterliefd er seiner Kirche Werke, die fast alle theologischen
Bediirfnisse der damaligen Zeit abdecken.

Nach der muslimischen Eroberung des christlichen Orients und der raschen Aus-
breitung der arabischen Sprache hatte die melkitische Kirche einige Schriftsteller
aufzuweisen, die ihr im Laufe der Zeit das eine oder das andere patristische Werk
hinterlassen hatten. Allerdings konnte erst <Abdallah fiir diese Kirche eine grofde
Anzahl an diversen Themen bearbeiten. Dieses literarische Erbe ist fiir die
Nachwelt von grofier Bedeutung, unter anderem weil Ibn al-Fadl seine Abhand-
lungen in einer brisanten Zeit der Geschichte seiner Kirche schrieb: der Zeit der
Riickeroberung Antiochiens durch die Byzantiner. In jener Epoche, in der Kon-
stantinopel seine kirchliche Macht liber Antiochien ausiiben wollte, wie etwa
durch die Inthronisierung griechisch-sprachiger Patriarchen auf den antiocheni-
schen Stuhl, erfuhr die arabische kirchliche Literatur einen gewichtigen Auf-
schwung durch das energische Wirken unseres Diakons. Diese unerwartete Tat-
sache lasst uns neue Fragen iiber die Griinde dieser literarischen Renaissance
durch unseren Diakon stellen: Wirkte cAbdallah eventuell gegen die Einfiihrung
der griechischen Sprache in seine Kirche? Wurde er von arabischen Bischoéfen
beauftragt eine Theologie in der Muttersprache der meisten Anhdnger seiner
Kirche zu verfassen? Wollte er etwa, dass seine Glaubensgenossen von ihrer ei-
genen Tradition nicht entfremdet wurden? Bemiihte cAbdallah sich darum, den
Niedergang seiner Tradition zu verhindern? Solche Fragen bleiben leider offen.
Sie fithren uns allerdings zu weiterer Forschung auf diesem Gebiet. Aber mit gro-
f8er Wahrscheinlichkeit hatte unser mittelalterlicher Theologe einen gewissen
Arbeitsplan, der ihm bei einer solchen umfangreichen Téatigkeit einen Uberblick
verleihen konnte.

Der dritte Eckpunkt fragt nach der Arbeitsweise des Ibn al-Fadls. Dabei sind die
wichtigsten Ziige dieser Arbeitsweise in Erinnerung zu rufen: 1. Fast alles, was
unser Theologe hinterlassen hat, sind Kompilationen aus den Werken der Kir-
chenvater. cAbdallah wollte mit Absicht die theologischen Fragestellungen nicht
mit seinen eigenen Worten behandeln, sondern er bevorzugte es, sie mit den
Lehrmeinungen seiner Vorganger auszufiihren. Obwohl er innovativ in Bezug auf
die Ubertragung neuer theologischer Bereiche fiir seine Kirche war, verblasste
diese Kreativitit, wenn es um den Inhalt seiner Schriften geht. cAbdallah be-
zweckte dieses Vorgehen, das darauf gestiitzt ist, die Tradition der Kirchenvater
wach zu rufen, statt neue Lehrmeinungen aufzustellen. Fiir ihn ist es von grofder
Bedeutung, dass er und seine Glaubensgenossen in der Linie der Tradition blei-
ben, die die wahre bzw. orthodoxe Lehre iiber Gott und die Heilsgeschichte be-
sitzt. Daher hielt er sich an die patristische Uberlieferung. Denn die Viter sind fiir
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unseren Diakon keine ,normalen Menschen“ sondern sie sind vergottlicht, und
als solche besitzen sie die Wahrheit liber Gott, die in der Uberlieferung seiner
Kirche erhalten ist. Die Treue zur Tradition ist in Wirklichkeit das charakteristi-
sche Merkmal fiir sein gesamtes Gedankengut. Dass cAbdallah der Vergangenheit
verpflichtet war, ist normal, da jede Arbeit in unmittelbarer Verbindung mit den
Werken der Vorganger zusammen steht. Aber fiir cAbdallah ist die theologische
Gegenwart durch den Kontakt zu der kirchlichen Vergangenheit bestatigt. Hier
stand unser Diakon in einer langen kirchlichen Tradition, die eine solche Arbeit
betrieben hatte. Dementsprechend darf die Arbeitsweise unseres Diakons nicht
nach moderner Methodologie ausgewertet werden, sondern nur in ihrem eige-
nen Kontext.

Aus den Kirchenvatern entnahm Ibn al-Fadl die Argumente fiir die Begriindung
der orthodoxen Lehre. Auch seine Ausdrucksweise wurde stark von der Sprache
der Kirchenvater, wenn auch in arabischer Sprache, beeinflusst. Vor allem in sei-
nen polemischen Werken sammelte er Ausziige aus ihren Schriften und verewig-
te sie in arabischer Sprache. Allerdings war cAbdallahs Umgang mit den patristi-
schen Florilegien ziemlich frei; das heifdt, er fiihlte sich ungezwungen, nicht nur
gesamte Texte in seine Schriften zu libernehmen, sondern den Inhalt vieler Va-
terschriften in seinen eigenen Werken neu aufbauen zu kénnen. Mit anderen
Worten nahm er aus den Vatern nur das, was er fiir die Darstellung seiner eige-
nen Schriften brauchte. Weiterhin bemerkt man bei ihm die Verwendung der
Kirchenvater nicht gemafd den Quellen, sondern eher wie sie in den Florilegien
zusammengefasst sind. Ferner zeigen die Untersuchungen, dass es voreilig wére,
eine allgemeine Darstellung der Theologie unseres Denkers abzugeben. Dies be-
darf einer tiefen Prifung seines gesamten literarischen Erbes. Sein Gedankengut
steht in engem Zusammenhang mit seinem gesamten Schrifttum. Viele neue theo-
logische Fragen wiirden sich stellen, wenn man sich mit weiteren Schriften cAb-
dallahs befassen wiirde.

Der letzte Eckpunkt bezieht sich auf die Bedeutung seiner Darlegung. Diese
Schrift, wie Ofters in dieser Arbeit erwdhnt, spielt eine besondere Rolle in cAbdal-
lahs literarischem Erbe. Sie gilt als seine eigene Dogmatik, die allerdings durch
die Anhdufung und Neuordnung der Vaterzitate gekennzeichnet ist. Der antio-
chenische Diakon zielte darauf, seinen Glaubensgenossen eine kurze Zusammen-
fassung der Kirchenlehre zu hinterlassen. Anders als in seinen tibersetzten und
selbstdndigen Schriften benutzt cAbdallah in dieser Schrift eine systematische
Methode. Mit grofier Wahrscheinlichkeit orientierte cAbdallah sich in dieser
Schrift an der Pege Gnoseos des grofden Theologen Johannes von Damaskus. Das
heifdt, dass er nicht nur dieses damaszenische Werk zitiert, sondern dass seine
Darlegung vielmehr selbst eine dhnliche Struktur hat. In Wirklichkeit stellt sie
eine Art kurze neue Pege Gnoseos ‘Abdallahs dar.
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Ibn al-Fadl hinterliefd in dieser Schrift unzdhlige Begriffsbestimmungen, die fir
das Verstandnis der Theologie im Allgemeinen und der theologischen Auseinan-
dersetzungen zwischen den christlichen Konfessionen im Orient dieser Zeit un-
entbehrlich sind. Dementsprechend bietet die Darlegung ein kleines philoso-
phisch-theologisches Lexikon fiir die arabischen Melkiten im Mittelalter an. Diese
Art von Schriften, die reich an Begriffsbestimmungen sind, war bis zu <Abdallahs
Zeit der melkitischen Kirche arabischer Sprache unbekannt. Aber in Wirklichkeit
konnte dieses Lexikon von grofder Bedeutung fiir diese Kirche sogar heute sein.
Denn eine dhnliche Schrift gab es im Laufe ihrer Geschichte nicht. Man verwendet
die theologischen Begrifflichkeiten meistens in Griechisch. Leider machte diese
Kirche keinen Gebrauch von dieser Schrift.

Aber was lehrte die Darlegung? Die entscheidenden theologisch-philosophischen
Begriffe gelten sowohl als Schliissel fiir das Verstdndnis der kirchlichen Lehren
als auch zur Verteidigung der Zwei-Naturen-Lehre von Chalkedon. Dabei bemiih-
te sich unser Diakon, den starken Unterschied zwischen hypostasis und usia bzw.
Natur zu zeigen, um damit auf die wichtigsten Fehler seiner Hauptgegner Jakobi-
ten und Nestorianer, die keinen Unterschied zwischen den beiden Begriffen ma-
chen, aufzuweisen. In Christus will unser Schriftsteller keine zusammengesetzte
Natur sehen, sondern eine zusammengesetzte Hypostase, die beide vollkommene
Naturen tragt. cAbdallahs Lehre findet ihre Wurzeln bei den Kirchenvatern, oder
besser formuliert, die Darlegung ist nichts anderes als eine Widerspiegelung der
Kirchenvater nach Chalzedon. Charakteristisch fiir diese Schrift ist der harte po-
lemische Ton gegeniiber seinen Gegnern. Unser Theologe zielte darauf, die Glau-
bigen der melkitischen Kirche in keinerlei Weise in Verbindung zu bringen, weil
er seinen Glaubensgenossen die Lehre anbietet, die sie zum Erlangen des ewigen
Heils fiihren kann.

Padagogisch betrachtet, kann man in unserem Theologen einen grofden Didakti-
ker finden. cAbdallah ordnet seine Lehren in aller Deutlichkeit und verliert nie
den Uberblick. Er ist ein Meister in Bezug auf die Zusammenfassung der Lehren.
Dies zeigt sich deutlich vor allem in seinen Auseinandersetzungen mit den Jako-
biten und Nestorianern. Allerdings vermisst man in dieser Schrift die Umsetzung
dieser theoretischen Lehren in die Praxis am meisten.

Schlief3lich muss man hoffen, dass die vorausgehende Wiirdigung Ibn al-Fadls die
Verantwortung der arabisch-sprachigen Theologen fiir die Kirche und fiir die
einzelnen Menschen weckt. Wie cAbdallah sollen sie sich bemiihen, alles daran-
zusetzen, die Lehre der Kirche den Glaubigen ndher zu bringen, und zwar in ihrer
arabischen Muttersprache.
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UBERSETZUNG

VORBEMERKUNG

Die Ubersetzung bemiiht sich, sinngemif und zugleich wortgetreu zu sein. Zum
leichteren Verstiandnis und zur Glattung des Stils sind Erklarungen und Ergan-
zungen zum Originaltext in runden Klammern eingefiigt. Weiterhin werden die
arabischen theologischen sowie philosophischen Fachtermini in der Original-
sprache beigegeben. Die in eckigen Klammern [ ]| stehenden Woérter sind not-
wendige Zusitze, die im Originaltext fehlen und die Ubersetzung verstiandlicher
machen.
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Darlegung des rechten Glaubens und Widerlegung der Irrtiimer der
Jakobiten und Nestorianer

1. Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, des einen Got-
tes329,

2. Ehre sei Gott, der uns zu dem rechten Glauben fiihrte, uns durch seinen einzig-
geborenen Sohn erldste, uns reichlich Wohltat darreichte und uns ein ewiges Ko6-
nigtum, dessen Herrschaft endlos ist, gewdhrte330. Nun zum Thema: Der Glaube
ist der Weg, der zu dem erwiinschten Heil fithrt und aus der geflirchteten Qual
rettet; ein Fiihrer, der zum Himmelreich leitet; ein Prediger331, der zu dem auf-
ruft, was niitzlich ist fiir die grof3en Giiter und die erhabensten Segensgaben; eine
Leuchte, die aus den strauchelnden Schritten der Finsternis herausfiihrt; und
eine Salbe332, die den Schmutz der Siinden und Freveltaten reinigt. Deshalb be-
schloss ich elender und verachteter Knecht, der mit dem Fehltritt befreundet ist,
bose Taten vollbringt, mit dem Irrtum vertraut ist und keine [guten] Taten vor-
zuweisen hat, das, woran ich glaube, niederzuschreiben, bevor ich aus der mit
den Sinnen wahrnehmbaren Welt zu der Wohnstitte der Seelen abscheide. Ich
werde, so gut ich kann, meine Ansicht tiber die heilige Trinitdt und die Men-
schwerdung des ewigen Sohnes darstellen, um den Irrtum der beiden irrenden
Gruppen, der Jakobiten und der Nestorianer, aufzuzeigen, ihre briichigen An-
zweiflungen333 zu widerlegen und ihre schwachen Pfeile zu entkraften. Das wer-
de ich mit dem tun, was ich den Schriften der gliickseligen, beriihmten Vater und
vergottlichten Heiligen entnahm, was ich aus ihren verniinftigen Garten pfliickte
und aus ihrer lebendigen Quelle schopfte.

3. Ich bin voller Vertrauen, dass meine Hoffnung nicht enttduscht wird, sondern
dass sie [das Erhoffte] erreicht und [das Ziel] trifft. Denn wenn derjenige, der die
weiten Meere aufsucht, nicht durstig zuriickkehrt und derjenige, der mit seinen

329 Eine bei christlich-arabischen Verfassern bzw. Kopisten nicht selten zu findende Formulie-
rung. Vgl. Yahya ibn ¢Adi (10. Jh.), CSCO 437, SA 38, S. 1. Auffallig ist das trinitarische Bekennt-
nis unter gleichzeitiger Betonung der Einheit Gottes. Man kann nicht mit Sicherheit sagen,
wann diese Formulierung aufgekommen ist. Deutlich ist aber, dass sie sich gegen den Vorwurf
der Muslime richtet, wonach die christliche Trinitdtslehre im Widerspruch zu dem Bekenntnis
zu dem einen Gott stehe.

330 An dieser Stelle schreiben B, C und D: ,Unter der Fiihrung Gottes und mit seiner Hilfe, seiner
Unterstilitzung und seiner Giite, es gelingen zu lassen, beginnen wir mit dem Schreiben eines
Werkes, das in Kiirze die Darlegung des orthodoxen Glaubens umfasst und die Irrtiimer der
Jakobiten und der Nestorianer aufzeigt. Dieses Werk wurde von dem Diakon cAbdallah Ibn al-
Fadl, des Sohnes des cAbdallah, des antiochenischen Bischofs, verfasst. Mége Gott - er sei er-
haben - demjenigen, der fiir ihn um Erbarmen bittet, vergeben. Amen.” Zitiert nach B. Cund D
mit kleinen Abweichungen.

331 oL} [mam.

332 C bietet eine andere Lesart: b (Arzt) statt «ub (Salbe).

333 A: agdlS sl L= (jhre briichigen Benehmensweisen widerlegen).
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Augen den Himmel anschaut, hocherfreut und entziickt ist, wie grof} wird dann
erst die Freude desjenigen sein, der sich an dem immer flieRenden Quell der
Grofdziigigkeit und Wohltaten, der Barmherzigkeitsliebe und Dankbarkeit nieder-
lasst, diesem Quell, der stets giitig und zartlich ist. Ich hoffe, dass [meine] ta-
delnswerten Fehltritte vergeben und meine schlimmen Verfehlungen getilgt
werden - zumal die Bitte meines Herrn Johannes334, des Bischofs von Manbig
und Duluk, hinzukommt, des guitigen und heiligen Vaters, der die schonste Ab-
sicht und die beste Gesinnung aufbringt33>. Moge Gott dem, was er fiir mich in
dieser Hinsicht tut, Dauer verleihen.

4. Ich verfasste diese Kapitel auf Griechisch und tibersetzte sie ins Arabische. Da-
bei beabsichtigte ich, sie aus vielen guten Griinden kurz zu fassen. Ich ordnete sie
in sieben Lehren (tacalim): Die erste handelt vom Definieren dessen, was beziig-
lich des Glaubens zu wissen ist; die zweite von der heiligen Trinitat; die dritte
von der Menschwerdung des ewigen Sohnes - gepriesen sei er - ; die vierte von
dem, was die gottlichen Vater liber diese gesagt haben; die fiinfte von den gottli-
chen Namen; die sechste von der Auseinandersetzung mit den Jakobiten und der
Entkraftung ihrer briichigen Argumente; die siebte von der Auseinandersetzung
mit den Nestorianern und der Widerlegung ihrer lacherlichen Prinzipien, auf die
sie sich stiitzen, und vom Definieren wesentlicher Dinge, von denen man profitie-
ren kann und mit denen das Werk abgeschlossen wird.

5. Wir bitten den Schopfer - gepriesen sei sein Name und erhaben sei seine Herr-
lichkeit -, uns mit seinem Beistand auszuriisten, dem nicht gewehrt werden
kann, und uns mit seiner starken Rechten zu beschiitzen, die nicht ferngehalten
und behindert werden kann, und uns vor Fehltritten in Wort und Tat zu bewah-
ren und nicht auf unsere Fehler, die wir tun, und auf die Hasslichkeit, die wir zei-
gen, zu schauen. Mit den Furbitten unserer Herrin, seiner Gebarerin im Leib, Ma-
ria, der reinen Jungfrau, und der aller Heiligen. Amen.

6. Kapitel aus den Worten (Aussagen) der seligen vergottlichten Vater beziiglich
des orthodoxen Glaubens, die der erhabene Weise, der vorziigliche Diakon ¢Ab-
dallah, aus ihren Lehren kompilierte und in diesem Buch niederschrieb.

334 Von ihm ist nichts bekannt.
335 Jil (opfert bzw. spendet).
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ERSTE LEHRE336

7. Zuerst miissen wir definieren, was ,Natur® (4=xhl), ,Wesen“ (L2, ,Wille“
(32LY1), ,Akt“ (Jd=4), ,Kraft* (35)) bedeuten sowie ,Hypostase” (»54) - die als
»,Prosopon“ (4>5) und ,unteilbar” (=2 »¢) bezeichnet wird -, ferner was der Un-
terschied zwischen ,Wesen“ und ,Hypostase“ ist und was ,Akzidenz“ (u=_=l),
,Differenz” (J=dl), ,Eigenschaft (=lil) und ,Art der Arten” (¢/#Y ¢ 5) bedeu-
ten. Danach erwahnen wir in Kiirze das, was uber die heilige Trinitat und tiber
unseren Herrn Jesus Christus gesagt wurde.

8. ,Natur” (a=xkl)ist nach Meinung der Philosophen, die zur heiligen Kirche im
Unterschied stehen337, ein durch die wesentlichen Unterschiede geartetes Wesen,
das zu dem Sein im absoluten Sinne das Sosein bekommt, sei sie (,die Natur®)
vernunftbegabt oder nicht vernunftbegabt, sterblich oder unsterblich. Aber nach
der Lehre der heiligen Vater ist sie (die Natur) wie das Wesen, weil sie (die Va-
ter) ,das Allgemeine” (sll), das vielen gilt, das heif3t die ganz spezielle Art, ,We-
sen“, ,Natur” und ,Form“ (s, »<!") nannten. Beispiel dafiir ist der Mensch als sol-
cher und das Pferd als solches. ,Das Besondere” (ss.) nannten sie aber das
,Unteilbare” (~~2 »¢) und ,Person”, etwa Petrus und Paulus338, Sie hielten es fiir

336 B, Cund D (mit kleinen Abweichungen) bieten (wohl von den Kopisten):

Alae Jilall 2Sal) Cinadll 138 5 Lgi305 b yald (he lgmen Aagiivnall Y1 8 Cpagllial) elanad) sL¥) DS (e J g
Juadll Luledl | Kapitel aus den Worten (Aussagen) der seligen vergéttlichten Viter beziiglich
des orthodoxen Glaubens, die der weise und hochgestellte Diakon cAbdallah aus ihren Lehren
kompilierte und in diesem Buch niederschrieb.”

337 cAbdallah meint damit ov pev £€w grAdcodol. Vgl. Joh Damasc., Dial. (1a') Ao, Kotter I, 93,3. Im
NT bedeutet ol £€w bei Paulus ,die Heiden. Vgl. 1.Kor 5, 12. SOPHOCLES 1983, 488; RICHTER
1982, 209f,, Anm. 253.

338 Wohl in Anlehnung an Johannes von Damaskus: Ot 8¢ &y101 TOTEPEG TOUPEATAVTES TXG TOA-
AXG EPECKEANLOLG TOUEY KOLVOV KO KT TOAAMY Agyd/Uevor firyouy 10 €10ikdtortor €180¢
obotlav kot pOCLY KOl Hopdy EKAAESAY, Olov &yyeAov, &vBpwToV, 1Tmoy, KOVa, KOl Td, TOL-
oUTar KoL yop kol 1 obolar mapd 1o €1 vorl AEyeTan, Kol ] ¢phoig mopd TO mEPvKEVOL, TO OE
glvon kol Tedukévor Tohtdy EoTr Kol 1 popdh) 08 koL 10 €180g T oo onuaival 1t ¢hoet.
To 8t uepkov EKAAECOV &TOUOV Kol TpSSWTOV Kol brootaciy olov IMétpog, ITavrog. Joh
Damasc., KOTTER 1969, 94,23-29. Vgl. auch ebd., 62,79-81. Ein auf Arabisch schwer formulier-
ter Satz, den man m. E. ohne die Hilfe des griechischen Originals nicht verstehen kann. Die
Schwierigkeit liegt in den zwei Adjektiven ¢ sis und <xSis, die cAbdallah in diesem Satz ver-
wendet. g si abgeleitet von g (t0 €18og; Art, Spezies) bedeutet normalerweise ,verschie-
denartig”, ,verschieden” oder ,vielfaltig“. Es ist aber zu vermuten, dass ¢ st hier, ein Adjektiv,
das cAbdallah nur einmal in der ganzen Schrift verwendet, etwas mit Art zu tun hat und weder
sverschieden” noch ,vielfiltig" bedeutet. Denn dafiir benutzt cAbdallah it Und wenn man
hier g sis als <aliss {ibersetzten wiirde, wiirde es bedeuten, dass die Natur bei den Philoso-
phen eine verschiedenartige bzw. vielfiltige Substanz ist. Ibn al-Fadl meint das bestimmt
nicht. Eher meint er damit das griechische Partizip 1dionoinbeicov. Und gerade hier liegt das
Problem bei ihm. Er wollte dem Partizip treu bleiben. Daraus ergab sich ein solch schwerer
Satz. Das nichste Problem begegnet uns bei dem zweiten Adjektiv xS aus «aS (u.a. Zustand,
Art und Weise, Beschaffenheit, hier bedeutet es: das Wie oder das Sosein 10 toiwcde). Somit
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erlaubt, weil die Ableitung [des Ausdruckes] ,Natur und die des Wesens im
Griechischen auf die gleiche Bedeutung hinauslaufen, die keinen Unterschied
zwischen beiden macht. Auch ,Form" und ,Art“ bezeichnen dasselbe der Natur
nach.

9. ,Usia/Wesen“ (L» sal)) ist alles, was in/durch sich selbst besteht; das heifdt das,
was seine Existenz durch sich selbst, nicht durch etwas Anderes und nicht in et-
was Anderem hat, das heifdt es bedarf keines Anderen von aufien zum Bestehen.
Beispiel dafiir ist die Farbe, etwa Weif3; sie kann namlich nicht aus sich selbst
existieren ohne einen Gegenstand, der sie aufnimmt. Daher nennen wir sie nicht
,Usia“. Der Gegenstand, an dem die Farbe vorhanden ist, bedarf jedoch der Farbe
nicht, um Gegenstand zu sein. Deswegen wechselt er die Farben, aber er dndert
sich nicht. Die Farbe existiert also fiir den Gegenstand, um ihn zu farben, der Ge-
genstand aber existiert nicht fiir die Farbe, sondern fiir sich selbst. Die Farbe hat
ihre Existenz im Gegenstand. Der Gegenstand aber hat seine Existenz nicht in der
Farbe, sondern seine Existenz ist aus sich selbst. Daher wird er ,Usia“ genannt33°.

10. Man muss wissen, dass es zwei Arten von Usiai gibt: materiell und immateri-
ell. Materielle Usiai sind etwa Erde, Wasser, Luft und Feuer sowie das, was aus
ihnen zusammengesetzt ist, wie Pflanzen und unbelebte Wesen. Immaterielle
Usiai sind etwa die vernunftbegabte Seele, Engel und der Geist. Gott - er sei er-
haben - ist aber iiberwesenhaft und erhabener als jedes Wesen349,

11. ,Wille“ (32,¥1) wird auf zweifache Weise ausgesagt: freiwillig und natiirlich.
Der ,freiwillige“ ist die Bewegung des Denkens aus sich heraus auf zwei Sachen
hin. Der ,natiirliche” ist das wesenhafte, natiirliche Begehren von Sachen, die
zum Bestande der Natur gehéren. Man muss wissen, dass es drei Arten von Wil-
len gibt. Wille ist entweder gottlich, engelhaft oder seelisch, weil allein diese drei
Naturen Willen besitzen.

12. ,Akt" (J=d)) ist die Verwirklichung der natiirlichen Kraft. Er ist auch eine we-
senhafte Bewegung, die der Natur ein Bild verleiht und ihr eigen ist. Durch die
Bewegung wird sie (die Natur) erkannt und unterscheidet sich wesenhaft von
einer anderen (Natur). Der heilige Gregor von Nyssa definierte ,Akt“ anders. Er
sagt, er sei die natiirliche Kraft und die Bewegung eines jeden Wesens341 (bzw.
einer jeden Wesenheit). Er fehlt nur dem Nichtseienden. Der Beweis dafiir ist,
dass derjenige, der irgendeine Usia besitzt, unbedingt den Akt haben muss, der

besagt —2Sis etwa das ,,Wie“ oder das ,Sosein“ oder eine Beschaffenheit bekommen bzw. erhal-
ten.
339 Vgl. Joh Damasc., Dial. (Kotter I, 106, 2-11).
340 Vgl. ebd., 59,67-69.
341 Greg. Nyss., De orat. dom. 3 (PG 44, 1160 A).
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auf sie (Usia) hindeutet. ,Kraft” (35) aber ist der Lauf des Aktes gemifd einer
Ordnung.

13. ,Hypostase” (»52!)) ist das existierende und subsistierende Ding, in dem sich
wirklich und wahrhaftig die Gesamtheit der Akzidenzien befindet, fiir die die Hy-
postase das einzige Subjekt ist. Die Philosophen, die zu der heiligen Kirche im
Unterschied stehen, definieren sie folgendermafden und sagen, sie sei das aus
verschiedenen Eigenschaften Bestehende, deren Gesamtheit sich zu irgendeiner
Zeit in keinem Anderen genauso befinden kann.

14. Man muss wissen, dass Usia sich von der Hypostase dadurch unterscheidet,
dass Usia nur auf das Sein selbst hinweist, Hypostase aber nicht nur auf das Sein
hinweist, sondern auch auf die Art und Weise, in der das Ding existiert. Der Be-
weis dafiir ist, dass an demselben Sein, worauf die Usia hinweist, alle Seienden im
Allgemeinen teilhaben, sie (die Seienden) aber nicht alle einander dhnlich sind,
sondern sich durch diverse Unterschiede voneinander abgrenzen. ,Usia“ deutet
also auf das Allgemeine hin, ,Hypostase” auf das Spezielle. ,Usia“ lasst sich teilen,
Hypostase aber nicht. Der Begriff ,Usia“ schliefdt in sich die Hypostase nicht ein,
der der ,Hypostase“ schliefdt aber in sich die Usia ein.

15. ,Akzidenz” (u=_4)) ist das, was auftritt und vergeht, ohne dass das Subjekt
vernichtet wird. ,,Akzidenz”“ lasst sich in zwei Teile einteilen: in abtrennbare und
nicht abtrennbare Akzidenzien. Der Schlaf ist eine abtrennbare Akzidenz. Die
Farbe schwarz ist aber eine nicht abtrennbare Akzidenz fiir den Raben und den
Athiopier. Da man sich jedoch einen weiflen Raben und einen wei3en Athiopier
vorstellen kann, kann also die Farbe ohne die Vernichtung des Subjekts fortge-
nommen werden.

16. ,Differenz” (J=d) wird auf dreifache Weise definiert: als allgemeine, spezielle
und ganz spezielle. (a) Die allgemeine Differenz sind die Akzidenzien als solche,
z.B. Weifd und Schwarz, Warme und Kalte, weil diese zu den Lebewesen und zu
den Nichtlebewesen passen konnen. (b) Die spezielle Differenz meint die un-
trennbaren Akzidenzien, wie Stumpfnasigkeit und Krummnasigkeit. (c) Die ganz
spezielle Differenz sind etwa die Eigenschaften. Beispiel daftir sind Vernunftbe-
gabung und Sterblichkeit. ,Differenz“ kann folgendermafien definiert werden:
,Differenz” ist das, was Vielen gilt, die der Art nach unterschiedlich sind in Bezug
darauf, wie sie (die Art) beschaffen ist. Denn vernunftbegabt und sterblich gelten
dem Menschen gemafd dem, wie er beschaffen ist, und nicht gemaf3 dem, was er
ist. Wird man gefragt, was er (der Mensch) sei, so soll man antworten: ein Lebe-
wesen. Wird man [weiter] gefragt, welche Art von Lebewesen er sei, so wird die
Antwort vollstdndig, wenn wir sagen: Er ist ein vernunftbegabtes und sterbliches
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Lebewesen342. Man muss wissen, dass es zu einer Verdnderung kommt, wenn
eine Differenz einem anderen Ding hinzugefiigt wird. Aber die allgemeinen und
speziellen Differenzen fiithren zu einer Veranderung [wenn sie etwas Anderem
hinzugefiigt werden]. Die ganz spezielle Differenz fiihrt zu etwas Andersarti-
gem/Anderem [wenn sie etwas Anderem hinzugefiligt wird].

17. ,Eigenschaft” (4=l) wird auf vierfache Weise ausgesagt:

Die erste ist diejenige, die einem einzelnen Menschen und nicht der ganzen Art
gilt, wie Geometrie, Rhetorik und Heilkunst, denn diese sind bei einigen Men-
schen und nicht bei allen anzutreffen.

Die zweite ist diejenige, die jedem Menschen zukommt aber nicht nur [jedem
Menschen], wie etwa die Zweiftifdigkeit, denn diese kommt nicht dem Menschen
(allein), sondern auch anderen Dingen zu.

Die dritte ist diejenige, die allein dem Menschen und seiner ganzen Art zukommt,
aber nicht immer, z.B. das Greisenalter, das allein dem Menschen und seiner gan-
zen Art zukommt, aber nicht immer.

Die vierte ist diejenige, die allein dem Menschen und seiner ganzen Art immer
zukommt, etwa dass er zum Lachen fahig343 ist. Denn dies kommt allein dem
Menschen und seiner Art immer zu.

18. ,Art der Arten” (¢!sY ¢ ) meint das, wonach es keine weitere Art gibt (= die
speziellste Art, in Fufdnote). Sie gilt vielen, die sich der Zahl nach unterscheiden
in Bezug auf das, was sie (diese Art) ist344,

ZWEITE LEHRE: UBER DIE HEILIGE TRINITAT

19. Was die heilige Trinitat anbelangt, so glauben wir an sie und sagen: Wir, die
Rechtglaubigen (Orthodoxen), bekennen uns zu diesem Glauben: Fiir uns und
nach unserer Auffassung ist Gott einer und drei. Denn er ist der Quell einer Weis-
heit, die nicht beschrieben werden kann, und die die Verstandeskrifte nicht be-
greifen konnen, und der einer heiligenden und reinigenden Kraft. Deswegen sind
Vater, Sohn und Heiliger Geist dasselbe in Bezug auf Gottlichkeit, Herrlichkeit
und Herrschaft.

20. Wir bezichnen mit dem Wort ,Sohn“ die Weisheit des Vaters, die vollkommen
macht, und mit dem Wort ,Heiliger Geist“ seine heiligende Kraft. Denn er teilt

342 Vgl. Porph., Kat. 170.
343 Wortlich: der Lachende.
344 Vgl. Joh. Damasc., KOTTER 1969, 74,9f.
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sich weder in seine Weisheit noch in seine reinigende Kraft, sondern wird in der
Einheit seiner Natur angebetet. Auch teilt er sich nicht in einen und in anderen
Gott, wie es bei uns [Menschen] iiblich ist, die wir uns teilen und spalten und
voneinander durch den Unterschied der Eigenschaften und des Aktes trennen.
Jeder von uns unterscheidet sich vom Anderen durch ein Charakteristikum als
solches. Aus diesem Grund darf man tiber ihn (Gott) nicht in der Weise sprechen,
wie man liber uns spricht, namlich dass der eine alter als der andere oder zweiter
oder dritter ist, weil die drei in Wirklichkeit eine Einheit bilden und die Einheit
dreifaltig ist.

Und obwohl es eine Einheit gibt, schrankt sie die Dreifaltigkeit nicht ein. Eben-
falls hat die Dreiheit nicht zur Folge, die Einheit zu teilen. Denn das Eine im gott-
lichen Wesen verstehen wir nicht so, wie wir es bei den Geschopfen verstehen,
auf die in der Tat der Begriff des Einen nicht zutrifft. Der Beweis dafiir ist, dass
das Eine in uns nicht nach eigener Zahl existiert, sondern das Attribut eines Pra-
dikats ist. Es (das Pradikat) ist namlich eins, es ist es aber auch nicht. Es ist eins,
da man es so bezeichnet, dass es eins ist; es ist aber deswegen nicht eins, weil es
sich in unterschiedliche Dinge teilt.

21. Gott ist aber weder einer im Sinne einer Zahl und wie am Beginn einer Zah-
lenreihe, noch ist er einer im Sinne eines Mafdes und wie am Beginn eines Maf3es,
da er iiber jegliche Quantitat, jeglichen Teil und jegliche Zusammensetzung erha-
ben ist. Aber ich wage es und sage, dass Gott einer ist, das heifdt, dass er einfa-
chen Wesens ist, und dass er nicht einer ist, der drei Namen hat, in Teile gespal-
ten oder von einer Vielfalt zusammengesetzt ist. Denn dieses Eine kann weder
beschrieben noch genannt werden, da er (Gott) die Ursache dieses Einen ist, jede
jede Einheit schafft, und einfacher als jegliche Einheit und Vielfalt ist. Gott ist in
Wirklichkeit einer. Er existiert in allem und wird als tiber allem stehend erkannt.
Er verleiht allem Existierenden das Wesen. Er ist allein immerwéahrend und im-
merseiend. Und dies diibertrifft die Dauer jeglicher Kreatur. Er ist bekannt als
Sohn im Vater und Vater im Sohn345; und als Heiliger Geist, der aus dem Vater
hervorgeht346, denn der Vater ist sein Anfang/Prinzip. Durch den Sohn kam er
wohltatig zur Schopfung, zu denjenigen, die ihn empfangen. Diese Geburt [des
Sohnes] ist weder mit Mangel noch Schaden noch Akzidenz behaftet, ebenso ge-
schieht das Hervorgehen [des Heiligen Geistes] ohne Trennung und Loslésung.

22. Dionysios, der gottliche und kundige in den gottlichen Dingen, sagte, dass es
sich mit Einheit und Geschiedenheit ebenso verhalt wie mit den Lampen in einem
Haus. Jede von ihnen ist in all den anderen, ldsst sich dennoch von ihnen eigen-

345 Vgl. Joh 14, 11.
346 Vgl. Joh 15, 26.
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tiimlich trennen und hat ein deutliches Merkmal. Denn sie sind geeint in Geschie-
denheit und geschieden in Einheit. Wir sehen in einem Haus viele Lampen, deren
Lichter sich vereinigen, sich zu einem einzigen Licht verbinden und ein einziges,
einfaches und ungetrenntes Feuer ausstrahlen. Meinem Ermessen nach ist nie-
mand imstande, das Licht einer Lampe von den Lichtern einer anderen abzuson-
dern und in der umgebenden Luft eins ohne die anderen zu sehen. Denn alles ist
ohne Vermengung mit allem vermischt. Und wenn jemand eine dieser Lampen
aus dem Hause herausnimmt, nimmt er deren ganzes eigenes Licht mit, nichts
aber von dem der anderen (Lampen), und hinterldsst ihnen (den anderen Lam-
pen) nichts von ihrem (der mitgenommenen Lampe) Lichte347.

23. Wir miissen wissen, dass Gott - er sei erhaben - weder zu den sinnlich wahr-
nehmbaren, noch zu den intelligiblen, noch zu den nicht existierenden oder exis-
tierenden Dingen gehort, weil er tiber allem steht.

24. Wir miussen wissen, dass die Dinge, die liber die heilige Trinitat im allgemei-
nen verstanden werden, namlich die, an denen Vater, Sohn und Heiliger Geist
teilhaben, die folgenden sind: Wesen, Gottheit, Akt, Kraft, Herrschaft, Wille, Giite,
und dass sie (Vater, Sohn und Heiliger Geist) unbegreiflich, ungeschaffen sind etc.
Das, was von ihnen im besonderen verstanden wird, ist, dass der Vater Zeuger,
der Sohn gezeugt und der Heilige Geist hervorgegangen ist.

25. Wir miissen wissen348, dass es aufder der gottlichen Natur nichts gibt, was
eine mittlere Position zwischen den Hypostasen einnehmen koénnte, so dass sie
sich dadurch, und sei es nur minimal, zerteilen wiirden, oder dass es durch seine
mittlere Position und sein Dazwischensein einen Schaden in der Ordnung der
gottlichen Natur verursachen wiirde. Wer sich den Vater vorstellt, lasst in seinem
Geist zugleich die Vorstellung des Sohnes entstehen, weil [der Begriff ,Vater”] ein
Begriff der Hinzufiligung ist (unklare Stelle). Wer nur von dem [Heiligen] Geist
spricht, der verbindet mit diesem Bekennen denjenigen, der den Geist hat, weil er
(der Geist) der Geist Christi - er sei erhaben - ist und von Gott - verehrt und er-
haben sei er - stammt, wie der Apostel sagt34?. Und so wie wenn man die eine

347 Vgl. DN: 641 B-C 127f.

348 Vgl. Basilius von Cdsarea, Letters, Bd. 1, 196-227. hier 208-210. Es handelt sich um den Brief
(welche Nummer?), in dem der Unterschied zwischen Usia und Hypostase erldutert wird. Uber
die Frage der Verfasserschaft wurde lange diskutiert. Fiir eine Zusammenfassung dieser Dis-
kussion vgl. DRECOLL 1996, 297-331, bes. 329. cAbdallah nennt hier keinen Verfasser, aber in
dem darauf folgenden Abschnitt bringt er das Beispiel des ,Regenbogens” unter Berufung auf
Basilius den Grofden. Dieses Beispiel findet sich im fraglichen Brief, der Basilius zugeschrieben
wird. Somit schliefdt sich ein Werk aus dem 11. Jh. jenen Handschriften an, in denen Basilius
als Verfasser gilt. Vgl. DRECOLL 1996, 298 Anm. 73 u. 74 (handelt es sich um ein wortliches Zi-
tat?).

349 Gemeint ist der Apostel Paulus. Vgl. Basilius von Casarea, Letters, Bd. 1., 210,5f. Mit Sicherheit
lasst sich feststellen, dass cAbdallah eine der Versionen als Vorlage benutzt, in der der Name
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Seite der Kette heranzieht auch dadurch die andere Seite heranzieht, so zieht
derjenige, der den Geist heranzieht, wie der Prophet350 spricht, auch den Sohn
und den Vater heran. Und wer wahrhaftig des Sohnes habhaft wird, wird mit ihm
zum einen des Vaters und zum anderen dessen eigenen Geistes habhaft sein, weil
der, der immer mit dem Vater ist, sich nicht von ihm trennen kann. Genauso kann
der,351 der alles durch den Geist tut, nicht von ihm getrennt sein. Und so auch
derjenige, der den Vater annimmt, nimmt auch den Sohn und den Geist mit an.
Denn es darf in keiner Weise verstanden werden, dass es im gottlichen Wesen
Trennung und Spaltung gabe, so dass der Sohn ohne den Geist oder der Geist oh-
ne den Sohn gedacht werden konnte. Ihre Teilhabe und Trennung sind unbe-
schreibbar und unbegreiflich. Denn weder 16st die Trennung der Hypostasen die
Verbindung der Natur ab, noch zerstort die Allgemeinheit des Wesens die Eigen-
tiimlichkeit der Hypostasen.

26. Der gottliche Basilius der Grof3e vergleicht die heilige Trinitdt mit einem Bei-
spiel aus dem Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren352, ndmlich mit dem Bogen,
der in den Wolken durch die Sonnenstrahlen entsteht und den das Volk333  Re-
genbogen” nennt. Denn der [Regenbogen] lasst als einziger diese vielen Farben
wie feurig blau, Purpur und gelb354 sichtbar werden, und man kann nicht mit den
Sinnen erfassen, was in ihm sich vom anderen trennt. So ist der Bogen vergleich-
bar mit dem Wesen [der Trinitdt], und die Farben gleichen den Hypostasen355.

27. Man muss wissen: Obwohl wir bekennen, dass Gott — erhaben sei er - Wesen
ist, ist er jedoch weder Wesen noch gilt ihm die Qualitat (f<2i), um Prinzip zu
sein. Denn jedes Prinzip hat den Charakter eines Zusatzes. Er — gepriesen sei er -
ist liber jeglichem Zusatz in absoluter Weise und bis zum Auf3ersten. Er ist sogar
Sein, das tber jegliches Wesen hinausgeht und jedem Wesen sein Wesen ver-
leiht356, Wendet ein Widersacher ein: Wie kann man sagen, dass Gott Prinzip der

Paulus an dieser Stelle nicht vorkommt. Vgl. Basilius von Casarea, Letters, Bd. 1., 210, Anm. 1
(Textapparat). Unklar ist, welche Stelle bei Paulus hier gemeint ist. R. ]. DEFERRARI nennt R6m
8,9 bzw. 1.Kor 11,12. Vgl. Basilius von Césarea, Letters, Bd. L., 210f Anm. 1.

350 Vgl. wohl Ps 118,131 LXX (...die beiden griech. Worte...). Siehe dazu DEFERRARI in: Basilius von
Casarea, Letters, Bd. 1., 211 Anm. 2.

351 Sc. der Vater.

352 Eine kurze Zusammenfassung des von Basilius verwendeten Beispiels ohne Erwdhnung der
physikalischen Entstehung des Regenbogens, die bei Basilius ausfiihrlich dargelegt wird. Vgl.
Basilius von Cisarea, Letters, Bd. 1., 212-219.

353 Gemeint ist das griechische 6 kowog A6yog. Vgl. Basilius von Casarea, Letters, Bd. 1., 212,17.

354 Uber die Reihenfolge der Farben im basilianischen Regenbogen, vgl. Basilius von Cisarea, Let-
ters, Bd.I., 215 Anm.2.

355 Eine freie Interpretation von cAbdallah. Basilius sagt ndmlich nicht, die Farben [des Regenbo-
gens] seien mit den Hypostasen zu vergleichen, sondern deren Idiomata. tdg pEV T®OV
vrootdoewy 1816T¢T0G, domep T &vbog TV Kot THY ipy dovouévowy| Basilius von Cisa-
rea, Letters, Bd. 1., 214,4-8.

356 Wortlich: Gott gewahrt jedem Wesen ein Wesen (bzw. eine Substanz).
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Seienden, deren Mitte und Ende ist? So antworten wir ihm: Er wurde mit diesen
Eigenschaften beschrieben, da sie auf ihn als Subjekt und nicht als Objekt bezo-
gen werden. Wir bezeichnen ihn auch mit anderen Namen. So wird er als Schop-
fer ,Prinzip“, als Lenker ,Mitte“, und als Vorhersehender ,Ende“ genannt, da er
(Paulus) sagt: Denn alles ist aus ihm und durch ihn und zu ihm3>7.

28. Man muss wissen, dass Gott der Natur nach, in Wahrheit und immerwahrend
einer ist. Die Ursache aller Seienden muss namlich eine sein, damit sich kein Wi-
dersacher von aufden gegeniiberstellt und den Seienden Schaden zufiigt.

29. Gott wurde im Griechischen 0€0¢ genannt, weil er alles in einem sieht und
nicht einen Teil nach dem anderen. Denn er - verehrt und erhaben sei er - schaut
die Bewegungen aller gleichzeitig und zieht in die Herzen aller ein. 6ew bedeutet
auf Griechisch ,schauen“358. Im Arabischen aber ist der Name Gott (Allah) aus Idh
yaliih3% abgeleitet, das heifdt ,erschaffen360,

30. Zweifelt jemand und sagt: Wenn der Vater Gott ist, so wie der Sohn Gott ist
und auch der Heilige Geist Gott ist, warum sind sie dann nicht drei Gotter? So
antworten wir ihm: Sie sind nicht drei Gotter, weil die Natur des Vaters dieselbe
ist wie die des Sohnes und des Heiligen Geistes, und keine andere. Die Dinge
werden nicht nach deren philosophischen Namen im Sinne einer Zusammenset-
zung gezahlt. [Weiter sagen wir]: Die Gottheit ist der heiligen Trinitdt gemein-
sam. So wie die Usia eine ist, und die Gite und die Herrschaft und die Kraft, die
die ganze Schopfung erschafft und leitet, jede eine ist, ebenso ist die Gottheit ei-
ne. Denn die heilige Trinitdt wird weder nach Usiai/Wesenheiten, noch nach Na-
turen, noch nach Verschiedenheit in der Gottheit, auch nicht nach drei Herrschaf-

357 Vgl. Rom 11, 36.

358 Ahnlich bei Johannes v. Damaskus: Agttepov 8t 10 8ed¢ dvoua, & AEyeton f £k 100 | BEey kol
TEPLETELY T COUTOVTO 1) EK TOV aifeww & EoTl kaley (» O ydp Bedg TUP KATAUVAALCKOV«
nacay kokiov €otiv) | &dno 100 Bedcbol T TAVTAL AAEBNTOC YAp EOCTL KAl TAVTOV
gmomTNG. Joh. Damasc., Expositio fidei, KOTTER 1973, 9;19,14-17.

359 Perfekt- und Imperfektformen. Unter den etymologischen Varianten, die D.B. MACDONALD fiir
den Ursprung des Wortes ilah gibt, findet sich: ,lwh, whence laha, ,to create“. Vgl. EI?, II],
1093f. Hier gibt Ibn al-Fadl dem arabischen Leser seine eigene Interpretation. Denn eine dhn-
liche Stelle begegnet im ,Buch des Beweises zur Befestigung des Glaubens®, als dessen Uber-
setzer Ibn al-Fadl gilt, mit dem Unterschied, dass er hier keine etymologische Erklarung fiir
den Begriff , Allah“ auf Arabisch gibt. Vgl. BALAMAND 126, 18v. Stattdessen unternimmt er einen
dhnlichen Versuch und erklart die Begriffe 1SJ sabda slilaa 1Y 3}, (der Ewige, der Kommende
und Pantokrator) sowohl auf Griechisch als auch auf Arabisch. Vgl. BALAMAND 126, 24r. An die-
ser Stelle wird deutlich gesagt, dass diese weiteren Erklarungen auf Arabisch aus c<Abdallahs
Feder stammen. Er bietet eine Art Zitat und schreibt, dass er vom Originaltext abweicht und
seine eigene Erklarung gibt.

360 Erganzung der griech. Vorlage fiir cAbdallahs arabische Leser.
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ten gezahlt - Nein! Verhielte es sich so, wire das die Lehre der Arianer3¢l, die
torichter Vernunft sind -, sondern nach Hypostasen und in sich subsistierenden
und vollkommenen rationalen Eigenschaften. Die heilige Trinitat teilt sich in Pro-
sopa s>, das heif3t Hypostasen, und nicht im Wesen, in der Natur oder in Gotter.

31. Wenn er (der Zweifler) sagt: Warum sind sie drei Hypostasen, nicht mehr und
nicht weniger? So antworten wir ihm: Wir wurden von unserem Herrn Jesus
Christus so belehrt, der seinen Jiingern befahl, die Menschen im Namen des Va-
ters und des Sohnes und des Heiligen Geistes zu taufen362. Diese Antwort ist
iiberzeugend fiir die Verniinftigen und gilt bei ihnen mehr als sichere Wahrheit
als bei demjenigen, der logische Syllogismen rihmt. Immerhin bedienen wir uns
eines auf dem Syllogismus basierenden Arguments und sagen: Die gottliche Na-
tur ist vollkommen, ja sogar vollkommener als jegliche Vollkommenheit. Wenn
sie aber vollkommen ist, miissen auch ihre Hypostasen so vollkommen sein wie
sie selbst. Auch die Zahl drei ist vollkommen, weil sie die zwei Zahlarten enthalt,
die gerade und die ungerade Zahl; deshalb sind sie (die Hypostsen) drei in der
Zahl363,

32. [Wenn man fragt]364: Warum aber sagt der gottliche Apostel liber den Sohn,
er ist das wesenhafte Abbild der Hypostase des Vaters und der Abglanz seiner
Herrlichkeit365? Denn indem er3¢¢ sagt, dass der Sohn das Abbild seiner Hyposta-
se ist und dass er nicht durch seine eigenen Merkmale, sondern durch die des
Vaters, gekennzeichnet ist, schreibt er allein dem Vater zu, Hypostase3¢7 zu sein.
Wenn die Hypostase ndmlich das charakteristische Kennzeichen fiir die Existenz

361 Arianer” benannt nach Arius, einem Priester aus Libyen, der aber in Alexandrien (um
256/260-336) wirkte. Die Eckpfeiler seiner Lehre: 1. es gab eine Zeit, in der es den Sohn nicht
gab; 2. der Sohn ist nicht wesensgleich mit dem Vater. Somit macht Arius den Sohn zu einem
in der Zeit geschaffenen Geschopf. o 8t viog| obx fiv mpo 1oV yevvnbnvon | obde ydp Ectv
&idrog f cwvdiidiog | cuvayévvntog T motpl. Vgl. Arius Ep. Alex. 4 [H.-G. OpiTZ, Urk. 6 (13,8-
10)]; siehe auch Ar. Ep. Eus. 5 [H.-G. OpiTZ, Urk. 1 (3,4f)]; vgl. dazu ausfiihrlich. RITTER, 1976,
692-719; THOMMEL 1984, 413-423. GRILLMEIER 1982, 356-385.

362 Vgl. Mt 28: 19. Anklang an Johannes v. Damaskus. obtw y&p 6 kOplog tolg &dmocTO LG PaT-
Tilew Eveteidato »Bantilovteg abtoick, oKy, »€1g 10 dYoUo TOV TOTPOG KOl TOV VLoV
Kol &ylov mvebpatog. Vgl. Joh. Damasc., Expositio fidei, KOTTER 1973, 19,25-27.

363 Vgl. die Zusamenfassung liber die Zahlen bei LouTH 2002, 116.

364 cAbdallah kehrt zu dem oben genannten Text von Basilius zuriick, weicht aber leicht von ihm
ab. Bei Basilius steht dieser Text direkt nach dem Beispiel iiber den Regenbogen. Vgl. Bas., Let-
ters, DEFERRARI 1961, 219-227.

365 Hebr 1,3: 8¢ dv &mabyacuo the 86ENg kol xopakthp Thg Lmootdoewg obtov. cAbdallah
paraphrasiert den biblischen Vers und schreibt deswegen statt avtov ¥ (Gott-Vater).

366 Bei Basilius: 1| [paudf). Siehe Basilius, Letters, DEFERRARI 1961, 218. cAbdallahs & s (seine Aus-
sage) lasst mit Sicherheit vermuten, dass es auf Paulus bezogen ist.

367 Wortl. & sek (Hypostasitit/Subsistenz).
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eines Jeden3¢8 ist, und wenn die Eigenschaft des Vaters darin besteht, ungezeugt
zu sein - worauf man sich geeinigt hat -, und wenn der Sohn durch seine (des
Vaters) Merkmale gekennzeichnet ist, so ist es nicht mehr zwingend, allein den
Vater als ungezeugt zu beschreiben, da der Sohn durch des Vaters Eigenschaft
gekennzeichnet ist.

Wir geben den Grund dafiir und erklaren kurz, was die gottlichen Vater und Wei-
sen zu diesem Thema sagten3¢°. Sie meinen, dass die Aussage des Apostels etwas
anderes bedeutet und beabsichtigt, deswegen sagte er, er (der Sohn) sei der Ab-
glanz seiner Herrlichkeit und das wesenhafte Abbild seiner Hypostase. Betrach-
tet man diese Aussage, wie es sich gehort, findet man, dass sie dem, was er (der
Apostel) sagt, nicht widerspricht, sondern zur Bedeutung passt, worauf sie (die
Aussage) hinaus will. Der Beweis dafiir ist, dass die Aussage des Apostels Paulus
ihn nicht dazu bringt, die Art und Weise zu betrachten/erforschen, wie sich die
Hypostasen durch ihre deutlichen Eigenschaften voneinander trennen, sondern
wie man sich die Beziehung des Sohnes zum Vater und seine unmittelbare Ver-
bindung mit ihm vorstellen soll.

Keineswegs sagte er, er (der Sohn) sei die Herrlichkeit des Vaters - obwohl diese
Aussage wahr ist -, sondern er verzichtete auf sie (die Aussage) als einen be-
kannten Sachverhalt. Er gab uns zu verstehen, dass die Herrlichkeit des Sohnes
nicht anderer Art ist als die des Vaters. Die Herrlichkeit [des Sohnes] ist namlich
der Abglanz der Herrlichkeit seines Vaters. Somit bewies er, dass er (der Sohn)
zusammen mit seinem Vater und ohne Trennung erfasst wird, indem er (der
Sohn) dem Beispiel des Lichtes dhnelt. So wie der Strahl aus der Flamme hervor-
geht - er entsteht namlich nicht nach ihr, sondern mit ihr gleichzeitig, denn der
Strahl erscheint mit der steigenden Flamme -, weist uns nun der Apostel darauf
hin und lehrt uns, uns den Sohn als vom Vater stammend vorzustellen, ohne da-
bei zu denken, etwas wiirde sie substanziell voneinander trennen, und eine zeit-
liche Distanz befande sich zwischen ihren Existenzen. Vielmehr muss man ver-
stehen, dass das Verursachte immer mit seiner Ursache zusammengehort, aus
der seine Existenz herriihrt.

33. Der Apostel leitet uns ebenfalls dazu an, uns diese Dinge, die sich der Sin-
nerswahrnehmung entziehen, durch sinnliche und korperliche Beispiele vorzu-
stellen, wie er es mit der vorhergehenden Bedeutung machte, die er zu zeigen

368 g1 yop 1 Locatoig To 181lov ¢ EkdoTov LIdpPEEwg oNUELOY EGTL. DEFERRARI libersetzt: “For
if the person or “hypostasis” is the distinctive sign of the existence of the several members of
the Trinity.” Vgl. Basilius von Césarea, Letters, Bd. [, 218f.

369 Unklar ist, warum cAbdallah an dieser Stelle nur allgemein ,die Vater” bzw. ,die Weisen“ nennt
und nicht Basilius, den er hier deutlich zitiert. Vgl. Basilius von Casarea, DEFERRARI 1961, 218-
223. Johannes v. Damaskus argumentiert ndmlich anders. Vgl. Joh. Damasc., Expositio fidei,
KOTTER 1973, 23,108-122.
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beabsichtigte. Der Beweis dafiir ist das Folgende: Wenn auch der Kérper unbe-
dingt in einer Form existiert, so ist doch die Definition der Form eine andere als
die des Korpers. Und selbst wenn man jede der beiden Definitionen richtig erkla-
ren konnte, wird man sie trotzdem miteinander nicht zusammenbringen kénnen,
so dass daraus eine einzige Definition entsteht. Und auch wenn man in der Lage
ist, Korper von Form zu unterscheiden, bleibt die Natur [der Dinge] davon unbe-
rithrt, denn er (der Korper) lasst sich nicht [von der Form] trennen und abson-
dern, sondern beide werden ohne Trennung gedacht370. So ist der Apostel der
Ansicht, dass, auch wenn die Hypostasen sich von einander unterscheiden und
jede [Hypostase] von der anderen getrennt ist, der einziggeborene3’! Sohn in
Vereinigung mit dem Vater bleibt und von Natur aus mit ihm verbunden ist; nicht
als hatte er (der Sohn) keine Hypostase, sondern weil er nichts empfangt, was
seine Einheit mit dem Vater trennen kénnte. Wer also die Hypostase des Sohnes
mit den Augen der Seele betrachtet, der erfasst mit seinem Geist/Verstand auch
die Hypostase des Vaters, ohne dass die Eigenschaft eines jeden von ihnen beiden
sich verandert oder sich mit etwas vermischt, sodass der Vater gezeugt und der
Sohn ungezeugt ware. Wir konnen auch nicht die eine [Hypostase] von der ande-
ren trennen und sie dann in sich und ohne die andere wahrnehmen. Der Beweis
dafiir ist, dass niemand den Sohn nennen kann, ohne ihn in seinem Verstand in
eine Beziehung zum Vater zu setzen3’2. Dies ist deutlich. Da der Herr - er sei er-
haben - im Evangelium sagte: ,wer mich sieht, der sieht den Vater“3’3, sagte der
Apostel, er (der Sohn) sei das wesenhafte Abbild seiner Hypostase.

34. Man muss wissen3’4, dass der Sohn Gottes - er sei erhaben - Spre-
chen/Wort375 (3ih), Kraft und Weisheit Gottes376 genannt wird. Er wird Spre-
chen/Wort genannt, weil seine Beziehung zum Vater und seine Verbindung mit
ihm sich wie die Beziehung des Wortes zum Geist verhalten; ja seine Vereinigung
mit ihm (dem Vater) liberragt sogar diese Analogie in Hinblick auf Verbindung,
Vereinigung und Harmonie, sodass er (der Sohn) sich von ihm nicht trennt. [Er
wird Sprechen/Wort Gottes genannt], weil seine Geburt affektlos (Jxiil) ist, wie
das Wort in uns ohne Beeinflussung erzeugt wird; und weil er uns den Vater und
den [Heiligen] Geist kundtut; und auch weil die Erkenntnis des Vaters von der

370 Im Arabischen schwer zu lesen. Eine Hilfe bietet der griechische Text unter Berticksichtigung
des arabischen Stils. Vgl. Basilius von Casarea, DEFERRARI 1961, 222f.

371 4 i 8, 118y Wag) (der in seiner Sohnschaft einzigartige Sohn) und nicht W s~ Wag (Einziggebo-
rener/UOVOYEVNG).

372 Gemeint ist: Gott kann nicht ,Vater” genannt werden ohne einen Sohn und umgekehrt.

373 Joh 14, 9.

374 Mit Abweichungen entnimmt <Abdallah den folgenden Absatz dem Pseudo-Sophronios. Vgl.
Balamand 126, 20v-21v. Dieser diirfte sich mit Sicherheit auf Gregor v. Nazianz berufen ha-
ben. Vgl. Gregor. Naz., Theol. Reden, SIEBEN 1996, 264ff.

375 Joh 1, 1.

376 1.Kor 1, 24.
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Erkenntnis des Sohnes bestimmt ist, so wie er - er sei erhaben - sagt: ,Wer mich
sieht, der sieht den Vater“377; das heifdt, wer sich mich vorstellt, der stellt sich
auch den Vater vor. Die Bestimmung wird Aussage genannt. Und die Vokabel fiir
»~Aussage” im Griechischen ist dieselbe wie die fiir ,Sprechen/Wort“378,

35. Er wurde Kraft genannt, weil er alles Existierende erschafft, es festigt und ihm
die Kraft verleiht, die es zusammenbringt und seine Ordnung erhélt. [Er wurde
Kraft genannt], weil er durch seine Kraft, die ihn nicht verladsst, das Fundament
des Todes zerstorte. Weisheit wurde er genannt, weil er den Menschen weise
macht und ihn das Wissen um alle gottlichen und menschlichen Dinge lehrt, und
weil er der Ursprung jeder Einsicht, jedes Wissens und jeder Erkenntnis ist.

36. Das sind die Eigenschaften der gottlichen Natur379: Gott - verehrt und erha-
ben sei er - ist unsichtbar, ungestaltbar, anfanglos, unsterblich, unbegreiflich,
unvorstellbar und korperlos. Er unterliegt keiner Verdanderung, die Attribute
kénnen ihn nicht umfassen, die Zeit entspricht ihm nicht, und er wird durch den
Verstand nicht wahrgenommen. Er hat kein Prinzip, ist der Schopfer von allem
und dessen Lenker und Verwalter. Er umfasst alles, und nichts umfasst ihn380. Er
ist alles Erfiillender, und ihm mangelt es an nichts. Er liberstromt alle mit seinem
Reichtum und sattigt sie. Er braucht nichts. Er hat kein Bild, keine Qualitat, keine
Quantitdt und keine Grofie. Er ist unbegrenzt auf beiden Seiten, namlich Anfang
und Ende.

DRITTE LEHRE: UBER DIE MENSCHWERDUNG DES EWIGEN SOHNES381

37. Nachdem wir in Kiirze und nach unserer Moglichkeit erklart haben, was die
heiligen Vater und die gottlichen Weisen tiber die heilige Trinitdt und tiber die
gottliche Natur erwahnt hatten, miissen wir nun auch zitieren, was sie iiber den
Herrn Christus und seine durch das Fleisch stattgefundene Heilsordnung382 ge-
sagt hatten.

38. Das, was diese gottlichen Manner erwahnen, ist folgendermafien: Da er sich
unseres menschlichen Fehltritts erbarmt hat, lief3 sich der Gott-Logos, der in sei-
ner Sohnschaft einziggeborener des Vaters ist und von ihm vor allen Aonen und

377 Joh 14, 9.

378 Zu den verschiedenen Bedeutungen von ,Logos” vgl. MENGE 1973, 426f. Es ist wieder ein Hin-
weis auf cAbdallahs arabische Leser.

379 Vgl. Pseudo-Sophronios, Balamand 126, 20r-20v. Diese Stelle dhnelt wiederum Johannes v.
Damaskus. Vgl. Joh Damasc., Expositio fidei, KOTTER 1973, 42,1-10.

380 Das erinnert an den Thronvers der Koransure 2.

381 Mit wenigen Abweichungen entnimmt c<Abdallah dieses Kapitel dem Pseudo-Sophronios. Vgl.
Bal. 126, 7r.-11r.

382 Gemeint ist die Menschwerdung.
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Zeiten affektlos geboren wurde, in die Gebarmutter der heiligen Jungfrau Maria
herab, die mit der herrlichen Jungfraulichkeit geschmiickt und herrlich ist, deren
Vernunft vergottlicht ist und deren Seele, Kérper und Herz unbefleckt sind. Er
(der Sohn) tat das freiwillig und nach dem Willen Gottes, seines Zeugers, ohne
den vaterlichen Schof3383 zu verlassen. Er wurde Fleisch von ihr (Maria) und
nahm Gestalt und Leib an, der kein Fleisch, keine Gestalt und keinen Leib hatte.
Er wurde in Wahrheit Mensch, der immer noch Gott blieb. Er, der immer noch im
Schofie seines ewigen Vaters ist, erschien als Embryo in ihrem Schof3e. Er trat in
die Zeit ein, obgleich er tiberzeitlich ist. All dies wurde er nicht scheinbar, wie die
fehlgegangenen Manichder und Valentinianer384 denken, sondern in Wirklichkeit.
Er machte sich vollig schwach und erniedrigte seine Ehre und seinen prachtigen
Rang gemafd dem anfanglosen vaterlichen Willen38>.

39. Er nahm unsere ganze Natur an, ich meine einen Korper, dessen Wesen unser
Wesen ist, eine vernunftbegabte Seele, die wesenhaft unseren Seelen gleicht, und
eine Vernunft, die unserer Vernunft entspricht; dies ist namlich der Mensch38¢, Er
- er sei erhaben - wollte Mensch werden, um den Ahnlichen durch den ihm Ahn-
lichen zu reinigen und den Artgleichen durch den ihm Artgleichen zu retten. Er
nahm weder einen Leib, der zuvor geschaffen worden war, noch vereinigte er
sich mit einem Leib, der vorher eine Gestalt gehabt und in sich Bestand hatte. Das
gilt auch fir die Seele. Vielmehr rief er diese Dinge ins Dasein, als er sich aus
ihnen natiirlich zusammensetzte. Die Vereinigung [mit ihnen] und ihre Existenz
geschahen also in der Zeit. Sie (Leib, Seele und Vernunft) hatten keineswegs Be-
stand in sich, bevor er sich - gepriesen sei er — mit ihnen vereinigte, und gehor-
ten auf keinen Fall einem anderen Menschen von den Leuten, die wie wir sind,
sondern ihre Existenz entstand gleichzeitig mit der natiirlichen Vereinigung mit
dem Logos und ging nicht voraus, sei es nur einen Augenblick, wie Paulus von
Samosata38” und Nestorius,388 die dumm und vernunftlos sind, verleumderisch

383 Plural im Text.

384 Benannt nach Mani (216-277) und Valentinus (t nach 160). Zu ihrer Lehre, vgl. GRILLMEIER
1986, 196-220. Eine ausfiihrliche Darstellung des Valentinus-Bildes bei den Kirchenvatern
bietet MARKSCHIES 1992,

385 Vgl. Christus-Hymnus im Philipperbrief 2, 6-11.

386 Die Betonung der Drei-Teile-Lehre im Menschen richtet sich gegen Apolinarius (ca. 310 - ca.
392). Nach ihm bestand Christus aus einem menschlichen Leib und dem goéttlichen Logos nach
dem Logos-Sarx-Schema. Vgl. GRILLMEIER 1982, 480-497.

387 Bischof von Antiochien 261 (Geburts- und Todesdatum unbekannt). Zwei Synoden in Antio-
chien (264 und 268/9) wurden gegen ihn einberufen. Auf der zweiten wurde er verurteilt und
abgesetzt. ]hm wurde vorgeworfen, er habe gelehrt, Christus sei d¢ kowod Thv ¢vow
&vBpwdymov yevopevov. Vgl. Euseb. Caes., HE VII, 27,5. (SCHWARTZ, 300,3). cAbdallah folgt der all-
gemeinen Tradition seiner Zeit, die Paul v. Samosata als Vertreter solcher Lehre sieht. Das
echte Bild des Paul v. Samosata ist in der neueren Forschung strittig. Vgl. GRILLMEIER 1982,
296-299.
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sagen. Er wurde im Schof3e der Jungfrau empfangen und blieb dort die gesamte
Schwangerschaft. Er glich uns Menschen in allen natiirlichen Dingen, die keine
Siinde hervorbringen, und ohne unsere affektvolle Niedrigkeit zu verachten. Er
wurde als Gott mit einem menschlichen Leib geboren, dessen Gestalt die von
menschlichen Leibern ist und der mit einer vernunftbegabten und koérperlosen
Seele versehen war. Er liefd seine Mutter Jungfrau bleiben und zeigte, dass sie in
Wirklichkeit Gottesgebarerin ist, weil er als Gott von ihr geboren wurde. Er ist als
ganzer ein verherrlichter Gott und als ganzer ein erscheinender Mensch, voll-
kommener Gott und vollkommener Mensch, weil seine Vereinigung aus zwei Na-
turen ist, Gottheit und Menschheit. Er wird mit zwei natiirlichen Willen und auch
mit zwei natiirlichen Wirkkraften38° erkannt. Beide Naturen triibte bei der Ver-
einigung weder Verwandlung noch Vermischung und nach der Vereinigung39°
weder Trennung noch Teilung aufgrund der natiirlichen Unterschiede und der
Zweiheit der beiden Wesen (=2 _n0).

40. Wir glauben, dass der fleischgewordene Logos ein Christus und ein Sohn ist.
Wir denken, dass er eine einzige zusammengesetzte Hypostase hat. Wir glauben,
dass er - er sei erhaben - zwei Geburten hat: Die erste ist von Gott, seinem Vater;
sie wird als zeitlos und anfanglos verstanden; die zweite ist von Maria, der Got-
tesgebarerin und von der wissen wir, dass sie zeitlich und geschaffen (ereignet)
ist.

388 Bischof von Konstantinopel (428-431). Gegen ihn tagte das Konzil zu Ephesus 431. Es fiihrte
zur Verurteilung und Absetzung des Nestorius. Mit seiner Lehre iiber die Jungfrau Maria zog
er die Aufmerksamkeit auf sich und fand in Cyrill v. Alexandrien einen heftigen Gegner. Nesto-
rius unterscheidet zwischen Theotokos und Christotokos. ,Sie... schmdhen ganz offen den
Gott-Logos, der mit dem Vater wesensgleich ist, als hatte er aus der jungfraulichen Christus-
mutter seinen ersten Ursprung genommen und ware mit seinem Tempel erbaut und mit dem
Fleische begraben worden... Sie scheuen sich nicht, sie (die jungfrauliche Christusmutter) Got-
tesmutter zu nennen, wahrend doch die heiligen, iiber alles Lob erhabenen Vater in Nicaa iiber
die heilige Jungfrau nichts weiter gesagt hatten, als daf? unser Herr Jesus Christus Fleisch ge-
worden ist aus dem heiligen Geist und Maria der Jungfrau ... (Z. 27) Wenn aber jemand diesen
Namen Theotokos gebraucht..., dann erkldaren wir zwar, diese Bezeichnung passe nicht auf die,
die geboren hat - denn eine wirkliche Mutter muf3 dasselbe Wesen haben wie das von ihr Ge-
borene -, doch kann man diese Bezeichnung dulden in der Erwdgung, daf dieses Wort auf die
Jungfrau nur angewandt wird, weil aus ihr der unabtrennbare Tempel des Gottes-Logos
kommt, nicht weil sie selbst Mutter des Gott-Logos ist; denn niemand bringt einen hervor, der
alter ist als er selbst.“ Erster Brief an Papst Calestin, zitiert nach KArpp, Textbuch, 116f. (Die
Stelle entspricht ACO 1, 2 Nr. 3,2; S. 13, 11-33 - Loofs, Nestoriana, 166, 24-168, 4). Interes-
santerweise bringt cAbdallah Nestorius in Verbindung mit Paul v. Samosata, obwohl Nestorius
in seinem dritten Brief an Papst Calestin schreibt: ,Wie gesagt, ist dieses Wort Christotokos
namlich besser als die Meinung dieser (Gruppen); denn einerseits halt es die Lasterung des
Samosateners fern ...“. Vgl. ebd., 117f. In dem siebten Kapitel dieses Werkes fasst cAbdallah
das zusammen, was seiner Meinung nach die Lehre der Nestorianer ist. Zu Nestorius vgl.
GRILLMEIER 1982, 642-672.

389 Vgl. Die Beschliisse des 6. Okumenischen Konzils. DH, 257f.

390 Vgl. Anm. 491.
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41. Wir schreiben in unseren Biichern, dass er selbst, sofern er Gott ist, eines We-
sens mit seinem Vater ist. Auch notieren wir, dass er, sofern er Mensch ist, eines
Wesens mit seiner Mutter ist. Wir bekennen, dass er selbst - er sei erhaben -
sichtbar und unsichtbar ist, geschaffen und ungeschaffen, leiblich und leiblos,
greifbar und ungreifbar, begrenzt und unbegrenzt, irdisch und himmlisch, niedrig
und erhaben. Sofern er Gott ist, wandelte er auf dem See39!, befahl dem Wind,
still zu werden392, sattigte Tausende mit fiinf Brotlaiben3?3, weckte Tote auf3%4,
lief jede Krankheit verschwinden3?> und trieb Damonen aus3°6. Und sofern er
Mensch ist, diirstete er3?7, hungerte38 und wurde miide; er litt, als er geschlagen
wurde, dann wurde er freiwillig gekreuzigt3°°. Er erstand als Gott am dritten
Tag#*00 mit einem unversehrten Kérper und erschien den Jiingern40l, Er fuhr mit
dem reinen Korper, den er angenommen hatte, in den Himmel auf und setzte sich
zur Rechten Gottes, seines Vaters. Und von dort wird er wiederkommen, zu rich-
ten die Lebenden und die Toten*%2 und zu belohnen jeden nach seinen Taten.
Seinem Ko6nigtum wird kein Vergehen und der Macht seiner Gottheit und seiner
Herrschaft kein Ende sein.

42. Dieses ist in Kiirze, was die gottlichen Vater tiber die durch das Fleisch statt-
gefundene Heilsordnung Christi, des Gottessohnes, erwdahnten#93,

VIERTE LEHRE: WAS DIE GOTTLICHEN VATER UBER [JESUS CHRISTUS] SAGEN

43. Wir erwdhnen auch andere Dinge von ihren#%4 Lehren, welche die Herzen
erleuchten, liber unseren Herrn Jesus Christus - er sei erhaben - um des Nutzen
willen. Es sind diese: Der heilige Basilius beschreibt Christus in bezug auf die Be-
zeichnung und die Definition so: Christus ist eine Gottheit, die sich eines Leibes
bedient. Der gottliche Gregor [der Theologe] sagt, Christus sei eine neue Mi-
schung, Gott und ein Mensch, Einer aus Zweien und Zwei in dem Einen. Johannes

391 ygl. Mt 14, 25; Mk 6, 48; Joh 6, 19.

392 Vgl. Mt 8, 23-26; Mk 4, 35-41; Lk 8, 22-25.

393 Mt 14, 13-21; Mk 6, 31-44; Lk 9,10-17; Joh 6, 1-13.

394 Vgl. Mt 9, 18-26. Joh 11, 1-44.

395 Vgl. Mt 8, 2f; 9, 1-8 u. 20-26; 14, 34-36.

396 Vgl. Mk 1, 34.

397 Vgl. Joh 19, 28.

398 Vgl. Mt 21, 18.

399 Vgl. Mt 27, 31-50; Mk 15, 20-34.

400 Vgl. Mt 28, 1-10; Mk 16, 1-10; Lk 24, 1-12; Joh 20, 1-18.

401 ygl. Mk 16, 14-19; Lk 24, 36-46; Joh 20, 19-23.

402 Vgl. Lk 24, 50f. Das erinnert auch an das Konstantinopolitanische Glaubenbekenntnis. Vgl. DH,
83-85.

403 Abgesehen von einigen Abweichungen entnimmt cAbdallah dieses Kapitel fast wortlich dem
zweiten Kapitel des Werkes ,Buch des Beweises zur Bestitigung des Glaubens“, das Sophro-
nios von Jerusalem zugeschrieben wird. Vgl. Bal. 126, 7r-11r.

404 Sc, die Kirchenviter.
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Chrysostomos, der gottliche Weise, sagt in seinem Artikel tiber Lazarus: Zinn be-
steht aus Silber und Blei; er sieht wie Silber aus, aber seine Natur ist aus Blei.
Ahnlich sei es bei Christus; er habe zwei vollkommene Naturen, eine gottliche
und eine menschliche. Da er beide in sich habe, so sei er in ihnen und sei nichts
anderes als sie. Der heilige Ephrem der Syrer sagt in seinem Traktat tiber die Per-
le: Betrachte die Perle, mein Freund, denn du siehst zwei Naturen in ihr. Der
Glanz und die Pracht stehen fiir die Gottheit. Das Weif3 aber steht fiir den ange-
nommenen Korper49s,

44, Wenn jemand fragt: Warum wurde der ewige Sohn Mensch und nicht der Va-
ter und der Heilige Geist? So muss man ihm sagen: [es ist so] weil die Eigenschaf-
ten der heiligen Trinitdt sich nicht dndern. Ware der Vater oder der [Heilige]
Geist Mensch geworden und geboren, und ware [einer von ihnen] Menschensohn
geworden, so bliebe die Eigenschaft nicht das, was sie ist, namlich dass [der Va-
ter] ungezeugt und der Geist hervorgegangen ist.

45. Zweifelte er weiter und sagte: Ware der Sohn wie sein Vater in bezug auf das
Wesen, die Ehre, den Rang und die Macht, warum wird er (der Sohn) dann von
ihm (dem Vater) geheiligt, wie der Herr in der Bibel beim Tadeln der verrateri-
schen Juden sagt: der, den der Vater heiligte und in die Welt sandte4%6? ]hm ant-
worten wir: Gott, ndmlich. Vater, Sohn und Heiliger Geist, ist von Natur aus heilig,
rechtschaffen, gerecht, gut, makellos und herrlich. Gott nimmt an Heiligkeit nicht
mehr zu, als er bereits besitzt. Ist es so, dann bedeutet seine Aussage ,er heiligt
den Sohn“ bzw. er reinigt ihn, dass der Vater den Wiirdigen zeigt, was der Sohn
ist, und die Augen der Lebewesen (Lebendigen)#°” mit einer makellosen Kenntnis
offnet und die Propheten, ihn mit Lob und gutem Preis zu rithmen, bringt.

46. Sollte er (der Zweifler) noch etwas anderes fragen, namlich: Ware der Wille
des Vaters und der des Sohnes eins und ihre Tatigkeit auch eins, warum zeugte
dann der Sohn nicht einen [anderen] Sohn, als der Vater [den Sohn] zeugte? Ihm
antworten wir: Der Sohn wird in den gottlichen Schriften Gottes Logos (Wort),
Gottes Kraft, Gottes Weisheit*08 und der Abglanz seiner Herrlichkeit*%° genannt.
Und wie es bei uns zu sagen lblich ist, dass der Sprechende ein Wort (Logos)*10
besitzt, der Machtige Macht, der Weise Weisheit und die Sonne einen Strahl hat, -
wir sagen namlich nicht: Das Wort hat ein anderes Wort und die Macht hat eine

405 Eine freie Interpretation von cAbdallah. Vgl. CSCO 154 (Scriptores Syri. 71), 1. 1-3, 248f; I1. 11-
13 253f; 111. 1 254; V. 2 260.

406 Vg, Joh 10, 36.

407 \L¢la (vernunftlose Tiere).

408 1 Kor 1, 24.

409 Hebr 1, 3.

410 Hier im Sinne von ,,Sprache”.
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andere Macht, und das gilt auch fiir Weisheit und Strahl -, so sagt man, der Vater
hat einen Sohn, aber man sagt nicht, der Sohn hat einen anderen Sohn.

47. Wir sollen wissen, dass das wahrhafte Reden tiber die gottliche Natur hoch,
wirdig und schwer zu verstehen ist. Daher soll es mit Ehrfurcht und Verehrung
ausgesprochen und ausgedriickt werden. Deswegen soll niemand sich trauen,
sich dazu zu dufdern, als ware es leicht, und Einspruch erheben und sagen, wie
zeugte der Vater den Sohn und wie geht der Heilige Geist hervor oder etwas in
dieser Art. Diese Dinge sollen durch Schweigen verehrt und gewiirdigt werden
der Lehre der gottlichen Vater gemafs. Selbst die Engel kdnnen das Wesen [dieser
Dinge] nicht verstehen. Denn wenn man nach dem ,Wie“ fragt, fiihrt das dazu,
dass die Herzen versuchen, sich dieses mit korperlichen Ausdriicken vorzustel-
len.

48. Betrachte, mein Freund, die Urteilsfahigkeit (Klugheit) des heiligen Johannes
Chrysostomos, der sagt: Wir stellen uns viele Dinge im bezug auf Gott - er sei
erhaben - vor, die wir aber nicht erklaren konnen. Und vieles von dem, was wir
sagen, begreifen wir mit unserer Vernunft*l! nicht. So sagen wir z.B., dass Gott
allgegenwartig und anfanglos ist, und dass er aus sich selbst zeugt. Aber wie das
ist, wissen wir nicht. Auch stellen wir uns vor, dass er eine korperlose Kraft ist,
welche die Ursache aller Giiter ist. Aber wie und was diese Kraft ist, sind wir
nicht in der Lage zu sagen. Und so sagen wir viele Dinge, nehmen sie aber mit
unserer Vernunft nicht wahr.

FUNFTE LEHRE: UBER DIE GOTTLICHEN NAMEN

49. Wenn du [den Begriff] ,gottliche Namen"“ horst, dann denke nicht, dass etwas
von ihnen die gottliche Natur bezeichnet, weil es tiberhaupt keinen Namen fiir
dieses Wesen gibt. Es ist nicht verwunderlich, dass es so bei Gott - er sei erhaben
- ist, da man selbst bei einem Engel keinen einzigen Namen finden kann, der des-
sen Substanz umschreiben kann. Ebenso ist die Sache mit ,Seele“. Denn dieser
Name, namlich Seele, weist meiner Meinung nach nicht auf die Substanz [der See-
le], sondern auf das Atmen hin. Der Beweis dafiir ist, dass sie (die Seele) auch
Herz und Verstand genannt wird, da er4!2 sagt: Gott, schaffe in mir ein reines
Herz#13. Man kann auch an vielen Stellen finden, dass sie (die Seele) Geist ge-
nannt wird. So sagte (es) der weise und gottliche Johannes Chrysostomos in sei-
ner Auslegung des Briefes des Paulus, des gottlichen Apostels, an die Hebraer.

411 Plural im Arabischen.
412 Das heif3t Prophet David.
413 Ps 51,12.
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50. Der verehrte und gottliche Gregor der Theologe sagt: ,Der Ewige“ ('Y _s) und
,Gott“ (14) sind zwei Namen, die am passendsten auf das Wesen hindeuten. ,Der
Ewige“ ist sogar treffender als ,Gott“414, Im Blick auf die restlichen Bezeichnun-
gen lassen sich einige von ihnen offensichtlich auf die Macht [Gottes] beziehen,
andere aber auf das Heilshandeln (Oikonomia), namlich dieses auf zweifache
Weise: Oikonomia aufder dem Leibe (unabhdngig vom Leibe) oder Oikonomia
abhangig vom Leibe.

51. Die Namen*!5, die sich auf die Macht [Gottes] beziehen, lauten: ,Pantokra-
tor“416, ' Konig“ und ,Herr“. Beweis dafiir ist, dass er ,Konig der Herrlichkeit“417,
»[Konig] der Aonen“418 ist, ,[Konig] der Machte“419, [Konig] des Geliebten*20 und
»[KOnig] der Herren“421 wie auch ,Herr” bzw. ,Zebaot“422. Denn er ist ,Herr der
Heerscharen“423, ,[Herr]| der Herren“ 424 und ,[Herr] der Machte“42>.

52. Man muss wissen, dass der gottliche Dionysios sagt, Gott — er sei erhaben -
werde Pantokrator genannt, weil er alle Seienden halt und tiber sie herrscht -

414 Vgl. Gregor. Naz., Theol. Reden, SIEBEN 1996, 260,5f. Bei Gregor steht 6 pev @v, kot 6 Oede.

,Der Seiende und Gott“, cAbdallah beharrt auf seiner Ubersetzung von 0 @v als ,,W)'&;" (der
Ewige) und erklart das Warum in seiner Ubersetzung des Pseudo-Sophronischen Textes
»,Buch des Beweises zur Bestiatigung des Glaubens“. cAbdallah bietet eine Art eigenes Zitat mit-
ten im Werk und schreibt, dass die folgende Erkldrung im Originaltext nicht zu finden sei. Ka-
pitel 19 des erwahnten Werkes tragt den Titel: ,Uber das, was die Bezeichnungen ,der Ewige“,
,der Kommende“ und ,Pantokrator” bedeuten, wenn man damit Christus - er sei erhaben -
bezeichnet.“ Nach dem Anfang dieses Kapitels fligt cAbdallah fiir seine arabischen Leser hinzu:
s ohshane Al sl Aall) 3 Ul al Jly 5 ¢y 5) Al gl A&l 3 V) () 1) Sansds S 138 o i Jumdl) () il JU8
ol sn sl igan i pshy ddl Apsall Al i Al Jliy S5 sesladl glasll e Jy sa s Jelill aud dgal Al
ceoalll ba el pally
,<“Abdallah Ibn al-Fadl, der Ubersetzer dieses Buches, legt aus und sagt: ,Der Ewige' heifdt in
der griechischen Sprache o3 6 dv, auch & shw petoy ), auf Arabisch heif3t es Jeléll aul = Parti-
zip Prasenz. Man kann [,der Ewige] auf Arabisch auch als a2 ,der Immerwihrende’ wieder-
geben. Manche libersetzen es als 25> 5!l der Seiende’. Dies aber ist nicht richtig. Hier geht der
[Original]-Text weiter”. Vgl. Bal. 126, 24r.
Unklar ist, ob cAbdallah sich hiermit auf ,den Immerwahrenden“ oder den ,Seienden” bezieht.
Etymologisch ist es nicht zu belegen. Es ist moglich, dass cAbdallah 6 dv nur mit ,der Ewige“
¥, um zwischen Gott und den Geschépfen, die ebenfalls ,sind“ aber nicht ,ewig” sind, nicht
zu unterscheiden.

415 Vgl. Gregor. Naz., Theol. Reden, SIEBEN 1996, 262,4-10.

416 2 Kor 6,18.

417 LXX Ps 23,10.

418 1.Tim 1,17.

419 LXX Ps 67,12.

420 LXX Ps 67,13. Nach H. ]. SIEBEN ist es eine Fehliibersetzung der LXX. Vgl. Gregor. Naz., Theol.
Reden, SIEBEN 1996, 262 Anm. 54.

421 1.Tim 6,15.

422 Es steht nicht ,Herr Zebaot"“ wie bei Gregor. Vgl. Gregor. Naz., Theol. Reden, SIEBEN 1996,
262,9. Es ist unklar, ob es sich hier um einen Fehler beim Abschreiben handelt.

423 LXX Ps 23,10.

424 1.Tim 6,15.

425 LXX Ps 23,10.
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ohne dass er sich mit ihnen vermischt -, von ihnen begehrt und geliebt, und weil
er den, den er dazu erwihlt, seine Glite zu lieben, zu sich heranzieht in einer Wei-
se, die unzertrennlich ist*26, Gott wird Konig genannt, weil seine Herrschaft sich
ausstreckt, und jedes Maf3, jede Welt, Ordnung und Zusammenstellung umfasst,
und weil seine Herrlichkeit (_:s2%) nicht nur Gréfie und Erhabenheit iiber die
Niedrigen ist, sondern auch der vollstindige Besitz alles Gilitigen und Erhabenen
sowie dessen Festigung und Realisierung in unbefleckter Art.

53. Die Bezeichnungen#??, die sich auf die Oikonomia tiber dem Leibe (unabhan-
gig von der Menschwerdung) beziehen, sind: ,Gott” etwa , des Heils“428 oder ,der
Rache“429 oder ,des Friedens“430 oder ,der Gerechtigkeit“431 oder ,Abrahams,
[saaks, Jakobs“432 oder ,des ganzen Israel“433, ndmlich des geistigen und Gott - er
sei erhaben - schauenden34. Denn wir sind von diesen drei Dingen geleitet: von
der Furcht vor Strafe, der Hoffnung auf Heil und Herrlichkeit (Verherrlichung)
sowie von der Bestrebung nach Tugenden, aus der diese Dinge hervorgehen*3>,
Denn der Begriff ,Rache” erweckt Furcht, der Begriff ,,Heil“ ruft Hoffnung hervor
und der Begriff ,Tugend” treibt zum geistlichen Kampf und zur Askese an.

54. ,Gott des Heils“ - und was eben (ferner) erwahnt wurde - wird er deswegen
genannt, weil derjenige, der danach strebt, eine dieser [drei] Tugenden zu ver-
wirklichen, sich darum bemiihen wird, die Vollkommenheit und die Eigentiim-
lichkeiten, die aus diesen Tugenden resultieren, zu erreichen, in einer Weise, wie
wenn Gott - er sei erhaben - mit ihm ist436,

55. Man soll wissen, dass ,Theos” im Griechischen, das ,Allah“ im Arabischen
entspricht, von den Gelehrten aus zweierlei (zweifach/doppelt ?) abgeleitet wird:
entweder aus ,Herbeischaffung” (/¥a<xl,) - denn er ist immer in Bewegung, und
er vernichtet die bosen Konigreiche (1A LlSlal) - oder aus ,Brennen” (¥a_l3),

426 Entweder eine Paraphrasierung der areopagitischen Lehre, vgl. DN 937, 1A, oder cAbdallah
zitiert eine Vorlage, die den Areopagiten so darstellet.

427 Zu diesem Absatz, vgl. Gregor. Naz., Theol. Reden, SIEBEN 1996, 262,10-20.

428 Vgl. LXX Ps 67,21.

429 Vgl LXX Ps 93,1.

430 Vgl. Rom 15,33.

431 Vgl LXX Ps 4,2.

432 Vgl. Ex 3,6.

433 Vgl. Gal 6, 16.

434 Vgl. Gen 32, 30.

435 1Y 5 ) &do 5 gad wigl Wi, vermutlich meint cAbdallah: £€ @v o010 Vgl. Gregor. Naz., Theol. Re-
den, SIEBEN 1996, 262,17.

436 H.]. SIEBEN tlibersetzt diese Stelle folgendermafien: ,,...so fl6f3t uns die Bezeichnung der Strafen
die Furcht ein, die der Dinge des Heils die Hoffnhung, die der Tugenden deren Ubung, so daf3,
wer sozusagen Gott in sich tragt (vgl. 1 Kor 6, 20) und etwas von diesen dreien verwirklicht,
schneller zur Vollkommenheit und zu der aus den Tugenden stammenden Verwandtschaft mit
Gott eilt.” (SIEBEN 1996, 262f.).
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weswegen er ein ,verzehrendes Feuer” genannt wird. Dieses ist das, was der
gottliche Gregor der Theologe sagt*37.

56. Zu diesem Kapitel gehoren auch die Eigenschaften des Sohnes, namlich: ,Ein
in seiner Sohnschaft einzigartiger Sohn (Einziggeborener)“438, JLogos®, ,Weis-
heit, ,Wahrheit“439, Kraft", ,Bild“440, ,Licht“441,  Leben“442, ,Gerechtigkeit“443,
,Heiligung“444, Erlosung“44> und , Auferstehung“44.

Wir haben bereits den Grund erklart, weswegen der Sohn Gottes ,Logos", ,Weis-
heit” und ,Kraft“ genannt wird. Die Auslegung der ilibrigen [Bezeichnungen] er-
wahnen wir jetzt. Wir benutzen (dazu) dieselbe Aussage des Theologen Gregor,
deren Inhalt der folgende ist#47:

Er wurde nach meiner Meinung#48 ,Sohn“ genannt, weil er dem Wesen nach das-
selbe wie sein Vater ist, und weil er nicht nur dort [beim Vater] ist, sondern auch
von dort (kommt). Er wurde Einzigartiger in seiner Sohnschaft (Einziggebore-
ner) genant: nicht nur, weil er als einziger aus dem Einzigen ist, sondern auch auf
eine einzigartige Weise und nicht wie die Kérperwesen. Er wird ,Wahrheit“ ge-
nannt, weil er eins von Natur aus ist und nicht vieles - denn die Wahrheit ist eine,
die Liige aber vielgeartet —, und weil er das makellose Siegel seines Vaters und
dessen Ebenbild#4? ist. Er wird ,Abbild“ und ,Bild“ genannt, weil sein Wesen das
seines Vaters ist, und weil er von seinem Vater ist und nicht sein Vater von ihm,
da es die Natur des Bildes ist, eine Nachahmung des Urbildes zu sein, denn das
Urbild ist zuerst. In diesem Fall ist es noch gewisser und mehr. Der Beweis dafiir
ist, dass es sich in anderen Fallen aufder in dieser Stelle um das unbewegte [Bild]
von etwas Bewegtem handelt, hier aber ist es das lebendige [Bild] von einem Le-
bendigen. Es handelt sich hier um ein Bild, das den Zweck des Urbildes erfiillt
und dem Urbild mehr gleicht als Set dem Adam gleicht*39: viel vollkommener als
die Gleichheit Sets mit Adam#°1 oder die eines jeden Geborenen/Erzeugten mit
seinem Vater/Erzeuger. Denn die Natur der schlichten Wesen ist derart, dass sie

437 Ebd., 260,10-13.
438 Vgl. Joh 1, 18.
439 Joh 14, 16.
440 Vgl Kol 1, 15.
441 Vgl . Joh 8,12;9, 5.
442 Vgl. Joh 14, 16.
443 Vgl. 1.Kor 1, 30.
444 [bid.
445 Tbid.
446 Joh 11, 15.
447 Vgl. Gregor. Naz., Theol. Reden, SIEBEN 1996, 264-269.
448 Der Sprecher hier ist Gregor. Vgl. ebd., 264,6.
449 Vgl. Hebr 1, 3.
450 Vgl. Gen 4, 25.
451 Vgl. Gen 4, 25.
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in etwas (zu einem Teil) gleichen, zu einem anderen aber nicht, sondern alles ist
ein Abbild des Ganzen.

Er wurde ,Licht” genannt, weil er der Glanz jener Seelen ist, die in Wort und Tat
gereinigt sind. Wenn Unwissenheit und Siinde ,Finsternis“ sind, so sind die Er-
kenntnis und das gottliche/gottesgemafie Leben Licht*>2. Er wird ,Leben“ ge-
nannt, weil er das Licht jeder verniinftigen Natur, deren Bestand und Wesen ist.
Denn in ihm leben, weben und sind wir#s3. ,Gerechtigkeit” wird er genannt, weil
er gerecht in seiner Verteilung ist, und weil er jenen sein Recht verschafft, die
unter dem Gesetz sind, jenen, die unter der Gnade*>* sind, auch unter der Seele
und dem Leibe, so dass eins von beiden [Seele und Leib] herrscht, das andere
aber beherrscht wird45> und das Bessere das Niedrige leitet, damit sich das Nied-
rige nicht gegen den Vornehmenden erhebe. Er wird , Heiligkeit” genannt, weil er
eine Reinheit ist, die das Reine in Reinheit umfasst. ,Erlésung” wird er genannt,
weil er uns, die Gefangenen im Gefdangnis der Siinde, befreit und fiir uns sich
selbst als Losegeld hingibt, das die ganze Welt*>¢ reinigt. Er wird , Auferstehung”
genannt, weil er uns von hier herausnimmt und uns, die die Siinde totete, zum
Leben zuriickbringt.

57. Die Eigenschaften, die auf seine Menschwerdung#>7 hinweisen, ndmlich die
Eigenschaften des menschgewordenen Sohnes, sind die folgenden: ,Mensch“438,
»,Menschensohn“459,  Christus“460, K Weg“461  Hirte“462, A Schaf“463, K Lamm“464,
,Hoherpriester“4¢> und , Melchisedek“4¢¢,

58. Man nennt ihn ,Mensch®, nicht nur weil er in einem Koérper+67 durch die Men-
schwerdung begrenzt wurde - er, der sonst unbegrenzt ist, da seine Natur uner-
reichbar ist —, sondern weil er durch sich selbst den Menschen heiligte, denn er
wurde wie die Hefe fiir den ganzen Teig; und indem er den Verurteilten mit sich

452 Im Arabischen: ~=s (Strahl).

453 Apg 17, 28.

454 Vgl. Rom 6, 14.

455 Gemeint ist, dass die Seele Vorrang hat.

456 Ahnlich wie bei Gregor v. Nazianz. Vgl. Gregor. Naz., Theol. Reden, SIEBEN, 268,6. cAbdallah
schreibt Lews 54 (Okumene).

457 Wortlich: ,Oikonomia, die vom Leibe abhangig ist.”

458 Vgl. Joh 9,11.

459 Vgl. Mt 9,6.

460 Vgl Mt 1,16.

461 Vgl. Joh 14 6.

462 Vgl. Joh 10,11.

463 Vgl. Jes 53,7.

464 Vgl. Jes 53,7; Joh 1, 29.

465 Vgl. Hebr 6,20.

466 Vgl. Hebr 6,20; 7,1f.

467 Im Text steht es im Plural.
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vereinte, befreite er ihn von der Siinde. Er wurde fiir uns alles, was wir sind au-
fer der Siinde, ndmlich Korper, Seele und Geist, in/durch welche der Tod eintrat,
und durch sie erreichte der Tod den Menschen, der aber Gott erkennt, durch das,
was Gott in ihm pragt.

Er wird ,Menschensohn“ genannt wegen Adam und der Jungfrau, aus denen er
wurde: [aus] Adam als seinem Urvater, aus der Jungfrau als seiner Mutter gemaf3
des Geburtsgesetzes, das wiederum auch nicht ein Gesetzt ist. ,Christus” wird er
genannt wegen der Gottheit; denn diese ist die Salbung der Menschheit, die aber
nicht wirkt/salbt wie bei den anderen Gesalbten wals | sondern durch die Ge-
genwart des Salbenden in ganzer Fiille. Die Wirkung [dieser Gegenwart] ist, dass
der Salbende Mensch genannt wird und den Gesalbten zu Gott machte. Er wird
,Weg"“ genannt, weil er uns durch sich leitet. ,Tiir* wird er genannt, weil er wie
ein Eingang [fiir uns] ist. Er wird ,Hirte“ genannt, weil er [seine Herde] auf eine
griine Weide fiihrt, und [ihr] erfrischendes Wasser zu trinken gibt; und weil er
ihr Anfiihrer ist und gegen die wilden Tiere kampft, das verirrte [Schaf] zurtck-
bringt, das Verlorengegangene zuriickholt, das Verletzte verbindet und be-
schutzt; seine Stiarke geleitet es von dort in den Stall durch die Worte des ,hirten-
gemafien' Wissens (Uelg Uala).

Er wird ,Schaf genannt, da er das Schlachtopfer ist. ,Lamm*“ wird er genannt,
weil er vollkommen ist468. Er wird ,Hoherpriester” genannt, da er [das Opfer]
darbringt. ,Melchisedek” wird er genannt, weil er keine Mutter hat, wodurch er
hoher als wir ist, und weil er keinen Vater hat, wodurch er wie wir ist, und weil
er keinen Stammbaum von oben hat, da er sagt, ,wer wird seinen Stammbaum
aufzdhlen“46%; und weil er Konig von Salem, das heifst Frieden, und weil er ,Kénig
der Gerechtigkeit“4’0 und [K6nig] der Schar der Patriarchen ist, die gegen die bo-
sen Gewalten kdmpfen. Du musst wissen, dass ,Sedek” Gerechtigkeit und ,Mel-
chi“ Konig bedeuten, somit bedeutet ,Melchisedek” Konig der Gerechtigkeit, da
dieser Name zusammengesetzt ist.

Dieses ist das, was unser Vater Gregor erwahnt.

59. Da er aber nichts sagt Uiber die Bezeichnung des Ursache alles [Seinden] be-
zlglich der Ewigkeit, so lasst uns etwas in Kiirze sagen, was der heilige Dionysios
[Areopagites] in diesem Zusammenhang erwahnt.

Er sagt, [Gott] wird ,der Ewige“ genannt, weil er eine Ursache ist - die eine Kraft
hat, die iberwesenheitlich ist -, die allem Seienden die Subsistenz verleiht. Er ist

468 Anspielung auf Ex 12,5.
469 Vgl. LXX Jes 53,8.
470 Vgl. Hebr 7,2.
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in Wahrheit der Schopfer von Welt, Subsistenz 1 <4, Wesen und Natur. Er ist der
Ursprung und das Maf3 der Aonen, das Sein der Zeiten und der Aon des Seienden.
Von ihm und in ihm ist das Sein. Alles ist ihm von Geschiedenheiten und Nichtge-
schiedenheiten; alles ist geeint [in ihm] und auf einzige Art, wie die Einzigkeit,
die in sich jede Zahl eingestaltig hat; und diese besitzt in sich jede Zahl auf einzi-
ge Art, und jede Zahl wird in ihr geeint, und sofern sie (die Zahl) aus ihr hervor-
geht, in dem Maf3e wird sie von ihr (der Einzigkeit) geschieden und vermehrt: so
wie bei einem Mittelpunkt [des Kreises], in dem sich alle Radien miteinander in
einer einzigen Einigung geeint haben, in der sich [die Radien] auf einfache Weise
miteinander und mit dem einzigen Prinzip, aus dem sie hervorgehen, geeint sind.
Im Mittelpunkt aber sind sie (die Radien) ganz geeint. Stehen sie aber nur wenig
vom Mittelpunkt ab, dann unterscheiden sie sich nur wenig [voneinander], ja sie
sind sogar geschieden. Wir sagen ganz allgemein, dass sie so weit, wie sie dem
Mittelpunkt naher sind, mit diesem (Mittelpunkt) und untereinander geeint sind,
und so weit, wie sie von diesem entfernt sind, voneinander entfernt sind+471.

60. Obwohl diese Beispiele die beabsichtigte Analogie nicht ganz genau treffen
konnen, ist es trotzdem nicht unerlaubt, dass du durch sie in die Betrachtung des
Ursprungs Aller hinaufsteigst, und in ihm - er sei erhaben - alles Seiende und die
Geschiedenheiten/Entgegengesetzten, die geeint und auf eingestaltige Weise
sind, nicht mit weltlichen eher mit iiberweltlichen Augen betrachtest, weil er -
gepriesen sei sein Name - ihr Prinzip ist und von ihm - gepriesen sei er - das
Sein selbst und alles Seiende jedweder Art ist.

61. Wenn ein Widersacher dagegen sagt: [hr Christen, wenn eurer Meinung nach
die Ursache von Allem ,al-huwa“472 ,welcher der Ewige ist“, genannt wird, dann
hat er also keine Wesenseigenschaften; denn ,al-huwa“ ist der, der keine We-
senseigenschaften hat. [hm antworten wir: Wenn ,al-huwa“ derjenige ist, der
keine Wesenseigenschaften hat, dann ist er etwas in Kraft. Ist er so, so ist er nicht
in Wirklichkeit. Aber die Ursache von Allem ist ohne Zweifel etwas in Wirklich-
keit. Ist er in Wirklichkeit, so hat er Wesenseigenschaften, denn alles, was in
Wirklichkeit ist, hat Wesenseigenschaften. Und wenn er Wesenseigenschaften
hat, so ist Gott - er sei erhaben - das Prinzip nicht nach deiner schwachen Mei-
nung und fantasievollen arglistigen Lehre, sondern er existiert gemaf3 unseres
klareren, wahren und treffenderen Glaubens, der Gott - er sei erhaben - wohlge-
fallt.

471 Wieder eine Paraphrasierung der areopagitischen Lehre. Vgl. DN 817C, 820,1A, D und 821,1 A.
Ubersetzung dieses Absatzes in Anlehnung an SUCHLA 1990, 71.
472 Der Seiende bzw.“Ich bin“.
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SECHSTE LEHRE: AUSEINANDERSETZUNG MIT DEN JAKOBITEN UND DIE
WIDERLEGUNG IHRER SCHWACHEN ARGUMENTE

62. Nachdem wir durch die Huld des tiberglitigen Gottes - er sei erhaben - das in
kurzer Art und Weise erschopfend dargestellt haben, was zur Natur, das Wesen
und den Willen (zu sagen ist) und zu dem, was wir aus den Werken der gottli-
chen Viter tiber die heilige Trinitdt und die Oikonomia des Leibes (Menschwer-
dung) unseres Herrn Jesus Christus zusammenstellten, was wir aus ihrer spre-
chenden Quelle schopften und in diesem Buch verewigten, miissen wir nun an-
fangen, den falschen Glauben der Jakobiten und Nestorianer zunichte zu machen
und seine Fehlerhaftigkeit aufzuzeigen. Wir erwahnen die Auseinandersetzung
der klugen Viter, die dem rechten Weg#73 folgen, gewappnet mit Christus - ge-
segnet sei er - in Reinheit und Rechtschaffenheit.

63. Man soll wissen, dass die Jakobiten sagen, Christus sei eine einzige Natur, die
aus zwei Naturen, der gottlichen und der menschlichen, zusammengesetzt ist;
und dass er eine einzige zusammengesetzte Hypostase sei. Denn sie behaupten,
dass ,Wesen“ und ,Hypostase“ dasselbe seien. Ferner glauben sie, dass er eine
einzige Wirkkraft und einen einzigen Willen habe. Sie stiitzen ihren Glauben auf
viele Argumente, die ,gesponnen” (gefahrlich)*7# sind.

Das erste [Argument]+7>

64. Das erste dieser Argumente ist so geartet: Ebenso wie der Mensch, der aus
der Zusammensetzung seiner Seele und seines :Korpers zusammengefiihrt ist,
wobei aber weder die Seele in das Wesen des Korpers versetzt ist, noch der Kor-
per sich in das Wesen der Seele gewandelt hat - vielmehr sind die beiden Natu-
ren, das heifd3t die Naturen der Seele und des Korpers, gdnzlich unverwandelt,
unvermischt und ungeteilt geblieben, und man spricht von beiden als von einer
Natur -, so ist Christus eine einzige Natur, die aus Gottheit und Menschheit zu-
sammengesetzt ist. Denn weder ist seine Gottheit in seine Menschheit versetzt,
noch hat sich seine Menschheit in das Wesen (Substanz) seiner Gottheit gewan-
delt, sondern sie sind im ganzen unverwandelt, unvermischt und ungeteilt, und
sie befinden sich in einer einzigen zusammengesetzten Hypostase und in einer
einzigen zusammengesetzten Natur.

473 Plural im Text.

474 35,555 (aus Spinne) steht im Arabischen, was sich leider im Deutschen nicht wiedergeben
lasst.

475 Unklar ist, woher cAbdallah all die Argumente der Jakobiten sammelt.
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Das zweite [Argument]

65. Ebenso wie die Gottheit eine einzige Natur ist, die von der Vaterschaft, der
Sohnschaft und dem Hervorgehen [des Heiligen Geistes] getragen wird, aber jede
dieser Eigenschaften anders als die anderen beiden ist, so ist Christus eine einzi-
ge Natur, von der die Gottheit und die Menschheit getragen werden, aber jede
von ihnen anders als die andere ist.

Das dritte [Argument]

66. So wie der Mensch ein Wesen ist, das aber aus unterschiedlichen Wesen
(Substanzen) zusammengesetzt ist, etwa aus Lebens-, Denkens- und Sterbensfa-
higkeit, - wobei keins dieser Wesen verwandelbar ist -, so ist Christus auch eine
einzige Natur, die aber aus Gottheit und Menschheit zusammengesetzt ist. Doch
keine von beiden verwandelt sich in die andere.

Das vierte [Argument]

67. Ihr sagt*7¢ auch, dass Christus zwei Substanzen sei; er ist aber im Hinblick auf
seine Menschheit aus verschiedenen Wesenheiten (Substanzen). Beweis dafiir
ist, dass der Korper, die Seele und die Vernunft unterschiedliche Substanzen sind
so wie ja auch die Nerven, das Fett, die Knochen, die Haare, die Nagel, die Arte-
rien und alles andere, was substantiell zur Natur des Menschen gehort. Thr findet
das aber nicht schlimm und haltet es nicht fiir unlogisch. So sagen wir, dass er
eine einzige Natur ist, obgleich er zwei ist, das heifst die Gottliche und die
Menschliche.

Das fiinfte [Argument]

68. ,Dieser”, das ein Personalpronomen ist, weist auf eine einzige [Person] hin
und nicht auf zwei oder mehrere, z.B. dieser Mann und dieses Pferd; denn man
sagt nicht ,dieser Zweimdnner” oder ,dieser Leute®. Ist das richtig, so ist, wenn
man sagt ,dieser Christus, Christus demgemaf? einer. Dieser ,Eine“ ist entweder
ein Wesen oder eine Akzidenz. Akzidenz ist er aber nicht, sondern ein Wesen,
und so ist Christus ein [einziges] Wesen.

Das sechste [Argument]

69. Der Evangelist Johannes sagt: ,Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter
uns“477. Das ist unser Glaube, weil wir bekennen, dass der Gott-Logos Mensch
wurde, ohne dass seine Natur einer Verwandlung und Veranderung unterliegen
musste. Und es ist deutlich fiir die gescheiten Menschen, dass das, was anders

476 Gemeint sind hier die Chalkedonenser.
477 Vgl. Joh 1,14.
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wurde, ohne einer Anderung und Vermischung in seiner Natur zu unterliegen,
mit dem, was es wurde, eins in demselben Subjekt wurde. Und dieses Eins ist ein
Wesen, weil es keine Akzidenz sein darf. Daher ist Christus ein einziges Wesen.

Das siebte [Argument]

70. Sie beklagen sich und sagen: Wenn ihr behauptet, Christus sei zwei Naturen,
warum sagt ihr dann nicht, er sei zwei Sohne sondern nur ein einziger? So wie er
ein einziger Sohn ist, so ist er demzufolge eine einzige Natur.

71. Auf diese schwachen Argumente stiitzen sie sich, und mit ihnen wollen sie
ihren Glauben bekraftigen. Aber wir werden durch die Huld unseres tibergiitigen
Gottes, der die Augen des Herzens sieht und die Bediirftigen weise macht, diese
falschen Analogien, die keineswegs der Wahrheit entsprechen, nach gewisser
Ordnung und ohne Weitschweifigkeit, sondern auf kurze Art und Weise widerle-
gen.

[Entkrdftung des ersten Arguments|

72. Zur Entkraftung des ersten schwachen Arguments sagen wir: Ihr denkt, dass
ihr Weise seid; die Dinge bei Christus - er sei erhaben - verhalten sich nicht, wie
sie sich bei uns Menschen verhalten, so dass ihr ihm das zuschreibt, was man
dem Menschen zuschreibt, und so iiber ihn sprecht, wie ihr tiber den Menschen
sprecht. Zweifellos lasst sich das deutlich an vielen Stellen zeigen. Denn die Teile
des Menschen sind eins dem Genus nach, die Christi sind aber nicht so. Denn Gott
- er sei gepriesen - hat kein Genus. Ferner fallen die Teile des Menschen unter
Genus und Unterschiede (Js=i). Die zwei Teile Christi sind blof von zwei Arten
(‘= 5). Beim Menschen kann die Definition seines Wesens nicht zwei einander
gegensdtzliche Dinge aufnehmen, das heifdt, es darf nicht gesagt werden, der
Mensch ist vernunftbegabt und nicht vernunftbegabt, sterblich und unsterblich,
leidensfahig und nicht leidensfahig. Christus aber nimmt sie gemafd der Natur
auf. Beweis dafiir ist, dass er selbst ungeschaffen und geschaffen ist, ewig und der
Zeit unterworfen (zeitlich), unbegrenzt und begrenzt, nicht leidensfahig und lei-
densfahig, unsterblich und sterblich. Man sagt nicht tiber den Menschen, er ist
eine Seele, die fleischgeworden ist. Aber tiber Christus sagt man, er ist Gott, der
Mensch geworden ist. Die Teile des Menschen sind gleichzeitig mit ihm in der
Zeit. Bei Christus verhalt sich das anders, weil Gott - er sei erhaben - abgeson-
dert von der Zeit ist. Ja, er ist der Schopfer der Natur der Zeit.

Die Teile des Menschen dhneln sich bei der Aufnahme der Akzidenz. Die Christi
verhalten sich aber nicht so, weil Gott keine Akzidenz widerfahrt. Ferner sind die
Teile des Menschen tatsachlich Teile. Die Christi sind nicht wirklich Teile, weil sie
von zweierlei Art sind. Die Art ist etwas anderes als der Teil. Die Teile des Men-

schen sind ihm wertgleich, so wie der Fall des Teiles im Verhaltnis zu dem Ge-
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samten, der es charakterisiert. Bei Christus ist es nicht so, da Gott - er sei erha-
ben - keiner Sache unterliegt. Wisst ihr nicht, dass bei den Dingen, deren Naturen
unterschiedlich sind, ihre Zusammensetzung und ihre Attribute auch unter-
schiedlich sind? Denn wenn ihr keine Teilung in der gottlichen Natur akzeptiert -
womit ihr uns in dieser Hinsicht zustimmt -, warum verlangt ihr dann von uns,
die Ahnlichkeit der Zusammensetzung zu akzeptieren?

73. Wir sagen auch: Der Mensch wird als eine einzige Natur bezeichnet, weil er
ein einziges Genus ist und weil er eine einzige Definition hat. Christus aber ist
kein einziges Genus und er hat keine einzige Definition. Denn die Definition der
Gottheit ist anders als die der Menschheit. Und die Dinge, deren Definitionen un-
terschiedlich sind, haben unterschiedliche Naturen. Sagen sie: Christus ist eine
einzige Natur, weil er eine einzige Hypostase ist, so antworten wir ihnen und sa-
gen: Wachet auf! Es ist nicht notwendig, dass das, was eine Hypostase ist, eine
einzige Natur sein muss. Beweis dafiir ist, dass diese Welt eine einzige Hypostase
ist, aber sie ist nicht eine einzige Usia. Ferner miisste die Gottheit eurer Mei-
nung/Lehre zufolge drei Naturen sein, da sie aus drei Hypostasen besteht.

Losung des zweiten [Arguments]

74. Zur Losung des zweiten [Arguments] sagen wir folgendes: Es scheint, dass ihr
nicht wisst, was ,Wesen“, ,Eigenschaft” und ,wesenhafter Unterschied (J=dl
¢4 1) bedeutet, und dass ihr keinen Unterschied zwischen ihnen macht. Euere
Ansicht ist aber weit von der Wahrheit entfernt, da dieses Eigenschaften sind und
keine Naturen, da die Gottheit und die Menschheit zwei Wesen sind. Und es ist
nicht notwendig, dass die Dinge, die den Eigenschaften nach unterschiedlich sind,
auch unterschiedlich sein miissen dem Wesen nach. Auch ist es nicht notwendig,
dass die Dinge, die den Eigenschaften nach mehrfach sind, mehrfache Naturen
haben miissen. Aber es ist notwendig, dass ihr liber Dinge sagt, deren Naturen
unterschiedlich sind, dass sie nicht eine einzige Natur sind.

Die Entkrdfgung des dritten [Arguments]

75. Nun beseitigen wir das Fundament des dritten [Arguments] und sagen: Irrt
euch nicht! Auch wenn der Mensch aus vielen kontraren Substanzen zusammen-
gesetzt ist, sagt man nicht, er ist viele Substanzen. Denn die Teile sind nicht das
Ganze, zu dem die Teile gehoren, und nicht jeder (Teil) von ihnen wird [allein]
vom Ganzen ausgesagt. [Das heif3t] man sagt nicht, der Mensch ist Kérper oder
Seele oder Vernunft oder Haare. Deshalb sagt man nicht, der Mensch ist viele Na-
turen; denn wenn er aus vielen Naturen ware, wie konnte er eine einzige Natur
sein? Dieses darf man nicht sagen, sondern man sagt, er (der Mensch) ist eine
einzige Natur, und zwar aus den schon erwahnten Griinden. Somit ist das Fun-
dament eueres schwachen Argumentes niedergerissen.
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Zunichtemachung des vierten [Arguments]

76. Jetzt sehen wir, dass ihr gern die Weitschweifigkeit in Faselei mogt, weil euer
drittes [sic!] Argument nach dieser Art ist. Denn wir zeigten [euch] mit einem
unwiderlegbaren Beweis, dass das, worauf ihr euch stiitzt, schwach und haltlos
ist, Deswegen halten wir es [eigentlich] fiir nicht notig, dass wir es wiederholen,
denn wir wollen nicht weitschweifig sein.

77. [Trotzdem sagen wir|, wenn ihr sagt: Ebenso wie dem Menschen eine einzige
Natur zugesprochen wird, weil er eins ist dem Subjekt nach, so wird Christus
auch eine einzige Natur zugesagt, weil er eins ist dem Subjekt nach ist. Euch sa-
gen wir: Es ist nicht notwendig, dass das, was dem Subjekt nach eins ist, auch
eins sein muss dem Wesen nach. Beweis dafiir ist, dass alle Tierarten eins dem
Subjekt nach sind, aber sie sind nicht alle eine einzige Natur. Ferner haben wir
bereits gezeigt, dass dem Menschen eine einzige Natur zugesagt wird, weil er
eins der Art nach ist und weil er eine einzige Definition hat. Christus aber ist kei-
ne ,Art", sondern eine Hypostase, und er hat nicht [nur] eine einzige Definition.

Niederreifsen des fiinften [Arguments]

78. Es stimmt, dass ,Dieser”, welches ein Personalpronomen ist, etwas Bestimm-
tes aussagt. Aber es bedeutet nicht, dass es nur eine einzige Natur meinen muss,
sondern es sagt den Namen dessen aus, der ihm folgt. So wie man sagt ,diese
Welt selbst”, sagen wir auch ,dieser Christus®. Lacherlich ist die Aussage, dass die
Welt ein einziges Wesen sei, obgleich sie aus einer Mehrzahl von Substanzen zu-
sammengesetzt ist. Umso lacherlicher ist es, wenn man sagt, Christus - gepriesen
sei er - sei ein einziges Wesen.

Entkrdftung des sechsten [Arguments]

79. Wir haben bereits erwahnt, dass es nicht zwingend ist, dass das, was dem
Subjekt nach eins ist, eine einzige Natur sein muss. Obwohl nicht jeder euerer
Pramisse zustimmt, [antworten wir euch] trotzdem [und sagen]: Wenn Christus
eine einzige Natur ist, da er eurer Meinung nach eins ist dem Subjekt nach, wie
nennt ihr sie dann? Denn das Seiende (25><!') soll mit einem eigenen passenden
Namen genannt werden, genauso wie wir die Natur Gottes Gottheit (4YsY) nen-
nen und die des Menschen Menschheit (Us-U). So sind die, deren Wesen eins ist,
unbedingt unterschiedliche Hypostasen, und die, deren Hypostase eins ist, sind
unterschiedliche Wesen. Denn entweder sagt ihr, dass die Gottheit Christi und
seine Menschheit ein einziges Wesen sind, und dass die Hypostase jedes der bei-
den [Wesen] anders als die andere ist, oder ihr sagt, dass die Hypostase [der
Gottheit und Menschheit Christi] eins ist aber [die Wesen] zwei sind.
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80. Wir fragen euch noch dieses: Stellt der Gott-Logos eurer Ansicht nach einen
Teil dieser ,einen Natur” Christi dar oder ein Ganzes? Ist er ein Teil, dann ist
[Gott] der Vater eurer Lehre nach nur zum Teil Vater der Natur [Christi]. Ist der
Logos nur zum Teil Sohn in seiner natiirlichen Sohnschaft, so ist die nattirliche
Vaterschaft des Vaters auch nur zum Teil. Das flihrt dazu, dass den beiden gottli-
chen Hypostasen, namlich Vater und Sohn, die Haélfte der Definition der Natur
fehlt, und dass es eine vollkommene Natur in keinem der Prosopa (ss>5) der Hei-
ligen Trinitat gibt. Sagt ihr aber: [Christus] stelle ein Ganzes der [einen Natur]
dar, dann miisste man gezwungenermafien euch zwei abscheuliche Sachen vor-
werfen. Das heifdt, [entweder glaubt ihr], den ganzen Christus gab es vor Chris-
tus*78 — denn der Logos existierte vor der Vereinigung mit dem fleischlichen Leib
-, oder der Gott-Logos entstand erst nach der Vereinigung mit dem Fleische.
[Weiter fragen wir euch]: Wie wurde der Logos zu einem Teil dieser ,einen Na-
tur”, wenn er das Ganze fur sie darstellt? Das aber ist unvorstellbar, dass ein und
dasselbe Ding einen Teil und ein Ganzes gleichzeitig von etwas darstellen kann.

Die Widerlegung des siebten [Arguments]

81. ,Sohn"“, was ein Name ist, deutet auf eine Hypostase hin und nicht auf eine
Natur, genauso wie ,Vater” und ,Heiliger Geist". Es ist nicht zwingend, dass das,
was aus zwei Naturen besteht, auch zwei Hypostasen bilden muss. Beweis dafiir
ist, dass ein Haus aus einer Menge von Substanzen zusammengesetzt ist, man
aber trotzdem nicht sagt, es bestehe aus mehreren Hypostasen, sondern aus ei-
ner einzigen. Das ist eindeutig bei klugen Menschen. Daher muss Christus - er sei
erhaben - nicht zwei Hypostasen bilden, weil er aus zwei Naturen besteht. Fer-
ner muss er auch nicht ein einziges Wesen sein, nur weil er ein einziger Sohn ist.
Wenn er euch auch als zusammengesetzt gilt, wird von ihm trotzdem nicht ge-
sagt, er bilde viele Hypostasen, sondern nur eine. Das ist deutlich bei denen, die
Vernunft besitzen. Und so ist es nicht verpflichtend (zwingend), dass Christus
zwei sein soll, ich meine zwei Hypostasen, weil er - er sei erhaben - aus zwei Na-
turen besteht. Dass er ein einziger Sohn ist, bedeutet nicht, dass er eine einzige
Natur sein muss. Was euch in die Tiefe solcher Scheuflichkeit hinabschleuderte,
ist eure Lehre, dass ,Wesen“ und ,Hypostase“ dasselbe sind, ohne dass ihr zwi-
schen den beiden unterscheidet.

82. Wollt ihr denn nicht aufwachen? Waren ,Hypostase“ und ,,Wesen“ dasselbe,
und ist Christus wesensgleich mit Gott, seinem Vater, und wesensgleich auch mit
uns, dann ware er eines Wesens mit dem Vater und mit uns der Hypostase nach.
Somit waren die Hypostasen der Gottheit und der menschlichen Natur eine einzi-
ge Hypostase. Waren ,Hypostase” und ,Wesen“ dasselbe, und ware Christus Gott,

478 Christus” bezieht cAbdallah hier auf den menschgewordenen Sohn.
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seinem Vater, nicht gleich der Hypostase nach, dann ware er ihm auch nicht
gleich dem Wesen nach.

Wiren ,Wesen“ und ,Hypostase“ dasselbe, und ware das Wesen Art der Arten,
dann ware die Hypostase [auch] Art der Arten. An so was zu denken, erlaubt sich
kein Weiser, sondern [nur] jemand, dessen Meinung schwachsinnig und dessen
Vorstellung verdorben sind.

83. Es wire angemessen, dass ihr wisst, dass der Begriff ,Hypostase“ ein kollekti-
ver Name ist, weil er auf das hinweist, was subsistiert ist, dessen Sein nicht in
einem Anderen und keine Akzidenz ist. Diese Bedeutung benutzen die heiligen
Viter nicht selten in Bezug auf das Wesen, und es zeigt das auf, was in sich exis-
tiert und unteilbar ist. Auch zeigt es das auf, was sich nicht in einem Gegenstand
befindet und nicht selbstidndig ist, und [schliesslich] deutet es auf den Gegen-
stand hin, der tragt.

84. Denn wenn ihr behauptet: Wir sagen, Christus ist eine einzige Natur, namlich
eine einzige Hypostase, weil ,Hypostase“ bei uns ,Wesen“ genannt wird - das
heif3t, sie sind Synonyme -, dann akzeptieren wir dies von euch. Sagt ihr das aber
nicht, dann zeigt ihr, dass ihr an spottischem Gerede festhaltet und die nutzlose
Auseinandersetzung bevorzugt.

85. Wenn ihr sagt, die vereinten Dinge seien dasselbe, dann sollt ihr die Antwort
horen. Die vereinten Dinge sind nicht unter allen Aspekten dasselbe, sondern
blof3 unter dem Aspekt, unter dem sie vereint sind. Denn wenn die vereinten
Dinge unter allen Aspekten dasselbe waren und der Mensch aus vielen nicht
gleichartigen Naturen zusammengesetzt ware, dann zwange uns die Notwendig-
keit zu sagen, dass die Seele und der Korper unter allen Aspekten dasselbe sind;
und so wird, was kein Korper ist, ein Kérper, und der Kérper wird etwas, das an-
ders als ein Korper ist. [Das heifd3t] da die Gottheit und die Menschheit sich verei-
nigten, miissen sie auch dasselbe Ding werden, obwohl der wesenhafte Unter-
schied immer noch (weiterhin) vorhanden ist. Somit wird entweder die Gottheit
zu einer geschaffenen oder die Menschheit zu einer ungeschaffenen. Waren die
(miteinander) vereinten Dinge dasselbe unter allen Aspekten, und ware der Kor-
per aus einander widersprechenden Eigenschaften zusammengesetzt, dann
miissten wir auch sagen, dass Warme und Kalte dasselbe sind wie auch Trocken-
heit und Feuchtigkeit. Auch Petrus und Johannes miissten eins der Hypostase
nach sein, da sie eins der Natur nach sind479!

86. Aber so denken die einsichtigen Menschen nicht, und es entspricht nicht der
Wahrheit. Denn die vereinten Dinge sind eins nur unter dem Aspekt, unter dem

479 Vgl. Joh. Damasc, Contra Jacob. 17; PTS 22, 117 KOTTER.
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die Vereinigung notwendig war. Das heifst: Da Petrus und Johannes vereint sind
in der [menschlichen] Natur, sind sie auch eins dem Wesen nach und somit eins
der Natur nach. Die Seele und der Kérper sind vereint in der Hypostase. Aber soll
das bedeuten, dass sie auch dasselbe Ding in der Hypostase sind? [Nein], denn
kein verniinftiger Mensch wiirde sagen, die Seele und der Koérper sind dasselbe
dem Wesen nach.

87. Wenn ihr sagt, die Zweifachheit () verursacht eine Teilung, dann sollt ihr
ein rechtes Wissen haben, und zwar, dass die philosophische Betrachtung nicht
der Ansicht ist, dass die Zahl eine Teilung verursacht, sondern sie betrachtet sie
als eine Sammlung oder eine Vermengung von Monaden (Einzelelementen)
(s=)480, Das heifdt, sie (die Zahl Zwei) deutet eher auf eine Vereinigung hin als auf
eine Teilung, da die Teilung die Einheit in zwei Halften spaltet. Die Zweifachheit
ist aber der Zusatz der Einheit. Denn die Aussage, dass die Zwei ,eins und eins“
ist, deutet klar auf eine Teilung; und die Aussage, dass ,eins und eins zwei“ ist,
deutet auf eine Sammlung und eine Vereinigung hin. Das heif3t, dass die Zahl ver-
einigt und nicht teilt.

Ware die Zweifachheit die Teilung der Einheit, und ware das Geteilte nun in zwei
Teile geteilt, dann ware die Zahl eine Teilung und nicht ein Zusatz. Ist es so, dann
sagt man: Ebenso wie die Einheit durch ihre Teilung eine Zweifachheit verur-
sacht hat, verursacht die Zweifachheit durch ihre Teilung eine Vierfachheit
(%2=LY); woher kommt dann die Drei? Somit soll man also nur die Sammelzahlen
zdhlen ohne die Einzelzahlen! Nein, eher, ja sogar richtig, ist es, wenn man sagt,
dass es die Zahl auf zweierlei Arten gibt: 1- die, die in sich selbst bestehen, etwa
die Zahlen an sich; und 2- die, die auf anderes bezogen sind, wie die Farbe Weif3
auf etwas, das weifd ist und etwas weifd macht. Die Natur der Zahl (die Zahl an
sich) teilt weder noch vereint sie, sondern sie nimmt beide Definitionen gleich-
zeitig an. Beispiel ist die Zweifachheit. Wenn du die , Eins“ und die , Eins“ betrach-
test, aus denen sie (die Zweifachheit) entstand, [dann stellst du fest, dass] sie sich
in die (beiden) teilt, da die ,Zwei“ in ,Eins“ und ,Eins“ geteilt ist; betrachtest du
aber ihre Vereinigung (¢=Wial), [dann stellst du fest, dass] sie aus diesen (bei-
den) entstand, da Eins und Eins ,Zwei“ machen, und Zwei und Zwei machen
,Vier”,

88. Ferner [sagen wir], dass die Zahl keine Teilung ist, sondern ein Hinweis auf
die Quantitat der Gegenstande, seien sie vereint oder geteilt. Denn das Teilende
bzw. das Vereinigende ist etwas anderes als die Zahl. Denn wir sagen [z.B.] diese
Stange ist zehn Ellen lang. Das bedeutet, dass etwas verbunden ist. Die Vereini-
gung der zehn Ellen wird nicht durch die Zahl geteilt. Man sagt auch zehn Friich-

480 Ahnlich bei Joh. Damasc,, Dial. 50; PTS 7, 114-116 KOTTER.
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te. Denn man kennt sie nur als geteilt. Man sagt auch, dieses ist ein Maf} Weizen
oder Datteln (). Man kennt die Kérner in diesem Mafd nur geteilt.

89. Wenn man sagt, die Zahl gibt es auf [verschiedene] Arten, dann bedeutet das
in erster Linie nicht ihre Quantitdt, sondern die Unterschiede ihrer Gattungen.
Beweis dafiir ist [dieses]: Wenn wir sagen, die Naturen des Ochsen und des Pfer-
des sind zwei, dann weist das nicht auf die Teilung ihrer Quantitat hin, sondern
auf die Verschiedenheit ihrer beiden Arten. Wenn wir sagen ,drei Pferde“ oder
,drei Menschen®, etwa Petrus, Jakobus und Johannes, dann meinen wir damit die
Quantitdt und nicht die Art. Wenn wir sagen, es gibt in der wesensgleichen Heili-
gen Dreifaltigkeit drei Hypostasen, denn bekennen wir, dass sie (die Hypostasen)
ein einziges Wesen und eine einzige Natur haben. Und wenn wir tiber Christus,
unseren Heiland, sagen, er ist zwei Wesen, denn meinen wir ihre Verschiedenheit
in Bezug auf die Gattung und nicht auf ihre Trennung. Ebenso wie wir die Zahl
der Wesen aufder Acht gelassen haben, obwohl es in der Existenz tatsachlich kei-
ne einzige Hypostase gibt, die ohne Wesen ist (2 s« &) (anousian), so haben
wir hier die Zahl der Hypostasen getrennt, so wie es sein soll, auch wenn es in
der Existenz tatsachlich keine einzige Natur gibt, die anhypostasiert ist (ixiia ).

90. Hier die Meinung des heiligen Johannes von Damaskus [dazu]: Wenn ihr sagt,
diese ,eine Natur” sei aus zwei Naturen zusammengesetzt, dann sollt ihr uns er-
klaren, wie es sich bei den zusammengesetzten Dingen verhalt. Wenn sich die
Naturen vereinen und dadurch eine neue Natur entsteht, dann wire diese Natur
unbedingt anders als [die Naturen, aus denen sie entstand], und sie wiirde in
Wirklichkeit keine Natur von ihnen sein, genauso wie der Gegenstand, der aus
den vier Elementen - Feuer, Luft, Erde und Wasser - zusammengesetzt ist. Denn
als sich diese Elemente vereinigten und [miteinander] vermischten, ergab sich
daraus ein Ding, das weder Feuer, noch Luft, noch Wasser, noch [Erde]481 ist,
sondern etwas anderes als sie. Ebenso ist es auch bei dem Lebewesen, das durch
die Kreuzung eines Pferdes mit einem Esel entsteht. Denn es ist ein Maultier, das
weder Pferd noch Esel ist, sondern etwas anderes als die beiden*82,

91. Unser Herr Jesus Christus besteht aber aus Gottheit und Menschheit. Er ist
vollkommen in seiner Gottheit und auch vollkommen in seiner Menschheit. Er ist
Gott und Mensch. Er ist im Ganzen Gott und im Ganzen Mensch. Dieses kann nicht
in einer zusammengesetzten Natur gewesen sein. Beweis dafiir ist, dass der gan-
ze Korper nicht Feuer ist, und der Mensch im Ganzen kein Stein ist. Daher ist er
(Christus) - erhaben und gepriesen sei er - nicht eine einzige zusammengesetzte
Natur, sondern eine einzige zusammengesetzte Hypostase. Er ist nicht etwas An-

481 Erde“ fehlt im Text.
482 In starker Anlehnung an Joh. Damasc., Contra Jacob. 2 4; PTS 22, 119 KOTTER.
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deres aus zwei Anderen, sondern er ist aus zwei Dingen, die er selbst auch ist. Da
er aus Gottheit und Menschheit besteht, ist er ein vollkommener Gott und ein
vollkommener Mensch. Er bildet zwei Wesen in einer einzigen Hypostase, und er
ist eine in zwei Wesen zusammengesetzte Hypostase.

92. Ferner soll der Definition eines jeden vollkommenen Zusammengesetzten
weder Zusatz noch Verminderung widerfahren, sondern sie soll vollstandig und
ganz sein.

Die Zweifachheit ist also die erste Zusammensetzung und die erste gerade Zahl.
Und wenn es so ist, warum wird dann die Aussage fiir falsch gehalten, dass die
zusammengesetzten Naturen, die ein Ganzes (WU lasls) vervollstindigen, zwei
sind und eine einzige Hypostase? Denn die zwei Hypostasen haben sich nicht
miteinander vereinigt und zusammengesetzt wie die zwei Naturen.

93. Sagen sie, ein ,einziger” entstand aus den zwei Naturen, so fragen wir sie in
dieser Hinsicht, in welchem Sinne sagt ihr, er ist ,einer“? Denn entweder sagen
sie , er ist ,einer dem Namen nach, oder [sie sagen, er ist ,einer‘] der Gattung
nach oder der Zahl nach, denn aufier diesen kann man nicht sagen, dass er ,ei-
ner” gibt. Denn wenn er ,einer” ist dem Namen nach, dann haben sich die zwei
[Naturen] blofd durch die Gemeinsamkeit des Namens vereint; jede der beiden
[Naturen] ist anderes als die andere dem Wesen nach, und es gibt keine Zusam-
mensetzung zwischen ihnen. Daher ist er entweder nur ein Mensch oder blof3 ein
Gott, oder etwas anderes, das mit keinem der beiden Namen benannt werden
soll.

Ist er ,einer” der Gattung nach, ich meine den, der Gott und Mensch ist, dann ist
beides auch zusammen der Gattung nach. Was ist allgemein fiir beide? Man muss
aber auch nach einer Gattung suchen, die Gott - gepriesen sei - umfassen kann.
Wie bekommen sie eine ewige Gattung aus einer Vereinigung, die sich einmal
ereignet hat?

I[st er ,einer” der Art nach, dann sind die Personen, die unter diese Art fallen,
zwei oder mehr, ich meine die Hypostasen. Dadurch kann man sich Christus auf
zwei oder mehrere Weisen vorstellen. Zu glauben, dass Gottheit und Menschheit
eine einzige Art seinen konnten, ist unvorstellbar.

94. Wenn die Teilung der Analogie widerspricht, dann bleibt nur aus Notwendig-
keit, dass der aus den zwei Naturen Entstandene ,einer” der Zahl nach sein soll.
Von diesem [,einen“] meinen wir, dass er eins ist der Hypostase nach und nicht
der Natur nach. Denn genauso wie jede Zahl eins in der Zusammensetzung der
Zahlen und Einheiten selbst ist, so entstehen die Hypostasen aus der Zusammen-
setzung der Naturen und der Ansammlung der Eigenschaften. Die Hypostasen

bestehen mindestens aus der Ansammlung einer Natur und einer Eigenschaft,
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und sie sind eins in gewisser Hinsicht. Denn der Natur nach eins zu sein, ist der
Einheit eigentlimlich, in der es keineswegs eine Zusammensetzung gibt483.

95. Ware Christus zusammengesetzt - und jedes Zusammengesetzte ist aus der
Vereinigung entweder unverdnderlicher oder veranderlicher Dinge zusammen-
gesetzt -, aus welchen ist er (Christus) dann zusammengesetzt: aus veranderli-
chen und unverdnderlichen? Ist es unter dem ersten Aspekt, warum sollte man
also nicht sagen, dass es in der Vereinigung selbst zwei Naturen sind? Wenn die
zwei Naturen unversehrt bleiben, dann bleiben auch ihre Quantititen unangetas-
tet. Ist [die Vereinigung] aus verdanderlichen [Naturen], dann werden die Gottheit
und die Menschheit Christi verdorben ('~s). Das, was in Bezug auf die Verwand-
lung (dsiu)) unverdndert bleibt, nimmt keine Zahl an, denn man darf es nur Ei-
nen nennen; so werden die unverdnderlichen, getrennten Dinge nur durch eine
Zahl erkannt. Wenn die vereinten Dinge der Art nach gleich sind, auch der Art
nach eins sind, warum sind dann die [Dinge], die der Art nach unterschiedlich
sind, nicht zwei der Art nach? Aber die zwei Teile Christi, auch wenn sie sich ver-
einigt haben, bleiben unterschiedlich dem Wesen nach. So sind sie selbst in der
Vereinigung zwei der Natur nach. Die Dinge, die der Zahl nach nicht eins sind,
sind also mehrfach. Und was der Gattung nach nicht eins ist, ist auch mehrfach:
Das heifdt, was nicht eins ist der Art und dem Wesen nach, ist es unbedingt mehr-
fach der Natur nach.

96. Sagt ihr, Christus ist zwei Naturen im Schein (s $41)484 und in der Vorstellung
(vs<il), dann sollt ihr, die ihr euch diese zwei Naturen in unwirklicher Erschei-
nung vorstellt, uns sagen, was ,im Schein bedeutet. Ist es etwa, wie wenn man
sich reale Dinge vorstellt? So wie man die im Sinn gedachten Dinge im Verstand
trennt, wie zum Beispiel beim Menschen: Denn wir stellen uns dessen unsichtba-
re Seele mit seinem sichtbaren Korper vor. Oder ist es etwa, wie wenn der Ver-
stand sich etwas ausdenkt? Solches ist eine Zusammensetzung, die aus dem Sinne
und der Vorstellung hervorgeht in einer Weise, dass man sich etwas Nichtexistie-
rendes erdenkt wie die Erfindung des cAnzail*85> und des Abiikanrus48é. Deutet es
auf etwas hin, oder ist es nur ein einfacher Laut, die nichts bedeutet wie Sekun-
dits*87 und Tubitri48s?

Ist es nach der zweiten Art, dann ware das Mysterium der Oikonomia nur in un-
wirklicher Erscheinung. Ist es aber nach der ersten Art, das heif3t, ihr stellt euch

483 Vgl. Joh. Damasc., Contra Jacob. 50; PTS 22, 124f. KOTTER.
484 Vgl. dazu die Lehre iber en theoria bei GRILLMEIER 1989, 455f.
485 TpyeAdoc. Unreale Kreatur. Vgl. LIDDELL/SCOTT 1996, 1809.
486 Arabische Form von inmoxévtavpog Hippokentauros, ebenfalls ein Fabelwesen aus Halb-
mensch und Halbpferd. Vgl. ebd., 834.
487 Fiwdoydg bedeutungsloser Laut. Vgl. ebd., 1611.
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die zwei Naturen vor, dann bedeutet das, dass ihr euch zwei existierende Dinge
vorstellt. Warum zahlt ihr sie [dann] nicht? Denn die heiligen Vater stellten sich
die Trennung der zwei Naturen theoretisch vor, ohne die eine Natur von der an-
deren zu trennnen. Das bedeutet, dass die Trennung der zwei Naturen in der
Theoria ist. Und wenn ihre Trennung in der Theoria ist, dann ist sie es nicht in
Wirklichkeit. Denn was ,in Theoria“ ist, existiert nicht. Wenn das, was ,in der
Theoria“ ist, existierte, dann existierte die Trennung, an die die Vater in der The-
orie gedacht haben. Dies ist aber ausgeschlossen. Denn wenn ihr sagt, dass die
Gottheit und Menschheit nach der Vereinigung in Christus nur ,in Theoria“ ist,
dann bekennt ihr, dass sie nicht in Wirklichkeit ist. Daher ist er nach eurer An-
sicht in Wirklichkeit kein wahrer Gott und auch kein [wahrer] Mensch, sondern
etwas Anderes als als beides.

97. Wenn ihr behauptet, dass die beiden Naturen Christi nur in der Vorstellung
sind - die Vorstellung aber ist von existierenden Dingen, wie man sagt -, dann
existieren die beiden Naturen Christi gewiss. Und wenn die beiden existieren,
warum firchtet ihr euch vor der Zahl, als ware sie etwas Schreckliches?

Wenn ihr sagt, wer von zwei Naturen spricht, der teilt die Oikonomia und glaubt
an zwei Christusse, so antworten wir euch: Wer sagt, die Vereinigung sei aus
zwei Naturen, der glaubt auch, die Vereinigung sei aus zwei Christussen.

Das ist es, was er zu diesem Thema erwahnt489,

98. In Bezug auf den Willen (4:44l) sagen sie (die Jakobiten) das folgende: Genau-
so wie Christus eine einzige Hypostase ist, so hat er einen einzigen Willen, da
Wille bei ihnen hypostatisch ist, und sie nennen ihn ,freiwillig” (4_Ls)). Sie hal-
ten den Willen nicht fir ,natiirlich”. weil das ,Natiirliche“ ihrer Meinung nach
notwendig sein muss. Und sie sagen, dass es in einem [einzigen] Prosopon (!5
4> ) zwei Willen nicht geben kdnnte, ohne dass es einen Widerspruch zwischen
ihnen gibt.

99. Wir aber reden mit ihnen und erwihnen das, was das himmlische Vater-
Konzil der Theologen berichtet. ,Wille" ist ein kollektiver Begriff, weil er auf den
Willen hindeutet, das heifd3t auf die seelische Willenskraft und auf das Gewollte
selbst, welches das Objekt des Willens ist, das heifst das, was der Wollende will.
Das Gewollte aber ist etwas anderes als der Wille. Das Gewollte ist unbedingt
entweder eine Wirkkraft oder ein Leiden.

488 BAitupt wiederum eine sinnloser Laut.Vgl. ebd., 319.
489 Auf Johannes von Damaskus bezogen. Vgl. Joh. Damasc., Contra Jacob. 32; PTS 22, 121 KOTTER.
B C D bieten eine andere Lesart: ,Dieses ist, was wir zu diesem Thema erwahnen.”
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100. Es ware gut, zu untersuchen, ob der Wille ,natiirlich“ oder ,hypostatisch” ist.
Hat jeder Mensch eine Willenskraft oder nicht? Es ist aber deutlich, dass jeder
Mensch die Kraft zu wollen hat, und dass er in der Lage ist, zu wollen. Existierte
etwa ein Mensch, ohne dass er etwas gewollt hat? Aber nicht alle Menschen wol-
len dasselbe. Denn der eine will dieses, der andere will etwas anderes. Und nicht
jeder Mensch will auf dieselbe Weise. Denn der eine will einen schonen (guten)
Willen, der andere einen schlechten; jeder nach seinem Zweck. Das bedeutet,
dass die Willensfreiheit der Seele, gemafd der man will, und ,das Wollen“
schlechthin etwas Natiirliches (gemafd der Natur) sind. Das Gewollte aber ist
freiwillig und hypostatisch.

101. Man soll wissen, dass der ,Wille“, das ,Wollen“, das ,So-oder-so-Wollen*,
das , Gewollte“, der ,einen Willen Habende“ und der ,Wollende“ sich voneinander
unterscheiden. ,Wille“ ist, wie wir bereits gesagt haben, die Willenskraft, das
heifdt, die Moglichkeit zu wollen, die der Schopfer der Natur der Seele einge-
pflanzt hat. ,Wollen®, ist die Umsetzung der Willenskraft in Kraft. Denn es exis-
tiert nichts, das etwas will, ohne den Willen bzw. die Kraft zum Wollen zu haben.

Etwas zu wollen bedeutet zum Beispiel, dass man sich mit Gott - erhaben und
gepriesen sei er - vereinigen will. So-oder-so-Wollen“ [meint] etwas Gutes zu
wollen, etwa eine Frau zu haben gemafd dem Gesetz Gottes - erhaben sei er - o-
der etwas Schlechtes, zum Beispiel eine fremde Frau zu nehmen wider das Gesetz
Gottes. Das ,,Gewollte” ist das Objekt des Willens, das heifdt das, was wir wollen,
z.B. dass ich schwimmen will. Schwimmen ist das Gewollte. ,Der einen Willen
Habende“ ist der, der von Natur aus die Willenskraft hat, wie der Mensch, der
Engel und der Schopfer - gepriesen sei er. Denn jeder von ihnen hat in seiner
Natur die Willenskraft. Jede der Hypostasen der Gottheit will; und jede der Hy-
postasen der Engel will, genauso wie jede der Hypostasen der Menschen will.
Was jeder Hypostase eigen ist, ist natiirlich. Das ,natiirliche“ ist das, was allen
gilt, die der Substanz und Art nach - das heifdt als Personen - gleich sind. Der
»Wollende“ ist derjenige, der die Willenskraft ausiibt, und der Wiinschende, d.h.
die Hypostase(die Person).

102. Das Gewollte deutet auf zweierlei Sachen hin: 1. auf den Willen, das heifdt
die Willenskraft, und 2. auf das Gewollte, das Ding das wir wollen. Wille und Wol-
len schlechthin sind natiirlich. Beweis dafiir ist, dass jeder Mensch die Kraft be-
sitzt, etwas zu wollen, und jeder Mensch will den Willen ausiiben. Denn der
Mensch ist ein Lebewesen, das Willen besitzt. Das Gewollte aber ist nicht nur na-
tiirlich sondern auch freiwillig und hypostatisch. Ferner ist es so, dass nicht alle
Menschen auf dieselbe Art und Weise wollen, noch wollen sie dasselbe. Das heifdt,
das ,So-oder-so-Wollen“ - entweder etwas Gutes oder etwas Schlechtes zu wol-
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len, oder dieses bzw. jenes zu wollen - ist nicht natiirlich, sondern freiwillig und
hypostatisch. Das ist vorhanden bei den Engeln und Menschen.

103. Aber bei der unteilbaren Heiligen Trinitat, den drei Hypostasen, ist der Wille
einer und natirlich, und das Gewollte ist auch eins, ndmlich das Gute. Es ist nicht
so, dass jede von ihnen ihr eigenes Gewolltes oder ihre eigene Bewegung hat,
vielmehr ist es so, dass sie alle eine Bewegung haben und ein Gewolltes. Deswe-
gen sind sie nicht drei Gotter sondern ein Gott.

104. Der Wille ist ein tierisches und verniinftiges Begehren. Das ,Tierische” ist
unbedingt sinnlich. Das Vieh und die unverniinftigen Wesen begehren sinnlich
aber nicht verniinftig und nicht in freier Selbstbestimmung. Der Mensch aber als
vernunftbegabtes Lebewesen begehrt sinnlich und tierisch, als Vernunftbegabter
aber begehrt er verniinftig und freiwillig. Der freie Wille ist ein verniinftiges und
tierisches Begehren nur der natiirlichen Dinge. Der natiirliche Wille (bzw. die
natiirlichen Willensregungen) richtet (richten) sich zuerst darauf, dem Gesetz
Gottes - er sei erhaben - zu gehorchen, weil der Mensch von Natur aus Knecht
Gottes ist, dann dem zu folgen, was der Natur zukommt, wie Hunger, Durst, Schlaf
und dhnliches.

Der freiwillige hypostatische Wille ist ein gewisses (konkretes) Begehren, das
sich auf etwas richtet gemafd dem Zweck und Anliegen der Hypostase, die es aus-
ubt, und nicht nach dem, was das Gesetz Gottes erfordert. Die Art und Weise der
Ausiibung des natiirlichen Willens ist gemafd dem Zweck der Hypostase, die [ihn]
benutzt. Wegen der Trennung zwischen den verschiedenen [menschlichen] Hy-
postasen gibt es einen Unterschied in der [Willens-]Regung. Wenn es nach rech-
ter Betrachtung und griindlicher Uberpriifung so ist, und wenn unser Herr Jesus
Christus aus zwei Naturen besteht, der gottlichen und menschlichen, so besitzt er
zwei natirliche Willen, um ein vollkommener Gott und ein vollkommener
Mensch sein zu konnen. Ihm darf nichts fehlen weder von den Eigenschaften der
Gottheit noch von denen der Menschheit. Er will zweierlei und auf unterschiedli-
che Art und Weisen. Aber seine zwei Willen - er sei erhaben - stehen nicht im
Gegensatz zueinander, da der menschliche Wille weder dem gottlichen Willen,
noch der natiirlichen Willenskraft, noch deren natiirlichen Objekten, noch der
natiirlichen Ausiibung des Willens entgegensteht. Denn alle natiirlichen Dinge
traten aus dem gottlichen Willen ins Dasein. Dinge, die nicht der Naturordnung
gemafd sind, stehen dem gottlichen Willen entgegen. Das ist die Begierde, die der
Hinwendung (Neigung) zu den Vergniigungen entspringt, welche Vergehen, ich
meine Slinde, hervorbringen. Diese nahm unser Herr nicht an, weil er keine Siin-
de begangen hat. Da die Hypostase Christi eine ist und Christus einer ist, ist der
Wollende gemaf3 den zwei Naturen dementsprechend auch einer. Denn er will als
Gott, und er gehorcht als Mensch.
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105. Wir antworten euch, die ihr sagt: So wie Christus eine einzige Hypostase ist,
so hat er einen einzigen Willen, ebenso wie die Gottheit, die aus drei Hypostasen
besteht, drei Willen hat. Dies aber ware eine Lasterei voller Hasslichkeit. Denn
die heiligen Vater sehen, dass die Dinge, die viele Willen haben, viele Naturen
sind. Mit dem, was wir bereits gesagt haben, wurde es deutlich, dass der natiirli-
che Wille dem alten Menschen eingepflanzt war.

Wir aber haben Mitleid mit euch und sagen euch: Ware der Wille eurer Meinung
nach freiwillig, dann ware ,freiwillig“ abgeleitet. Ware ,freiwillig“ abgeleitet,
dann wdre es eine urspriingliche Form und ein Wesen. Sagt ihr, ,freiwillig” sei
kein Wesen, dann ware es eine Quantitat. Ware es eine Quantitat, dann gabe es
eine Quantitat aus einer anderen Quantitat. Dies ist aber unmaoglich.

Ware das Nattrliche eurer Ansicht nach unbedingt notwendig, und ware Gott von
Natur aus Gott, von Natur aus giitig und von Natur aus Schopfer, dann ware er
unbedingt mit Notwendigkeit Gott, glitig und Schopfer. Allein dieses sich vorzu-
stellen oder es gar auszusprechen, ist ein Zeichen der Lasterei. Wer hat denn die-
se Notwendigkeit eingefiihrt, so dass er so ist, und hat ihn dazu gezwungen, so zu
sein?

106. Schaut euch die Lasterei euerer Pramisse an. Denn wenn man eurer Auffas-
sung nach sagt, die zwei Willen Christi seien natiirlich, dann nimmt man ihm da-
mit jegliche freie Bewegung (willentliche Regung); und wir wissen, dass das, was
von Natur aus gewollt ist, eine freie Bewegung hat, und das, was von Natur aus
nicht gewollt ist, keine freie Bewegung hat. So hatte nicht nur Gott - er sei erha-
ben und steht liber allem Seienden -, sondern auch alle vernunftbegabten Natu-
ren, die von Natur aus wollend sind, keine freie Bewegung (willentliche Regung).
Das aber ist keine richtige Auffassung, weil das Natiirliche in der vernunftbegab-
ten Natur unfreiwillentlich ist, wie die gottlichen Vater behaupten (betonen).

107. Ferner, wenn es eurer Ansicht nach unmaoglich ist, zwei Willen zusammen
einem Prosopon zu geben, ohne dass sie einander widersprechen, heift es, es
kann sie mit Widerspruch geben! Ist es so, so habt ihr auf jeden Fall zugestimmt,
dass es zwei [Willen] gibt, und ihr unterscheidet euch nicht beziiglich der Zahl,
sondern blof} in bezug auf [die Frage], ob sie im Gegensatz zueinander stehen.
Nun miissen wir die Ursache suchen, die diesen Widerstreit auslost. Was meint
ihr, was ist die Ursache: etwa der natiirliche Wille oder die Siinde? Wenn du
meinst, der natiirliche Wille sei die Ursache dieses Widerstreits, und wir kennen
keinen anderen als Gott - er sei erhaben -, dann ist der Schopfer eurer Meinung
nach der Grund dieses Streits und dessen Urheber. Sagt ihr aber die Siinde [sei
die Ursache], aber der fleischgewordene Gott hat keine Stinde begangen, so findet
sich in ihm auch kein Widerstreit in seinen natiirlichen Willen. Wenn es die Ursa-
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che also nicht mehr gibt, so existiert eindeutig auch das Verursachte nicht. Das ist
es, was wir dazu erwahnen.

108. Wir fangen an, iliber die Wirkkraft zu reden, und sagen: Die Wirkkraft ist
nach der Meinung der gottlichen Viter eine natiirliche Bewegung. Sie fehlt nur
dem, der nicht existiert. Christus - er sei erhaben - besteht nach dem, was schon
bewiesen ist, aus zwei Wesen; daher hat er zwei wesenhafte Bewegungen, das
heifst zwei Wirkkrafte. Denn wenn er eurer Meinung nach nur eine einzige Wirk-
kraft hatte, dann ware er entweder nur Gott oder blof3 ein Mensch.

Wenn ihr sagt, der Wirkende (J=W!)) ist einer, deswegen ist seine Wirkkraft auch
eine, so antworten wir euch: Der Wirkende ist einer der Hypostase nach und
nicht der Natur nach. Denn die Wirkkraft ist natiirlich und nicht hypostatisch.
Ware die Wirkkraft hypostatisch, dann gabe es mehrere Wirkkrafte je nach dem,
wie viele Hypostasen es gibt, und jede (Wirkkraft) wiirde sich von den anderen
unterscheiden, je nach dem Unterschied zwischen den Hypostasen (Personen).
Wenn die natiirlichen wesenhaften Wirkkrafte hypostatisch, personlich und nicht
wesenhaft und natiirlich (nicht dem Wesen und der Natur nach) waren, und
wenn wir glauben, dass die Gottheit - gepriesen und erhaben sei sie - aus drei
Hypostasen besteht, die wesensgleich sind, dann wiirde die Notwendigkeit uns
zu glauben zwingen, dass die natiirlichen Wirkkrafte der [Gottheit] drei sind, un-
terschiedlich gemafd dem Wesen aber gleich gemaf? der Quantitat der drei Hypos-
tasen. Somit wiirden die Einheit des Wesens und die Harmonie der Natur ge-
nommen. Das ist es, was die Vater mit dufderster Mithe und mit Blutvergiefsen
hinsichtlich der Wesensgleichheit bewiesen, als sie sich versammelten490.

109. Wenn wir alle sagen, dass die Wirkkraft des gottlichen Wesens - es sei er-
haben - eins, natiirlich und wesenhaft ist, auch wenn sie fiir drei Hypostasen gilt,
weil ihr Wesen eins ist und ihre Gottheit eine ist, und wenn wir alle sehen, dass
die Gleichheit (Wesensgleichheit) im Wesen unverwandelt und unverandert ist,
dann sind die wesenhaften natiirlichen Wirkkrafte nicht hypostatisch oder per-
sonhaft, sondern sie sind zweifelsohne natiirlich und den Naturen zuzuschreiben,
die ganzlich die Personen umfassen, die darunter stehen (die daran teilhaben).

Wenn es bewiesen ist, dass die Wirkkrafte Eigenschaften der Naturen sind, die
Personen bzw. Prosopa umfassen, die dem Wesen nach gleich sind aber nicht in
den Hypostasen, dann ist die Wirkkraft Christi nach dem natiirlichen Gesetz nicht
[nur] eine einzige. Wenn die natiirliche Wirkkraft eurer Ansicht nach von der
Hypostase erzeugt wird (ausgeht) und [wenn ihr glaubt, dass sie] nicht eine Be-
wegung fiir das Gesamtwesen ist, dann miissen die natilirlichen Wirkkrafte fiir

490 Gemeint ist das 6. Okumenische Konzil.
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unsere gesamte menschliche Natur in der Mehrzahl der Hypostasen vorhanden
sein. Das aber tibertrifft jede Zahl und ist den Menschen unbegreiflich.

Wenn die natiirliche Wirkkraft aller Menschen nach der Analogie der bewegli-
chen wesenhaften Beschaffenheit eine ist und nicht viel (vielfach) und unzdhlbar
nach der Zahl der Menschen, dann ist es offensichtlich, dass die natiirlichen wirk-
samen Wirkkrafte gemafé der Wesensbeschaffenheit nicht von den Prosopa er-
zeugt sind, sondern von den Wesen und den Naturen, von denen sie naturhaft
hervorgehen. Somit werden sie (die Wirkkrafte) als eine naturhafte Bewegung
definiert.

110. Wenn ihr sagt, was sollen wir zu dem sagen, was der heilige Dionysios in
seinem Brief an den Diener4°! Gaius geschrieben hat, ndmlich dass er (Christus) -
er sei erhaben - wirkte und uns eine neue Wirkungskraft zeigte, die aus einem
Gott in menschlicher Gestalt hervorgegangen ist, so antworten wir euch [das fol-
gende]: Ist die Neuheit Qualitat, so weist sie nicht auf eine einzige Wirkkraft hin,
sondern auf die neue unbeschreibliche Art und Weise der Erscheinung der zwei
natirlichen Wirkkrafte Christi; [sie offenbart] die unaussprechliche gegenseitige
Perichorese [der Naturen Christi] und seine menschliche Verfassung, die fremd,
paradox und der Natur der Seienden unbegreiflich ist, und die unaussagbare Art
und Weise des Austausches gemaf? der Vereinigung.

Sagt ihr, er ist ein Gott in menschlicher Gestalt, das heifst gottmenschlich, [und
das] weist auf eine einzige Wirkkraft hin, so antworten wir euch: Es ist keines-
falls so, vielmehr im Gegenteil. Denn der Ausdruck [gottmenschlich] weist durch
die gezahlten zwei Naturen auf deren zwei Wirkkrafte hin, da durch die Negation
der Extreme nichts Mittleres in Christus bleibt. Beweis dafiir ist, dass man nicht
mehr sagen kann, er ist ein Mensch oder er ist ein Gott. Vielmehr weist der Aus-
druck gottmenschlich auf etwas Mittleres hin, namlich auf einen Gott und Men-
schen. Daher miissen sie zwei Wirkkrafte haben. Weist er (der Ausdruck) nur auf
eine einzige Wirkkraft hin, dann ist die Wirkkraft des Sohnes anders als die des
Vaters, denn die Wirkkraft des Vaters ist nicht die Wirkkraft eines Gottmenschli-
chen, da doch die gottmenschliche Wirkkraft eine Natur kennzeichnet und kon-
stituiert. Denn die naturhafte Wirkkraft ist bestimmend und von Natur aus kenn-
zeichnend fiir die Natur.

111. Wachet auf und horet die Lehre der Vater, die Gott - er sei erhaben - und die
Wahrheit lieben. Sie sagen: Ebenso, wie die Natur des Eisens anders als die des
Feuers ist, so ist die Wirkkraft des einen anders als die des anderen. Beweis dafiir
ist, dass das Feuer nicht schneiden kann, sondern verbrennt und leuchtet, und
das Eisen dem Wesen nach weder verbrennt noch leuchtet, sondern schneidet
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und schwarz ist. Wenn sie sich aber miteinander vereinigen, wirkt jedes von
ihnen durch seine eigentiimliche Wirkkraft, aber auf eine Art und Weise, die ver-
eint und nicht getrennt ist. Beweis dafiir ist, dass das Brennen gleichzeitig ge-
schieht mit dem Schneiden, denn das Feuer brennt und leuchtet durch das Eisen.
Die Wirkkraft ist nicht eine naturhafte, sondern zwei: Die eine ist durch das Feu-
er - namlich das Brennen -, die andere ist durch das Eisen - namlich das Schnei-
den. Jedes von beiden hat seine eigne Tatigkeit; die des Feuers ist das Brennen,
aber die des Eisens ist das Schneiden, auch wenn das Schneiden brennend und
das Brennen schneidend ist.

112. Ebenso verhalt es sich bei unserem Herrn Jesus Christus. Denn jede seiner
zwei Naturen tut, was ihr eigentiimlich ist, aber sie kooperiert mit der andern.
Die Wirkkrafte sind zwei und nicht eine, und auch deren Vollendung ist nicht ei-
ne [sondern zwei]. Die Vollendung der menschlichen Natur ist es, dem Willen
Gottes - er sei erhaben - freiwillig zu gehorchen und nachzufolgen. [Z.B.] das
Ausstrecken der Hand folgt dem Willen, und das Berthren des Madchens#92 ge-
schieht, um dem gottlichen Willen zu gehorchen. Die Vollendung der gottlichen
Natur ist die Auferweckung des Madchens durch das Beriihren. Das heifdt, das
Ziel der menschlichen Wirkkraft ist das freiwillige Ausstrecken der Hand und das
Beriihren. Das Ziel der gottlichen Wirkkraft ist die Auferweckung des Madchens.

113. Wir fragen euch: Wenn keines der Seienden, solange es in seinem nattirli-
chen Zustand (Eigenschaft) bleibt, etwas und dessen Gegenteil [gleichzeitig] tun
kann - denn das Feuer kann nicht erwdarmen und kiithlen, und das Eis kann nicht
kiithlen und erwarmen, und weder die Erde kann befeuchten und trocknen, noch
kann das Wasser trocknen und befeuchten -, wie konnt ihr dann sagen, dass der
fleischgewordene Logos, der wesenhaft Mensch wurde, in einer einzigen Wirk-
kraft die Wunder vollzog und die Leiden ertrug, die sich dem Wesen nach vonei-
nander unterscheiden? Warum fiirchtet ihr nicht den gerechten und Wahrheit
liebenden Richter, dem die Herrlichkeit in alle Ewigkeit gebiihrt?

SIEBTE LEHRE: UBER DIE AUSEINANDERSETZUNG MIT DEN NESTORIANERN UND DIE
WIDERLEGUNG VON DEREN LACHERLICHEN FUNDAMENTEN, AUF DIE SIE SICH
GESTUTZT HABEN, UND UBER DIE BESTIMMUNG NOTWENDIGER DINGE, VON DENEN
DIESES BUCH PROFITIERT, UND MIT DENEN ES ENDET.

114. Man muss wissen, dass die Nestorianer sagen, Christus bestehe in zwei Na-
turen und zwei Hypostasen, weil fiir sie Hypostase und Usia dasselbe bedeuten
und weil das, was in sich Bestand hat, ihrer Ansicht nach eine Hypostase ist. Sie

491 Gemeint ist der Monch Gaius.
492 Die Auferweckung der Tochter des Jairus. Vgl. Mt 9,18-29; Mk 5,21-43 und Lk 8,40-56.
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erkennen die Zusammensetzung in Christus - er sei erhaben - iiberhaupt nicht
an und behaupten, er habe nur einen einzigen Willen und eine einzige Energie, da
der Gott-Logos sich nach ihrer Auffassung harmonisch493 (Lalas) mit einem Leib,
der eine vernunftbegabte Seele hatte, der Energie, aber nicht der Hypostase ge-
maf$ vereinigte. Sie weigern sich zu sagen, dass die heilige Maria Gottesgebarerin
ist. Aber sie sagen, entweder ist sie Menschengebarerin (Anthropotokos) oder
Christusgebarerin (Christotokos). Sie sagen und teilen das, was das Evangelium
enthalt und die Apostel erwahnten, auf die zwei Hypostasen auf. Das, was hoch
ist und Gott - er sei erhaben - geziemt, schreiben sie der Hypostase des Gott-
Logos zu. Das aber, was niedrig ist, beziehen sie auf die Hypostase des Menschen,
die der Gott-Logos annahm. Sie behaupten, Christus sei ein einziges Prosopon.
Denn sie sagen: da der Gott-Logos weder einen Leib, noch eine Form, noch ein
Bild, besaf3, hatte er auch kein Prosopon. Der Mensch Jesus, den der Gott-Logos
annahm, besitzt ein Prosopon, das heif3t, die sichtbaren Eigenschaften, die auf es
hindeuten. Sie sagen, dass dieses Prosopon, das dem Menschen Jesus gehort,
libertragenermafien das Prosopon des Gott-Logos genannt wird.

Sie erheben viele Zweifel gegen uns, welche aber schwach sind.
Der Erste [Zweifel]

115. Der erste dieser Zweifel ist von dieser Art: Jedes Ding, das mit einem ande-
ren [Ding] zusammengesetzt ist, muss in seiner Zusammensetzung entweder die
Zusammensetzung eines Ganzen mit einem Ganzen, eines Teiles mit einem Teil
oder eines Teiles mit einem Ganzen sein. Denn eine andere Art von Zusammen-
setzung gibt es nicht. Mit ,Teil“ und ,Ganz“ darf aber der Unbeschrankte nicht
beschrieben werden. Dementsprechend setzte sich der Gott-Logos mit dem Men-
schen, der einer von uns ist, nicht zusammen, weil er unbeschrankt ist. Hatte er
sich [mit dem Menschen] zusammengesetzt, ware er teilbar und begrenzt. Das
aber ist eine Lasterung#°4.

Der zweite [Zweifel]

116. Ware der Herr Gott eurer®s Meinung nach zusammengesetzt, wire er ge-
mafd dem Gesetz der zusammengesetzten Dinge ein Teil; und jeder Teil ist in ge-
wisser Weise weniger als das Ganze, zu dem er gehort. Der Gott-Logos ware also
in gewisser Hinsicht weniger als etwas, denn es gibt keinen Teil, der nicht weni-
ger als sein Ganzes ist. Wenn es so ware, ware der Gott-Logos kein wahrer Gott.

493 Damit ist Einigung der Gnade oder dem Wohlgefallen nach gemeint.

494 Der theologische Gedanke, der dahinter steht, ist hypostasis synthetos. Damit meint man, dass
in der Hypostase des Sohnes beide Naturen, gottliche und menschliche, existieren. Vgl.
GRILLMEIER 1989, 297f.

495 Gemeint hier sind die Chalkedonenser.
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Es ist namlich unmoglich, dass der wahre Gott weniger als etwas Anderes ist.
Denn Gott ist auf jeden Fall unermesslich, und nichts ist ihm dhnlich.

Der dritte [Zweifel]

117. Der gottliche Logos muss in seiner Hypostase, genauso wie in seiner Natur,
entweder unveranderlich oder nicht [unveranderlich] sein. Ware er nicht ,un-
veranderlich, so ware er im Ganzen weder einfach noch unverderblich, ja er wa-
re sogar kein Gott. Wenn er aber unveranderlich ist, wie kann er eine aus Einfa-
chem zusammengesetzte Hypostase haben?

Der vierte [Zweifel]

118. Ware der Mensch beides, namlich Gott und Mensch, wie der Gott-Logos bei-
des ist%%, wire es augenscheinlich, dass, ebenso wie der Mensch kein Gott der
Natur nach ist, der Logos auch kein Mensch der Natur nach. Und wenn er (der
Gott-Logos) der Natur nach (kein Mensch) ist, so ist er auch der Hypostase nach
kein Mensch.

Der fiinfte [Zweifel]

119. Der Gott-Logos kann sich harmonisch (42l2s5) mit der geschaffenen Natur
vereinigen, nicht aber naturhaft, weil er seine eigene Natur nicht geschaffen
hat#97, Daher kann er sie nicht mit einem anderen Wesen/Usia verbinden.

Der sechste [Zweifel]

120. Wenn der Mensch, der einer von uns ist, existiert, aber ohne Hypostase, dah-
nelt ihr etwa nicht jemandem, der [gleichzeitig] an etwas und an dessen Gegen-
teil glaubt, da ihr sagt, der Existierende sei nicht derjenige, der eine Hypostase
hat?

Der siebte [Zweifel]

121. Die zeitliche Natur kann keine ewige Hypostase haben, wie es auch umge-
kehrt ist. Daraus folgt unbedingt, dass die menschliche Natur Christi entweder
anhypostasiert ist, oder eine zeitliche Hypostase hat, wie es notwendig ist. So
sind seine beiden Hypostasen unbedingt ,zwei, eine ewige, die dem Logos zu-
zuweisen ist, und eine zeitliche, die dem Leibe zuzuweisen ist.

496 Nicht klar bei cAbdallah, was damit gemeint ist.
497 Damit meint <Abdallah den kategorialen Gegensatz von geschaffenem und ungeschaffenem
Sein.
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Der achte [Zweifel]

122. ,Der Sohn“ ist eine Eigenschaft. Und er ist als ganzer Sohn seines Vaters,
weil es kein Ding im Sein gibt, das aus einem anderen Ding kommt und nur teil-
weise als Sohn eines Jemanden bezeichnet wird. Man sagt auch nicht, ein Vater
ist Ursprung (Ursache) nur eines Teiles und nicht des Ganzen. Daher nennt man
das Lebewesen, das aus einer vernunftbegabten Seele und einem Kérper zusam-
mengesetzt ist, Menschensohn. Wenn ein Teil dieses einen Lebewesens aus der
Gebarmutter abgeht, nennt man es, wie es tiblich bei uns ist, Fehlgeburt und nicht
Sohn, und dessen Abgang bezeichnet man als Fehlgeburt und nicht als Geburt.
Wenn ihr sagt, Christus sei Sohn Gottes in einem Teil und Sohn des Menschen in
einem anderen, wird es augenscheinlich, dass er wahrlich weder Sohn seines Va-
ters noch seiner Mutter ist. Sagt uns also, wessen Sohn er der Natur nach ist.

Der neunte [Zweifel]

123. Wire die Jungfrau in Wirklichkeit Mutter Gottes, ware Gott in Wirklichkeit
ihr Sohn. Ware er wirklich ihr Sohn, miisste er ihr entweder ahnlich sein, oder
aber nicht. Ware er ihr ahnlich, ware er kein Gott. Ware er ihr nicht ahnlich, ware
er nicht ihr Sohn.

Der zehnte [Zwelifel]

124. Wenn der Vater und der Heilige Geist dort waren, wo der Gott-Logos ist, da
das Wesen/Usia unteilbar ist, und wenn der Gott-Logos eurer Auffassung nach
im Schofie der Jungfrau selbst gewesen ware, ware also auch die Dreifaltigkeit in
ihrem Schofie gewesen.

Der elfte [Zweifel]

125. Wire Christus Gott und Mensch zugleich, und ware Gott nicht Gott fiir den
Menschen [Jesus], ware keiner von beiden (Gott und Mensch Jesus) fiir einander
das, wie sie bezeichnet werden, das heifdt, weder ware Gott ein Gott fiir den Men-
schen, noch wire der Mensch ein Mensch fiir Gott, namlich sein Knecht.

Der zwolfte [Zweifel]

126. Wenn der Gott-Logos kein Teil fiir den Menschen ist, genauso wie er auch
kein Teil fiir den Korper ist, wie kann der Mensch nicht etwas anderes sein als
der Gott-Logos, wie der Gott-Logos etwas anderes als der Leib ist? Der Logos ist
also Gott und kein Leib; ebenso ist der Leib ein Leib und keine Gottheit.
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Der dreizehnte [Zweifel]

127. Wenn Christus nicht ein Mensch ware, der Gott tragt, das heifdt vergottlicht,
ware er weder Gott noch Mensch, ich meine Christus, der die Wahrheit von Gott
hort. Denn er sagt: ,Warum versucht ihr, mich zu téten, den Menschen, der die
Wahrheit sagt, die ich vom Vater horte?”

Der vierzehnte [Zweifel]

128. Wenn sie (d.h. die Chalkedonenser) sagen, ,Er litt im Leib“ bedeutet, dies
(das Leiden) erreichte sein eigenes Wesen nicht, irren sie sich. Denn wenn sie das
Wesen, gemafd dem der Gott-Logos ihrer Meinung nach litt, nicht als sein eigenes
Wesen betrachten, um sich vor dem Gestandnis zu hiiten, dass er (der Logos) der
Natur nach leidensfédhig ist, so ist ihm das, was ihm nicht eigen ist, fremd. Und
das, was fremd ist, gehort einem anderen Ding als ihm, und es ist das, was keine
Eigenschaft von ihm (dem Gott-Logos) ist. Damit sagen sie nicht nur, dass er aus
zwei Wesen [ousiai?] besteht, sondern auch, dass er zwei Prosopa besitzt: das
eine fiir den Gott-Logos, das andere aber fiir jenen, durch dessen Wesen der
Gott-Logos gelitten hat. Und es ist deutlich, dass dies das Wesen irgendeines
Menschen ist. Ein Mensch aber ist ein Prosopon.

Der fiinfzehnte [Zweifel]

129. Wenn von einer [Person] der Dreifaltigkeit gesagt wird, dass sie aus Gottheit
und Menschheit besteht, warum gehort der Leib etwa nicht zur Trinitdt? Ist die
Trinitdt eine Einheit, wie kann es sein, dass der Leib nicht zur Einheit gehort?
Wiirde der Leib, der geschaffen ist, zur Einheit geh6ren, wie konnte die Einheit
ungeschaffen sein?

130. Bevor wir ihre [der Nestorianer| spinnenartig konstruierten Argumente
widerlegen und ihre bdsen Zweifel entkraften, wiare uns angemessen, einiges,
was, diese Debatte voraussetzt, in Kiirze zu erwahnen und zu definieren498, nam-
lich dieses:

131. "Eins" ist das, was keine gegensatzlichen Subjekte hat. ,Einheit” ist das, was
hinsichtlich der Quantitat nicht geteilt ist und was keinen Umstand (?) hat. ,Das
Ganze“ ist das, was keinen Teil von den Teilen tiberschreitet, denen es (das Ding)
als Ganzes zugeschrieben wird. ,Teil“ ist das, auf das die Quantitat aufgeteilt ist
oder das, auf das das Ganze aufgeteilt ist, und aus dem und aus dessen Ahnlichem
es zusammengesetzt ist.

498 A schreibt Wwaxais d. h. ,wir erneuern sie“. Hier konnte es auch bedeuten, dass cAbdallah neue
Interpretationen bzw. Bestimmungen geben will.
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132. ,Union“ ist die Teilnahme und das Zusammenkommen untersciedlicher Din-
ge. ,Hypostatische Union“ ist jene, die unterschiedliche Substanzen, das heifdt
Naturen, in ein Prosopon und in dieselbe eine Hypostase zusammenbringt und
zusammensetzt.

»2Moralische Union“ (225l ssi¥)) ist das, was gegensitzliche Meinungen in einen
einzigen Willen zusammenbringt. ,Substanzielle Union“ ist das, was viele Hypos-
tasen aufzahlt, und sie in eine einzige Substanz zusammenbringt. ,Union“ und
,Vermischung” sind die Zusammensetzung der Hypostasen, um alles, was nach
der Union, deren Teile unversehrt geblieben sind, zu vervollkommnen; [das
heif3t.] das Bild der vereinigten Wesenheiten und deren Formen werden ver-
mischt und verwandelt, so dass sie gar nicht erkannt werden kénnen und man
[daher] eine naturhafte Differenz, die auf ihre wesentlichen Eigenschaften hin-
deutet, nicht erkennen kann.

133. ,Enhypostase“®® deutet auf zwei Dinge hin: 1. auf den Existierenden>%0
schlechthin; in diesem Sinne sagen wir, dass die Akzidenzen hypostasiert sind,
selbst wenn ihre Existenz vom Anderen abhangt; 2. auf den Selbstiandigen, wie
die Personen der Wesen. Man kann Enhypostase auch auf diese Weise so definie-
ren: Enhypostase ist das Allgemeine im Blick auf das Wesen, das heifdt, die Art,
die selbstdndig bei den Personen, die ihr zugrunde liegen, existiert, und nicht in
der Illusion vorgestellt wird. Man konnte Enhypostase auch folgendermafien de-
finieren: Sie ist das Zusammengesetzte und das aus Dingen Bestehende, deren
Wesen (Substanzen) verschieden sind, um ein einziges Prosopon zu befestigen
und eine einzige Hypostase auszubilden. Solche Art wird nicht durch sich selbst
bekannt.

134. ,Anhypostase“ 501 gibt es ebenfalls auf zwei Weisen: Die erste ist das, was
nicht existiert, etwa cAnzail und des Abukantris$s%2; die zweite ist nicht dasjenige,
das nicht existiert, sondern dasjenige, das in einem anderen existiert, und das
kein Sein (Bestand) in sich selbst besitzt, wie z.B. die Akzidenzen.

135. ,Definition“>03 ist eine kurze Aussage, die auf die Natur des behandelten
Dinges hindeutet. ,Vollkommene Definition“ ist das, was das Definierte wieder-
gibt. ,Unvollkommene Definition“ ist das, was das Definierte nicht wiedergibt.
Das Gute an der Definition besteht darin, dass sie dem Definierten entspricht.

499 Vgl. Joh. Damasc., Dial. 45; PTS 7, 109f. KOTTER.

500 Nur Hs. A schreibt s> 51, d.h. , die Existenz".

501 Nur der Anfang ist wie bei Johannes von Damaskus, vgl. Joh. Damasc., Dial. 46; PTS 7, 110
KOTTER.

502 Vgl. Anm. 161 u. 162.

503 Eine kurze Zusammenfassung des achten Kapitels der Dialectica von Johannes von Damaskus.
Vgl. Joh. Damasc., Dial. 8; PTS 7, 69-71 KOTTER.
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Ihre Schwache ist, dass sie (die Definition) mehr oder weniger [treffend] sein
kann, so dass sie aus einem Genus und mehreren wesenhaften Differenzen be-
steht.

136. ,Das Wesentliche” ist das, was durch seine Anwesenheit das Subjekt be-
wahrt, wenn es aber fehlt, dann verdirbt es (das Subjekt). ,Ebenbild” ist das aus
Akzidenzien bestehende Ding; z.B. der Mensch ist aufrecht, hat breite Nagel und
ist fahig zum Lachen. ,Ebenbilddefinition“ besteht aus wesentlichen und akziden-
tiellen Dingen. Beispiel ist der Mensch. Denn er ist lebendig, sterblich, verniinftig,
vernunft- und wissensfahig, aufrecht, hat breite Nagel und ist fahig zum Lachen.

137. ,Die durch Zusammensetzung erfolgte Union“ ist das Zusammenkommen
der zusammengesetzten Substanzen ineinander, ohne dass sie jedoch einem Ver-
derben (Zersetzung) unterliegen, wie die Union der Seele mit dem Leib. Manche
wirden solche Union als eine Vermischung oder ein Zusammenwachsen be-
zeichnen>%4,

138. ,Auffassung” ist eine Kenntnis, die [......]3%5. ,Vollkommene Auffassung” ist
eine allen ohne [jeglichen] Zwang zugdngliche Meinung, die dem, was sich von ihr
unterscheidet, widerspricht, und das, was anders als sie ist, annulliert.

139. ,Das Definierte“ ist das Subjekt fiir die Definition. ,Das Undefinierte” ist blof3
das, was ungeschaffen ist, weil jedes Geschopf gegentliber dem Schépfer definiert
ist. ,Das schwer zu Definierende” ist das, was durch deutliche Akzidenzien be-
zeichnet wird und nicht durch das Sein, wie die Engel, die Teufel und die Seele.

140. ,Zusammensetzung” ist das Zusammenkommen der Teile ineinander in voll-
standiger Weise. Die Zusammensetzung macht aus anderen Dingen ein Einzi-
ges>06 entweder durch Teilung oder durch Mischung oder durch beides. Sie ist
das aus verschiedenen Dingen, deren jeweiligen Eigenschaften nicht alle bekannt
werden konnen, entstehende Ding>07.

141. ,Das Substanzlose®, ist das, was ungeschaffen ist und iberhaupt nicht exis-
tiert. ,Teilsubstanz“ ist eine Aussage, die geschrieben wird, aber auf nichts hin-
deutet.

142. ,Mischung” ist das Doppeltsein der Elemente, deren Beschaffenheiten inei-
nander sind.

504 Ahnlich bei Joh. Damasc., Dial. 48; PTS 7, 135f.,97-113 KOTTER.
505 Arabischer Text ist unverstandlich.
506 Wortlich: aus einem anderen und einem anderen [sic!].
507 Vgl. Joh. Damasc., Dial. 65.
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143. ,Subjekt” wird auf zweierlei Weisen verstanden; zum einen fiir die Existenz,
zum anderen fiir das Zuschreiben. Die Fachleute sagen, was fiir die Existenz be-
stimmt ist, ist die Substanz, die den Akzidenzien zugrundeliegt. Das Subjekt, das
fiir das Zuschreiben ist, sind die Personen, die deren Gesamtheiten zugrundelie-
gen.

144. ,Das Allgemeine” ist das, was auf eine Mehrzahl hindeutet, wie etwa ,der
Mensch”. Denn er deutet auf alle Menschen hin, die viele sind. ,Das Partielle” ist
das, was von dem Allgemeinen abgeteilt ist und dazu ein Subjekt darstellt, wie
Petrus, Paulus und jeder andere von den Menschen.

145. ,Allgemeine Meinung"“ ist das, was von allen akzeptiert wird. ,Ubertreter”
(der im Widerspruch stehende) ist derjenige, der die Unwahrheit vor der Rich-
tigkeit im Glauben bevorzugt. ,Glaube“ ist das Glauben der verborgenen Dinge,
ohne dass man sie [mit dem Verstand] priift, und die Bestatigung (das Fiurwahr-
halten) der unsichtbaren Dinge>%8.

Dieses ist im Allgemeinen das, was wir zu diesen Dingen erwahnen.
Widerlegen des ersten Zweifels der Nestorianer

146. Euer Beweif3schluss ist liigenhaft. Beweis dafiir ist, dass diese sinnliche Welt
zusammengesetzt ist; aber man sagt nicht, ihre Zusammensetzung ist weder aus
Ganzheiten (Vollkommenen), noch aus Teilen, die vorher existiert haben, son-
dern, dass sie (die Welt) aus Dingen besteht, die tiberhaupt nicht existierten. Fer-
ner [sagen wir], dass jeder Korper aus einer Quantitat und einer Beschaffenheit
(Qualitat) zusammengesetzt ist. Was wiirdet ihr denn liber diese Zusammenset-
zung sagen? Ist sie die Zusammensetzung von Ganzheiten oder von Teilen? Ware
sie von erster Art, dann waren die Ganzheiten trennbare Substanzen, welche vor
dem Korper existierten. Wo waren sie dann [vorher], ich meine diese Ganzhei-
ten? Ware die Zusammensetzung eine Zusammensetzung von Teilen, was ware
dann dieses Ganze nach euerer Meinung?

Die Beschaffenheit hat ebenfalls Teile. Wir miissen also die Zusammensetzung
der zwei Ganzheiten suchen, sei die Zusammensetzung aus Ganzheiten oder aus
Teilen, bis man etwas findet, das der Ursprung aller Zusammengesetzten ist. Das
reicht ins Unendliche, da nur Gott - er sei erhaben - derjenige ist, der durchaus
einfach ist. Er besteht weder aus Ganzheiten noch aus Teilen. Damit wird es deut-
lich, dass nicht jeder Zusammengesetzte entweder aus einer Ganzheit mit einer
anderen, oder aus einem Teil mit einem anderen, oder aus einem Teil mit einer

508 Vgl. Hebr 11,1.
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Ganzheit zusammengesetzt ist. Dieses ist das, was eueren ersten Beweisschluss
betrifft.

147. Eure Aussage, dass jeder Zusammengesetzte, egal nach welcher Art der Zu-
sammensetzung er sein mag, unbedingt Teile - und er ist nicht ohne Teile -, be-
sitzen und umschrieben sein muss, ist falsch. Beweis dafir ist der Punkt. Denn
niemand erkennt die Zusammensetzung des Punktes nicht an. Und diese [Zu-
sammensetzung] hat eine gewisse Analogie. Denn keiner bestreitet, dass der
Punkt Teile hat, aber er wird zusammensetzt, und daraus ergibt sich die Linie.

Auch wenn eurer Ansicht nach ,das Ganze“ fiir das Unbegrenzte (Umschriebene)
nicht gelten kénnte - man sagt, nur Gott sei unbegrenzt -, dann hatte er [Gott],
wenn er unbegrenzt ist, keine Ganzheit. Hatte er keine Ganzheit und ware er fern
von jeglicher Zusammensetzung, dann wiirde er durch Unvollstindigkeit ge-
kennzeichnet. Das ist aber eine Lasterung. Er (Gott) steht tiber solchem.

148. O Ihr, die Ganzheit ist nicht so, wie ihr denkt, namlich dass sie schlechthin
das vollkommene Ding sei, das unbedingt Teile haben muss, sondern sie ist in
Gewissheit und in Wirklichkeit das in sich selbst Vollkommene [Ding]; und ge-
maf$ seiner Definition, sei es (das Ding) einfach und ohne Teile, oder zusammen-
gesetzt und mit anderen Teilen, wird es (das Ding) - bei meinem Leben - hin-
sichtlich seiner Eigenschaften nicht weniger. Wenn es so ist, wird sogar den Kin-
dern die Schwache eures dummen Ergebnisses deutlich, das besagt, der Gott-
Logos setzte sich nicht mit dem Menschen, der einer von uns ist, zusammen. O
ihr! Selbst wenn man eueren hésslichen Einspruch nicht zunichte machen kénn-
te, wiirden wir dann nicht fiirchten, uns vorzustellen, dass Gott - er sei erhaben -
, der alle Existierenden aus Nichtexistierendem zustande brachte, sie in solcher
Art zusammensetzte und sie in einer solchen Form bildete, nicht im Stande ware,
fiir sich selbst eine neue notwendige Zusammensetzung zu schaffen, die anders
als unsere Zusammensetzung ist, wenn er den Existierenden zuliebe sich mit ei-
nem der Existierenden zusammensetzen will?

Das genligt, wenn es auch in kurzer Art und Weise abgehandelt ist.
Die Entkrdftung des zweiten [Zweifels]

149. Schweigen ist besser als jede unniitze Rede. Wie unsere Einleitung bestatigt,
sind euere Schlussantwort und die daraus resultierenden Beweise (falsch), weil
sie nutzlos sind. Beweis dafiir ist: Deswegen, weil jeder Teil seinem Ganzen un-
tergeordnet ist, muss nicht der Gott-Logos, indem er Teil eines Ganzen ist, dem
zusammengesetzten Ganzen untergeordnet sein, eher umgekehrt. Denn was aus
den Existierenden zusammengesetzt wurde, ist anders als sie, indem sie Teile
sind, die ihrem Ganzen untergeordnet sind. Aber Gott - er sei erhaben - ist nicht

einer der Existierenden, sondern abgesondert von ihnen und viel hoher als sie.
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Seine Zusammensetzung dhnelt jenen nicht, deshalb kann man auf ihn nicht das
anwenden, was man auf den Teil anwendet, wenn er zu seinem Ganzen hinzuge-
fligt wird.

150. Ihr solltet wissen, dass alle Praimissen der Schlussbeweise bediirfen, wenn
das Gesuchte passend ist in Bezug auf das Genus, die Art und das dazu Gehoéren-
de. Wenn es aber zum Genus bzw. zur Art nicht passt, werden alle Pramissen hin-
sichtlich der Bedeutung des Gesuchten nutzlos.

151. Beispiel fiir das Erste ist das Folgende: Wenn einer fragt, ,ist Paulus, der
Mensch, ein Lebewesen?“, so ist die Pramisse, welche auf die Art bezogen ist und
besagt, dass jeder Mensch ein Lebewesen ist, hilfreich, um dieses zu bestatigen.
Wenn jemand aber zu beweisen sucht, dass Paulus nicht vernunftbegabt ist, in-
dem er sagt, jeder Stein sei nicht vernunftbegabt, so wiirde man nichts erreichen
(erhalten) kénnen, was zu dem Behandelten passt; und man muss sogar liber ihn
lachen, da er das ,Vernunftbegabtsein“ einem Ding [und nicht einem Lebewesen]
zugeschrieben hat. Das aber ist kontrar zu der Art dessen, das man beweisen will.

Ihr aber habt behauptet, dass jeder Teil weniger ist als sein Ganzes. Wenn ihr
wisst, dass das Ganze besser ist als seine zusammengesetzten Teile, und dass es
passend ist zu diesen Teilen in Bezug auf Genus und Art, und wenn ihr glaubt,
dass es sich bei dem Gott-Logos ebenso verhalt, so habt ihr auf ihn tibertragen,
was eure Pramisse vorausgesetzt hat, ndmlich dass sein Verhaltnis zu seinem
Ganzen dem Verhaltnis eines Teiles ahnelt, der den anderen Teilen nach Art und
Genus gleich ist. Wenn das etwas ist, dass ihr nicht auszusprechen wagt, da es
Lasterung und Heuchelei ist, dann ist es deutlich, dass euere Analogie im nach-
hinein keine Analogie ist, da sie der Logik widerspricht.

152. Wisset ihr nicht, dass die Dinge, deren Naturen unterschiedlich sind, in ihren
Zusammensetzungen auch unterschiedlich sind? Wenn es wahr ist, dann wird es
klar, dass der Gott-Logos ein Teil ist. Aber der Mangel des Teiles haftet ihm nicht
an. Denn er wurde nicht zusammengesetzt gemafd eurer Vorstellung. Und er ist
nicht geringer als das, was man ,Ganz" nennt, unter keinem der Zusammenset-
zungsaspekte. Auch die Vollkommenheit seines Wesens, das ungeschaffen ist,
dhnelt der Niedrigkeit der Geschaffenen hinsichtlich der naturhaften Hinzufi-
gung nicht.

Nach dieser Art und Weise vergeht eure Verleumdung, die nicht zu widerlegen
ist, wie das Vergehen im Feuer.

Die Zerstérung des dritten [Zweifels]

153. Thr hattet zuerst die einfache Hypostase definieren miissen, dann die zu-
sammengesetzte, und danach kénnt ihr uns solchen Zweifel entgegenhalten,
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wenn es ginge. Wir aber fragen euch: Wie versteht ihr die Einfachheit der Hypos-
tase? Denn die Hypostasen sind eine Natur bzw. Naturen mit Eigenschaften.

154. Wenn ihr euch die Einfachheit der Hypostase so vorstellt, dass sie (die Hy-
postase) eine einzige Natur und eine einzige einfache Eigenschaft hitte oder
mehrere Naturen und eine [einzige] Eigenschaft, aus denen sie zustande kam
(hervorging), dann gabe es in der Welt keine einfache Hypostase fiir ein gewisses
(bestimmtes) Ding. Auch die gottlichen Hypostasen sind nicht nach dieser Art.
Beweis dafiir ist, dass der Vater Erzeuger des Wortes und ungeboren ist und den
Heiligen Geist hervorbringt. Der Sohn ist geboren; er ist Logos/Wort (&k3) und in
der Stelle des Zusammensetzers (?) fiir den Heiligen Geist. Dieses sind viele ein-
fache Eigenschaften fiir eine einzige Hypostase. Unter ihnen allen (den Eigen-
schaften) zusammen versteht man die eine zusammengesetzte Eigenschaft der
vaterlichen Hypostase und die des Sohnes.

155. Wenn ihr die Einfachheit der Hypostase so versteht, dass sie eine einzige
Natur und einfache Eigenschaften hatte, aus denen sie hervorging, dann sagt uns,
was ware dann der Unterschied zwischen der einfachen Hypostase und der ein-
fachen Natur? Wenn es keinen Unterschied zwischen den beiden gibt, dann muss
es sich notwendigerweise folgendermafien verhalten, ndmlich: Ebenso wie wir
die Einfachheit der Natur so verstehen, dass sie sich nicht mit einer anderen Na-
tur vereinigt hat, so verstehen wir die Einfachheit der Hypostase so, dass sie [ein-
fach ist], weil sie sich nicht mit einer andern Hypostase vereinigt hat.

156. Wir aber sagen nicht, dass eine Hypostase sich mit einer anderen vereinigt,
sondern ihr seid diejenigen, die von der Zusammensetzung der Hypostasen re-
den. Beweis dafiir ist, dass unsere Meinung die folgende ist: Ebenso wie das im
Feuer erhitzte Eisen keine neue Teilhypostase aus der feurige Art annimmt, son-
dern in seiner Hypostase blof3 eine Natur nimmt und die Hypostase des Feuers
nach dem Brennen des Eisens im ganzen unversehrt bleibt, so sagen wir, dass der
Gott-Logos aus unserer [menschlichen] Natur eine Natur fiir seine Hypostase, die
ihm eigentiimlich ist, nahm.

157. Die Zusammensetzung, welche die Union ist, meint die zwei Naturen in einer
Hypostase. Aus ihnen wurde keine zusammengesetzte Natur, weil sie sich nicht
im Sinne einer Vermischung zusammensetzten. Es gibt auch keine zusammenge-
setzte Hypostase, weil die Zusammensetzung nicht aus den Hypostasen erfolgte,
sondern eine einfache Eigenschaft fiir die Hypostase des Logos durch die Ver-
sammlung der einfachen Eigenschaften in sich nach der Menschwerdung wurde.
Das deutet darauf hin, dass weder eine Natur zusammengesetzt und verwandelt
wurde, noch deren Hypostase. Die Vater erlaubten es, von der Zusammensetzung
in der Hypostase [zu reden], obwohl die Hypostase nicht aus Hypostasen zu-
sammengesetzt ist. Genauso wie das Haus, von dem man sagt, es sei zusammen-
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gesetzt, obwohl es nicht aus Hausern zusammengesetzt ist. Zu diesem [Beispiel]
gibt es auch viel dhnliches, danach folgt die Auslegung>99,

Zerstorung des vierten [Zweifels]

158. Es ist nicht merkwiirdig, dass der Blinde den richtigen Weg nicht kennt.
Muss etwas, das mit dem Wesen nicht iibereinstimmt, demzufolge auch mit der
Hypostase nicht libereinstimmen? Muss es vielleicht sein, dass auf Grund dessen,
dass die Seele des Pferdes in Bezug auf das Wesen dem Korper nicht gleich ist -
da sie bewegt, der Korper aber nicht -, die Seele auch der Hypostase nicht gleich
sein darf? Diirfen auch Licht und Luft, weil sie im Blick auf die Natur nicht gleich
sind, auch nicht hinsichtlich der Hypostase gleich sein und damit beide am Tage
als Eins existieren, sondern muss jedes von ihnen von dem anderen getrennt
sein?

Entkrdftung des fiinften [Zweifels]

159. Waire der Gott-Logos eurer Ansicht nach nicht im Stande, sich mit einer ge-
schaffenen Natur zu vereinigen aus dem Grunde, dass er seine Natur nicht er-
schuf, dann ware er nach eurer Meinung fahig, sich mit einer geschaffenen Natur
akzidentiellerweise zu vereinigen, da er seine Akzidenz erschuf. Wenn er aber
seine Akzidenz erschuf, dann hétte er einmal eine Meinung und ein andermal
eine andere Meinung. Das ist eine Lasterung.

160. O ihr! Wollt ihr nicht aufwachen? Konnt ihr die Wahrheit nicht sehen? Alles,
was seine Natur machen kann, kann seine Akzidenz auch machen; und alles, was
seine Akzidenz machen kann, kann seine Natur auch machen, weil die Akzidenz
und die Natur in dem gltigen Gott, der absolut einfach ist und keinen Wider-
spruch in sich hat, nicht gegensatzlich sind. Die Tatsache, dass er sich mit uns
akzidentiell vereinigen kann, bedeutet erst recht, dass er es von Natur aus kann,
weil unsere Natur gut und unbefleckt ist und in ihm ihren Ursprung hat. Unsere
Akzidenzien aber sind stindig und trennen uns von ihm.

Zerstorung des Leuchtturms des sechsten [Zweifels]

161. Ihr merkt nicht, was ihr sagt, und versteht nicht, was wir erwahnen. Denn
wir wollen euch nicht beweisen, dass der Mensch des Herrn anhypostasiert ist.
Nein, es ist keineswegs so, sondern, was wir beweisen wollen, ist, dass ihm keine
Hypostase eigen ist, dass heif3t, er ist nicht vom Logos getrennt. Wer zweifelt da-
ran, dass es einen Unterschied gibt zwischen anhypostasiert und einer Hypostase
eigen zu sein (zuzugehoren)? Denn das [zweite] deutet auf das Sosein seiner

509 Trotzdem ldsst cAbdallah diese Stelle ohne weitere Erklarung.
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Existenz hin im Verhéltnis zum Anderen; das andere (erste) bedeutet, dass es im
ganzen nicht existiert.

Widerlegung des siebten [Zweifels]

162. Aber selbst wenn es fiir eine zeitliche Natur unmdglich ist, eine ewige Hy-
postase zu haben, kann sie allerdings unter der Zeit fallen und in einer ewigen
Hypostase errichtet werden. Dadurch wird der ganze Zweifel (Problem) aufge-
hoben. Beweis dafiir ist, dass diese ganze geschaffene Welt errichtet wird durch
Gott, ihren Schopfer, der ungeschaffen ist.

Auflosung des achten [Zweifels]

163. O ihr! Liigt die Heilige Schrift etwa? Denn sie nennt Christus selbst - er sei
erhaben - einmal Sohn Gottes, ein andermal Sohn des Menschen. Wer ist derjeni-
ge, der euere Faselei den gottlichen Aussagen vorziehen wiirde? Was sollen wir
tiber Christus, den Sohn, sagen? Denn die Heilige Schrift nennt - womit ihr tber-
einstimmt -, den Teil eines Menschen auch als Ganzes, z.B. ,jeder Leib wird zu dir
zuriickkehren®, und ,Jakob ging in Agypten ein mit flinfundsiebzig Seelen“51%; und
sie (die Heilige Schrift) bezeichnet auch das Ganze als einen Teil, z.B. ,,da haben
sie Abraham und Sara, seine Frau, begraben“511. Denn nur Abrahams Leib wurde
dort begraben. Wenn es so ist, warum leugnet ihr dann, dass mit dem Teil ,Sohn“
jeder der beiden Eltern genannt wird? Aufderdem stimmt ihr damit iiberein, dass
unsere Eltern nur das Prinzip unserer Korper sind, und dass der Vater der Seelen
nach der Auffassung des Apostels ein anderer ist, wie konnte es dann nicht deut-
lich sein, dass die Menschen als Kinder aus einem Teil bezeichnet werden und
Viter aus einem anderen Teil? Auch ist unser Leib selbst nach dieser Art; wenn
die Ursache seiner Existenz nicht nur vom Manne sondern auch vom Weibe ist -
wie man sagt, denn nach der kérperlichen Konstitution des Mannes geht aus ihm,
was starker ist, heraus, das Weib aber bekommt, was feuchter ist —, wie sollte es
auch nicht sein, dass jeder von ihnen (Mann und Weib) Ursache fiir ihn (Korper)
aber nur zu einem Teil ist? Dadurch wird deutlich, dass sie , Teileltern” sind: die-
jenigen, fiir die es eurer Auffassung nach nicht richtig ware, als , Teileltern” be-
zeichnet zu werden. Demzufolge gabe es, ihr Streiter, in Wirklichkeit fiir keinen
der in dieser Welt geborenen Menschen einen Vater. Man darf also nicht sagen, er
sei blof Vater des Korpers; dieses gilt fiir die Mutter und fiir das Kind; denn wir
alle sind voneinander hervorgegangen. Was ware noch deutlicher als diese Be-
weise, um euch zu tadeln?

510 Vgl. Gen 46,27(?) Wobei hier nur 70 steht. Vgl. Joh. Damasc., de Fide contra Nestorianos 16.
511 Vgl. Gen 25,10 sowie auch Gen 49,31.
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164. Was das Beispiel von einer Fehlgeburt betrifft: Was haltet ihr nun davon? Ist
sie blof} ein Teil und unvollkommen, und bezeichnet man sie deswegen nicht als
Kind? Oder ist es deswegen, weil sie nicht lebendig ist? Wenn es deswegen ware,
weil sie blof3 ein Teil und unvollkommen ist, wieso nennt man dann den Korper,
der ohne Hénde, Fiifse und andere Gelenke (Glieder) geboren ist, ,Kind“, wenn es
(Kind) ein Teil und solcherart unvollkommen ist?

165. Und was wirdet ihr Uiber Abraham sagen, der vor vielen Jahren gestorben
ist, der Vater des israelitischen Volkes>12 genannt wird, und ferner tiber David,
den man nach seinem Tod ,Vater des Herrn“ - er sei erhaben - nennt? Es ist Klar,
dass es der unverwesliche Teil von ihm ist - ich meine die Seele -, den man , Va-
ter nennt. Wenn man also nur den lebendigen Teil ,Sohn“ und ,Vater” nennen
darf, was steht uns im Wege, den als ,Sohn“ zu bezeichnen, der aus dem lebendi-
gen Teil ist? Wir haben bereits bewiesen, dass man das, was nicht als ,Kind“ be-
zeichnet werden darf, [nicht] deswegen [so nicht bezeichnet werden darf], weil
es ein Teil ist, sondern weil es nicht lebendig ist. Ist es so, dann wird es klar durch
das, was wir schon sagten, dass ihr eine falsche Meinung habt, ndmlich dass man
ein und dasselbe Kind als ,Kind“ in einem Teil aber gleichzeitig in Wirklichkeit
nicht als ,Kind“ bezeichnen darf, und somit wird kein Vater als solcher bezeich-
net. Damit hat sich unsere Meinung bewahrheitet.

Abschaffung (Erledigung) des neunten [Zweifels]

166. Ihr Weisen! Warum werft ihr uns etwas Falsches vor? Wisst ihr nicht, dass
es moglich ist, dass das Kind in Wirklichkeit seinem Vater nicht in allen Aspekten
dhnlich sein kann? Beweis dafiir ist, dass das Licht vom Feuer erzeugt wird und
[trotzdem] dem Feuer nicht in allen Aspekten gleicht. Auch die Vorstellung wird
von der Seele erzeugt und ist deswegen keine Seele. Auch die Fische werden aus
dem Wasser erzeugt und sind trotzdem kein Wasser. Das Erzeugte ist in diesen
Fallen nicht seinem Erzeuger dhnlich.

Wenn Christus seiner Mutter unter einem Aspekt dhnlich ist und unter einem
anderen aber nicht, was ist dann falsch daran? Ist es denn so, ihr Naturkundigen,
dass der Berdikofasianos, der ein Vogel ist, der aus dem Rebhuhn und Fasan er-
zeugt wird, nicht ein Kind dieser Tiere sein soll, weil er ihnen nicht unter allen
Aspekten dhnlich ist? [Soll es auch bedeuten], dass er nicht existiert?

Entkrdftung des zehnten [Zweifels]

167. Also nach eurer Pramisse soll es sich folgendermafden verhalten, namlich
dass der Vater in seinem eigenen Schof3e mit dem Sohne und dem Heiligen Geist

512 Im Text steht es in Plural.
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sein misste, weil der Sohn im Schofde des Vaters ist. Auch [soll es so sein], dass
der Vater geflogen sein miisste, weil der Heilige Geist gleichsam in der Gestalt
einer fliegenden Taube wahrend der Taufe des Herrn im Jordanfluss herabstieg.
Das gute (richtige) Denken zwingt nicht dazu, das, was einer einzigen Hypostase
zukommt, auf die anderen dhnlichen Hypostasen, die ihr wesensgleich sind, zu
uibertragen. Damit also stiirzt euer boswilliger Irrtum ganzlich ab.

Zerstorung des Leuchters des elften [Zweifels]

168. Die Beziehung zwischen den zwei Naturen des Herrn, wenn man sie be-
trachten will, verhalt sich folgendermafien: Die eine hat vergoéttlicht, da sie ganz-
lich gottlich ist, die andere aber wurde vergottlicht, da sie, wie es festgelegt ist,
von Natur aus nicht gottlich ist. Christus selbst, der Gottlichkeit und Menschheit
in sich hat, ist nicht blof3 Gott fiir die Menschen und Gott fiir sich selbst, noch ist
er [blof3] Knecht Gottes und Knecht fiir sich selbst beziiglich der Hypostase.
Vielmehr ist er beides: Gott und Mensch. Er sondert sich von der Gottheit durch
das Annehmen (Bekleiden mit) der Menschheit, und er unterscheidet sich von
den Menschen dadurch, dass die Gottlichkeit in ihm wohnt.

Zerstorung des zwolften [Zweifels]

169. Wer von uns sagt, der Gott-Logos sei ein Teil fiir den Kérper und fiir den
Menschen, dass ihr ihm solches vorwerft? Wir glauben vielmehr, dass der Gott-
Logos ein Teil des Christus ist, weil die Hypostase unseres Herrn Christus - er sei
erhaben - nicht blofd die Hypostase eines Menschen ist. Christus ist etwas, und
der Korper ist etwas anderes. Wenn es so ist, dann ist euer wertloser Irrtum auf-
gelost, ihr Ignoranten.

Zerstorung des dreizehnten [Zweifels]

170. Er ist aber ein Mensch, in dem Gott ist (wohnt), und nicht ein gotttragender
Mensch. Beweis dafiir ist, dass der Korper nicht in dem Wort wohnte, sondern
das Wort in dem Korper nach der Aussage des Apostels Johannes: ,Und das Wort
ward Fleisch und wohnte in uns“513,

Auflosung des vierzehnten [Zweifels]

171. Falsch ist euere Pramisse, die lautet: Fremd ist das, was nicht eigentiimlich
(eigen) ist. Nun erklaren wir es. Das Eigentiimliche (Eigene) wird unter vielen
Aspekten ausgesagt. Beweis dafiir ist, dass man sagt, die Vernunft sei der Seele
eigentiimlich, denn sie ist es im Sinne von Kraft fiir die Seele. Vorstellungen sind

512 Wahrscheinlich meint cAbdallah damit die drei Hypostasen.
513 Vgl. Joh 1,14.
141



auch der Seele eigentiimlich (eigen) im Sinne von Taten. Der Korper ist ist ihr
auch eigentiimlich (eigen) in der Funktion des Instrumentes fiir die Seele. Ein
Mensch kann auch irgendeinen Sohn haben, der von ihm ist. Ein Feld kann die-
sem Menschen ebenfalls eigentiimlich (eigen) sein. Alle diese [Dinge] sind in
Wirklichkeit Eigenttimlichkeiten von ihm (ihm Eigenes), trotzdem gehoért ihm
eine Sache nicht in derselben Weise, wie eine andere ihm gehort, obwohl sie alle
ihm zugeschrieben werden und er derselbe ist. Denn das Feld gehort ihm in
Wirklichkeit nach dem bekannten Sinne, der Rest aber gehort ihm nicht nach
demselben Sinne.

172. Nach eurer Ansicht miisste alles, was nicht eigentiimlich (Eigenes) ist,
schlechthin fremd sein. In dieser Ansicht gibt es einige Voreingenommenbheit.
Denn das Feld ist diesem Menschen eigentiimlich (eigen), Vernunft, Kérper und
noch anderes sind es aber nicht. Wie kénnte man nicht ignorant sein, wenn man
an so was glaubt? Dazu auch dieses: Wenn eurer Meinung nach das fremd sein
sollte, was nicht eigentiimlich (eigen) ist, und wenn die Kirche aber dem Christus
eigentiimlich ist nach dem Worte des Apostels, dann ist ihm das fremd, was ihm
im Blick auf die Eigentiimlichkeit der Kirche eigentiimlich ist. Wenn auch der
festgenagelte Leib ihm wirklich eigentiimlich (eigen) ist, wie ihr sagt, dann ge-
hort die Kirche ihm nicht, weil sie nicht festgenagelt wurde, da nach eurer Auf-
fassung das, was nicht eigentiimlich (eigen) ist, fremd sein miisste. Mit dem, was
wir sagen, wird die Falschheit euerer Pramisse deutlich. Ihr miisst wissen, dass
der Leib nicht der Natur des Logos eigentliimlich ist, sondern er wurde der Hy-
postase [des Logos] in den letzten Zeiten in Wirklichkeit eigentiimlich. Denn wir
konnten sagen, die aufrechte Form (Gestalt) gehért dem Menschen. Diese Form
ist aber der Natur der Seele nicht eigentiimlich, sondern die Hypostase wird
durch den Korper gestaltet. Diese Beweise sind genug zum Antworten.

Entkrdftung54 des fiinfzehnten [Zweifels]

173. Thr Logiker! Ja, eher das Gegenteil. Mit welchem Argument wollt ihr bewei-
sen, dass es fiir jemanden, der an einer bestimmten Sache teilnimmt, notwendig
ist, an allen anderen [Sachen] teilzunehmen. Wenn der Korper mit der Gottheit
die Hypostase des Wortes teilt - und er ist deswegen in Wirklichkeit mit ihm
(dem Logos), das heifdt in der Trinitat51> -, dann zwingt das den Korper nicht,
dass er auch an der Definition der Wesen der Gottheit teilnimmt. Das bedeutet, er
nimmt an der Definition der gottlichen Natur nicht teil, und er passt sich ihr nicht
an in der Einheit ihres Seins.

514 Wortlich: ,Zunichtemachung”.
515 Wortlich: ,in einer der Einheiten der Heiligen Dreifaltigkeit, ndmlich der Hypostatischen Zahl".
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Ihr wisst, dass die Gottheit selbst nicht an beidem teilnimmt, ich meine an dem
Wesen und an der Hypostase. Beweis dafiir ist, dass sie einerseits eins ist und
andererseits dreifaltig. Ist es so, wie sollte dann Gott unter allen Aspekten in
Harmonie mit diesem Leib, der ihm fremd ist, stehen. Wenn so etwas maoglich
ware, dann zwangen die Gottlichen516 ihn (den Leib) etwas zu haben, was seine
Natur in i{iberragendem Maf} iibertrifft, nimlich das Uberragendsein beziiglich
der Gottlichkeit und die Erhabenheit hinsichtlich der Einfachheit in unermessli-
chem Grad. Auch der Leib teilt mit der Seele die Hypostase. Nach euerer Meinung
miisste er auch die Einfachheit ihres Wesens und auch andere Eigenschaften mit
ihr teilen. Wer aber so etwas sagt, hat bestimmt eine unreife Vernunft.

174. Dies ist im Allgemeinen, was wir dazu schreiben, und damit wird die siebte
Lehre im Blick auf den rechten Glauben beendet.

175. Durch die Gnade unseres Herrn Jesus Christus und seine Liebe fiir die Men-
schen. Thm, seinem Vater und dem Heiligen Geist gebiihren Ehre, Anbetung und
Herrlichkeit jetzt und immerdar und in die Ewigkeit aller Aonen. Amen.

516 Wahrscheinlich meint cAbdallah damit die drei Hypostasen.
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