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Vorbemerkungen

1. Die biblischen Texte werden zitiert nach Zurcher Bibel, hg. vom Kirchenrat der
Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kanton Zirich 2007. Statt des

Zeichens »ss« wird aber »R« geschrieben. (z.B. anschlief3en)

2. In den Anmerkungen wird die Literatur mit dem Verfassernamen, Kurztitel,

Erscheinungsjahr und mit der Seitenzahl zitiert. Die vollstandigen

bibliographischen Angaben sind dem Literaturverzeichnis zu entnehmen.



1. Einleitung

Die Sitten und Gebréuche eines Volkes verschwinden nicht einfach, auch nicht bei
heftigen geschichtlichen Umbrichen. Wenn ein Volk, das seine eigenen Sitten und
Gebrauche hat, nicht geradezu vernichtet wird, kénnen seine Sitten und Gebréuche in
der Welt nicht abhanden kommen. Dies betrifft gewiss auch die Israeliten. Zwar ging
der Staat Juda aufgrund der babylonischen Eroberung 587/586 v. Chr. unter, aber sein
Volk existierte noch in der Welt. Trotz der Zerstorung des Tempels und der
Abwesenheit eines Hohepriesters konnten die Menschen den Kult weiterhin betreiben.
Denn es ist unwahrscheinlich, dass der Kult als ein Teil ihrer Sitten einfach

verschwand.?

Nach der Riickkehr aus dem Exil baute die judische Gemeinde den Tempel, welcher das
Zentrum des religiésen Lebens repréasentierte, wieder auf und betrieb dort den Kult als
den Inbegriff und das Symbol ihrer Sitten. Der Wiederaufbau des Tempels zu Beginn
der persischen Epoche war eines der beachtenswertesten Ereignisse, die in Jerusalem
geschehen sind. Dass der zweite Tempel in Jerusalem fir die judische Gemeinde eine
zentrale Rolle spielt, ist unbestritten. FolgendermaRen bringt R. Albertz die Wichtigkeit
des Tempels zum Ausdruck. ,,[...] in dieser Zeit rlckte der Tempel zum Mittelpunkt des

religiésen Lebens und zum zentralen Symbol weitgespannter Hoffnungen auf [...]*%.

Ausfuhrlich lassen sich die nachexilischen Prophetentexte Haggais und Protosacharjas
(Kap. 1-8) fur die Rekonstruktion bestimmter Konstellationen am Tempel in Jerusalem
verwenden. Die Griinde sind Folgende: Erstens wird die Datierung mit genauem Tag,
Monat und Kénigsjahr angegeben (Hag 1,1; 2,1.10.20; Sach 1,1.7; 7,1).° Zweitens
werden die Propheten mit ihren Eigennamen genannt. Zudem werden sogar die Namen
des Priesters und die der Mitglieder aus der Gola (Sach 6,10) angegeben. Eine solche
Erwahnung von Eigennamen, die immer einer bestimmten Zeit und einem bestimmten
Ort zuzuordnen sind, l&sst also eine zuverlassige Auskunft dariiber erwarten, in welcher
Epoche die Ereignisse stattfanden. Drittens geht es in den Prophetentexten Hag 1,1-11;
2,1-9 und Sach 6,9-15 ganz offenbar um den Wiederaufbau des Tempels.

1V/gl. JOACHIM SCHAPER, Priester und Leviten, 2000, 164.

2 RAINER ALBERTZ, Religionsgeschichte, 1992, 462.

% In Sach 1,1 wird zwar die Datierung mit dem Monat und Konigsjahr angegeben, aber der Tag wird nicht
genannt.



Im Gegensatz dazu liegen in den Prophetentexten von Jesaja 56-66 bzw. Tritojesaja’
und Maleachi die fir Haggai und Sacharja bezeichnenden Merkmale nicht vor, namlich

die genaue Datierung, der Gebrauch von Eigennamen und die Verwendung der Wurzel
132 mit dem Wort Tempel als Objekt (Hag 1,2.8; Sach 1,16; 6,12.13.15; 8,9). Dennoch

behaupten manche Ausleger, dass sich diese Texte genau auf die Situation in der

persischen Zeit beziehen.®

Wie bereits oben erwahnt, enthalten zwar die nachexilischen Prophetentexte Tritojesaja
und Maleachi verglichen mit den Buchern Haggai und Sacharja nicht gleichermalien
exakte Hinweise, die fir eine Rekonstruktion gewisser Konstellationen am Tempel in
der Perserzeit ausgewertet werden kénnen. Dennoch kénnen die Texte von Tritojesaja
und Maleachi zu einer Rekonstruktion der Verhaltnisse am und der Diskussionen um
den Tempel beitragen. Zwar konnen wir aufgrund von Tritojesaja und Maleachi nur
wenig beziehungsweise nichts Genaues uber die Konstellationen am zweiten Tempel
wissen. Aber man kann trotzdem sagen, dass sich an vielen Stellen dieser Texte

Informationen finden und diese ein Bild der Situation widerspiegeln.

1.1 Forschungstberblick

Seit der sogenannte »Tritojesaja« als Autor von Jes 56-66 im Kommentar von Bernhard
Duhm ® erkannt wurde, wurden zahlreiche Untersuchungen iiber Tritojesaja
unternommen. Dabei interessierten sich die Forscher dafir, ob das Buch einheitlich war

oder nicht. In diesen Zusammenhang ordnet Koenen’ ihre Auffassungen sorgfaltig ein:

,,Die Einheitshypothese schreibt die Kapitel bis auf wenige Zusédtze einer einzigen
prophetischen oder schriftstellerischen Personlichkeit zu. [...] Die beiden anderen Modelle
fihren Jes 56-66 auf mehrere Verfasser zuriick. Nach der friher hdufig vertretenen
Fragmentenhypothese besteht das Tritojesajabuch aus einer Reihe von Einzeltexten. Diese seien
in einem langeren oder kiirzeren Zeitraum von verschiedenen Personen verfasst worden und

* Mit der einzigen Ausnahme von Alexander Rofé, der als Tritojesaja Jes 53-66 ansieht, bezeichnet die
Mehrheit der Forscher die letzten elf Kapitel des Buches Jesaja als »Tritojesaja«. Daher mdchte ich unter
Tritojesaja Jes 56-66 verstehen.

> Siehe 2.1.2 Datierung. Schaper betrachtet die Biicher von Tritojesaja und Maleachi als ,,[b]iblische
Schliisseltexte fiir die Erforschung des perserzeitlichen Israel“. Dennoch fiihrt er in seiner eigenen
Untersuchung keinen Textbereich aus diesen Biichern als Beispiel an. Vgl. JOACHIM SCHAPER, Priester
und Leviten, 2000, 22.

® BERNHARD DUHM, Jesaja, 1892, XIII.

"Vgl. KLAUS KOENEN, Ethik und Eschatologie, 1990, 2-7.



hatten in einem kaum rekonstruierbaren Produktionsprozess zusammengefunden. In der neueren
Forschung finden sich verschiedene Erganzungshypothesen. Diese gehen davon aus, dass am
Anfang der Entwicklung des Tritojesajabuches eine mehr oder weniger umfangreiche

Grundschicht stand. Diese sei dann im Laufe der Zeit durch eine Reihe von Uberarbeitungen

zum Tritojesajabuch angewachsen“s.

Die hauptsachlichen Fragestellungen der bisherigen Forschung sind, ob Jes 56-66
entweder von einem unbekannten Propheten® oder von mehreren anonymen Anhangern
geschrieben ist und ob sich Jes 56-66 entweder auf das Deuterojesajabuch bezieht oder
nicht. Im Fall, dass sich das Tritojesajabuch auf das Deuterojesajabuch bezieht, stellt
sich die Frage, wieviele Verfasser anzunehmen sind, namlich ob »die Autorschaft eines
Propheten«'® oder von mehreren Verfassern vorauszusetzen ist.** Ferner ist es nétig,
den Sprachgebrauch Tritojesajas zu klaren'?, sowie der Frage nachzugehen, ob das
Tritojesajabuch iiber einen langeren Zeitraum hinweg gesammelt wurde™®, so wie es die

Ansicht von A. Weiser ist:

,Jedenfalls geniigen die Beispiele, um zu zeigen, dass wir es in Jes 56-66 nicht mit dem Werk
eines einzigen Propheten »Tritojesaja« zu tun haben, sondern mit einer Sammlung von
Anhangen an das Jesajabuch aus verschiedenen Handen und Zeiten.“™

Man braucht fir unsere Fragestellung nach den Erwartungen an den Tempel jedoch
nicht zu diskutieren, ob der Verfasser lediglich einer ist oder ob es verschiedene
Verfasser gibt. Obgleich es auch hier unterschiedliche Auffassungen gibt, vertritt die
Mehrheit der Forscher, dass das Tritojesajabuch sich ,auf die Situation der

heimgekehrten bzw. daheimgebliebenen Judéer in Paldstina“™® bezieht und dass seine

# KLAUS KOENEN, Ethik und Eschatologie, 1990, 2.

® BERNHARD DUHM, Jesaja, 1892; E. LITTMANN, Uber die Abfassungszeit, 1899; A. ZILLESSEN,
»Tritojesaja« und Deuterojesaja, 1906; W. KESSLER, Gott geht es um das Ganze, 1960.

1950 der Ausdruck von K. ELLIGER, Tritojesaja, 1931, 114. Elliger selbst kommt zu dem Schluss, dass
der Verfasser von Tritojesaja ,,ein Schiiler Deuterojesajas‘ ist.

1 RuboOLPH KITTEL, Jesaja,1898; K. ELLIGER, Die Einheit des Tritojesaja 1928; J. MUILENBURG, Isaiah,
1956; M. HARAN, The Literary, 1963, 148-155; E. SEHMSDORF, Studien zur Redaktionsgeschichte (1),
1972; P. D. HANSON, The Dawn of Apocalyptic, 1975, 99; LOTHAR RUPPERT, Das Heil der Voélker, 1994,
137-159; McCuLLOUGH vertritt die Meinung, dass der Verfasser nicht als Anhanger einer
deuterojesajanischen Schule, sondern als Anhénger einer jesajanischen Schule zu verstehen ist: ,,The
author of Is 56-66 was a member of this Isaianic group“.W. S. MCCULLOUGH, A Re-Examination, 1948,
27-36 (Zitat 36).

2 WALTHER ZIMMERLI, Zur Sprache Tritojesajas, 1963, 217-233.

B3P, VoLz, Jesaja, 1932; O. EIssFELDT, Einleitung, *1964; CLAUS WESTERMANN, Jesaja, 1966; FRITZ
MaAAss, »Tritojesaja«?, 1967, 153-163; JOHN L. MCKENzIE, Isaiah, 1968; K. PAURITSCH, Die neue
Gemeinde, 1971; GEORG FOHRER, Jesaja, 1986; S. SEKINE, Die Tritojesajanische Sammlung, 1989.

1 A. WEISER, Einleitung, ®1963, 184.

% HANS-JOACHIM KRAUS, Jesaja, 1990, 169.



Datierung in der Perserzeit*® (von der friih-nachexilischen Zeit bis Mitte des 5. Jh. v.

Chr.) anzusetzen sei.

AuRerdem geht es in den Forschungen um einige einzelne VVokabeln oder Themen, wie
2.B. »aW 7« die Fremden'®, den Sabbat™®, den Begriff von Volk bzw. Gemeinde?,

das »Gnadenjahr JHWHSs«?!, die »Servants of YHWH«*, um Ziegelaltare?*, das Heil

der V6lker®* oder den Konflikt im Inneren der jidischen Gemeinde®.

Zwar wurden bislang verschiedene Themen in Tritojesaja wie die eben angegebenen
erforscht. Aber es mangelt an einer grundlichen Forschung uber den Tempel in
Tritojesaja, der eine symbolische Rolle im Mittelpunkt der jiidischen Gemeinde spielt.
Es liegen nur wenige Versuche vor, den Tempel in nachexilischer Zeit zu untersuchen.
So versuchte Jill Middlemas, die Terminologie tber den Tempel in Tritojesaja zu
erforschen.?® Im Jahr 1971 verdffentlichte Georg Fohrer seinen Aufsatz tiber die Lage
zu dieser Zeit unter dem Titel »Kritik an Tempel, Kultus und Kultusausiibung in

nachexilischer Zeit«?'.

Im folgenden Uberblick wird zunachst die Position von Georg Fohrer in dem
genannten Aufsatz vorgestellt. Daran schliel3t sich das Referat weiterer Arbeiten an, die
wesentliche Beitrage zum Verstandnis der nachexilischen Epoche geleistet haben. Ihre
Kenntnis ist fur die Bearbeitung unserer Fragestellung nach der Bedeutung des Tempels

unabdingbar.

18 Dagegen O. H. STECK, der die Entstehung des Textes ab dem 3. Jh. v. Chr. annimmt. Studien zu
Tritojesaja, 1991.

7 G. RoBINSON, The meaning of »T« in Isaiah 56,5, 1976, 282-284; SARA JAPHET, »0UN T« (Isa 56:5),
1992, 69-80; D. W. VAN WINKLE, The Meaning of »Yad Wasem«, 1997, 378-385.

¥ ALFRED BERTHOLET, Die Stellung, 1896.

N|ELS-ERIK A. ANDREASEN, The Old Testament Sabbath, 1972, 36-40.

20 | eszek Ruszkowskl, Volk und Gemeinde, 2000; RONALD E. CLEMENTS, A Light to the Nations,
2011.

2L \WALTHER ZIMMERLI, Das ,,Gnadenjahr des Herrn*, 1970, 322-332; WILLY SCHOTTROFF, Das Jahr der
Gnade Jahwes, 1986, 122-136.

2Z\W. A. M. BEUKEN, The Servants of YHWH, 1990, 67-87; J. BLENKINSOPP, The Servants of the Lord in
Third Isaiah, 1995, 392-412; J. BLENKINSOPP, The Servant and the servants, 1997, 155-175.

2 DIETHELM CONRAD, Zu Jes 65,3b, 1968, 232-234.

* LOTHAR RUPPERT, Das Heil der Vélker, 1994, 137-159.

% G. WALLIS, Gott und seine Gemeinde, 1971, 182-200; P. D. HANSON, The Dawn of Apocalyptic, 1975,
32f, besonders 209-220.

% Sjehe 4.1: Uberblick tber die Terminologie des Tempels in Tritojesaja und Maleachi.

%" GEORG FOHRER, Kritik an Tempel, 1970, 101-116.



1.1.1 Georg Fohrer

In Fohrers Aufsatz werden verschiedene prophetische Texte sowie Texte aus der
Weisheitsliteratur (Psalmen und Kohelet), die wohl aus nachexilischer Zeit stammen,
als Beispiel angefiihrt, damit man ,,einige AuBerungen und Urteile {iber den Jerusalemer
Tempel, den dort ausgelibten Jahwekultus und die Austbung fremder,

«28

nichtjahwistischer Kulte in Jerusalem*“" verfolgen kann.

Um die religiose Konstellation in der nachexilischen Jerusalemer Gemeinde zu
untersuchen, wird zuerst die Kritik an der Austubung fremder Kulte behandelt. Ferner
wird die Kritik an den Personen, die den Tempel in Jerusalem nutzen, dargelegt.
Schlie3lich geht Fohrer in einem dritten Punkt auf Texte ein, die eine grundsatzliche

Kritik am Jahwetempel und am Jahwekultus enthalten.?®

Die Austibung fremder nichtjahwistischer Kulte ist in Israel seit der Konigszeit niemals
vollig zum Erliegen gekommen. Nicht nur &ltere Propheten haben auf diese
gotzendienerische Austibung verwiesen (vgl. Jes 17,9-11; Jer 7,16-20; Ez 8), sondern
auch nachexilische Propheten (Jes 56,9-57,13; Jes 65,1-7). Den Abschnitt Gber die
Kritik an der Ausiibung fremder Kulte fasst Georg Fohrer folgendermafen zusammen:

»Insgesamt wenden sich die nachexilischen Propheten gegen die Anhdnger einheimischer und
eingefuhrter, auslandischer nichtjahwistischer Kulte - seien es wiederaufgelebte kanaandische
Fruchtbarkeitsriten oder durch Vordringen anderer VVélker in Paldstina erst bekannt gewordene

Praktiken. Wie fur die vorexilische Zeit zeigt dies die Anfalligkeit israelitischer Kreise fir

derartige Kulte“*,

Erst im zweiten Abschnitt wendet sich Georg Fohrer der Kritik an den Jerusalemern in
ihrem Verhalten gegeniiber dem Jahwetempel zu: ,,Der Anfilligkeit fiir fremde Kulte
korrespondiert das nachléassige Verhalten gegenuber dem zu errichtenden Tempel in
Jerusalem und dessen Kultus“*!. In diesem Zusammenhang fiihrt er Hag 1,5-6.9-11, den
Text, in dem es um die Aufforderung zum Tempelbau geht, als ein Beispiel an. Aber es
ist kein Hinweis daftr zu finden, dass im Kontext von Hag 1,5-6.9-11 auf die

Anfalligkeit fir fremden Kultus hingewiesen wird. In diesem Text geht es allein um

%8 GEORG FOHRER, Kritik an Tempel, 1970, 101.
% GEORG FOHRER, Kritik an Tempel, 1970, 101.
%0 GEORG FOHRER, Kritik an Tempel, 1970, 105.
3! GEORG FOHRER, Kritik an Tempel, 1970, 105.



einen  kausalen Zusammenhang zwischen den aktuellen  wirtschaftlichen
Schwierigkeiten und der Vernachlassigung des Tempelbaus. Dass sich die Anfélligkeit
fir fremden Kultus auf das nachlédssige Verhalten beim Tempelbau auswirken wirde, ist
deswegen nicht zwingend. Vielmehr sollten beide Griinde — die Anfalligkeit fur fremde
Kulte und die bestehenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten — voneinander getrennt

gehalten werden.

Dagegen wenden sich aber Jes 58,13-14; Mal 1,6bp-14 deutlich gegen die
Vernachléssigung der Sitten. Und zwar betrifft ihre Kritik nicht nur den Jerusalemer

Kult als solchen, sondern auch die Menschen, die die Sitten vernachlassigen.

Maleachi erklart ferner eine ungewohnliche Naturerscheinung (Mal 3,11 -

Heuschrecken) als ,,Folge der Nichtablieferung® *

, S0 ahnlich wie Haggai die
Schwierigkeiten seiner Zeit von der Unterbrechung des Tempelbaus herleitet. Um
dieses Problem zu l6sen, fordert Maleachi umzukehren. Den Grund fir diese Forderung
erklart er in Mal 3,8-11. Darin zeigt sich eine positive Erwartung gegenuber Israel. Auf
diesem Hintergrund sei die Vorstellung nicht verwunderlich, dass ,in der
eschatologischen Heilszeit die anderen Volker die tagliche Arbeit als Hirten, Bauern
und Winzer verrichten werden (vgl. auch Jes 14,2) und dass die Israeliten dadurch fir
den Kultus frei werden, dem sie sich als ein priesterliches Volk vollig widmen kénnen

(Jes 61,50,

Diese Folgerung setzt voraus, dass man die Forderung von Maleachi akzeptiert.
Akzeptiert man jedoch die Maleachi-Deutung und die aus ihr von Fohrer gezogenen
Folgerungen nicht, dann konnte das Ergebnis anders ausfallen. Nach Jes 66,21 etwa
arbeiten die Volker nicht, um Israel fir den Kult freizustellen, sondern ibernehmen
selbst Dienste fir JHWH. Diesen Punkt behandelt Georg Fohrer allerdings nicht.

Im letzten Abschnitt Gber die Kritik am Jahwetempel und am Jahwekultus und die
darauf bezogenen Fragestellungen behandelt der Verfasser verschiedene Stellen (Jes
66,1-4; 58,3b-7; Mi 6,6-8; Ps 51,18f; 69,31f; 141,2; Spr 21,3; Koh 4,17-5,6). Seiner
Auffassung zu Jes 66,1-4 schlieBe ich mich dabei vollkommen an: ,,[...] SO setzt der

Spruch sich wahrscheinlich mit dem Bemihen um den Neubau des Jerusalemer

%2 GEORG FOHRER, Kritik an Tempel, 1970, 109.
%3 GEORG FOHRER, Kritik an Tempel, 1970, 110.



Tempels auseinander und steht in einem absoluten Gegensatz zu Haggai und

Sacharj a“®,

Daruiber hinaus mochte ich einen Schritt weiter gehen und versuchen herauszufinden,
mit welcher Absicht der Verfasser von Tritojesaja schreibt, wie er tber den zweiten
Tempel denkt, ob er sich ihm gegeniliber positiv oder negativ stellt, auRerdem wie er
Uber die Laien denkt, die eine Opfergabe zum Tempel bringen, und auch (ber die
Priester, die den Kult betreiben. Das ist der Zweck meiner vorliegenden Arbeit.

Zum Schluss fasst Georg Fohrer kurz die gesellschaftliche, geistige und politische
Konstellation in nachexilischer Zeit zusammen: ,,Daraus folgt, dass die nachexilische
Zeit keineswegs einer gleichférmigen Landschaft gleicht, sondern ebenso vielgestaltig

und spannungsgeladen wie die vorangehenden und folgenden Epoche war*°.

In seinen Ausfihrugen vertritt Fohrer im Wesentlichen zwei Ansichten. Die eine
besteht darin, dass er eine spannungsgeladene Situation in der jldischen Gemeinde zu
jener Zeit annimmt. Die zweite Ansicht ist, dass die Datierung des Tritojesajabuches

und des Maleachibuches in der Perserzeit anzusetzen ist.

Im Blick auf den Brennpunkt der vorliegenden Arbeit tber die Blicher von Tritojesaja

und Maleachi stelle ich im Folgenden einige Forscher vor.

1.1.2 P.D. Hanson

Diejenigen, die sich flr die spannungsgeladene Situation der nachexilischen
Gemeinschaft interessieren, beeindruckt noch immer das im Jahre 1975 veroffentlichte
Buch »The Dawn of Apocalyptick. In ihm beobachtet Hanson, dass es zwei
Strémungen gibt, die mit den Stichworten »visionédr« und »realistisch« zu umschreiben
sind. Um die Spur der Historie der Beziehung zwischen ,,vision and reality in prophetic

« 36

Yahwism™ * zurtickzuverfolgen, benutzt Hanson eine Methode, die er als »contextual-

typological« bezeichnet.®” Damit wird Tritojesaja analysiert, weil hier ,,the visionary

% GEORG FOHRER, Kritik an Tempel, 1970, 112.

% GEORG FOHRER, Kritik an Tempel, 1970, 116.

6 p. D. HANSON, The Dawn of Apocalyptic, 1975, 29.

37 Er stellt sie folgendermaRen dar: It seeks to interpret the apocalyptic compositions within the context
of the community struggle discernible behind the material studied, and it applies typological tools in



and realistic impulse® zu isolieren und zugleich ,,the position of the protagonists of each
impulse in relation to control of nation and cult” zu erkennen seien.®® Hanson stellt fest,
dass die Nachfolger von Deuterojesaja in Jes 60-62; 57,14-21 ihr Programm fir die
Wiederherstellung entwickeln, indem die Sprache und das Thema von Deuterojesaja
benutzt werden. Er behauptet, dass Jes 56,9-57,13; 58,1-12 und 59,1-20 auf den Kampf
zwischen einer »visionary group« und einer »hierocratic group« in der judischen
Gemeinde hinweisen. AuRerdem werde in Jes 65 die Spannung zwischen dem
widerspenstigen Volk (v. 2) und dem Volk, das JHWH gesucht hat (v.10), ndmlich die

Spannung zwischen den Hierokraten und den Visionaren, deutlich.*®

Die Bestimmung von Jes 58-59 als »the juxtaposition of salvation and judgement«*
kehrt nach Hanson in Jes 66,1-16 wieder*’, worin es um die Auseinandersetzung um
den Wiederaufbau des Tempels und die Vertreibung aus dem Kult geht. Was Hanson
mit seiner Studie vor allem ber das Buch Tritojesaja im Wesentlichen behauptet, ist,
dass der innere Kampf zwischen den Visiondren und den Hierokraten in der

nachexilischen Zeit permanent und zunehmend vorhanden ist.

Dass Hanson anschlieend in seinem 1986 publizierten Buch »The People Called«
verschiedene Gestalten der Gemeinde und die Entstehung der Gemeinde in der Bibel
untersucht, ist nicht erstaunlich. Wie der Untertitel »The Growth of Community in the
Bible« zeigt, versucht er im Durchgang sowohl durch die alttestamentlichen als auch
durch die neutestamentlichen Schriften aufgrund der jeweiligen historischen Situation
eine Menge verschiedener Gestalten der Gemeinde aufzuzeigen. Im achten Kapitel
»Return from Exile and Attempts to Reconstitute Community« stellt er die
Konstellation zu jener Zeit und den Auftritt von Maleachi dar, der »anonymous figure«.
Zweifellos verringerte sich der Konflikt zwischen der zadokidischen Gruppe und der
anderen Gruppe, ndmlich den entrechteten Visionéren, seit dem Wiederaufbau und der

Vollendung des Tempels. Die zadokidischen Priester herrschten (ber das judische Volk

analyzing the material. The typologies traced are those of poetic structure and meter, of prophetic oracle
types (genres), and of the prophetic eschatology-apocalyptic eschatology continuum®. P. D. HANSON, The
Dawn of Apocalyptic, 1975, 29.

%8 p. D. HANSON, The Dawn of Apocalyptic, 1975, 21.

%P, D. HANSON, The People Called, 2001, 257; dagegen die Ansicht von Ina Willi-Plein: ,,Doch zeigt
die Verwendung von »2¥« an beiden Stellen [sc. V. 2.10], dass potentiell beide Gruppen zum von Gott
angesprochenen Volk gehoren, und gerade so enthillt sich die Spannung im Sinne prophetischer Kritik
und nicht polemischen Parteiengezénks®. INA WILLI-PLEIN, Reviews, 1979, 124.

“0p. D. HANSON, The Dawn of Apocalyptic, 1975, 143.

*p. D. HANSON, The Dawn of Apocalyptic, 1975, 162ff.



in allen internen Angelegenheiten und ergriffen die Initiative wie ein Oberhaupt des
Volks, wahrend die Entrechteten keine Rolle mehr als eine Gruppe von Vertretern des
Jahweglaubens im Leben der judischen Gemeinde spielten.** Sichtbar wird der religiose
und gesellschaftliche Niedergang durch die Verachtung gegenuber dem kultischen
Betrieb, das Verehren fremder Gotter, durch Gewalttatigkeit und Missachtung der
ehelichen Treue nach der Einweihung des Tempels. In einer solchen dusteren Stimmung
tritt Maleachi, der anonyme Prophet, in der ersten Halfte des 5. Jhs. v. Chr. auf die Seite
der Entrechteten: ,,The question of the identity of the opposition group [sc. gegen die

zadokidischen Priester] for which Malachi served as spokesperson is of great interest**,

Wenn man Hansons Unterpunkt »Malachi« in »The People Called« zusammenfasst,
zeigt sich eine auffallende Ahnlichkeit mit dem, was auch aus Tritojesaja zu entnehmen
ist. Um die gegen die zadokidischen Priester opponierende Gruppe zu erfassen, werden
verschiedene Stellen in Tritojesaja und Maleachi als Beispiel angefiihrt: ,,Now [...] the
question of the identity of the opposition group represented by Malachi, the numerous
parallels in theme and underlying setting between Isaiah 56-66 and Malachi are
suggestive“**. Es gibt aber nicht nur Ahnlichkeit zwischen den beiden Texten, sondern
auch einen Unterschied darin, worauf der Fokus in den jeweiligen Texten liegt: ,,In the
case of Malachi, [...] very close to the temple cult itself, for the book is permeated by
“priestly” interests. In the case of the material in Isaiah 56-66, disenfranchised Levitical
elements [...] were likely behind the attack on the Zadokite leadership“**. Dennoch
kann man nicht leugnen, dass sich Maleachi eng auf Tritojesaja bezieht: ,,[...] the

“Malachi” group was related historically in some way to the dissidents of Isaiah 56-66
«c46

In  Tritojesaja, Maleachi und auch Sacharja 9-14 interpretiert Hanson
Auseinandersetzungen, die an verschiedenen Stellen vorkommen, als die
Konfliktsstruktur zwischen den beiden Gruppen, ndmlich »the hierocratic group« und

»the visionary group«:

“2p. D. HANSON, The People Called, *2001, 278; Vgl. LESTER L. GRABBE, Judaism from Cyrus, 1992,
108.

*3p. D. HANSON, The People Called, %2001, 278.

*P. D. HANSON, The People Called, 22001, 281.

*> P, D. HANSON, The People Called, 22001, 281.

6P, D. HANSON, The People Called, 22001, 285.
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,.What we witness in Malachi, as in Third Isaiah and Zechariah 9-14, is not an antinominian,
anticlerical, or antitemple movement, but rather opposition to specific policies and practices of
the Zadokites, especially (1) their realized eschatology, which seemed to equate God’s plan with

their own institutional structures; (2) their accommodating attitude toward the Persian empire,

and (3) their exclusion of priestly groups outside of their own**’.

1.1.3 Gunther Wanke

Abgesehen von einigen Abschnitten®® setzt Wanke voraus, dass die Mehrzahl der Texte
von Tritojesaja zweifellos in die Zeit zwischen dem Wiederaufbau des zweiten Tempels
und dem Auftritt von Esra und Nehemia gehort. Jes 66,1-4, den er in die Epoche von
Haggai und Sacharja datiert, zeigt, dass eine verniinftige Kritik* an der herrschenden
Atmosphére, namentlich der Mobilisierung aller Krafte fur den Wiederaufbau des
Tempels, gelibt wird. Die Erneuerung Jerusalems, der Wiederaufbau des Tempels und
die herrliche Verzierung der Stadt werden in Jes 60-62 dargestellt. Trotz der
Fertigstellung des Tempels bleibt die eschatologische Hoffnung unerfillt und es sind
sogar einige Konflikte in der judischen Gemeinde vorhanden. Wanke vertritt die
Auffassung, dass auf solche Probleme in Jes 56,1-8 hingewiesen werde. Der Abschnitt
bezieht sich auf die Frage, wer an dem Tempelkult teilhaben kann. Ob sich auller den
ethnisch reinen Juden jemand anderes an dem Tempelkult beteiligen kénnte oder sollte,
ist fur die jidische Gemeinde ein empfindlicher Punkt. Wanke sieht die Sache so, dass
sich in dieser Hinsicht der Prophet von Jes 56,1-8 fiir einen freiziigigen Universalismus
entscheidet: Das Gotteshaus wird das Bethaus fir alle VVolker genannt. Jeder Fremde
und auch jeder Eunuch darf der Kongregation JHWHSs angehéren, insofern sie sich an
die religiosen Grundregeln halten und sich JHWH anschliel3en.

In Jes 59 geht es um den Frevel und um die Sinde der Mitglieder in der jldischen
Gemeinde. Folgendermalen stellt Wanke die Konstellation jener Zeit dar: ,,The prophet
[of Isaiah 59] is clearly pointing to conditions that had gained ground among the
community after the consecration of the Temple, roughly from 500 B.C.E. onwards, and
which were themselves perhaps the result of disillusionment after the collapse of intense

7P, D. HANSON, The People Called, 22001, 286f.

8 Abweichend vom Hauptteil der Texte datiert Wanke Jes 65; 66,5-24 in hellenistischer Zeit und 63,7-
64,12 in die exilische Epoche. GUNTHER WANKE, Prophecy and Psalms, 1984, 170, Anm. 2 und 3.

** GUNTHER WANKE, Prophecy and Psalms, 1984, 170.
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eschatological expectations“>®. In Jes 56,9-57,13 werden die Leiter des Volkes (the
leaders of the people) wegen ihrer Ungerechtigkeit verworfen, was in den Zeitraum vor
den Reformen von Esra und Nehemia verweist. Was in diesem Abschnitt vor allem
betont wird, ist die Kritik an einem orgiastischen sexuellen Kult, den die vorexilischen
Propheten, wie z. B. Hosea, Jeremia und Ezechiel schon kritisiert hatten. Wanke weist
darauf hin, dass sich Dienste an fremden Gottheiten zu jener Zeit in der Provinz Juda
verbreiteten.® Im Vergleich zum Abschnitt 56,9-57,13 handelt Jes 58,1-12 von einer
anderen Gruppe, die sich durch ihre eifrige Frommigkeit unterscheidet. Der Prophet
macht den Missbrauch ihrer Frommigkeit deutlich, indem er auf ein falsches religiéses

Ritual in Jes 58,1-12 verweist, worauf diese noch stolz sind.
SchlieRlich fasst Wanke seinen Unterpunkt »Trito-lsaiah« folgendermalien zusammen:

,In all this we recognize the beginnings of the polarization which was to become familiar in the
course of the subsequent development of Israel and the religious community — the conflict
between the rigoristic groups that were bent on sealing themselves off and the less strict groups

that were concerned to forge links with the outside world**.

Wenn man die Ergebnisse von Wanke mit denen von Hanson vergleicht, ist auf der
einen Seite eine religitse Polarisierung in der persischen Zeit gemeinsam. Sicher ist,
dass sich mit einigen Problemen zwischen verschiedenen jldischen Gruppen der
persischen Zeit auseinandergesetzt wurde. Auf der anderen Seite unterscheidet Wanke
die Gruppen danach, ob sich die judische Gemeinde selbst von der Welt auBerhalb
trennt »the rigoristic groups« oder zu ihr hin 6ffnet »the less strict groups«, wahrend
Hanson als Bezeichnung der Gruppen in persischer Zeit die entrechteten Levitenkreise
und die zadokidischen Priester nennt.

Wanke nimmt an, dass das Buch Maleachi spéater als die Aktionen Haggais und
Sacharjas und wahrscheinlich zur selben Zeit wie Esra, also ca. 455 v. Chr., verortet
wird. In Mal 1,2-5, in dem das Schicksal von Edom angefihrt wird, zeigt sich, dass man
den Juden, die an der Liebe Gottes zweifeln, die Realitdt der Gottesliebe einzupréagen

versucht. Der anonyme Prophet von Mal 1,6-2,9 Ubt Kritik an der Nachlassigkeit, mit

%0 GUNTHER WANKE, Prophecy and Psalms, 1984, 171.

! GUNTHER WANKE, Prophecy and Psalms, 1984, 171. ,, These alien cults had obviously found numerous
adherents once again through the agency of Judeans who had stayed behind and the alien peoples who
had migrated into the land. Even the members of the new ruling class in Jerusalem could not evade these
cults “.

52 GUNTHER WANKE, Prophecy and Psalms, 1984, 172.
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der die priesterliche Pflicht wahrgenommen wird, vor allem indem unreine und
unwurdige Opferspeise dargebracht wird, obgleich gerade die Priester besser als jeder
andere ihre Leistung fir JHWH erbringen missten. Ausfiihrlich wird der Vorwurf der
gedankenlosen Beendigung der Ehe in Mal 2,10-11a.13b-16 dargestellt. Leider l&sst
sich nicht mehr feststellen, wie hdufig Scheidungen tatséchlich stattfanden. In Mal 3,6-
12 fordert der Prophet von der Bevolkerung die Ruckkehr zu Gott, denn dann werde die
judische Gemeinde gesegnet sein. In Mal 3,13-21 werden die, die an der Gerechtigkeit
Gottes zweifeln, weil die Frevler mehr als die Rechtschaffenen gedeihen, mit der
Drohung einer transzendenten Strafe am Tag des Urteils konfrontiert.

Jeden Abschnitt der sechs Diskussionsworte fasst Wanke in weniger als zehn Zeilen
zusammen. Es besteht deshalb kein Zweifel, dass sich sein Aufsatz auf die inhaltliche
Vorstellung der sechs Diskussionsworte beschrénkt. Insgesamt handelt er nur auf sechs
Seiten (ber das Thema von Tritojesaja und Maleachi. Es fehlt vor allem eine Erklarung
der gesellschaftlichen oder religiosen Konstellation zu jener Zeit, wie sie sich in den
Texten niederschlagt.

1.1.4 Jon L. Berquist

Im Jahre 1995 verdffentlichte Jon L. Berquist seine Studie, »Judaism in Persia’s
Shadow, in der er von der Sicht von J. Wellhausen ausgeht. Nach J. Wellhausen
trennte die nachexilische Gemeinde die Religion vom Staat und von ihrem téglichen
Leben. Daflr gibt es zwei Grinde. Es sind die folgenden: Erstens belastete die
Erinnerung an die Erfahrungen des Exils die nachexilische Gemeinde. Die politische
Wirklichkeit gab ihr keine Sicherheit, dass sie das Land, das ihr zurlickgegeben wurde,
im fortdauernden Besitz halten kénnte. Sie entwickelte deshalb eine religitse Gestalt,
die in keinem Verhaltnis zum Besitz des Landes stand. Zweitens glaubte die Gemeinde,
dass irrige Rituale ihrer Vorfahren den Ruin verursachten. Sie glaubte auch, dass die im
8. Jh. v. Christus auftretenden Propheten Recht hatten. Die Propheten verkindeten, dass
die politische und militarische Unabhangigkeit der Weg zur Katastrophe ist. Aus diesem
Grund wollte die Gemeinde ihr Leben verédndern und den Weg ihrer Vorfahren meiden.
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Berquist behauptet, dass die oben genannte Trennung sowohl durch innere als auch
durch &ulere Faktoren bedingt sei. Er geht von der Frage aus, ob die wichtigsten
Faktoren, die den speziellen Charakter von Jehud verursachten oder dazu beitrugen,
innere oder duRere waren.”® Ein innerer Faktor ist etwa in der Institutionalisierung der
Religion zu sehen, die mit der Zentralisierung des Kults begann. Die persische Politik
ist hingegen ein duRerer Faktor.>* Um solche Faktoren herauszufinden, stellt Berquist
die Literatur Gber die persische Zeit in der geschichtlichen Abfolge nacheinander dar. Er
nimmt an, dass Tritojesaja als Literatur in die Zeit des Konigs Darius zu datieren ist und
dass Maleachi eine Datierung in die Zeit des Konigs Xerxes |. widerspiegelt. Er
behauptet, dass in Tritojesaja Spuren eines Konflikts zwischen den in Jerusalem
Einheimischen und den Einwanderern aus Persien vorliegen. Indem er die Gruppe der
Einwanderer noch einmal in sich differenziert, kommt er somit auf eine Dreiteilung der
Gesellschaft:

,,1he major division within Yehudite society was that between the natives and the immigrants.
[...] However, the immigrants themselves were not a unified group. It consisted both of persons
with priestly orientations and those of urban and political interests. The priestly immigrants
probably included those who had worked in the Babylonian temple system through the exile,
who probably were descendants of the priests of monarchic Jerusalem. The political immigrants
would have included descendants of the royal court officials, who had served in Babylonian and
Persian royal service for their earlier careers, as well as merchants and other persons whose

fortunes were tied to the political and economic success of the Persian Empire .

In Hinblick auf die Zunahme des sozialen Konflikts gliedert er Jes 56-66
folgendermal3en in vier Abschnitte, die er Kreise nennt: der erste Kreis (Jes 56,1-57,21),
der zweite Kreis (Jes 58,1-59,21), der dritte Kreis (Jes 60,1-65,8) und der vierte Kreis
(Jes 65,9-66,24).>° Seiner Meinung nach handelt es sich bei Tritojesaja um einen Dialog

zwischen den priesterlichen Einwanderern und den Einheimischen.

, I he priestly immigrants begin the dialogue with Isaiah 56:1-8, which reads as a programmatic

manifesto. [...] The natives respond in Isaiah 56:9-57:2. [...] The priestly immigrants join the

5% JoN L. BERQuUIST, Judaism, 1995, 9.

% JoN L. BERQuUIST, Judaism, 1995, 3-6.

>> JoN L. BERQUIST, Judaism, 1995, 74.

% JoN L. BERQUIST, Judaism, 1995, 73-78.
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fray with the response in Isaiah 57:3-13, calling the natives the offspring of an adulterer and a

whore [...] «T

Im Allgemeinen kann Jes 56,1-57,13 wohl so erklart werden, wie Berquist es behauptet.
Der Absatz, Jes 57,14-21 ist jedoch keineswegs als deutlicher Dialog zu sehen. Berquist
begriindet seine Sicht folgendermafBen: ,,The final move of the cycle [sc. Jes 57,14-21]
Is toward intermediation. The prophet attempts to combine these various concerns into a

fused position**®,

Selbst wenn man annimmt, dass in Tritojesaja ein Dialog vorliegt, zeigt das Beispiel
von Jes 56,1, wie unsicher die Zuordnung zu den Partnern des Dekalogs ist. In Jes 56,1
wird zweimal ein Imperativ maskulin Plural verwendet. Es stellt sich die Frage, wer
diejenigen sind, die das Gotteswort horen sollen und wer mit dem Wort »ihr« gemeint
ist. Wenn der Absatz Jes 56,1-8 als ein Dialogbeitrag der priesterlichen Einwanderer zu
verstehen ist, wie Berquist es darstellt, muss man vermuten, dass das Wort »ihr« die in
Jerusalem Einheimischen meint, denn die priesterlichen Einwanderer fordern von ihnen
Gerechtigkeit. Umgekehrt ist es jedoch auch mdglich, die Sache so zu verstehen, dass
diejenigen, die das Recht wahren sollen und die Gerechtigkeit ben sollen, nicht die
Einheimischen, sondern die priesterlichen Einwanderer sein konnten, da es naheliegt,
dass sich die Aussage in Jes 56,1af3 ,,Wahret das Recht und iibt Gerechtigkeit!* auf
einen Vorwurf gegen die priesterlichen Einwanderers bezieht.

Wie oben erwahnt ist das Buch Maleachi Berquist zufolge in der Epoche der Herrschaft
des Konigs Xerxes I. anzusetzen. Es besteht kein Zweifel, dass es von dem damaligen
Status der Priesterschaft auf dem Hintergrund apokalyptischer Thematik handelt.
Berquist bindet mit der Aussage ,Xerxes’ reforms of temple funding* > den
gesellschaftlichen Hintergrund des Buchs an die Politik von Xerxes. Aufgrund der
Abnahme des Einkommens im Tempel betreiben ihm zufolge die Priester einen irrigen
Kult und erlauben Geraubtes, Lahmes und Krankes (Mal 1,13) als Opfergabe

darzubringen, damit sie dies als Einkommen nehmen kdnnen.

57 JoN L. BERQUIST, Judaism, 1995, 75f.
% JoN L. BERQUIST, Judaism, 1995, 75.
% JoN L. BERQUIST, Judaism, 1995, 94.
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Kurz beschreibt Berquist den Tempel, der in Mal 1,6-2,9 vorkommt, folgendermal3en:
,Malachi understood a temple that connected intimately to the rest of the community“so.
Allerdings ist Uber Berquist hinausgehend festzuhalten, dass es nicht mehr zu kléren ist,
ob »the rest of the community« sich auf die in Jerusalem Einheimischen oder die

Einwanderer aus Persien bezieht.

1.1.5 Zusammenfassung

Seit den 1970er Jahren beziehen sich die Beobachtungen, die in Tritojesaja und
Maleachi gemacht werden, auf die Frage, welche Gruppen in Jerusalem auszumachen
sind. Unter der Voraussetzung, dass es unterschiedliche Gruppen im nachexilischen
Israel gab, untersuchten die Forscher einzelne Texte, um ihre Argumentation zu
begriinden. Hansons Ansicht nach gab es damals einen Konflikt zwischen zweli
grundsatzlich unterschiedenen Gruppen in Jerusalem, die sich auf die Stellung in der
religiosen Hierarchie beziehen, einer ,,visonary group® und einer ,hierocratic group®.
Wanke hingegen nimmt an, dass es zu jener Zeit einen Konflikt zwischen ,,the rigoristic
groups® und ,,the less strict groups® gab. Im Vergleich damit behauptet Berquist gegen
die Ansicht von Hanson: ,,The resultant conflict is not a struggle between hierocrates
and visionaries“®*. Darliber hinaus vertritt Berquist die Meinung, dass es in Jerusalem
drei Gruppen von Menschen gab: die priesterlichen Einwanderer, die sich fir den
zweiten Tempel interessierten, die politischen Einwanderer, die sich nach den Interessen
des Perserreiches ausrichteten, und zuletzt die im Land Einheimischen. Wie bereits
oben erwéhnt sind bislang solche Forschungen, die sich mit unterschiedlichen religitsen
Strémungen und Gruppenbildungen in der nachexilischen judischen Gemeinde
beschéftigen, in ihren Ergebnissen umstritten. Es besteht aber kein Zweifel, dass es zu
jener Zeit einen Konflikt in der judischen Gemeinde in Jerusalem gab, der sich auch in

Gruppenbildungen niederschlug.®?

Es steht jedoch aulRerhalb meines Interesses zu kléren, ob die Anzahl der Gruppierungen
in der Gemeinde zu dieser Zeit aus lediglich zwei bestand oder ob es mehr waren. Es

lasst sich jedenfalls nicht leugnen, dass die Lage in der jidischen Gemeinde

% JoN L. BERQUIST, Judaism, 1995, 95.
%1 JoN L. BERQUIST, Judaism, 1995, 79.
62 \/gl. LESTER L. GRABBE, Judaism from Cyrus, 1992, 144.
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spannungsgeladen war. Was ich anhand der Bucher Tritojesaja und Maleachi
herauszufinden versuche, ist, ob der zweite Tempel die Ursache fiir einen Konflikt in
der judischen Gemeinde bilden kénnte. Wenn dem so ist, ist des weiteren zu Kklaren,
welche Meinung die Verfasser der Schriften von Tritojesaja und Maleachi vertreten und

welche Erwartungen an den zweiten Tempel sie haben.

Um mit der vorliegenden Arbeit weiter zu fahren, soll zunéchst die Auswahl der Texte
begrindet werden. Danach mdchte ich bei der Exegese der Texte mit den ublichen
exegetischen Methoden mein Augenmerk auf ein Thema konzentrieren, namlich auf den

Tempel, der im Text sowohl von Tritojesaja als auch von Maleachi vorkommt.

1.2 Fragestellung und Textauswahl

Um die Konstellation der Verhéltnisse am Tempel in der persischen Zeit zu
rekonstruieren, muss man an erster Stelle darauf achten, von wem, womit und zu
welchem Zweck der Tempel wieder aufgebaut wurde. Esra 6,3 mochte ich als Beispiel

dafiir anfihren.

,Im Jahr eins des Kyros, des Konigs, erliel Kyros, der Konig, einen Befehl: Das Haus
des Gottes in Jerusalem betreffend: Das Haus soll gebaut werden als eine Stétte, an der

man Schlachopfer darbringt, und seine Fundamente sollen erhalten werden, [...]*

Der zweite Tempel wird von einem persischen Konig durch seinen Befehl mit seinen
Fundamenten wieder aufgebaut. Wenn der Tempel ein Ort fir den Kult ist, dann stellt
sich als nédchste Frage, was innerhalb des Tempels ist. Die Antwort darauf ist nicht
schwer: Im Tempel befindet sich eine Kulthandlungsperson, die einen Kult austbt, also
ein Priester, dazu kommt ein Laie, der ein Opfer darbringt, sowie eine Opfergabe. Zur
Rekonstruktion bestimmter Konstellationen am Tempel ist es deshalb wichtig, diese

Themen zu untersuchen.

Die Texte von Tritojesaja und Maleachi lassen sich unter dem Gesichtspunkt behandeln,
dass man die eben erwéhnte Bestimmung des Tempels zugrunde legt. Dazu werden im
Folgenden diejenigen Texte untersucht, bei denen miteinander vom Tempel, vom Kult,

dem Priester oder demjenigen, der Opfer darbringt, die Rede ist, um so herauszufinden,
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mit welcher Konstellation am Tempel in persischer Zeit gerechnet werden kann. Bisher
ist noch kein Versuch gemacht worden, die Texte unter dem Gesichtspunkt zu

behandeln, dass in ihnen diese Themen zusammen vorkommen.

In diesem Zusammenhang und unter diesem Gesichtspunkt werden die Texte Jes 56,1-
8; 66,1-6.18-21; Mal 1,6-2,9 und Mal 2,17-3,5 fir die vorliegende Arbeit ausgewahit,

um zu einem Verstandnis der »Erwartungen« an den Tempel zu gelangen.

Das Wort »erwarten« wird in diesem Zusammenhang in dem weiten Sinn gebraucht,

wie ihn die folgende Definition des Wérterbuches®® zeigt:

1. dem als gewiss vorausgesetzten Eintreffen einer Person oder Sache mit einer gewissen
Spannung entgegensehen 2. a) flr wahrscheinlich halten, mit etwas rechnen; b) erhoffen, sich

versprechen

Anhand des Worts »Erwartung« in einem solchen allgemeinen Sinn kénnen m. E. in
den beiden Buichern von Tritojesaja und Maleachi sowohl neutral Vorstellungen, die in
Bezug auf zukinftige Entwicklungen bestehen, ferner vorausschauende Vermutungen
als schlie3lich auch die Wunsche dieser Verfasser bzw. der Redaktoren der betreffenden

Schriften untersucht werden.

Die folgende Untersuchung geht in drei Hauptschritten vor. In den beiden ersten
Hauptteilen (2 und 3) werden die oben erwédhnten Texte aus Tritojesaja und Maleachi
im Einzelnen exegetisch untersucht. Dabei wird einer Reihe von Fragestellungen
nachgegangen, die sich bei der Lektlire der Texte ergeben. Solche Fragen sind etwa:
Waren die Fremden, die sich JHWH angeschlossen haben (Jes 56,6), als Kultpersonal
tatig? Wenn moglich, kann man dann Vermutungen dariber anstellen, in welchem
Status sie beim Tempel arbeiteten? Warum wird der Tempel als Bethaus bezeichnet (Jes
56,7)? Nach Mal 1,10 wollte JHWH wegen des unreinen Kultbetriebs die Tlr (des
Tempels) verschlieBen: Warum und in welchem Sinn wird diese Ausdrucksweise
verwendet? Warum will JHWH den Priestern den Kot ihrer Feste ins Angesicht werfen
(Mal 2,3)? Wer wird von JHWH als Priester und Leviten ausgewahlt (Jes 66,21)? Und
konnte man aufgrund dieser Ankilndigung sagen, dass JHWH kein Wohlgefallen an
demjenigen mehr hatte, der bereits als Priester zur Verfligung stand? Kann man

begriindete Mutmallungen dartiber anstellen, worauf dieser Vers anspielt? Was bedeutet

% Duden Deutsches Universalworterbuch, 52003, 492-493.
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der »Levi-Bund« (Mal 2,8)? Nach Mal 3,3 wird JHWH die Séhne Levi reinigen. An
dieser Stelle begegnet zum einzigen Mal im Alten Testament die Wurzel -mv

gemeinsam mit der Bezeichnung »9-12.%

Nach der exegetischen Behandlung dieser Fragen anhand der einzelnen Texte ist es
unerl&sslich, in einem weiteren Hauptteil (4) die unterschiedliche Terminologie fir den
Tempel, wie z.B. 92°71, DWpn, M° N°2, 719900 N2, WITP 777 usw., zu behandeln. Damit
soll die Frage beantwortet werden, ob eine derartige Terminologie eine Entwicklung
bzw. eine Anderung des Tempelbegriffs, wie er in beiden Texten vorkommt,

widerspiegelt.

Aus dieser Untersuchung soll schlielflich die Folgerung gezogen werden, mit welcher
Absicht die Verfasser von Tritojesaja und Maleachi die Texte formulieren und was ihr

Wunsch beztglich des Tempels und der Kulthandlungspersonen ist (5).

1.3 Zur Methode der Untersuchung

Wenn man voraussetzt, dass die gewahlten Texte von Tritojesaja und Maleachi, wie
oben ausgefiihrt, als Texte der persischen Epoche zu verstehen sind, kann man
Vermutungen darlber anstellen, welche gesellschaftliche Atmosphédre zu dieser Zeit
bestand. Denn diese schldgt sich an verschiedenen Stellen dieser Texte nieder, die sich
auf den Tempel und die Kulthandlungspersonen beziehen und an denen auf sie
hingewiesen wird. Zur Untersuchung bediene ich mich neben den blichen exegetischen
Fragestellungen der sozialgeschichtlichen Methode im folgenden Sinn. R. Kessler
definiert, dass die neuere sozialgeschichtlich orientierte Exegese nicht nur nach dem
»Sitz im Leben« fragt, wie das schon die &ltere Formgeschichte tat, sondern nach
Interessen, die sich in den Texten niederschlagen.®® Mit dieser Methode kann man nicht
nur feststellen, welche Interessen sich in den Texten zeigen, sondern auch umgekehrt
erkennen, wie die religiésen Auffassungen, die in den Texten zum Vorschein kommen,

ihrerseits auf die damalige gesellschaftliche Entwicklung zuriickwirken.®®

% In Num 8,6f.15.21 findet sich zwar ahnlich wie in Maleachi 3,3 die Vorstellung vom Reinigen. Aber da
wird nicht die Bezeichnung »"177°32«, sondern »0°17:7« verwendet..

% RAINER KESSLER, Sozialgeschichte, 2006, 12.

% RAINER KESSLER, Sozialgeschichte, 2006, 12.
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2. Tritojesaja
2.1 Jes 56,1-8
2.1.1 Auseinandersetzung mit der Abgrenzung des Stlickes

Mit der Frage der Einheitlichkeit von Jes 56,1-8 haben sich viele Ausleger beschéftigt.
Nach Elliger ist V.1-2 ,.eine prophetische »Mahnrede« in Form eines »Botenspruches«
und eines daran angeschlossenen Segensspruchs“®’. In seiner Studie »Die Einheit des
Tritojesaia« aus dem Jahre 1928 hélt er V.3-8 fir einen Zusatz. Es wird aber kein Beleg
daflir angefiihrt, warum die Verse ein Zusatz sein sollen. Drei Jahre spater versucht
Elliger, in einem Aufsatz seinen Standpunkt zu begriinden. Demnach sprechen folgende

Griunde dafiir, in V.3-8 einen Zusatz zu sehen:

,,1. Das Stick [sc. Jes 56,3-8] ist Prosa; die echten Stiicke des Trtjes. sind samtlich metrisch
gegliedert. 2. Satzkonstruktionen wie 56 4f. und 56 sf. kommen im ganzen Trtjes. nicht vor. 3.
Der Sprachgebrauch weicht trotz einiger Anklénge - der Verfasser zitiert in v. sba 56 2ba, in v.
4ay 56 12bp - an verschiedenen Stellen von dem Trtjes.s ab; z.B.712177712 56 3 mit Artikel, wie

auch 56 6 dagegen nicht 60 10 61 5 62 8. 272 hi. 56 3 trs. mit y»; 59 2 intr. mit 2%-7°2.

*NN2W -NX W 56 4 das Objekt im Plural (ezechielisch!); Trtjes. gebraucht 56 2 den Singular.
Nur 56 6 hat auch der Verfasser des Zusatzes den Singular; aber warum? Weil er 56 2 zitiert. Ein
deutliches Zeichen fir verschiedene Verfasserschaft! n°n2 56 4 lex; 61 s die Gnade Gottes. 4.
Ein richtiges Empfinden leitet Budde, wenn er meint: ,,Vielleicht ist v. 2, der sich schon durch
seine beschauliche Fassung fremdartig abhebt, Glosse; jedenfalls ergibt die unmittelbare
Verbindung von v. 1 mit v. 3 einen besseren und kriftigeren Sinn“. Nur ist v. 2 als Schluf} von 56

1f. ganz in Ordnung; v. 3ff. ist eben Zusatz!“®®

Im Gegensatz dazu ist nach Volz V.1f ein Zusatz. Er stellt fest, dass ,,die Verbindung
von V.1f mit dem Brief®® [sc. Jes 56,3-8] sehr locker ist, und V.2 im Unterschied vom

«“Ogei. W. Kessler

prosaischen Brief eine gut gebaute Strophe mit zwei Doppelzeilen
unterteilt den Abschnitt in V. 1.2-7.8". Seiner Ansicht nach bilden ausschlieBlich V. 1

und 8 die urspringlichen Worte. Sekine dagegen betrachtet Jes 56,1-5 als das

® K. ELLIGER, Die Einheit, 1928, 6.

% K. ELLIGER, Der Prophet Tritojesaja, 1931, 140.

% Volz vertritt die Ansicht, dass der Abschnitt Jes 56,3-8 in Prosa abgefasst ist, und betrachtet den
Abschnitt als eine Art Brief an die jidische Gemeinde. P. VoLz, Jesaia, 1932, 202.

°P. VoLz, Jesaia, 1932, 203.

"M \W. KESSLER, Gott geht es um das Ganze, 1960, 21.
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urspringliche Stick. Seine Grunde fir die Zusammengehorigkeit dieser funf Verse
lauten folgendermalfien: ,,1. Sowohl in v.1-3 als auch in v. 4f. handelt es sich um das

Heil desjenigen, der Recht tut. 2. Indem v.3 mit der Konjunktion 1 beginnt, zeigt er sich
als Fortsetzung von v.1f. 3. Sowohl v.2b als auch v.4a betonen n2w in Verbindung mit
2nw. 4. Sowohl v.1a als auch v.4a gebrauchen dieselbe Botenspruchformel 737> 7K 712,

5. Sowohl v.2a als auch v.4b benutzen 2117 Hiphil + Praposition 2¢.”

Fasst man die oben erwahnten Auffassungen zusammen, dann kann man sagen, dass
ihnen zufolge der Abschnitt Jes 56,1-8 nicht das urspringliche Werk von einem
einzigen Verfasser ist, sondern die Arbeit eines Redaktors darstellt. Die Frage, welcher
Vers ein Zusatz ist, muss allerdings ungeldst bleiben. Abgesehen von den oben
genannten Auslegern betrachten allerdings die meisten Forscher seit Anfang des 20.
Jahrhunderts den Abschnitt als eine Einheit: so Marti’®, Skinner’* Feldmann, Glahn®,
Fischer””, Muilenberg’®, Whybray, Achtemeier®®, Fohrer®, Smith®, Hoffken®?,

Childs®*, Tiemeyer® und andere.

Festzuhalten ist auf jeden Fall, dass die Abgrenzung dieses Abschnitts eindeutig ist und

er sich deutlich von dem vorangehenden und darauf folgenden Text unterscheidet.®®

Um die Erwartungen an den Tempel in der Perserzeit zu verstehen, stelle ich die Frage:

Was befindet sich in dieser Zeit im Tempel? Man kann davon ausgehen, dass es im

,
8

Tempel Kultpersonal,® Opfergaben auf einem Altar und Menschen, die ein Opfer

darbringen, gab.

"2 3. SEKINE, Die Tritojesajanische Sammlung, 1989, 40.

3 K. MARTI, Jesaja, 1900, 362-365.

74J. SKINNER, Isaiah, 1917, 163.

> F. FELDMANN, Isaias, 1926, 195-199.

"® L. GLAHN, Heimkehr, 1934, 26.

"7 J. FISCHER, lsaias, 1939, 150.

78 J. MUILENBURG, Isaiah, 1956, 652-654.

¥ R. N. WHYBRAY, Isaiah, 1975, 196-199.

8 E. ACHTEMEIER, The community, 1982, 31f.

8. GEORG FOHRER, Erzahler, 1988, 158.

82 p. A. SMITH, Rhetoric, 1995, 51.

8 P, HOFFKEN, Jesaja, 1998, 183.

8 BREVARD S. CHILDS, Isaiah, 2001, 454.

8 |ENA-SOFIA TIEMEYER, Priestly Rites, 2006, 79.

8 |, Ruszkowskl, Volk und Gemeinde, 2000, 129.

8 THomAs HIEKE, Esra, 2005, 132, betrachtet im Anschluss an Esra 7,24 den Priester, den Leviten, den
Sénger, den Torwdchter und die Tempeldiener »2°1°ni« als das Kultpersonal; Vgl. H. DONNER,
Geschichte des Volkes Israel, 2008, 418, 464.
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In V. 6a heil}t es nun aber: ,,Und die Fremden, die sich dem HERRN anschlieflen, um

ithm zu dienen und um den Namen des HERRN zu lieben, um ithm Diener zu sein, [...]*.

Worum geht es an dieser Stelle? Worauf wird an dieser Stelle angespielt? In Jes 56,3.6
handelt es sich um den ,,Fremden, der sich dem Herrn anschloss*. Auch in V.7 geht es
um die ,,Fremden, die sich dem Herrn anschlieen®. Sie sind hier Opfergeber. In V.7
heilt es wortlich: ,,sie [sc. die Fremden] werde ich zu meinem heiligen Berg bringen,
und in meinem Bethaus werde ich sie erfreuen. Ihre Brandopfer und ihre Schlachtopfer
werden ein Wohlgefallen sein auf meinem Altar, denn mein Haus soll Bethaus genannt

werden fur alle Volker®.

Daraus ergibt sich als weitere Frage: Warum wird der Tempel als Bethaus bezeichnet?
Auffallig ist, dass es in diesem Text nicht um das Kultpersonal geht. Allerdings l&sst es

sich doch als wahrscheinlich nahelegen, warum es nicht vorkommt.

2.1.2 Datierung

Um diesen Fragen ndherzukommen, muss ich die Datierung des Textes bestimmen. Die
Meinungen der Forscher tiber die Entstehungszeit des Textes gehen von der persischen
Zeit bis in die hellenistische Zeit auseinander. Steck® spricht sich dafiir aus, dass der
Text aus der hellenistischen Epoche stammt. Berges kritisiert dies damit, dass ,,dafiir die
archiologische und historische Evidenz nicht gegeben*® sei. Nach Duhm™ ist Jes 56-66
kurz vor der Wirksamkeit des Nehemia, und zwar in Jerusalem, geschrieben. Fischer
erhebt dagegen, dass der Text um 450 zu datieren ist, den Einwand, dass ,,sich nirgends
eine klare Aussage beziiglich des Bestehens des zweiten Tempels findet* % Deswegen
halt er den Text flr in der Zeit zwischen 536-520 entstanden und datiert die Entstehung
des Textes kurz vor dem Wiederaufbau des zweiten Tempels.

Um das Problem beztiglich der fremden Proselyten zu lsen, pladiert Glahn dafir, dass
der Text vor dem ,,Zeitpunkt des Aufbruchs von Babylon, in der Zeit zwischen Kyros’

Freiheitsmanifest im Sommer 538 bis zu dem Aufbruch im Friihling 537“%, anzusetzen

8 0. H. STECK, Der AbschluR, 1991, 29f. 95.
8 U. BERGES, Jesaja, 1998, 481.

% BERNHARD DUHM, Jesaja, 1892, 13-14.

°1 3. FISCHER, Isaias, 1939, 25.

%2 L. GLAHN, Heimkehr, 1934, 30.
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sei. Er nimmt zudem an, dass Jes 56,1-8 eine Sicht in die kommende Zeit enthalt; vor
allem V. 5 und 7 verstand er als eine Aussage Uber die vergegenwaértigte Zukunft:
,»Gegen den vorexilischen Ursprung spricht nicht wesentlich, dass in V. 5 und 7 von
Tempel, Bethaus, heiligem Berg, Altar und Opfern gesprochen wird, da dies alles
proleptisch sein kann, so wie wenn Dtj. vorausgreifend zu Jerusalem spricht, als ob es

schon wiederaufgebaut wiire“®,

Gegen diese Auffassung muss man aber die Frage stellen, ob es wahrscheinlich ist, dass
,,mein Haus* [sc. das Haus JHWHs] ein »Bethaus« genannt wird, wenn gar kein Tempel
vorhanden ist. Nur unter der VVoraussetzung, dass der zweite Tempel existiert, kann er
»Bethaus« heiflen. Daher ist auszuschliel3en, dass der Text vor dem Wiederaufbau des
Tempels zu datieren ist. An dem Wort »Bethaus« entscheidet sich in der Tat, ob dieser
Text vor dem Wiederaufbau des Tempels oder nach dem Wiederaufbau des Tempels

entstanden ist.

Pauritsch kniipft bei der Datierung des Textes an die Wiederherstellung des Tempels an,
und zwar so, dass er die Wiederherstellung und die im Text behandelte Frage
unmittelbar miteinander verbindet. Seine Begriindung ist folgende: ,.kurz nach der
Fertigstellung des Jerusalemer Tempels waren die Fragen der Jahwezugehorigkeit am
aktuellsten und angesichts der sich konstituierenden Kultgemeinde die Jes 56,3ff.
auslésenden Fragen am dringlichsten“®. Ich stimme seinem Urteil zu und finde auch,
dass die Wendungen »n°22« (,in meinem Haus®) in 56,53, »WIpP 77X« (,zum
heiligen Berg®) in 56,7, »N?5N N°22« (,in meinem Bethaus‘) in 56,7 »1259N"N"2«
(,Bethaus‘) in 56,7 auf die Datierung nach der Wiederherstellung des Tempels
hinweisen. Somit schlage ich vor, fiir die Datierung dieses Textes als terminus a quo

das Jahr 515 v. Chr. anzusetzen.

2.1.3 Der Fremde als Kultpersonal

Wenn der Text kurz nach dem Wiederaufbau des Tempels anzusetzen ist, gehort er in

die persische Zeit. Dies kann man an V. 6 und 7 erkennen. In V. 6 kommen die Wurzeln

N (dienen) und 72y (Diener) jeweils einmal vor. Die Wurzel N7 wird meist von den

% L. GLAHN, Heimkehr, 1934, 29.
% K. PAURITSCH, Die neue Gemeinde, 1971, 46f.
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Priestern und Leviten als Verwaltern des Kults fir JHWH gebraucht. Zu den zwei
Worten fuhrt Ruszkowski aus: ,,.Beide Begriffe fiir »dienen, lassen an kultische Dienste
denken. Dabei ist auch ein Dienst beim Opferkult mdglich“®®. Daraus leitet sich die
Frage ab, ob die Fremden, die sich JHWH angeschlossen haben, selbst als Kultpersonal
galten oder eine Rolle unter ihm spielten.

Jes 56,1-8 selbst spricht nicht ausdriicklich von Kultpersonal. Diejenigen, die sich in
frih-nachexilischer Zeit im Kult betétigten, werden in Esra 2 (Par. Neh 7) angefuhrt.
Die Rickkehrer aus Babel sind Priester, Leviten, Tempelsanger, Torwéchter, 0°1°n1
(N°tinfm) und ,,Nachkommen der Knechte Salomos®. Im Blick auf ,,die Fremden, die
sich JHWH anschlossen* (Jes 56,3.6), ist dabei die Gruppe der 2°1°n1 (N°tinim) von

besonderem Interesse. Es ist deshalb nétig, zundchst ihren Status zu kléren.

Es gibt vier Moglichkeiten, 2>°n1 (N°tinfm) zu (ibersetzen: »Tempelsklave« %
»Tempeldiener«®” | »Gegebene«® und uniibersetzt nur in Umschrift der hebraischen
Schrift »2°1°n3 (N°inim)«®. Einige Ausleger’® behaupten, dass der Begriff »2°1°na

(N®tinim)« zur Bezeichnung von Tempelsklaven sowohl in der vorexilischen Zeit als
auch in der nachexilischen Zeit diente. Weinberg stimmt der Auffassung zu, dass sie
nicht zum Kultpersonal gehoren: ,,Jedenfalls enthélt das Verzeichnis der Mitglieder der
nachexilischen Gemeinde keine Hinweise auf eine Zugehérigkeit der n®tinim [...] zum
nachexilischen Priestertum und Tempelpersonal“ml. In Esra 2,70 (Par. Neh 7,72) steht »
2°1’n1  (N°tinim)« an der letzten Stelle der Rangliste, der hauptséchlich den

nichtpriesterlichen Teil der Gemeinde umfasst. Weinberg stellte deshalb fest, dass sie

% L. Ruszkowskl, Volk und Gemeinde, 2000, 139; gegen vgl. P. A. SMITH, Rhetoric, 1995, 58.

% | ubwiG KOHLER und W. BAUMGARTNER, Art. »0°Inl«, HALAT, 31995, 691; Die Bibel nach der
Ubersetzung M. Luthers (1999): Ges®, 858; dazu etwa in den Kommentaren von JACOB M. MEYERS,
Ezra, 1965, 19, 172; H. J. GUNNENWEG, Esra, 1985, 50; H. J. GUNNENWEG, Nehemia, 1987, 106.

%J. P. HEALEY, Art. sNETHINIM« ABD 4, 1992, 1085f ; Die Bibel, Einheitsibersetzung der Heiligen
Schrift (1980); The Holy Bible, New Revised Standard Version (1989); Die Heilige Schrift, ("1996);
Zurcher Bibel (2007); die Bibel in gerechter Sprache (2006) (ibersetzt in Esra 2,43 mit “Tempelpersonal”
und in Neh 7,46 mit “Tempelbedienstete”; weiterhin in den Kommentaren von D. C. SIEGFRIED, Esra,
1901, 25, 113; L. H. BROCKINGTON, Ezra, 1969, 61, 161; W. G. M. WILLIAMSON, Ezra, 1985, 35-36, 264;
J. BLENKINSOPP, Ezra, 1988, 81, 309; JOACHIM BECKER, Esra, 1990, 22, 46; THOMAS HIEKE, Esra, 2005,
83, 186.

% Die Bibel, Deutsche Ausgabe mit den Erlauterungen der Jerusalemer Bibel (1968).

% Holy Bible, The New King James Version (1982).

100 ALFRED BERTHOLET, Die Stellung, 1896, 51-52; ISSAC, MENDELSOHN, State Slavery in Ancient
Palestine, 1942 14-17; ders., Slavery in the Ancient Near East, 1949, 99-106, bes.105f; W. RUDOLPH,
Esra, 1949, 23; J.M. MEYERS, Ezra, 1965, 19.

191], P. WEINBERG, N°tinim,1975, 368.
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,.die niedrigsten Stufen der sozialen Pyramide einnahmen**®2. Wahrscheinlich tibersah
er dabei, dass in Neh 11 neben den Zuwandererlisten von Esr 2 par. Neh 7 zusatzlich

eine Besiedlungsliste der Heiligen Stadt Jerusalem vorliegt. Zwar zeigt sich in V. 3 eine
hierarchische Gliederung: Israeliten, die Priester, Leviten, 0°1°n1 (N°tinim) und die
Nachkommen der Knechte Salomos. In der ab V. 4 folgenden Namensliste erscheint
aber eine andere Reihenfolge: Israeliten, die Priester, Leviten, Torwéchter, 0°1°n1

(N®tinm) und Sénger. In diesem Fall stehen die N°inim nicht auf der niedrigsten Stufe

der sozialen Pyramide.

Gegen eine solche Abwertung der N°tinfm spricht auch die Tatsache, dass die N°tinim

nirgends im Alten Testament als Tempelsklaven betrachtet werden. Sie kommen sogar
als »2°2°n1 (N°tinfm)« innerhalb der Liste von Esra 2 (V. 43-54) vor. Als Gruppe, die im
Zensus beinhaltet ist, ist sie ein Teil der Versammlung »?73P« (Esra 2,64). Diejenigen,
die der Versammlung nicht angehéren, kommen erst ab V. 65 vor. % Wenn die N°tinim

Sklaven waren, ware es vollig belanglos fur sie, eine Opfergabe am Jerusalemer Tempel

darzubringen.

Des Weiteren kommt in Esra 8,17 die Bezeichnung als 2°1°n1 (N°tinim) fir den Bruder

eines Vorstehers vor:

,und gab ihnen Anweisung fiir Iddo, das Haupt in der Ortschaft Kasifja, und ich legte ihnen die

Worte in den Mund, die sie zu Iddo und seinem Bruder, den Tempeldienern in der Ortschaft

. . . .o . o 104
Kasifja, sagen sollten, damit man uns Diener fiir das Haus unseres Gottes bringen wiirde*'®*.

Demnach sind die 2°3°n1 (N°tinim) die Briider von Iddo. Es ist also zu vermuten, dass

Iddo einer der 2°1°n3 (N°tinfm) ist.'® Sind sie also die Briider von ihm, dem Vorsteher,

dann besteht kein Anlass zu der Annahme, dass sie Sklaven sind.

1923, P. WEINBERG, N°tinim, 1975, 371.

1% B, A. LEVINE, The Netinim, 1963, 207-212.

194 |m masoretischen Text steht das Ketib 2>11n3 (N°tiznim), das als Qere 2°1°n1 (N°tinim) gelesen werden
soll; es wird als Partizip Passiv Ubersetzt. Auerdem lesen LXX und Vulgata 11X »und seine Briider«
statt 11X »sein Bruder«.

105 . H. BROCKINGTON, Ezra, 1969, 101; dagegen W. G. M. WILLIAMSON, Ezra, 1985, 113; H. J.
GUNNENWEG, Esra, 1985, 148.
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Weiterhin heilt es von den N°tinim, dass sie an einem bestimmten Ort, ndmlich dem
29y (‘opdl), wohnen (Neh 3,26; 11,21). Dann liegt es nahe, dass solche Personen auch

ein Haus besitzen (Neh 3,31), was mit dem Status als Sklaven nicht zusammenpasst.

Letztendlich wird drittens in Esra 7,24 die Steuerfreiheit des Kultpersonals angefthrt.
Sie gilt fir die Priester, Leviten, Tempelsanger, Torwachter und auch die 2°1°n1

(N®tinfm). Weinberg liefert keine Erklarung dafiir, wie man ihnen die Steuern nach Esra
7,24 nachlassen konnte, wenn sie nicht zum Tempelpersonal gehdrten. Auch daraus
geht hervor, dass die Terminologie in nachexilischer Zeit sie keineswegs mit Sklaven

identifiziert.

Nach dieser Klarung zum Status der N°inim kehren wir zu der Frage zuriick, wer die
»Fremden« in Jes 56,1-8 sind. Nach Bultmann kommen die Fremden als neue Glieder
Israels in Betracht, die wohl aus der Diaspora stammen. Er geht davon aus, dass der
Fremde in Jes 56 ein Glied der Religionsgemeinschaft geworden ist. Unter der
Bedingung seiner Beschneidung kann nach Jes 56 namlich das Gesetz von Dtn 23,2-9,
dessen Herkunft im 7. Jahrhundert anzusetzen ist, nicht mehr geltend gemacht werden.

Man kann deshalb von einer Aufhebung von Dtn 23 durch Jes 56 sprechen.'®

Aus dem Text von Jes 56,1-8 ergibt sich deutlich, dass die Fremden entweder als neue
Angehorige in der Religionsgemeinschaft oder als »Nicht-Sklaven« empfunden wurden.
Denn nach Jes 56,7a0 ldsst JHWH die Fremden an der Freude des Tempelkultes
teilhaben. An dieser Stelle kommt zwei Mal das waw consecutivum Perfectum
2 NN und 2nnRW vor. Durch dieses wird ,,die zukinftige Folge von Handlungen
oder Ereignissen“ ausgedriickt, ,,die unter dem Gesichtspunkt der unvollendeten
Handlung [...] vorhergegangen sind“ '® . Dass Gott sie zu seinem heiligen
Berg ,bringen® und sie in seinem Bethaus erfreuen wird‘ (V. 7), ist dann die
unmittelbare Folge davon, dass sie sich ihm angeschlossen haben (V. 6). Dies kénnte,
wie wir gleich sehen werden, in Babylonien der Fall gewesen sein. Falls sie dann als
Tempeldiener im Tempelkult dienten, bleibt allerdings die Frage offen, welche Stellung

sie beim Besorgen des Kultus hatten.

106 CHRISTOPH BULTMANN, Der Fremde, 1992, 207-212; Vgl. HERBERT DONNER, Abrogationsfall, 1985,
82, 85.
17 Gesk, %1909, §49h.
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Wenn sie, wie Bultmann annimmt, als neue Glieder der Jerusalemer Gemeinde in
Betracht kommen, haben sie moglicherweise keine mit »JHWH« zusammengesetzten
Namen. Wir kdnnen vermuten, dass die »nichthebrdischen« Namen in der Liste von
Esra 2,43-58 (par. Neh 7,46-56) aus der Gola stammen. In dieser Liste Uberrascht
namlich, dass im Onomastikon der N°inim auffallend viele fremdlandische,
nichthebraische Namen vorkommen.'% In diesem Zusammenhang hat Weinberg die
Feststellung gemacht, dass solche Namen ca. 68% des Onomastikons der N°tinim
ausmachen.'® Nach Levine waren sie keine Tempelsklaven, sondern hatten den Status
von »free guildmen« fiir den Kult. "'® Verbinden wir die Beobachtung zu den
fremdlandischen Namen eines GroRteils der N°tinim in der Liste von Esra 2,43-58 (par.
Neh 7,46-56) mit der Rede von den »Fremden« in Jes 56,1-8, dann ist auszuschliel3en,
dass es zwischen den 0°1°n1 (N°tinim), die meistens nicht-hebraische Namen haben, und
den Fremden in Jes 56,3 keinerlei Beziehung gibt. Vielmehr ist gut denkbar, dass die
Fremden in Jes 56,6-7 als Angehorige des Kultpersonals eine Verrichtung beim Kultus

ausfiithrten. '

2.1.4 Ein neuer Name flr den zweiten Tempel: »Bethaus«

Es ist auffallend, dass das Wort »Bethaus« auer an dieser Stelle sonst nicht im Alten

Testament begegnet, dafiir in V. 7aa und 7ba gleich zweimal. Bei der Bezeichnung des

Tempels als 77°5n N2 in 56,7 ist zwar derselbe Tempel gemeint, der in 66,20 als

M° N°2 bezeichnet wird. Aber durch die andere Terminologie wird in 56,7 eine andere

Funktion des Tempels betont. Warum also wird in Jes 56,7 dieser Ausdruck 777750 n°2

verwendet? Sekine behauptet, dass der ,,Ausdruck [...] absichtlich in der gleichen
Bedeutung betont werde."? Er erklart aber nicht mehr, mit welcher Absicht die jeweils
andere Terminologie an beiden Stellen verwendet wirde. Nach Westermann gab es
wéhrend der exilischen Zeit keine Mdoglichkeiten fir den Opferkult. Also sei das
Wortelement  flir den Gottesdienst beherrschend geworden. Wegen des

nichtvorhandenen Kultbetriebs in den Exulantenkolonien, so legt er dar, sei der Tempel

108 \\/, RUDOLPH, Esra, 1949, 23; B. A. LEVINE, The Netinim, 1963, 208.
1093 P, WEINBERG, N°tinim, 1975, 362.

10 B A. LEVINE, The Netinim, 1963, 208.

11 yv/gl. AUGUST KNOBEL, Jesaia, “1872, 458.

12 5 SEKINE, Die Tritojesajanische Sammlung, 1989, 41.
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schlieRlich »Bethaus« genannt worden.™® Aber in Jes 56,7ap handelt es sich eindeutig
um Opfer und Altar. Deshalb ist es nicht Uberzeugend, dass der Tempel seinen neuen

Namen gerade wegen des Wegfalls des Opferkults erhalten habe.

In dem Kommentar Westermanns wird zudem dargelegt, dass 577°5n nicht mehr seine
spezifische Bedeutung »Flehen« habe, sondern die allgemeine Bezeichnung fir das
Gebet geworden sei.™* Doch anders als bei Westermanns Vorstellung kénnte es
durchaus sein, dass 72°9n auch in der frihnachexilischen Zeit eine bestimmte

Bedeutung hat. Die diesbezugliche Stelle kommt in Esra 6 vor:

,,.Jnd was sie bendtigen an Jungstieren und Widdern und Lammern fur Brandopfer fir den Gott
des Himmels, an Weizen, Salz, Wein und Ol, soll ihnen nach dem Geheil der Priester in
Jerusalem gegeben werden, Tag fiir Tag, ohne Nachlassigkeit, damit sie dem Gott des Himmels
beschwichtigende Opfer darbringen und fiir das Leben des Konigs und seiner S6hne beten* (Esr

6,9-10).

Die Frage nach der Historizitat dieses Texts ist noch umstritten. Nach Blenkinsopp ist
auszuschlielen, dass die persische Steuer fir den Wiederaufbau des Tempels in
Jerusalem benutzt wird.**®> Knowles vertritt die Meinung, dass der Tempel in Jerusalem
finanziell von der persischen Regierung eigentlich kaum unterstiitzt wurde. Vielmehr

forderten ihn die Anhénger im Land:

, |...] it is probable that the temple received its main source of funding from the regularized
donations of a fairly large number of local adherents and possible that it was also the tax depot
for the entire population of Yehud. [...] it seems most likely that the building and ongoing
maintenance of the Jerusalem temple were primarily funded by the tithes and offerings from its
adherents in Yehud“®.

Unter Berufung auf diesen Vers Esra 6,9-10 stellt Gunneweg fest, dass das persische
Reich die Wiederherstellung von Tempel und Kult in Jerusalem gestattete und
anordnete. ™’ Dazu liegt ein Beleg mit Bezug auf den persischen Kénig vor, der

sogenannte Kyros-Zylinder:

,,Alle Gotter, die ich in ihre Stadte hineingebracht hatte, mégen Tag fir Tag vor Bel und Nebo
Verlangerung meiner Lebenszeit befurworten, Worte zu meinen Gunsten duRern und zu Marduk,

113 CLAUS WESTERMANN, Jesaja, *1976, 251.

14 CLAUS WESTERMANN, Jesaja, %1976, 251.

153, BLENKINSOPP, Ezra, 1988, 127: ,Darius may conceivably have required that the day-to-day
operation of the temple be financed out of satrapal revenues, but it is highly unlikely that the subsidy
would be practically on demand*.

16 MeLoDY D. KNOWLES, Centrality practiced, 2006, 119f.

"H. J. GUNNENWEG, Esra, 1985, 110.
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meinem Herrn, sprechen: »Fur Kyros, den Konig, der dich verehrt, und Kambyses, seinen Sohn,

[...] die Kénigsherrschaft«“lls.

Mit diesem Beleg liegen auRere Beweise'™ fiir die persische Epoche vor, die die
Furbitte fr die Herrschenden beinhalten. Der babylonische Kult wird ohne Brandopfer
betrieben, und es l&sst sich sogar bezweifeln, dass der persische Kénig den jldischen
Opferterminus M3 /hebr. MM in V.10 gekannt hat. **° Demnach ware es
unwahrscheinlich, dass der persische Konig judische Opferregelungen festlegt. Doch
liegt andererseits der sog. Passa-Papyrus aus Elephantine vor, in dem die Perser im
Detail einen fremden Kult regelten. Es kann zwar sein, dass die Erzdhlung die
finanzielle Unterstlizung der persischen Regierung zum Tempelbau und zur

121 Man kann sich aber nicht vorstellen, dass die

Opferhandlung in Esra 6 Ubertreibt.
persische Regierung gar keine finanzielle Hilfe fur den Wiederaufbau des Tempels
gegeben hat. Im Ergebnis also besteht m. E. kein Zweifel an der Historizitat dieses

Texts.'??

Die in Esr 6,9 erwahnten Opferunterstitzungen umfassen alle Elemente, die fir
Brandopfer im wiederaufgebauten Tempel bendétigt wurden. Die tagliche Opfergabe soll
den Priestern, die dem persischen Reich unterstehen, entrichtet werden. Die Priester
bringen dem Himmelsgott wohlriechende Opfer dar und tun fiir das Leben des Konigs
und seiner Séhne Furbitte. Strittig ist, ob die Firbitte fir einen Konig am Jerusalemer
Tempel in koniglicher Zeit praktiziert wurde. Steinhilber hat sich mit dem Problem
befasst. Seine Untersuchung der Sache geht von dem Hintergrund der Texte in den
Psalmen, d.h. ihrem Sitz im Leben, aus.'® Er stellt ohne zu zégern fest, dass die
Furbitte flir den Herrscher seit der Spéatzeit des Konigs Hiskia (hach 702 v. Chr.) im
Jerusalemer Tempel praktiziert worden sei.’?* Hieke behauptet, dass ,,die Fiirbitte fiir

den (fremden) Herrscher und sein Haus eine verbreitete altorientalische und biblische

18 OT1TO KAISER (Hrsg.), TUAT Bd.1, 1985, 410.

119 v/gl. MARKUS GEORG STEINHILBER, Die Fiirbitte, 2010, 90-104.

120v/gl. J. BLENKINSOPP, Ezra, 1988, 127; D, EDELMAN, The Origins, 2005, 190.

121 vgl. MELODY D. KNOWLES, Centrality practiced, 2008, vertritt folgende Ansicht: ,,Although the book
of Ezra emphasizes generous imperial support for the temple, such support is difficult to take at face
value given the evidence for the local funding of cults throughout the empire* (Zitat 119).

22 \/gl., K. GALLING, Esra, 1954, 9; JURGEN KEGLER, Die Fiirbitte fiir den persischen Oberherrn, in:
ULRIKE BAIL, RENATE JOST (Hrsg.), Gott an den Réndern, 1996, 74f.; JOACHIM SCHAPER, Priester und
Leviten, 2000, 67; MARKUS GEORG STEINHILBER, Die Firbitte, 2010, 88-89. Anders dagegen D.
EDELMAN, The Origins, 2005, 188-190; LESTER L. GRABBE, Ezra, 22009, 131-132.

123 MARKUS GEORG STEINHILBER, Die Fiirbitte, 2010, 21-38.

124 MARKUS GEORG STEINHILBER, Die Fiirbitte, 2010, 55.
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Gepflogenheit sei*®

lediglich vier Stellen (Esra 7,23; Jer 29,7; Bar 1,10-11; 1Makk 7,33) angefuhrt. Zwar
beziehen sich drei der Stellen (Esra 7,23; Bar 1,10-11; 1Makk 7,33) auf den zweiten
Tempel und héngt nur die Stelle Jer 29,7 mit dem ersten Tempel zusammen. Es ist also

. Um seine Argumentation unter Beweis zu stellen, werden

nicht leicht zu sagen, ob die Furbitte fir einen Konig vom ersten Tempel ausging,
zumal die auf den ersten Tempel bezigliche Stelle, namlich Jer 29,7, nicht die Firbitte
flr den Konig beinhaltet, sondern die flr die Stadt, in der die Exilierten wohnten. Nach
Heltzer beginnt das Firbittengebet fir einen Konig erst mit dem zweiten Tempel: ,,It is
possible that from here [sc. 515 v. Chr.] we have the beginning of the Jewish religious

tradition of the prayer for the health and life of the ruler of the country“*%.

Falls man, wie Heltzer behauptet, das Gebet fiir das Leben des Konigs im zweiten
Tempel tétigt, dann hat das »Flehen« fiir den Kdnig eine eigentiimliche Bezeichnung.
Wenn man wie Steinhilber annimmt, dass die Firbitte flir den Konig nicht nur im
zweiten, sondern auch schon im ersten Tempel besteht, dann l&sst sich dennoch
zwischen dem ersten Tempel und dem zweiten Tempel ein Unterschied feststellen. Wer
namlich vor Gott im ersten Tempel die Firbitte flr den Koénig halt, ist undeutlich.
Dahingegen wird im zweiten Tempel mit Sicherheit angesprochen, wer vor Gott fur den
Konig betete (Esra 6,10): Es war der Priester, der vom Hof in seinem Opferbetrieb
unterstutzt wurde. Wenn die Furbitte fir den Konig schon im ersten Tempel ausgetibt

wurde, dann wurde keine Opfergabe zugunsten des Herrschers dargebracht.*?’

Dagegen
wird in persischer Zeit zum Firbittengebet fir den Konig eine Opfergabe dargebracht.
Der zweite Tempel ist einerseits eine Statte, wo man den Kult betreibt, andererseits ein

Ort, an dem man betet.

Mit welcher Absicht also wird der Tempel in der nachexilischen Zeit als Bethaus
bezeichnet, wahrend man ihn in vorexilischer Zeit noch nicht ein Bethaus nannte?
Wichtiger als die offene Frage, ob das Firbittengebet in vorexilischer Zeit praktiziert
wurde, ist m. E. die Tatsache, dass die Furbitte in nachexilischer Zeit geubt wird. Es
scheint, dass das Gebet im Tempel in der Perserzeit eine spezifische Rolle spielt. Man

kann das Gebet im Tempel ,,als manifesten Ausdruck konstanter Loyalitéitserweise‘‘128

12 Tyomas HIEKE, Esra, 2005, 117.

126 MICHAEL HELTZER, Prayer, 2008, 249.

12T MARKUS GEORG STEINHILBER, Die Firbitte, 2010, 36.

128 JURGEN KEGLER, Die Fiirbitte fir den persischen Oberherrn, 1996, 79; vgl. MARKUS GEORG
STEINHILBER, Die Firbitte, 2010, 87, 97.
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gegentiber dem Herrscher bezeichnen, da der Perserkdnig den Wiederaufbau des
Tempels teilweise finanziert. Es féllt auf, dass als neuer Name fur den Tempel in Jes
56,7 nicht »Opferhaus«, sondern nur »Bethaus« gebraucht wird, obgleich im Tempel
sowohl das Gebet gehalten als auch der Kult auf dem Altar wieder ausgetibt wird. Man
kann also daran denken, dass durch das Gebet eine der Funktionen des Tempels
hervorhoben wird. Ausdricklich weist Jes 56,7 darauf hin, dass im Bethaus nicht nur
flir einen bestimmten Status bzw. eine Konigsfamilie gebetet werden soll. Jeder, der von
JHWH erfreut wird, geht mit seiner Opfergabe zum Tempel. Dann kann er fir sich bzw.
fur sein Leben beten.

Zum Schluss l&sst sich zusammenfassen: Wahrscheinlich zeigt sich in Jes 56,1-8, dass
sich die Funktion des Tempels weiter entwickelt hat. Der zweite Tempel ist nicht nur
ein Ort, an dem der (Opfer-)Kult betrieben wird, sondern auch ein Platz, an dem man
beten kann oder darf. Das Gebet in der Perserzeit hat seine spezifische Bedeutung, und
zwar als »Flehen« fiir das Leben des Perserkdnigs und seiner Séhne. Die Priester, die
dem persischen Reich unterstehen, beten fur das Leben des Kdnigs zusammen mit den
Opfergaben. Indem aber in V. 7 der persische Konig gar nicht erwahnt wird, wird
deutlich, dass auch diejenigen, die die Opfergaben zum Tempel bringen, fir sich beten
konnen. Aullerdem vertritt Jes 56,1-8 die Vorstellung, dass die Fremden, die sich

JHWH anschlielRen, den Kult so wie das Kultpersonal betreiben kdnnen oder dirfen.

2.2 Jes 66,1-6
2.2.1 Auseinandersetzung mit der Abgrenzung des Stlickes

In zahlreichen Auseinandersetzungen wird dariiber polemisiert, wie die Abgrenzung der
ersten Einheit in Jes 66 beschrieben werden kann. Manche Ausleger*® betrachten V.1-4

als einen Abschnitt. Sie sehen eine Zasur zwischen den Versen 4 und 5. Dabei wird

130

gelegentlich sogar V. 5 als eine unabh&ngige Passage behandelt, ™ weil mit dem

129 BERNHARD DUHM, Jesaja, 1892, 449ff; K. ELLIGER, Tritojesaja, 1931, 132f; L. GLAHN, Heimkehr,
1934, 98ff; J. FISCHER, lsaias, 1939, 207ff; K. PAURITSCH, Die neue Gemeinde, 1971, 195ff; P. A. SMITH,
Rhetoric, 1995, 153ff.

130 K. PAURITSCH, Die neue Gemeinde, 1971, 201.
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Imperativ in V. 5 ein neuer Abschnitt beginnen kénnte. Einige Autoren™ behaupten,
dass V. 1-2 und V. 3-4 als einzelne Stiicke anzusehen seien. Nach Westermann liegt
keine Verbindung zwischen der Terminologie Uber den Tempel (V. 1-2) und der
folgenden Anklage des Kults (V. 3-4) vor.**? Aber auf Grund dessen, dass der Kult ja in
einem Tempel betrieben wird, ist es schwer fir mich, seine Argumentation zu

akzeptieren.

Die Frage, wie das Kapitel 66 mit dem vorangehenden Kapitel 65 als Einheit
zusammenhéngt, wird auch verschieden beantwortet. Folgende Vorschlage gibt es:
65,1-66,14'%; 65,1-66,17"**und 65,17-66,24.'*

Beuken betrachtet Jes 65,1-66,14 als den Abschluss des ganzen Jesajabuches, wo es um
das Hauptthema in Tritojesja »die Knechte JHWHSs« geht.**® Zwar kommt das Wort
» T2V« (meine [sc. JHWHSs] Knechte) in Jes 65 sieben Mal (65,8.9.13(3x).14.15) vor.
Das Wort liegt aber ausschlielich einmal in Jes 66,14 vor. In diesem Zusammenhang
stellt Beuken folgendes dar: ,,The drama of the servants of YHWH ends with ch. Ixv,
but TI [sc. Trito-Isaiah] refers to it again in Ixvi 14. [...] Does this short note contribute
something new? Yes, the passage of Ixvi 1-13 clarifies some aspects of the vindication
of the servants further“*®’. Aber er liefert keine Erklarung dafir, dass es in Jes 66,1-13
weiterhin um einige Aspekte der Rechtfertigung der Knechte geht. Beuken sieht Jes
66,1-6 im Sinne der Antwort auf die Klage der Unterdriickten. ,, The servants will live in
peace on God’s mountatin (65.25), but YHWH is present in his house in such a manner
that the retribution of the evil-doers will begin there (66.1,4,6)“'*®,

Diese Folgerung setzt voraus, dass man Jes 66,1f. nicht im Sinne der Tempelkritik
versteht. Akzeptiert man jedoch, dass in Jes 66,1f. Kritik am Tempel vorliegt, dann

konnte das Ergebnis anders ausfallen.

B3P VoLz, Jesaja I, 1932, 288ff; J. MUILENBURG, Isaiah, 1956, 757ff; CLAUS WESTERMANN, Jesaja,
1966, 243.

132 CLAUS WESTERMANN, Jesaja, 1966, 243, 327-328.

13 W. A. M. BEUKEN, Isaiah Chapters LXV-LXVI, in: J. A. EMERTON (Hrsg.), CONGRESS VOLUME
LEUVEN 1989, 1991, 205-207.

3% | ENA-SOFIA TIEMEYER, Priestly Rites, 2000, 53ff.

135 KYUNG-CHUL PARK, Die Gerechtigkeit, 2002, 287-360, bes. 298-299.

136 W. A. M. BEUKEN, Isaiah Chapters LXV-LXVI, 1991, 205.

B37\W. A. M. BEUKEN, Isaiah Chapters LXV-LXVI, 1991, 207.

138 W. A. M. BEUKEN, Does Trito-Isaiah reject the Temple?, 1989, 64.
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Park sieht Jes 65,17-66,24 als einen einheitlichen Abschnitt an. Er geht von dem
Interesse an der Fragestellung aus, wie sich das Buch von Jesaja 56-66 in seiner jetzigen
Endform verstehen lasst. Er versucht, die vorliegenden Texte in ihrer Endgestalt als
literarische Einheit zu verstehen.™*® Park vertritt die Meinung, dass der Abschluss des
Jesajabuches in Jes 65,17 beginnt, wo es sich um das Thema der Neuschdpfung handelt.
Und er schlagt dann vor, von Jes 65,17 bis Ende 66,24 abzugrenzen. Er stellt die

Grinde dieser Abgrenzung folgendermafen dar:

»Der Abschlufl beginnt nicht schon mit Kapitel 65, weil die Themen Fremdkulthandlungen in
65,3-5.7a.11 (66,3f.17), Gerichtsankundigung in 65,5.7b.12 (66,4.5f.14b-16.24) und Scheidung
von Gottesknechten und Feinden Jhwhs in 65,13-15 (66,2b.5.14b.24) alle in Jes 66 wieder
vorkommen. Die engen Bezlige zwischen 65,1-16 und Jes 66 sind jedoch kein Hinweis darauf,
daB Jes 65-66 der AbschluB ist. Denn es ist unndtig bzw. unsinnig, die gleichen Themen in
einem AbschluBteil zweimal zu nennen‘*,

Da es in beiden Kapiteln zweimal um die gleichen Themen geht, betrachtet Park Jes 65-
66 nicht als eine literarische Einheit. Man kann aber durchaus vermuten, dass die
Wiederholung derselben Themen in beiden Kapiteln dazu dient, ihre Bedeutung zu
unterstreichen. Wenn Park doch die vorliegenden Texte in ihrer Endgestalt als
literarische Einheit untersucht, dann sollte er Jes 65-66 als literarische Einheit

betrachten, wie es auch die Ansicht von Steck'*! und Sweeney™* ist.

Park gibt noch eine weitere Begriindung:

»Die Themen der Beziige zwischen Jes 65 und Jes 66 finden sich tatséchlich im ganzen
Jesajabuch. AufRerdem ist Jes 65,17 mit der Betonung des Motives »neuer Himmel und neue
Erde« vom vorangehenden Vers abzutrennen, weil der Abschlu® mit dieser
Stichwortverbindung Jes 65,17 und 66,22f. in sich selbst eine einheitliche Ringkomposition
bildet!*.

Parks Auffassungen stehen hier unvereinbar nebeneinander. Einerseits schlieft Park
sich der Vorstellung von Jes 65-66 als einer literarischen Einheit nicht an, weil es die

gleichen Themen in beiden Kapiteln gebe. Andererseits sieht er die enge Beziehung

139 KYUNG-CHUL PARK, Die Gerechtigkeit, 2002, 46-49.

10 KyUNG-CHUL PARK, Die Gerechtigkeit, 2002, 299.

141 Nach P. A. SMITH, Rhetoric, 1995, 128 betrachtet Steck Jes 65-66 als ,,an original whole, which was
written as a carefully constructed, step-by step, response to the lament in Jes 63,7-64,11“. Vgl. O. H.
STECK, Studien zur Tritojesaja, 1991, 217-228.

142 S\eeney sieht die Beziige zwischen 63-64 und 65-66 im Sinne der Form »YHWH’s answer« und »the
people’s lament«. Vgl. S. W. SWEENEY, Isaiah 1-4, 1988, 91f.

13 KYUNG-CHUL PARK, Die Gerechtigkeit, 2002, 299.
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zwischen dem Vers 65,17 und Jes 66,22f, weil es sich um das Thema der Neuschoépfung

(also das gleiche Themal!) handelt.

Allerdings lasst es sich nicht leugnen, dass es sich in Jesaja 65-66 um verschiedene
wiederholt vorkommende Themen handelt, wie die von Park oben erwahnten Beispiele
zeigen. Auflerdem geht es in beiden Kapiteln um einige sich wiederholende Vokabeln
oder Themen wie z.B. die Knechte JHWHs (65,8.13-15; 66,14), Zion als Mutter der
Knechtsgemeinde (66,7-14) und die Tempelbaukritik (66,1-2). Aufgrund der

Unterscheidung verschiedener Themen und mit Hilfe der Botenformel »77° K 72«

(65,7.13; 66,1.12) und Gottesspruchformel »M7~0OXl« (66,17) kann man mehrere
Abschnitte nicht nur in Jes 65, sondern auch in Jes 66 abtrennen. Daher ist Parks

Versuch zur Abgrenzung von Jes 65-66 kaum lberzeugend.

Es gibt einige Ausleger, die den Abschnitt 66,1-6 als Einheit auffassen. Sie untersuchen
aber meistens diesen Abschnitt mit einem anderen Text zusammen®** und versuchen,
den Text in diesem Kontext zu behandeln. Meiner Meinung nach handelt Jes 66,1-6
geschlossen von dem Thema »Tempel und Priester« und auch in V. 3 kommt die

Opfergabe vor. Daher beschlie3e ich, V. 1-6 als Abgrenzung des Stiicks zu betrachten.

Der Abschnitt V. 1-6 lasst sich folgendermafRen gliedern. Er fangt damit an, dass der
Tempelbau in V. 1-2 thematisiert wird. In V. 3 wird eine Anklage gegen kultische
Missbrauche mit unreinen Tieropfern erhoben. Wegen des Ungehorsams gegentiber
JHWH und aufgrund des Bruderhasses kommt es zur Beschamung in V. 4-5. Die neue

Rolle des Tempels als »Ort der Strafe«** wird in V. 6 angesprochen.

Offenbar handelt es sich in V. 1-2 um einen Tempelbau. In Bezug auf das Verstandnis
des Tempels gibt es den Auslegern zufolge eine Vielzahl von Mdglichkeiten, die den
folgenden Fragen nachgehen: Wo wird das Haus fir JHWH bzw. der Tempel gebaut?
Wer baut ihn? Dazu liegen verschiedene Auffassungen vor. Im 19. Jahrhundert nehmen
einige Ausleger ¢ an, dass der Prophet gegen den Plan kampft, einen Tempel in
Babylonien zu erbauen. Hitzig ist aufgrund der folgenden Erklarung von seiner

Behauptung tUberzeugt:

144 JOHANNES GOLDENSTEIN, Das Gebet der Gottesknechte, 2001, 213-219; bringt 66,1-6 und 65,8-16a
miteinander in Zusammenhang.

145 gszek Ruszkowskl, Volk und Gemeinde, 2000, 118.

146 FERDINAND HITZIG, Jesaja, 1833, 635-636; AUGUST KNOBEL, Jesaia, “1872, 510-511.
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,»Ohne diese Annahme ist es iibrigens, wie die Erfahrung gezeigt hat, nicht mdglich, einen
Faden zu entdecken, welcher die einzelnen Verse verbinde, ohne sie bleibt der dritte Vers

unverstandlich, und namentlich die Einsicht in den Zusammenhang der beiden Hélften von V. 3.

verschlossen‘!*’.

Demgegenuber muss man allerdings fragen, warum sich diese Verse nicht auf den
Tempelbau in Jerusalem beziehen kdnnen. Der Text ist sogar besser zu verstehen, wenn
in ihm auf den Tempelbau in Jerusalem hingewiesen wird, anders als in der Darstellung
von Hitzig. Denn ein Beweis dafir, dass ein Tempelbau fir JHWH in Babylonien

geplant war, ist Uberhaupt nicht zu finden.

Duhm schlégt vor, dass V. 1-2 auf einen Plan anspielen, den samaritanischen Tempel zu

erbauen*®:

,,.unsere Stelle [sc. Jes 66,1] beweist, dal} die Samarier schon friihzeitig daran dachten, wo nicht
ihren Kultus zu zentralisieren, so doch einen Haupttempel zu errichten, der dem Zionstempel

die Spitze bieten konnte, wie ehemals die kdniglichen Heiligtimer Altisraels dem Konigstempel

der Davididen*'*°,

In diesem Punkt stimmt Kittel mit ihm Uberein. Er vermutet in V. 1, dass ,,die Absicht,
dies zu tun, hier geriigt wird“*>°. Nach Duhm ist das erste Wort in V. 2a »728=22« (,dies
alles) auf den ,,Bestand der neujlidischen Gemeinde, ihren Tempel, ihren Kultus* zu

deuten,™ wahrend Kittel das Wort »728=92« als ,Himmel und Erde* versteht.**> Nach
Duhms Meinung ist es unbegreiflich, dass sich »198™92« (,dies alles’) auf die

Schoépfung im Allgemeinen beziehen soll, denn es steht deutlich parallel zu »77=7R« in

V. 2b.23 Trotz der Meinung von Duhm und seiner Nachfolger muss man die Beziehung
auf den Tempelbau der samaritanischen Gemeinde ausklammern, weil es keinen

Hinweis auf eine derartige Situation gibt.

Marti betont, dass V.1-4 sich nicht nur gegen jeden neuen Bau eines Tempels auRerhalb

von Jerusalem zu richten scheinen, sondern auch gegen den bereits bestehenden Tempel

7 FERDINAND HITZIG, Jesaja, 1833, 636.

148 3. SKINNER, Isaiah, 1917, 245.

149 BERNHARD DUHM, Jesaja, 1892, 450; 1968, 481.

10 A, DILLMANN / R. KITTEL, Jesaja, °1898, 526; in der vorangehenden Auflage (°1890) kommt 0.g.
Ansicht nicht vor. Vgl. A. DILLMANN, °1890, 535.

> BERNHARD DUHM, Jesaja, °1968, 482.

152 y/gl. A. DILLMANN / R. KITTEL, Jesaja, °1898, 526; ferner J. SKINNER, Isaiah, 1917, 244.

153 BERNHARD DUHM, Jesaja, 1892, 451; 1968, 482.
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ebenso wie gegen jeden Opferdienst.*>* Ferner nimmt Volz an, dass nicht ein bestimmter
Tempelbau, sondern jeder Tempelbau abgelehnt werden soll. > Wahrend also
verschiedene Ansichten darlber vertreten werden, wo man den in V. 1 erwéhnten
Tempel erbaut — in Babylonien, in Samaria, auRerhalb von oder in Jerusalem —, nimmt
Westermann aber an, dass der Text sich tberhaupt nicht auf irgendwelche konkreten
Tempel bezieht: ,,[...] alle Versuche [sind] abzuweisen, die hier eine Polemik gegen
einen bestimmten Tempelbau vermuten, entweder den der Samaritaner oder anderer

1“™°. Meiner Meinung nach handelt es sich jedoch bei diesem

Schismatiker [...
Textbereich trotzdem um einen bestimmten Tempelbau und den dazu gehorigen Kult.

Deshalb ist es nicht (iberzeugend, was Westermann vorgeschlagen hat.

2.2.2 Datierung

Offenbar ist schwer zu entscheiden, wann die Datierung des Abschnittes anzusetzen ist,

weil es umstritten ist, ob der Tempel noch erbaut wird oder ob er schon existiert. Es ist
klar, dass der Tempelbau in V. 1-2 noch bevorsteht. Mit dem Wort »112n« (,ihr werdet

bauen®) im Imperfekt in V. 2b wird bewiesen, dass der Tempel noch nicht vollendet ist.
Die Erwahnung des Tempels in V. 6 scheint aber die Existenz des Tempels

157 Wie kann also das scheinbar unvereinbare Problem der auf den

vorauszusetzen.
Tempel bezogenen Aussagen in V. 1-6 gelost werden? Um das Problem zu lésen,
wahlte Tiemeyer vier Passagen, die sich auf den Kultbetrieb in Jerusalem nach der
Zerstorung des Tempels beziehen: Jer 41,5; Esra 5,16; 3,1-6 und Jes 66,3. Deutlich
weisen Jer 41,5; Esra 3,1-6 und Jes 66,3 darauf hin, dass der Kult schon ausgeubt wird,

bevor der Tempel eingeweiht wird. Es heit mit Esra 5,16:

»Da kam jener Scheschbazzar, er legte die Fundamente des Hauses Gottes in Jerusalem. Und

seit damals wird bis jetzt daran gebaut, es ist aber nicht vollendet®.

154 K. MARTI, Jesaja, 1900, 406.

1% p VoLz, Jesaja, 1932, 288.

156 CLAUS WESTERMANN, Jesaja, 1966, 327.

17 S0 BERNHARD DUHM, Jesaja, 1892, 452; °1968, 484. Auch Westermann betont, dass ,[die]
Erwéhnung des Tempels in V. 6 [...] nicht anders verstanden werden [kann] als daR sie das
Vorhandensein des Tempels in Jerusalem voraussetzt®. CLAUS WESTERMANN, Jesaja, 1966, 333.
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Dieser Vers informiert dartiber, dass in der frihnachexilischen Zeit der sog.
»unvollendete Tempel« existierte. Wir kdnnen vermuten, dass es sich um einen Teil des
Gebdudes des Tempels handelt, der noch nicht vollendet ist. Daraus ergibt sich, dass
beide Stellen 66,1.6, in denen das Haus fur JHWH bzw. der Tempel erwéahnt werden,
vor der Einweihung des Tempels anzusetzen sind. **® Also schlage ich als
wahrscheinliche Datierung vor, diesen Abschnitt in die Zeit zwischen dem Anfang des

Tempelwiederaufbaus und der Vollendung des Tempels anzusetzen.

2.2.3 Kritik an dem Tempelbau

Die Darlegung von Tiemeyer ist nachvollziehbar. Mehr oder weniger stimme ich dem
zu, was sie flur die Datierung des Textes vorschlagt und wie sie versucht, die
Erwéhnung des Tempels in V. 1 und 6 zu erkléaren. Bei der Auslegung des Textbereichs
von Jes 66,1-6 konzentriert sie sich ausschlieBlich auf die Kritik an der Priesterschaft.'*®
In der Tat beziehen sich die vier Bezeichnungen in V. 3a auf die Priester.*® Diese
Worte scheinen auf beiflende Art die synkretistischen Praktiken der Priester anzuklagen.
Sie sind sowohl eine priesterkritische als auch eine tempelkritische und kultkritische
Aussage. ' Tiemeyer akzeptiert allerdings nicht, dass es in Jes 66,1-2 gegen den
Tempelbau geht. Folgende Griinde sprechen ihrer Ansicht nach dagegen: Erstens sei es
unwabhrscheinlich, dass der Verfasser in Tritojesaja dem Propheten Haggai, der den
Wiederaufbau des Tempels propagiert, 6ffentlich widersprach. Diese Behauptung ist
einfach und und in gewisser Weise sentimental, weil sie sich kaum in die sozialen
Konstellationen in dieser Zeit hineindenkt. Meiner Meinung nach war die damalige
Situation in Jerusalem nicht durch eine friedliche Stimmung, sondern eine
spannungsgeladene Atmosphére gekennzeichnet. Das folgende Zitat gibt die Ansicht
von Grabbe wieder:

,,The traumas of the post-exilic situation would likely have fueled the tendency to produce

groups with different ideas about how to resolve a situation which no one seems to have found

158 | ENA-SOFIA TIEMEYER, Priestly Rites, 2000, 76-78.

19| ENA-SOFIA TIEMEYER, Priestly Rites, 2000, 76f, 264.

160 ALEXANDER ROFE, Judean Sects in the Persian Period, in: A. KORT, S. MORSCHAU (Hrsg.), Biblical
and Related Studies, 1985, 205-217.

161 WERNER H. ScHMIDT, Einfilhrung, *1989, 268; LESTER L. GRABBE, Judaism from Cyrus, 1992, 48;
LEszeEk Ruszkowskl, Volk und Gemeinde, 2000, 118; ERICH ZENGER u.a., Einleitung, '2008, 438.
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acceptable. Both sociological and religious factors would lead one to expect sectarian factions to

«162
emerge*" .

Wenn man nun davon ausgeht, dass die Angehdrigen der neujldischen Gemeinde
verschiedene Ideen hatten, dann kann man sich vorstellen, dass die einen diesem Projekt

des Tempelbaus zustimmten und andere dagegen waren.

Zweitens ist Tiemeyer folgender Ansicht: Wenn es in Jes 66,1-6 gegen den Tempelbau
und um die Kritik an der Priesterschaft ginge, dann hatte der Verfasser eine mit Jes
56,9-59,21 und 65,1-66,17 unvereinbare Aussage, wo die VVokabel »mein heiliger Berg«
(Jes 57,13; 65,11) vorkommt. Tiemeyer kann sich also nicht vorstellen, wie jeweils
positive und negative Deutungen beziiglich der Terminologie des Tempels in dem Werk
eines und desselben Verfassers nebeneinander gestellt werden, dass es z.B. gleichzeitig
um Kiritik an dem Tempelbau und an der Priesterschaft geht und auch eine positive
Deutung Uber die Terminologie des Tempels gegeben wird. Tiemeyer sieht den
Verfasser von Jes 56,9-59,21 und 65,1-66,17 offenkundig als denselben Verfasser an,

sie spricht jedoch nur von ,,the present author!®,

Diese Folgerung setzt voraus, dass man Jes 56,9-59,21 und 65,1-66,17 als ein Stlck
betrachtet. Akzeptiert man es jedoch, Jes 66,1-6 in Jes 65,1-66,17 abzutrennen, dann
konnte das Ergebnis anders ausfallen.

Die Frage, warum der Verfasser von Tritojesaja den Tempel sowohl positiv als auch
negativ beurteilt, werde ich spater behandeln. Weber'®*, Lubsczyk'®®, Fohrer'®® und
Lux*®" gehoren zu den Autoren, die behaupten, dass es in Jes 66,1ff. um die Ablehnung
des Tempelbauprojekts geht. Meiner Auffassung nach (bt dieser Text unmittelbare

Kritik an dem Tempelbau.

162 | ESTER L. GRABBE, Judaism from Cyrus, 1992, 111.

163 | ENA-SOFIA TIEMEYER, Priestly Rites, 2000, 265.

164 MAx WEBER, Das antike Judentum, 1921, 383.

165 HANS LUBSCZYK, Jesaja, 1972, 294f.

1% GEORG FOHRER, Erzéhler, 1988, 155.

167 RUDIGER LUX, Der Zweite Tempel von Jerusalem, 2009, 136, Anm. 54.



38

2.2.4 Die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwischen dem ersten

und zweiten Tempel

Der Tempel war eine Institution und ein Ort, an dem die judische Gemeinde in der
koniglichen Zeit versammelt war. Obgleich der Tempel eine symbolische Rolle in der
judischen Gemeinde gespielt hatte, stellt sich die Frage, warum der Verfasser von Jes
66,1-6 den Tempelbau ablehnte? Um das Problem zu l6sen, erhielt ich einen Hinweis
durch eine These von R. Kessler: ,,Der zweite Tempel steht in Kontinuitdt zum ersten
und ist zugleich durch Elemente der Diskontinuitit gekennzeichnet“'®®. Zwischen dem
ersten Tempel und dem zweiten gibt es demzufolge drei Kontinuitaten. Erstens ist der
zweite Tempel, wie der erste Tempel, das zentrale Heiligtum. Zweitens ist seine
Priesterschaft, wie die seines Vorgéngers, in die staatlichen Strukturen eingebunden.
Drittens ist er ein Ort, zu dem die Bevolkerung ihre Opfergaben bringt. R. Kessler
behauptet aber auch, dass sich in allen drei Punkten der zweite Tempel zugleich
signifikant vom ersten Tempel unterscheidet.*® Zwar wird der zweite Tempel an
derselben Stelle wie sein VVorgangerbau erbaut, aber es stellt sich die Frage, ,,flir wen
dieser Tempel eigentlich das zentrale Heiligtum ist“'’®. Geografisch ist es derselbe Ort,
an dem man ihn wieder aufgebaut hatte, jedoch sind die Interessengruppen, die sich auf
den Jerusalemer Tempel beziehen, verglichen zum ersten Tempel verschieden.
Samaritaner wollten mit den Gola-Heimkehrern den Tempel gemeinsam erbauen (Esr
4,2f.). Zwischen der Oberschicht von Samaria und den priesterlichen Familien
Jerusalems bestehen Heiratsbeziehungen (Neh 13,28). Demnach kann man deutlich
feststellen, dass am zweiten Tempel nicht nur Juden bzw. Gola-Heimkehrer, sondern
auch Samaritaner ein Interesse hatten. R. Kessler fasst die Situation folgendermafen
zusammen: ,,Sind der Tempel und seine Priesterschaft in ihrer geistlichen Funktion
Zentrum aller JHWH-Anhanger in Juda, Samaria und der Diaspora, so sind sie zugleich
auch ein wesentlicher Faktor in der innenpolitischen Konstellation der Provinz Juda“'"*.
Die Priester in der Konigszeit spielen eine Rolle als Beamte des Konigs, aber in der
Perserzeit unterstehen sie als Beamten dem Statthalter des persischen Konigs. Der
zweite Tempel wird vom Perserkonig teilweise finanziert (Esr 6,3f.8f.; 7,21-23), und in

ihm muss fiir den persischen Konig und seine S6hne gebetet werden (Esr 6,10).

168 RAINER KESSLER, Sozialgeschichte, 2006, 153.
169 RAINER KESSLER, Sozialgeschichte, 2006, 153.
70 RAINER KESSLER, Sozialgeschichte, 2006, 153.
71 RAINER KESSLER, Sozialgeschichte, 2006, 154.
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Ich will »die Kontinuitat und die Diskontinuitdt« zwischen dem ersten Tempel und dem
zweiten, wie R. Kessler sie behauptet, als »Gemeinsamkeiten und Unterschiede«
bezeichnen. Zwar gibt es Gemeinsamkeiten zwischen beiden Tempeln, fur unseren
Untersuchungsgegenstand erwédhnenswert sind aber nur die Unterschiede zwischen
beiden. Der zweite Tempel ist wie der erste Tempel zwar das zentrale Heiligtum, an das
die Bevolkerung Opfergaben bringt, aber er ist nicht mehr das Heiligtum des judischen
Konigs, sondern wird mit finanzieller Unterstlitzung einer fremden (persischen)
Regierung aufgebaut. Seine Priesterschaft steht in engem Kontakt mit der persischen
politischen Macht. Als Beamte des judischen Koénigs spielen sie keine Rolle mehr,

sondern unterstehen als Beamte dem Statthalter des persischen Reichs.

Meiner Meinung nach hat der Verfasser von Tritojesaja wahrscheinlich die oben
genannten Unterschiede wahrgenommen, bevor der Tempel wieder aufgebaut wurde.
Deshalb gab er seine Meinung kund, dass das Projekt des Tempelbaus abgelehnt werden
soll (Jes 66,1). Dennoch wird der Tempel wieder aufgebaut und vollendet. Seine
Einstellung »gegen den Tempelbau« wird fir ihn damit hinfallig. Stattdessen strebt er
nun nach der Vollendung des Tempels danach, diese speziellen Farben des zweiten
Tempels zu entfarben, d. h. die Unterschiede gegentiber dem ersten Tempel, die direkt

auf den Einfluss des persischen Reichs zuriickgehen, abzuschwachen. So weist z.B. Jes
56,6f. darauf hin, dass die Fremden — 2727 Y7 Nn% ,.dass sie ihm [sc. JHWH]

Knechte seien* — in V. 6ay die Aufgabe zum Tempelkult anstatt der Priester, die dem
persischen Reich unterstehen, tibernehmen konnten. Indem der Tempel als ,,Bethaus fiir
alle Volker bezeichnet wird (56,7), wird festgehalten, dass er ein Ort sei, an dem nicht
nur fir das Leben des persischen Konigs, sondern auch fur alle Vélker gebetet werden
kann. Indem in Jes 66,6 der Sieg JHWHSs (ber seine Feinde, womit die Priester gemeint
sind, von denen verunreinigter Kult betrieben wurde, 1 geschildert wird, wird
wahrscheinlich die Hoffnung auf einen Wechsel des Kultpersonals zum Ausdruck

gebracht.

Meiner Meinung nach kritisiert der Verfasser von Jes 66,1-6, bevor der Tempel wieder
aufgebaut wird, den Tempelbau. In der Tat ist ja die soziale Konstellation in der

frihnachexilischen Zeit angespannt. Es gibt eine Intervention der persischen Regierung

172 | ENA-SOFIA TIEMEYER, Priestly Rites, 2000, 271; LESZEK Ruszkowskl, Volk und Gemeinde, 2000,
121.
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gegen den Tempelbau (Esr 4,23f.), die Samaritaner zeigen ihrerseits Interesse am
Tempelbau (Esr 4,2f.), dazu kommt der innere Konflikt in der judischen Gemeinde.
Dieser zeigt sich in dem Konflikt zwischen einem Propheten (Haggai), der das
Versdaumnis des Tempelbaus scharf tadelt, und den Bewohnern, die am Tempelbau
desinteressiert sind (Hag 1,2ff.9). Es l&sst sich ahnen, dass eine Vielzahl von Konflikten
aufkommt. Aulerdem ist daran zu denken, dass die in Jerusalem verbleibenden
Bewohner und die Gola-Heimkehrer wahrscheinlich nach der Rickkehr gar keinen

Tempel brauchten, weil sie jahrzehntelang ohne ihn gelebt hatten.*"

Nach der Vollendung des Tempelbaus kann der Verfasser von Jes 66,1-6 aber durchaus

eine positive Erwartung an ihn haben.

2.3 Jes 66,18-21
2.3.1 Auseinandersetzung mit der Abgrenzung des Stiickes

Bezlglich der Abgrenzung des Schlussteils von Jes 66 kommt es hdufig zu
Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Auslegern. Wie bei dem ersten
Abschnitt in Jes 66, der als ein einheitliches Stlick bestimmt wurde, ist die Frage der
Abgrenzung sehr kompliziert. Manche biblische Wissenschaftler'” sehen V. 18-24 als
einen einheitlichen Abschnitt an, obgleich ihnen unterschiedliche alternative VVorschlage
entgegenstehen.*” Einige Ausleger'’® beziehen schon V. 17 ein. Fohrer'’’ geht sogar
bis V. 5 zuriick. Pauritsch'’® findet drei Hauptthemen in Kap. 66 und betrachtet V. 18-

23 als den letzten Abschnitt. Nach Westermann lassen sich in V. 18-24 zwei Stlicke

wegen der Schwierigkeit der Bestimmung der Identitat des Suffixes von »0in« in V. 21

%3 vgl. INA WILLI-PLEIN, Warum muRte der zweite Tempel gebaut werden?, in: BEATE EGO (Hrsg.) u.a.,
Gemeinde ohne Tempel, 1999, 59.

1% A DILLMANN / R. KITTEL, Jesaja, °1898, 534; BERNHARD DUHM, Jesaja, *1968, 489f.; K. MARTI,
Jesaja, 1900, 414; L. GLAHN, Heimkehr, 1934, 106; S. SEKINE, Die Tritojesajanische Sammlung, 1989,
56; KLAUS KOENEN, Ethik und Eschatologie, 1990, 208f.; WOLFGANG LAU, Schriftgelehrte, 1994, 143.
> E. SEHMSDORF, Studien zur Redaktionsgeschichte (11),1972, 562; Er sieht zwar V. 17-24 als ein
einheitliches Stlick an. Aber er gibt die Mdglichkeit zu, dass die Einheit des Abschnitts in keiner Weise
gesichert ist.

176 F. FELDMANN, Jesaja, 1926, 286; J. MUILENBURG, Isaiah, 1956, 769; E. SEHMSDORF, Studien zur
Redaktionsgeschichte (11),1972, 562.

Y7 GEORG FOHRER, Jesaja, 1986, 274.

'8 K. PAURITSCH, Die neue Gemeinde, 1971, 198.
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finden. Und zwar ist V. 18.19.21 ,,von der Bewegung zu den Voélkern hin in der ganzen
Welt beherrscht, wahrend V. 20.22-24 ,,von der Bewegung zum Zion und zu Juda hin
[bestimmt]“ ist.’® Smith bezweifelt aber die Ansicht von Westermann: ,He [sc.
Westermann] does not think that it can refer to the returning Jews in v. 20, because
some of them might already have been priests or levites, and can only, therefore, refer
back to vv. 18-19«'®°, Deshalb schlagt er vor, V. 22-24 von V. 18-21 zu trennen.*®
Zwar stimme ich Uberein, die beiden Abschnitte (Jes 66,18-21 und 22-24) zu trennen,
wie Smith es annimmt. Eine Frage bleibt allerdings offen, ndmlich ob die Identitat des
Suffixes 3. Pers. Pl. in V. 18aa.19a0.21 die der Volker oder die der zuriickkehrenden
Israeliten ist. Achtemeier sieht 18b-21 als ein einheitliches Stiick an. V. 18a »ihre Taten
und ihre Plane (Q7°nawnmy o wyn)« liest sie in enger Verknipfung mit V. 17. Also
Ubersetzt sie V. 18a in Verbindung mit V. 17: ,, [...] together they shall perish, oracle of
Yahweh, for [I know] their works and their thoughts*“*®2, Doch driickt sie sich unklar
dartiber aus, mit welcher Begriindung V. 18 in zwei Einheiten getrennt wird. In der
Regel wird ein Vers in der BHS jeweils nach dem Atnah (z.B. V. 18a.18b) und
wiederum jeweils nach dem Zagef Qaton (z.B. V. 18a0.18ap) abgetrennt. Diese Regel

Ubersieht sie und nimmt fir V. 18a nur zwei Worter als Bestand an.

Meiner Meinung nach muss V. 18-21 als ein einheitliches Stiick'®® betrachtet werden,

weil nach der Gottesspruchformel »7177°"aR1« in V. 17 eine neue Passage mit *2IX1in V.

18 markiert wird und in V. 22 mit einem begrindenden »°>-Satz« eine neue Einheit
einsetzt. Ein weiterer Grund fur die eigenstandige Behandlung von V. 22-23 ist, dass ,,V.
23 an den Ewigkeitsgedanken von V. 22 ankniipft“'®*. Im Ergebnis kann V. 18-21 als
ein selbststandiger Abschnitt gelesen werden, weil V. 23 eine enge Beziehung zu V. 22

hat, wie es auch Koenen darstellt.

19 CLAUS WESTERMANN, Jesaja, 1966, 336.

%9°p_A. SMITH, Rhetoric, 1995, 167.

®1p_ A, SMITH, Rhetoric, 1995, 170.

182 £ ACHTEMEIER, The Community, 1982, 139.

83 R. N. WHYBRAY, lIsaiah, 1975, 288f: “Although there are some difficulties in the interpretation of
these verses they basically form a single unit, with some interpretations”. Dieser Ansicht stimme ich
durchaus zu.

184 K LAUS KOENEN, Ethik und Eschatologie, 1990, 208.
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2.3.2 Datierung

Bislang ist es nach wie vor umstritten, ob der Abschnitt zum Textbestand der persischen
Epoche oder zu dem der hellenistischen Zeit gehort. Einige biblische Wissenschaftler'®
finden, dass er in die hellenistische Zeit zu datieren ist. Nach Berges'®® gibt es aber
keinen Grund, ihn als Text der hellenistischen Epoche zu betrachten. Um die Datierung
des Abschnitts zu bestimmen, lassen sich zwei Gesichtspunkte anfiihren. Erstens setzt
das Stichwort »m77° N°2« in V. 20 wohl die Existenz des zweiten Tempels voraus.
Zweitens fuhrt Smith die Nahe zur Priesterschrift als Grund an, weshalb der Abschnitt
in die persische Epoche datiert werden muss: ,,the term »M0« (V. 20; cf. Lev 10,10;
14,57) and the division between Priests and Levites in V. 21 seem to betray the
influence of the Priestly document in the Pentateuch*'®”. Der Text ist deshalb in der

Mitte des 5. Jh.s anzusetzen.

2.3.3 Die Problematik des Verses 18aa »ihre Taten und ihre Plidne

(@ nawnm anPwyn)« im Kontext der V. 18-21

Eine oben schon angedeutete Schwierigkeit zeigt sich vor allem bei V. 18aa: Wer ist
mit dem Suffix der 3 Pers. Pl. »ihre Taten und ihre Plane (27°N2wWnnY Qnowyn)«
gemeint? Um das Problem zu I6sen, versuchte man die beiden Worter von V. 18ao an
den Anfang von V. 17b zu stellen.'®® Da sich aber V. 17 iiberhaupt nicht auf V. 18
bezieht, d.h. V. 18-21 als ein unabhangiger Abschnitt betrachtet werden muss, ist es
keineswegs Uberzeugend, dass die fraglichen Worter an irgendwelche Stelle von V. 17
gezogen werden. Man kann diese Worter innerhalb des Satzes von V. 18 wohl verstehen,
wenn man X2 statt X2 liest: ,,Ich aber — wegen ihrer Taten und wegen ihrer Plane —
komme zu sammeln alle Vélker [...]**®. In ihrer Behandlung des Problems versteht

Gartner die beiden Worter also als Parenthese. Daneben gibt es noch eine andere

18 b VoLz, Jesaja, 1932, 200; O. H. STECK, Studien zu Tritojesaja, 1991, 279; Ders., Die
Prophetenbiicher, 1996, 80, Anm. 91.

186 . BERGES, Jesaja, 1998, 481.

87p_ A, SMITH, Rhetoric, 1995, 188.

188 CLAUS WESTERMANN, Jesaja, 1966, 335f.; KLAUS KOENEN, Ethik und Eschatologie, 1990, 202, Anm.
265.

189 JUDITH GARTNER, Jesaja 66 und Sacharja 14, 2006, 34.
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mogliche Ubersetzung, wenn man, wie in LXX, ernictopat ,,ich kenne“, dem Anfang
von V. 18 hinzufigt: ,,Ich aber, ich kenne ihre Taten und ihre Gedanken, [...]*. Das
heiflt man geht in diesem Fall davon aus, dass ,,JHWH die Voélker sammeln will, um sie
seine Herrlichkeit sehen zu lassen, weil er die Taten und Gedanken der Vélker kennt«'%,
Park, der diese Auffassung vertritt, versucht also, den Kausalsatz zu benutzen, damit V.

18 irgendwie sinnvoll geordnet werden kann.

Man muss aber fragen, ob es nicht eine vergebliche Muhe ist, dass manche Ausleger
eine Ubersetzung zur vollen Zufriedenheit versuchen, wenn diese Passage verdorben
war.** Diese beiden Woérter diirfen m. E. nicht umgestellt werden, wenn sie zu einem

verdorbenen Text — so die Ansicht®?

von Delitzsch — in V. 18 gehdren. Zudem hat der
Vers neben der Frage, wie sich das Suffix der 3. Person Pl. in V. 18 auf den
vorangehenden Vers bezieht, noch ein weiteres Problem. Es besteht in der Frage, wer

mit dem Suffix in V. 18 gemeint ist.

Zwar wissen wir nicht, wie der Vers sicher Ubersetzt werden kann. Gleichwohl kann
man Vermutungen dariber anstellen, ob die Worter »0i°nawnn anmwyn« eine
positive Bedeutung oder einen negativen Sinn im Kontext der V. 18-21 haben. Der Text
sagt aus, dass alle Volker kommen und die Herrlichkeit Gottes sehen (V. 18b). Die
Entronnenen der Vélker — »von ihnen Entronnene®® (2°0°%5 0fin)« in V. 19a — werden
von JHWH zu anderen Vélkern gesandt. Nach V. 20 sollen sie alle eure Briider'®* aus
allen Nationen als Gabe fur JHWH auf seinen heiligen Berg bringen. Sie — »und auch

von ihnen«*® — sollen als Priestern und Leviten genommen werden.

190 K yUNG-CHUL PARK, Die Gerechtigkeit, 2002, 344.

Y1, DELITZSCH, Jesaja, 1889, 633; Achtemeier und Lau stellen fest, dass V. 18 ohne Zweifel als ein
verdorbener Text betrachtet werden muss. Sie vertreten trotzdem, dass V.18a an V.17 anknupft; E.
ACHTEMEIER, The community, 1982, 147; WOLFGANG LAuU, Schriftgelehrte, 1994, 144, Anm. 2.

192 £ DELITZSCH, Jesaja, “1889, 633; Er sagt ,.der Text scheint corrupt* (Zitat 633).

193 Zur Auseinandersetzungen mit »2°0"%9« siehe KLAUS KOENEN, Ethik und Eschatologie, 1990, 210,
Anm. 12.

194 Zur Erklarung der Losung des Problems mit dem Suffix 2. Pers. Pl »eure Briider« siehe LESZEK
Ruszkowskl, Volk und Gemeinde, 2000, 113-115; Vgl. KYUNG-CHUL PARK, Die Gerechtigkeit, 2002,
348f.

195 Es bleibt strittig, wer mit 27 in V. 21 gemeint ist. Das Wort bezieht sich nach unterschiedlichen
Auffassungen auf die Heimgekehrten als Israeliten (A. DILLMANN / R. KITTEL, Jesaja, °1898, 533), auf
die zuriickgekehrten Missionare (GEORG FOHRER, Jesaja, 1964, 284 Anm. 88), auf die Leviten unter den
Diasporajuden (BERNHARD DUHM, Jesaja, 1892, 489) oder auf die Heiden (CLAUS WESTERMANN, Jesaja,
1966, 338), was gegen die Meinung von Duhm steht. Ich stimme der Meinung von Westermann zu: Mit
dem Ausdruck »von ihnen« sind die urspriinglichen Heiden und jetzigen Anhanger JHWHSs gemeint.
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Wir wissen zwar nicht mit Bestimmtheit, ob das Suffix 3. Pers. PL. in V. 18aa (,ihre
Taten und ihre Plane) identisch mit den Entronnenen oder den Voélkern ist. Deutlich
kann man aber sagen, dass sich die beiden Gruppen, namlich die Volker und die aus
ihnen Entronnenen, im Wesentlichen eng auf JHWH beziehen. Infolgedessen kann man
den Schluss daraus ziehen, dass die beiden Worter »ihre Taten und ihre Plane« keine

negative Bedeutung haben, sondern in einem positiven Sinn betrachtet werden kdnnen.

2.3.4 Das Verhaltnis zwischen dem Subjekt von »1X°27% in V. 20 und

dem Suffix von »2nn=o)« in V. 21

Dass sich das Subjekt von »WR°27« (,sie werden bringen ...°) in V. 20 auf die
heimbringenden Volker bzw. die Heiden bezieht, wird von niemand bestritten. Dagegen
ist aber umstritten, wer mit dem Suffix »277« in V. 21 gemeint ist. Davon héngt ab,
von wem JHWH Menschen zu Priestern und Leviten nimmt. Um die ldentitat des

Wortes »Qn« herauszufinden, versucht man, das Problem auf verschiedene Weise zu

l6sen. Einerseits'® behauptet man, dass sich das Wort »0in« auf den aus der Diaspora
heimgekehrten Israeliten bezieht. Andererseits'®’ behauptet man, dass sich das Wort auf
die Heiden bzw. die Volker bezieht. Demgegenuber trifft Koenen keine Entscheidung,
entsprechend der Auffassung Westermanns *°® | ob das Suffix 3. Pers. Pl die
Diasporajuden oder die VVolker bezeichnet. Er beobachtet, dass ,,der Bezug von Q77 in
V. 21 auf die Entsandten der Volker, die das Subjekt von V. 20 sind,

d.**® Aufgrund von Deuteronomium 18,1 urteilt Lau, dass sich das

unterbrochen* wir
Wort »0f« in V. 21 auf die Diasporajuden bezieht: ,,Vermutlich sagt V. 21 den aus der
Diaspora heimkehrenden Israeliten ausdricklich (Jahwerede) zu, dass auch aus ihnen

»levitische Priester«, also kultische Amtstrager mit Versorgungsanspriichen geméall Dtn

19 A DILLMANN / R. KITTEL, Jesaja, °1898, 533; BERNHARD DUHM, Jesaja, 1892, 488ff; P. VoLz, Jesaja,
1932, 299; WOLFGANG LAU, Schriftgelehrte, 1994, 148; P. HOFFKEN, Jesaja, 1998, 253.

97 F. FELDMANN, Jesaja, 1926, 295ff; L. GLAHN, Heimkehr, 1934,107; K. PAURITSCH, Die neue
Gemeinde, 1971, 209; S. SEKINE, Die Tritojesajanische Sammlung, 1989, 52; LENA-SOFIA TIEMEYER,
Priestly Rites, 2000, 281ff.

% CLAUS WESTERMANN, Jesaja, 1966, 335, versucht, die beiden Verse (V. 20.21) zu trennen, weil es
schwierig sei zu sagen, wer mit dem Suffix 3. Pers. Pl. in V. 21 gemeint ist. Westermann betrachtet sie
aber gleichwohl als die Heiden: ,,[...] Heiden sollen in die durch legitimierende Genealogien gesicherten
innersten Kreis der Priester eindringen!* (Zitat 338).

199 K LAUS KOENEN, Ethik und Eschatologie, 1990, 209.



45

18,1 bestimmt werden“?®. Seine Auffassung unterstreicht die Vorstellung, dass die

Volker keine Rolle beim Priesterdienst spielen konnten.

Demgegenuber bezieht sich meiner Auffassung nach das Wort »27« in V. 21 nicht auf
die Diasporajuden, sondern auf die VVolker. Bevor jedoch geklart wird, dass die Identitat
des Suffixes von »0n« in V. 21 als »die Volker« anzusehen ist, soll noch eine andere

strittige Frage behandelt werden.

Bei der Ubersetzung der Wendung »2"%% 017797« in V. 21 besteht die Schwierigkeit,

«201

ob sie im Sinn einer einzigen Gruppe, namlich ,,zu levitischen Priestern““"", oder im

«202 711 verstehen ist.

Sinn von zwei verschiedenen Gruppen, also ,,Priester und Leviten
Meiner Meinung nach ist die letztere Ubersetzung angemessen, wenn man die Wendung

im Kontext der persischen Zeit verstehen will.

In anderen Textbereichen des Alten Testaments kommt eine &hnliche Wendung

»0"12mM 23797« (,die Priester und die Leviten®) 21 Mal®® vor. Da hier beide Worte mit
dem bestimmten Artikel stehen, muss es sich um zwei verschiedene Gruppen handeln.
Allein elf dieser Verwendungen kommen in den Blchern Esra (Esr 2,70; 3,8; 6,20; 7,7;
8,29.30) und Nehemia (Neh 7,72; 8,13; 11,3; 12,1.30) vor, in denen ausftihrlich die
Konstellation in der persischen Epoche dargestellt wird. Da es zu jener Zeit also die
beiden Gruppen je fur sich gibt, kann man die Wendung in Jes 66,21 schwerlich als auf

nur eine Gruppe bezogen betrachten.

Um die Identitdt des Suffixes von »0fn« herauszufinden, bezieht Tiemeyer das
vorangehende Wort »22« (,und noch®) in V. 21 mit in ihre Uberlegung ein. Das Wort

deutet darauf, dass eine neue Auskunft hinzugefugt wird. Zu ihrer Interpretation gibt es
drei Moglichkeiten:

,» &. The foreigners bringing back the exiles will serve as priests.
b. These particular returning exiles will serve as priests.

20 \WOLFGANG LAuU, Schriftgelehrte, 1994, 148.

201 \/gl. KLAUS KOENEN, Ethik und Eschatologie, 1990, 211, Anm. 15.

292 \/iele hebraische MSS und andere Textzeugen setzen dazwischen »und« ein. Targum streicht den
bestimmten Artikel an der Wendung »Priester und Leviten«.

2% GERARD E. WEIL, Massorah Gedolah, 1971, 449.
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c. The returning priests will be Levitical priests rather than any other kind of priests, focusing
on the expression »2°1770 °17%«. [Wahrscheinlich gibt sie die Wendung »271%% 2°3713%« in V. 21
falsch wieder.]

The second option is unlikely: given that we know from Ezra 2:36-40 that functioning priests
and Levites returned from the exile, a statement that (some) returning exiles could serve as
priests would not have been a novelty and should therefore be ruled out. The third option is also
doubtful in that it fails to take the word »ox« into consideration: rather than speaking with novel
type of priests, the text indicates that we are dealing with an additional group of people who
beforehand were not able to be priests. In view of this, the first option is the most plausible
interpretation“2°4.

Westermann und Pauritsch sehen zwar auch die Identitat des Suffixes an dem Wort
»0rn« als die Heiden bzw. die Volker an. Die Auffassung von Pauritsch unterscheidet

sich aber deutlich von der Westermanns in der Frage, wodurch der Vers 21 mit dem
vorangehenden Vers 20 verbunden sein kann oder nicht:

,Er [sc. Westermann] hat aber den wichtigen Aspekt Ubergangen, dass damit das Tun der
Volker eine bedeutsame Wertung erfahren hat: die Entronnenen und die sich auf Grund ihres
Zeugnisses Jahwe zuwenden und ihn anerkennen, werden hier fiir kultféhig erklart. Der Vers [sc.
V.20] scheint mir keineswegs eine Einschrankung des Vorausgehenden zu sein, sondern
vielmehr eine Vorbereitung auf V. 21, der eine ungeahnte Steigerung bringt. Sie werden durch
V. 20 nicht bloR flr kultisch rein erklart, sondern es wird ihnen durch V. 21 sogar zugesichert,
dass einige von ihnen »Priester und Leviten« [...] werden sollen“?®.

Dass der Vers 20 mit dem Vers 21 verbunden ist, scheint mir zwingend zu sein.

2.4 Zusammenfassung zu Tritojesaja

Die Erwartungen des Verfassers an den Kult und an die Kultpersonen lassen sich

folgendermal3en zusammenfassen.

1. Jes 56,6 spielt darauf an, dass Fremde als Kultpersonen dienen kénnten.
2. Das »Bethaus« ist sowohl ein neuer Namen des zweiten Tempels, als auch spielt
er auf eine andere Funktion des damaligen Tempels an.?®

3. In nachexilischer Zeit setzt man sich mit dem Tempelbau auseinander.

204 | ENA-SOFIA TIEMEYER, Priestly Rites, 2000, 282 (Hervorhebung im Original).
205 K PAURITSCH, Die neue Gemeinde, 1971, 209; STEPHEN L. COOK, Innerbiblical, 1995, 208.
26 Sjehe 4.4.1 Gebet »99n«
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4. Die Gemeinsamkeit zwischen dem ersten Tempel und dem zweiten Tempel
besteht darin, dass beide das zentrale Heiligtum in Jerusalem sind, zu dem die
Bevolkerung ihre Opfergaben bringt. Der Unterschied besteht darin, von wem
der Tempelbau unterstutzt wird, und wem die Priester zugehoren, die beim
Tempel arbeiten.

5. Die Wendung in Jes 66,18 »ihre Taten und ihre Plane« l&sst sich nicht in einer
negativen Bedeutung, sondern in einem positiven Sinn betrachten.

6. Wahrscheinlich ist die Vorstellung die, dass die Volker die heimkehrenden
Israeliten aus der Gola mitbringen und dann selbst als Priester dienen konnen.

Trotz dieser Gesamtsicht ist bezliglich der Anordnung der Texte noch eine Frage zu
untersuchen. Wirde man die drei Abschnitte in diachroner Abfolge einteilen, stiinde,
wie schon die Erwahnung der Datierung zeigte?”’, der Abschnitt Jes 66,1-6, der sich auf
den Tempelbau bezieht, an erster Stelle. An zweiter Stelle kdme der Abschnitt Jes 56,1-
8, und der letzte wére der Abschnitt Jes 66,18-21. Ist das richtig, bleibt es immer noch
fraglich, warum der Verfasser bzw. der Redaktor von Tritojesaja den Abschnitt Jes
56,1-8 an der ersten Stelle anordnet, obgleich sich der Abschnitt nicht friher als Jes
66,1-6 datieren l&sst.

Auf diese Frage sind meiner Ansicht nach zwei Antworten moglich. Die erste
Madglichkeit ist, dass sich der Verfasser von Tritojesaja gar nicht auf den Tempelbau,
der einen Konflikt zwischen den Einwanderern und den Eingeborenen bewirkt, noch auf
den Tempel, in dem die aus der Gola stammenden Priester den Kult falsch betreiben,
konzentriert. Vielmehr interessiert er sich fir die Fremden bzw. die Volker. Das heilit,
der Verfasser bzw. der Redaktor zentriert sich nicht um den Tempel, sondern um die
Fremden. Die Volker, die sich in irgendeiner Weise auf JHWH beziehen, kénnen
Mitglieder der judischen Gemeinde als Tempeldiener werden wie die »0°1°n1 (N*tinim)«.
Sie, die JHWH die Diasporajuden als Gabe bringen, spielen im Kult die Rolle von
Laien. Einige von ihnen werden aber auch »Priester und Leviten« sein oder werden das
priesterliche Amt antreten dirfen. Nach dieser Auffassung scheint es nahezuliegen, dass

der religitse Status der Fremden in der jidischen Gemeinde steigt.

Zweitens kann man folgende Vermutung anstellen. Da einige Texte, abgesehen von Jes
66,1-4, eine positive Erwartung an den Tempel haben, bt der Verfasser von Tritojesaja

27 Sjehe 2.1.2, 2.2.2 und 2.3.2.
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von Anfang an keine Kritik an dem Tempel tGberhaupt, sondern konkret an dem zweiten
Tempel, der finanziell von dem persischen Reich unterstltzt wird. Jes 56,7 spielt
wahrscheinlich indirekt auf eine antipersische Position an. Und zwar ist der zweite
Tempel kein Ort des Gebets flr das Leben des Konigs und seiner Séhne (Esr 6,10),
sondern ein Gebetshaus fir (das Leben) aller VVolker (Jes 56,7).

Der Tempel, der finanziell von der persischen Regierung unterstutzt wird, und die
Kultpersonen, die auf der propersischen Seite stehen und beim Tempel den Kult
betreiben, sind der Ausgangspunkt der Spannung in dieser Zeit. Demgegenuber wird die
Madglichkeit eroffnet, dass die Fremden, die eine Verbindung zu JHWH besitzen, in die
judische Gemeinde eingegliedert werden konnten. Je nach Umstdnden kdnnen die
Volker als Tempelpersonal im Dienst stehen. Eine weitere Mdglichkeit wére, dass sich
der Verfasser von Tritojesaja eine funktionelle Anderung des Tempels wiinschen kénnte,
das heilt, dass der Tempel kein Ort des Gebets fir lediglich das Leben des persischen

Kdnigs mehr, sondern fur alle VVolker ist.

Um diese Sache zu unterstreichen, ordnet der Verfasser von Tritojesaja Jes 66,1-6 erst
im letzten Kapitel an. Gegen Ende gibt er seinem Wunsch Ausdruck: Hatte man doch

den zweiten Tempel nicht erbaut!

Es ergibt sich, dass die beiden Erklarungsmaoglichkeiten nicht unabhéngig voneinander

sind, sondern in einer engen Beziehung zueinander stehen.
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3. Maleachi

Kein Textbereich der Prophetenbiicher in der persischen Zeit stellt Priester so
ausfihrlich positiv oder negativ dar wie die drei Kapitel der Maleachi-Schrift. Das
Maleachibuch umfasst insgesamt 55 Verse. Davon beziehen 29 Verse (Mal 1,6-2,9;
2,17-3,5) sich auf die Opfergabe, Priester und Laien.?®® Im Folgenden méchte ich die
Texte, in denen die drei Themen Priester, Laien und Opfergabe vorliegen, analysieren.

3.1 Mal 1,6-2,9
3.1.1 Auseinandersetzung mit der Abgrenzung des Stiickes

Aus mehreren Griinden lassen sich der vorliegende Text und das vorangehende Stick
(Mal 1,2-5) unterscheiden. Erstens beginnt unser Abschnitt mit S&tzen in weisheitlich
gepragtem Stil*®® (vgl. Spr 10,1; 15,20) und ist ,,bis zur Redeformel (»sagt JHWH der

«2 anders als der vorangehende Vers, der in reiner

Heere«) ein hochpoetischer Text
Prosa gehalten ist. Zweitens ist der Inhalt ein ganz anderer in den beiden Sticken.
Wahrend in diesem Stiick das Thema der Kultpersonen, die mit dem Tempel verbunden
sind, sowie ihr Tun entfaltet wird, wurde im vorangehenden Abschnitt Liebe und Hass
zu Einzelnen, namlich Jakob und Esau, dargestellt. Und drittens liegt eine Anderung der
Angesprochenen vor: In V. 2.6b kommt das Objekt in der 2. Person Plural, in V. 5a das
Suffix der 2. Person Plural und in V. 5b das nominativische Personalpronomen in der 2.
Person Plural vor. Wahrend »237%« (zu euch) in 1,6b die Priester meint, wird »2onX«

(euch) in V. 2 konkret nicht benannt, aber indirekt als Jakob/Israel identifiziert.
Aufgrund der Uberschrift kann man vermuten, dass es sich bei den Angeredeten um
Israel handelt. Demgegendiber liegt in 1,6-2,9 eine deutliche Abgrenzung vor, weil jetzt

nur noch die Priester angeredet sind.

2% Deutlich bezieht sich das 2. Diskussionswort auf die Opfergabe (1,7.8.11.12.13.14) und auf den Laien
(1,14), ebenso kommt der Priester (1,6; 2,1.7) vor, wahrend im 4. Diskussionswort die Gabe (3,3.4) zwar
vorhanden ist, aber das Vorkommen des Wortes »Priester« davon abhingt, ob die Begriffe »"532«
(,S6hne Levis‘) und »372« (,Priester?) synonym verwendet werden kdénnen. Das Vorkommen des
,Laien‘ hangt davon ab, auf wen das Subjekt »ihr« in 2,17 zu beziehen ist. Diese Fragen kénnen hier noch
nicht gestellt werden, sondern sollen spéter (3.2.3) im Laufe meiner Arbeit untersucht werden.

2% THomAs HIEKE, Kult und Ethos, 2006, 34; H. G. REVENTLOW, Maleachi, 1993, 139.

?19 RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 133.
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3.1.2 Datierung

Die Datierung ist aus dem Inhalt dieses Stlickes zu erschlielen. Die Erwahnung des
Wortes »md« in 1,8b ist als sicheres Indiz fir die persische Epoche zu verstehen. Da
der Titel »rD« von der assyrischen Epoche bis in die hellenistische Zeit umfangreich
verwendet wird, vertritt O"Brien folgende Auffassung: ,,it is not possible to determine

211

the historical figure to which peda in Mal 1:8 refers““"~. Doch stimmt die groRe

Mehrzahl von Auslegern®? der Datierung in die Perserzeit zu. Das Lehnwort aus dem
Akkadischen bezeichnet den hohen persischen Beamten in einer Vielzahl von
nachexilischen biblischen Texten (Est 3,12; 8,9; 9,3; Esr 8,36; Neh 2,7.9; 3,7;
5,14.15.18; 12,26; Hagg 1,1.14; 2,2.21). Vor allem zeigen die auflerbiblischen Belege

aus der Perserzeit uns, dass das Wort »ird« als Titel verwendet wird: ,,An unseren

Herrn Bagawahya, den Statthalter von Yohiid [»701 Nno«]“?*. Das Schreiben bezieht

sich auf den Wiederaufbau des Yaho-Tempels in Elephantine und wurde an den
Statthalter von Juda gesandt. In demselben Schreiben aus Elephantine wird der

Statthalter von Samaria erwihnt: ,,[...] an Dolaya und Selemya, die Sohne Sin-uballits,
des Statthalters von Samaria [»1"n% Nnd«]“***. Unter den Vertragen zum Kauf und
Verkauf von Sklaven aus dem Wadi Daliyeh wird der Stattthalter von Samaria mit

Personennamen als Unterzeichner genannt; ,,»7"7n% Nno 1°13[11] 27p« vor [Ha]naniah,

dem Statthalter von Samaria“**®, , »[17]»w nno« Statthalter von Samalria]“**.

Auch die Erwidhnung der Selbstbezeichnung JHWHSs als »9173 792« ist in der
nachexilischen Zeit anzusetzen. Die Bezeichnung »2173 72« kommt auRer in Mal 1,14
und Ps 47,3; 95,3 noch einmal in Koh 9,14 vor, welches man in der nachexilischen Zeit

datieren kann.?*” Zwar liegt der Titel mit dem Artikel »21737 7217« auch in 2 Kén

211 3. M. O'BRIEN, Priest and Levite, 1990, 118-120.

21Z\\/. NowACK, Maleachi, 1922, 407; ROBERT C. DENTAN, Malachi, 1956, 1127; R. L. SMITH, Malachi,
1984, 312; PAUL R. REDDIT, Malachi, 1995, 165; JON L. BERQUIST, Judaism, 1995, 95.

13 MANFRED WEIPPERT, Historisches Textbuch, 2010, Nr. 285, S. 481; Vgl. A. COWLEY, Aramaic
Papyri, 1923, No. 30 Linel.

21 MANFRED WEIPPERT, Historisches Textbuch, 2010, Nr. 285. S. 483; Vgl. A. COWLEY, Aramaic
Papyri, 1923, No. 23 Line 29.

25v/gl. DoUGLAS M. GRopp, Wadi Daliyeh II, WDSP 7 Zeile17, S. 80.

216 \/gl. DOUGLAS M. GRopp, Wadi Daliyeh II, WDSP 8 Zeile 10, S. 88.

2" H. GUNKEL, Die Psalmen, °1968, 202; 419ff.; er behauptet, dass die Datierung von Ps 93 der
Ansetzung des Buchs von Tritojesaja entspricht: ,,Wir werden dadurch auf die Zeit nach der Riickkehr aus
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18,19 (Jes 36,4).28 vor, wo so der assyrische Konig heil3t. Weiterhin wird der Titel in
den Inschriften des Dareios auch fiir den Perserkonig verwendet: ,,Ich (bin) Dareios, der
GroRkonig, Konig der Konige, Konig in Persien, Konig der Lander, des Hystaspes Sohn,
des Arsames Enkel, ein Achimenide“?'®. Damit ist es aufgrund der Verwendung von

»77% TP« in Mal 1,14 also nicht ausgeschlossen, dass man den Abschnitt in die

persische Epoche datieren kann.

Sicher ist, dass der Tempel, um den sich es in 1,6-2,9 handelt, nicht der kdnigszeitliche,

sondern der zweite, zu Beginn der Perserepoche errichtete ist.

Obgleich der Inhalt zwischen Mal 1,6-2,9 und Neh 13 in gewissen MaRen differiert,
finden sich doch auch Ahnlichkeiten zwischen beiden Texten. In Nehemia leistet ein
Priester seine Aufgabe nicht recht (Neh 13,5f.), und auch in Maleachi leisten die
Priester nicht, was sie tun sollen. Die Laien sind in Mal 1,14 schuldig, weil sie Defektes
als Opfer bringen. Und auch in Nehemia wird das irrige Verhalten der Laien dargestellt,
und zwar in der Entweihung des Sabbats (Neh 13,15.17f.).

Daraus ergibt sich als Terminus post quem das Jahr 515, die Einweihung des zweiten
Tempels, weil der Tempelkult im Gange ist. Der Terminus ad quem dirfte

wahrscheinlich vor der Reform Nehemias liegen.

3.1.3 Der Wechsel vom Plural in den Singular in 1,8b

Es fallt auf, dass im Hinweis auf die Priester in Mal 1,8b (»1772° <, »7N19%« und
»7°19«) der Singular verwendet wird. Bei den ubrigen Verwendungen kommt in 1,6b-8a
der Plural (»02%« (6b), »1°T2« (6b), »aN MR« (6b,7a), »2IMRA« (7a), »D W I« (7a),
» IR (78), »NWAN« (82) und »W AN« (8a)) vor. Ein dhnliches Beispiel liegt in 2,14
vor, wo der Plural in 2,14a in 2,14b in die 2. Person Singular tibergeht. Man hat ,,den

Eindruck eines gewissen Durcheinanders: JHWH fokussiert seine kollektive Anrede an

die Priester auf den Einzelnen“?*?. Nach Weyde®® liegt wahrscheinlich ein spezieller

der babylonischen Gefangenschaft gefiihrt, [...] das sind die Zustdnde etwa zur Zeit des Tritojesaia“. H.
GUNKEL, Die Psalmen, 51968, 419ff.

218 Die Behistun-Inschrift Darius, TUAT 1, 1982/83/84/85, 421f.

219 RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 132.
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»Rede-Stil« (Speech style) vor. Karl Marti behauptet: ,,der Sing[ular] 172°927 steht,

weil der Prophet sich an den Einzelnen wendet: es soll es doch einer versuchen??,

Marti gibt jedoch keinen Grund fiir seine Auffassung an. Arndt Meinhold vertritt, dass
der Wechsel vom Plural in den Singular indirekt jeden einzelnen Priester fur den
beklagten Missstand verantwortlich mache.??? Seiner Meinung stimme ich zu. Meiner
Meinung nach legt der Wechsel in den Singular das hochmitige Verhalten jedes
einzelnen Priesters nahe, der den Namen JHWHSs verachtet. Die Priester dachten,
JHWH kein Unrecht anzutun. Sie fragen JHWH: ,,womit opfern wir dir Unreines?*(1,7).
Dann antwortet JHWH darauf, dass sie unreine Opfergaben zum Altar brachten. Danach
sagt er zu jedem einzelnen Priester ,,bring es doch deinem Statthalter!*(1,8). Dadurch
dass die 2. Person Plural in die 2. Person Singular wechselt, spricht der Text
wahrscheinlich nicht nur von der Mitverantwortlichkeit (Solidaritatsverantwortlichkeit)
der Priester, sondern von der eigenen Verantwortlichkeit jedes einzelnen Priesters. Es
scheint mir, dass man die Verantwortlichkeit jedes Einzelnen mit dem Wechsel in den
Singular unterstreicht.

So dhnlich liegt es auch im Beispiel von 2,14. Mal 2,14 weist den Wechsel in die ,,Du-
Anrede“ im Hinblick auf Juda, der die Tochter eines fremden Gottes geheiratet hat
(2,11), auf. Dieses »Du« kommt sechs Mal in dem Vers vor. Die, die meinen, dem
Herrn kein Unrecht anzutun, fragen wie in 1,7 JHWH: »Warum das?« (2,14). Dann
antwortet JHWH jedem Einzelnen darauf, dass »du treulos an ihr handelst« (2,14). An
dieser Stelle steht »72 N732 ANR«. Das Wort »NTA2« (treulos handeln) in der 2.
Person Singular wird préadikativ verwendet. Es scheint mir, dass mit der Verwendung

von »NR« als Nominativ-Personalpronomen »du« der Bezug auf jeden einzelnen

Priester unterstrichen wird. So wird deutlich, dass durch den Wechsel vom Plural in den
Singular die Verantwortlichkeit jedes Einzelne herausgestellt wird, in Mal 2,14 ebenso

wie in Mal 1,8.

220 K, W. WEYDE, Teaching, 2000, 134, 216.
221 K ARL MARTI, Maleachi, 1904, 463.
222 ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 109; so auch RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 143.
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3.1.4 Was ist mit dem Vers 1,9a gemeint?

Bis zur gegenwaértigen Zeit ist es umstritten, wie der Vers 1,9a interpretiert werden kann.
Die Auseinandersetzung zwischen den Bibelwissenschaftlern geht von folgender
Fragestellung aus:

Wer ist der Redende in 1,9a, der Prophet oder der/die Priester?

Wen zeigt das Suffix 1. Person Plural »11311>« (,er ist uns gnadig‘) an?

Und warum kommt die Wendung »?%™19« vor?

Nach van Hoonacker ist der Vers 1,9 als ironische Rede der Priester zu verstehen. Das
Suffix 1. Person Plural wird als das Volk und die Priester umfassend betrachtet, weil

eigentlich der Priester alles zwischen JHWH und der Gemeinde vermittelt.?® E. Sellin

unterstreicht ausdriicklich: ,,Es liegt kein Grund zu Bedenken gegen das »3137°)« vor,

der Ausruf erklirt sich als feststehender liturgischer Anruf an die Priester %4 .

McDonald zitiert E. Sellin und erklart folgendermaBen: ,,In this case, therefore, the
people ask the priests to entreat Yahweh's favor so that he might show them favor<?®.
Zwar ist ihre Auffassung, dass der Text eine Anrede des Volks an die Priester enthalt
(,;the people ask the priests to entreat Yahweh's favor®), moglich, aber rein logisch kann
man es sich auch anders vorstellen: ,the prophet asks the priests to entreat Yahweh's
favor‘. Deswegen ist ihre Erklarung nicht zwingend. Auch D.L. Petersen betont, dass

»verse 1,9a is understandable only as an ironic speech of the priests“zze.

Nach einer anderen Deutung ist der Vers 1,9a als ,,Zitat einer Rede der Priester“?’ zu
verstehen, um so die Inkohasion der Anrede (»erbittet«, »uns«, »von eurer Hand«) zu
erklaren.

Anders als bei den oben genannten Auslegern wird in der Regel das Suffix 1. Person
Plural darauf bezogen, dass der Prophet als solidarisch mit dem ganzen Volk bzw. der

Gemeinde angesehen wird.??® Nach Weyde passen die Priester wegen der Abwesenheit

des Wortes » R« in Mal 1,9 mit dem Suffix 1. Person Plural nicht zusammen: ,,[...]

quotations of the addressees elsewhere in Malachi are introduced by 972X. This verb

223 A VAN HOONACKER, Les Douze Petits Prophétes, 1908, 709-710.

224 £ SELLIN, Maleachi, 1930, 595.

225 BETH GLAZIER-MCDONALD, Messenger, 1987, 54.

226D, L. PETERSEN, Malachi, 1995, 181.

22T H, UTZSCHNEIDER, Kiinder, 1989, 24, n.4.

228 A VON BULMERINCQ, Maleachi, 1929, 88f; ALFONS DEISSLER, Maleachi, 1988, 322; P. L. REDDITT,
Malachi, 1995, 165; ANDREW E. HiLL, Malachi, 1998, 182f; K. W. WEYDE, Teaching, 2000, 137;
RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 146.
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does not occur in v. 9a. For this reason it is unlikely that the priests are cited in this

verse. [...]«?*°,

Ich komme zur dritten Frage, der nach dem Gebrauch der Wendung »?&19«. Mit drei
Begrundungen will ich erkl&ren, wie sich wahrscheinlich einsehen ldsst, mit welcher
Absicht der Redaktor bzw. der Verfasser von Maleachi geschrieben hat.

Erstens kommt die Wendung »m7M« + »0°19« 16 Mal im Alten Testament vor. Davon
bezieht sie sich 13 Mal (Ex 32,11; 1Sam 13,12, 1K6n 13,6 (x 2); 2Kon 13,4; 2Chr
33,12; Jer 26,19; Ps 119,587 Dan 9,13; Sach 7,2; 8,21.22) auf JHWH?*! (»m1« oder

»QPR MI«) und dreimal (Ps 45,13; Hi 11,19; Spr 19,6) auf Menschen. Die

Redewendung »Gottes Angesicht besanftigen«, die sich auf den Gottesnamen »7X«
bezieht, kommt lediglich einmal im Alten Testament vor, eben an unserer Stelle.
Abgesehen davon, dass sich die Wendung auf den Menschen bezieht, ist der
Hintergrund der restlichen Stellen, die sich auf JHWH beziehen, immer eine Notlage.?*
Um der Notsituation auszuweichen, versucht man JHWH durch Gebet (1Kon 13,6;
2Chr 33,12) oder durch ein Opfer (1Sam 13,12) zu besanftigen.?** Also kann man
vermuten, dass der Hintergrund des Verses 1,9, wo sich die Wendung auf den
Gottesnamen bezieht, auch eine Notlage ist. Meiner Meinung nach beklagt sich der
Prophet, dass Priester das Angesicht des Gottes hatten besénftigen sollen, damit man
der Notlage ausweicht. Ich schliee mich folglich der Meinung von R. Kessler véllig an,
der zum »Wortlaut von Mal 1,9« bemerkt:

» [-..] Die Priester sollen »Gottes Angesicht besinftigen«, »dass er uns gnédig sei«. Ob dabei an

die Opfer der Priester oder an deren Gebete zu denken ist, bleibt offen. Wichtig ware, dass die
Priester tun, was sie nach der vorangehenden Kritik offensichtlich nicht tun“?3,

Dass an unserer Stelle der Prophet diese Verbindung im Auge hat, wird durch weitere
Begrundungen nahegelegt.

Zweitens ist bei der Verwendung von »?X=>19« »das Angesicht Gottes« (1,9) auffallend,

dass hier die Bezeichnung Gottes als »7X« vorkommt, wahrend sonst bei dieser

229 K, W. WEYDE, Teaching, 2000, 137.

230 7war kommt da »72m« + »219« mit dem Suffix 2. Person Singular ,dein‘ vor, man kann es aber im
Kontext als »JHWH« vestehen.

81 BETH GLAZIER-MCDONALD, Messenger, 1987, 53. erklart, dass »7X °19 79n« vielfach im Alten
Testament vorkommt. Genauer gesagt aber kommt nicht »9X 19 ;771«, sondern »7;° 10 [77n« im Alten
Testament vielfach vor.

232 RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 146.

233 RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 146; Vgl. ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 119.

234 RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 146.
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Verbindung an den restlichen Stellen »2%778 %« (Ex 32,11; 1Kén 13,6; 2Chr 33,12;
Dan 9,13) oder »77°« (1Sam 13,12; 2Kon 13,4; Jer 26,19; Ps 119,58; Sach 7,2;
8,21.22) vorkommt. Nur an unserer Stelle findet sich die Verbindung »2X™39«
ausschliel3lich im Alten Testament. In der Sacharja-Schrift, die wie die Maleachi-Schrift

in der persischen Zeit anzusetzen ist, kommt die Wendung »12m« + »0°19« dreimal mit

dem Tetragramm vor. Der Verfasser von Maleachi kennt den Ausdruck »117° 19«

durchaus und verwendet ihn auch in Mal 3,14. Trotzdem wird diese Wendung in Mal

1,9 nicht verwendet.
Mit welcher Absicht schreibt der Verfasser »7X« anstelle von »77°«? Damit das

angeschnittene Problem gel6st werden kann, soll ein Text-zu-Text-Bezug, ein so

genannter »intertextueller Bezug«, genutzt werden.

H. Utzschneider beobachtet die Ahnlichkeit zwischen dem Ausdruck »7&=°19« in Mal

1,9a und dem Namen des Orts »?X°19« von Gen 32,31, aber auch, dass zwischen den

beiden Texten in Mal 1 und Gen 32 viele gemeinsame Stichworte auftauchen, wie zum
Beispiel »Gabe«, Gen 32,14.21f.; 33,10; Mal 1,10b.11a; »das Angesicht erheben«, Gen
32,21; Mal 1,9a; »Gnade«, Gen33,10f; Mal 1,9a; »Wohlgefallen«, Gen 33,10; Mal

1,8b.10b. Er diskutiert dahin, dass es eine enge Beziehung, ndmlich eine Kotextualitét

zwischen Mal 1,8b-11 und der Erzahlung von Esau und Jakob gibt.?®

Meiner Meinung nach enthalt Mal 1,9a mdglicherweise eine Anspielung auf die

Erzahlung von Jakob und Esau in der Genesis. Obwohl es einen Unterschied in der
Vokalisierung zwischen dem Wort »7819« in Mal 1,9a und dem »7X°19« in Gen
32,31a gibt, sind die Wurzel von »719« und der Konsonantenbestand jedoch gleich. An
dem Ort »7X°19« hat Jakob mit Gott gestritten und gewonnen. Gott hat ihn gesegnet
(Gen 32,29f.). Im Vergleich dazu sollten die Priester das Angesicht Gottes besanftigen.
Das, was der Verfasser von Maleachi durch die Wendung »2°19« + »?X« beabsichtigt,

hebt den Kontrast zwischen den VVorfahren der Priester und den gegenwartigen Priestern

% H. UTZzSCHNEIDER, Kiinder, 1989, 52; Vgl. ANDREW E. HILL, Malachi, 1998, 182. Gegen RAINER
KESSLER, Maleachi, 2011, 147, der erklart warum fiir ihn die intertextuellen Beziige zwischen den beiden
Texten nicht Uberzeugend sind. Erstens seien alle gemeinsamen Stichworten zwischen Mal 1,8b-11 und
Gen 32f das typische VVokabular einer ritualisierten Begegnung, zweitens komme der Gottesname »9x«
nicht nur in Mal 1,9 vor, sondern auch in Mal 2,10. Also sei der Asudruck »?X™319« in Mal 1,9a kein
zwingender Hinweis auf das »?X°19« von Gen 32,31.



56

hervor. Das heilt, ihr Stammvater erhalt den Segen Gottes, wahrend JHWH ihren Segen
verflucht (Mal 2,2a).

Weiterhin ist bei der Zusammenstellung von »9X« mit der Wurzel »Jar« an die
Gottespradikation von Ex 34,6f zu denken. Der Bezug von Mal 1,9 geht ,,auf die so
genannte Gnadenformel, mit der JHWH sich Mose auf dem Sinai vorstellt: »JHWH,
JHWH, ein barmherziger und gnédiger Gott« (Ex 34,6). Hier stehen die Wurzel 111

(hnn) »gnadig (sein)«, die auch Mal 1,9 gebraucht, und die Gottesbezeichnung El

unmittelbar beisammen [...]<*.

3.1.5 Die Anspielung auf das VerschlieRen der Tempeltore

Zwar ist es umstritten, ob die Tore des Tempels, die in 1,10 genannt werden, die
aulleren Tore oder die inneren Tore sind, wo man das Brandopfer zur Verfiigung stellt.
Aber so oder so ist es sicher, dass, wenn die Tore des Tempels geschlossen wéren, sich
auf dem Altar nichts mehr zum Brandopfer entziinden lieRe. Damit, dass die Tore des

Tempels verschlossen sind, ist die Einstellung des Kults gemeint.*®

Wenn man jedoch
an die Vielzahl der Funktionen des Tempels denkt, ist es nicht ausgeschlossen, dass
man mit diesem Vers auch noch eine andere Bedeutung verbinden kann. Denn der

Tempel ist auch der Ort, an den Abgaben gebracht werden.
Zuerst wird die Abgabe an den Tempel fiir dessen verschiedene Dienste erbracht:

,.Jnd wir auferlegen uns als Gebote, dass man uns jahrlich einen Drittelschekel fiir die Arbeit
im Haus unseres Gottes berechne, fiir das Schaubrot und das regelméRige Speiseopfer und fir
das regelmaBige Brandopfer, fir die Sabbate, die Neumonde, fiir die Festzeiten und fir die
heiligen Gaben und flr die Sundopfer, damit man Israel entsiihnen kann, und fur jede Téatigkeit
im Haus unseres Gottes (Neh 10,33-34)“.

Beim VerschlieRen der Tempeltore ware die Tempelabgabe im Wesentlichen zu nichts
nltze, das heil3t, der Tempel als die Kultstatte kann seine religidse Funktion nicht mehr

erfullen.

236 RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 147; Vgl. ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 120.
27 \/gl. RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 148.
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Der Tempel spielt aber nicht nur eine Rolle fiir den Kultbetrieb, sondern auch eine als

o0konomische Institution:

,JAuch in der Perserzeit war der Jerusalemer Tempel eine Institution von zentraler fiskalischer
Bedeutung. Steuern und Abgaben wurden dorthin abgefihrt. Einige dieser Abgaben gingen an
die persischen Oberherren und mussten an zentrale Sammelstellen weitergeleitet werden; andere
waren flr den Tempel und seine Priester bestimmt und verblieben in Jerusalem [...]“238.

Auffalligerweise erhebt also der Tempel seine Abgaben nicht nur fiir das eigene

Kultpersonal, sondern auch fir das persische Reich:

,Die Steuern an die persische Zentralregierung wurden nicht wie der Zehnt fiir die israelitischen
Konige z. T. in Naturalien gezahlt, sie mussten in Form von Edelmetallen erbracht werden. Die
Abgabe sowohl von Naturalien als auch von Metallen wurde sowohl im babylonischen als auch
im persischen GroRreich von der Tempelverwaltung organisiert, die dafiir eigene Amter vorsah
(Sach 11,13: joser). Der Tempel hat sowohl jene Abgaben erhoben, die flr den eigenen Erhalt
notwendig waren, besonders den nach Num 18,20ff. geforderten Zehnten fiir das Kultpersonal
(teilweise in Naturalien), als auch jene, die an die persische Zentralregierung abgefiihrt

2
wurden?%?,

Waren die Tempeltore verschlossen worden, kénnte die Steuer bzw. Abgabe nicht nur
fur das Kultpersonal in Jerusalem, sondern auch fir das persische Reich nicht erhoben
werden, weil die Tempelverwaltung nicht zugénglich ware. Dann wirde sie ihre zwei
Funktionen, ndmlich als ,,a selfgoverning religious body and as a branch of the central

«240

government’s fiscal administration““"", nicht mehr austben kénnen.

Durch den Gebrauch des Ausdrucks »Nm9%« (zu deinem Statthalter) in Mal 1,8b kann

man erkennen, dass die Priester in direktem Bezug zu dem Tréger dieses Titels in der
persischen Verwaltung stehen, und zwar ,offensichtlich im Zusammenhang von

Abgaben an die persische Staatsmacht****,

Aus der Vorstellung vom VerschlieRen der Tempeltore ergibt sich also: Im religitsen
Sinn konnen die gegenwartigen Priester ihrer Aufgabe, namlich dem Opferkult, nicht
mehr nachkommen. Und im 6konomischen Sinn kann die Tempelsteuer fur das

persische Reich nicht mehr erhoben werden.

238 JOACHIM SCHAPER und MICHAEL TILLY, Art. »Tempel«, 2009, 583.

2% |LsE MULLNER und CARSTEN JOCHUM-BORTFELD, Art. »Steuern«, 2009, 562.
240 JOACHIM SCHAPER, Instrument, 1995, 529.

21 INA WILLI-PLEIN, Maleachi, 2007, 243.
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3.1.6 Mit welcher Absicht schreibt der VVerfasser von Maleachi in 1,117

1,11 ist einer der umstrittensten Verse in der ganzen Maleachi-Schrift. Es sind mehrere
Probleme, die in diesem Vers die Forscher beschaftigen.

Zunéchst interessiert man sich fir das nicht genannte Subjekt der Darbringung in Mal
1,11ap. Dabei denkt man an die Heiden,?** an die Proselyten und an die jiidische
Diaspora.”*® Gegen die Auffassung, die das Subjekt auf die jiidische Diaspora bezieht,
wurde schon friiher der Einwand erhoben: ,,Schon das Targum dachte an die jiidische
Diaspora. Aber dem steht entgegen, dass in der Diaspora gar nicht geopfert werden
konnte, weil ja der Opferkult einzig dem Tempel in Jerusalem vorbehalten war‘?4,
Zweitens versucht man, unter dem genannten »Ort« eine bestimmte Kultstitte zu
verstehen. Dabei denkt man an auBerpaléstinische Kultstatten wie z.B. Elephantine,
Leontopolis oder Kannu’. ?* In der Regel sind diese Vorschlage jedoch nicht
annehmbar.?*

Zudem gibt es zu V. 11 insgesamt die folgenden unterschiedlichen Auslegungen?"':

a) die synkretistische Ansicht, dass alle Religionen auf den Gottesdienst an dem grof3en Gott
hinweisen;

b) die metaphorische Ansicht, dass einige heidnische Gottesdienste besser als der jetzige
verfalschte Gottesdienst im Jerusalemer Tempel sind;

c) die eschatologische Ansicht.

Je mehr man aber versucht, diesem Vers greifbare Aussagen zu entnehmen, desto mehr
treten verschiedene Einwénde dagegen hervor.

William Weyde versucht dem Vers eine Anspielung zu entnehmen. Aufgrund der
Beobachtung von Utzschneider, der Intertextualitdt zwischen Mal 1,11 und Ez 36,23f.
beobachtet, vertritt er die Auffassung, dass Mal 1,11 auf die Gotzenverehrung anspielt:
,»--.] the antithesis in vv. 11f seems to imply the idea that the profanation of YHWH's

name by the priest (v.12) is comparable with the idolatry of the people in the past:**.

2 M. KRIEG, MutmaBungen, 1993, 146f.

3 |LuTz BAUER, Zeit, 1992, 203; P. A. VERHOEF, Malachi, 1993, 90-92; er denkt sowohl an die jiidische
Diaspora als auch an die Proselyten.

244 W, RUDOLPH, Esra, 1949, 262f.

245 A VON BULMERINCQ, Maleachi, 1929, 126ff.

245p, L. REDDITT, Malachi, 1995, 165f.

TR, L. SMITH, Malachi, 1984, 313-316.

248 K. W. WEYDE, Teaching, 2000, 148 (Hervorhebung im Original).
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Doch es gibt zwar eine gewisse Ahnlichkeit zwischen Mal 1,11 und Ez 36,23, aber
zwischen den beiden Stellen gibt es auch deutliche Unterschiede. Das Wort »7min«
Opfergabe kommt in Ez 36,23 nicht vor. In Mal 1,11 ist der Name JHWHSs nur grof3
unter den Volkern, wahrend in Ez 36,23 JHWH seinen grofen Namen heilig macht,
weil die Israeliten seinen Namen unter den Vélkern entweiht haben. Wenn man diese
Texte (Mal 1,11 und Ez 36,23) vergleicht, kann man sich Folgendes vorstellen: »die
Volker« in Mal 1,11 wissen nicht, ob der Name JHWHSs schon entweiht wurde oder
nicht. »Die Volker« in Ez 36,23 dagegen merken genau, dass sein Name schon entweiht
wurde, denn die Israeliten hatten seinem Namen Schande angetan. Es féllt also schwer
anzunehmen, dass durch den Vergleich zwischen den beiden Texten etwas Greifbares
nahegelegt wird.

Um die Absicht des Verfassers von Maleachi zu erfassen, mussen wir danach nur im 2.
Diskussionswort, besonders in Mal 1,6-10, suchen.

Dass der Vorwurf sich gegen die Priester richtet, wird an dieser Stelle festgestellt,
obgleich das Wort »Priester« in Mal 1,11 nicht vorkommt. Wer zum Altar unreine
Speisen darbringt, sind die Priester. Die Priester stechen durch die unreinen Speisen am
Altar in Mal 1,7ff. von anderen Personen ab, die dem Namen JHWHSs an jedem Ort
etwas zum Rauchopfer darbringen. Der Name JHWHs wird von den Priestern verachtet.
Jedoch kann er immer noch grol3 sein, zwar nicht mehr unter den Priestern, aber unter
anderen Personen, ndmlich unter den Nichtpriestern. Der Name JHWHSs ist grof3 bei den
Volkern, und dberall werden ihm Kkorrekte »reine« Rauchopfer und Opfergaben
gebracht. Der Name JHWHs ist nicht an einem bestimmten Ort, ndmlich »auf meinem
Altar« (1,7), auf dem die Priester ihre Opfer darbringen, groR, sondern unter den
Volkern — unter den Nichtpriestern — »an jedem Ort« (1,11a). Das heift, es wird die
Erwartung an die Kulte ausgedriickt, dass das, was in Jerusalem nicht stattgefunden hat,
unter den Volkern »an jedem Ort« stattfinden wird.**® Durch den Vers Mal 1,11 wissen
wir genau, dass der Name JHWHSs unter den Vélkern grof3 ist und dass seinem Namen
an jedem Ort reine Gaben dargebracht werden. Abgesehen von dem Empfanger der
Opfergabe, der bestimmt JHWH ist, bleibt der Ort unbestimmt; an ihm durfte
wahrscheinlich ein Altar eine Rolle spielen. Und auch die Personen, die mit der
Opfergabe wie Kultpersonal handeln konnten, bleiben unbestimmt. Der Verfasser von
Maleachi 1,11 hat wahrscheinlich im Auge, dass unbestimmte Personen an

249 RAINER KESSLER, Gabe, 2004, 398.
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unbestimmten Orten — quasi als Kultstatte — vollwertige Opfergaben darbringen kdnnen,
solange die bestimmten Kultpersonen, die Priester, an dem bestimmten Ort, namlich
dem Altar im Jerusalemer Tempel, unreine Opfergaben bringen. Also gibt es
wahrscheinlich eine Anspielung darauf, dass die Priester nicht mehr die priméaren
Vertreter der Kultgemeinde sind, insofern sie den Namen JHWHs immerwahrend

verachten. Mit diesem Vers Ubt der Verfasser indirekt Kritik an den Priestern.

3.1.7 Die Beziehung zwischen Mal 1,7-8 und 1,12-13

Mal 1,12-13 stellt wie Mal 1,7-8 die mangelhafte Dienstauffassung der Priester dar. Es
gibt den »Tisch JHWHs« in 1,7 &hnlich wie den »Tisch des Herrn« in 1,12, ebenso die
Verwendung derselben Wurzel »712«. Die Wurzel »2X3« kommt sowohl in 1,7 als auch

in 1,12 vor. Auffallig ist, dass die Opfergaben in 1,8, die auf dem Altar dargebracht
werden, »blinde Tiere, Lahmes und Krankes« sind, wahrend 1,13 von »Geraubtem, dem
Lahmen und dem Kranken« spricht. An beiden Stellen kommen drei ungeeignete Sorten
der Opfergaben vor. Der Unterschied zwischen beiden Stellen liegt darin, dass das Wort
»Geraubtes« in 1,13 vorkommt und das Wort »blind« in 1,8 vorliegt. Die Opfergaben,
die nach V. 8 und V. 13 dargebracht wurden, sind umsonst. Doch die Bedeutung von V.
13 ist starker und negativer als in V. 7-8. Zugleich l&sst sich in diesem Vers eine
bestimmte soziale Konstellation dieser Zeit feststellen. Das Wort mit der Wurzel »773«

meint ein Rauben im Sinne von ,,Wegreil3en eines Objektes von einem dazugehorigen
Eigentiimer oder einem Ort durch Anwendung von Gewalt“.?*® Die Verwendung des
Wortes »7173« in 1,13 bezieht sich nach David L. Petersen auf eine Gewalthandlung und
eine birgerliche Straftat (civil crime). ' Durch seine Auffassung kann man
MutmaBungen Uber damalige soziale Missstande anstellen. Daflr spricht, dass das
verwendete Wort auf den damaligen sozialen Zustand anspielen kdénnte. Insofern kann
man den Vers 8 mit dem Vers 13 vergleichen. Die Worte, die in 1,8 verwendet werden,
befassen sich mit dem physischen Makel der Tiere: Es geht um blinde Tiere, lahme und
kranke Tiere. Die Aufzahlung, die mit »ein Geraubtes« in V.13 beginnt, unterstreicht

m.E. nicht nur den korperlichen Defekt der Tiere, wie V. 8, sondern auch die

20 3 SCHUPPHAUS, Art. »13«, ThWAT 1, 1973, 999.
51D, L. PETERSEN, Malachi, 1995, 185.
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unmoralische soziale Konstellation, anders als V. 8. Allerdings stellt sich die Frage, wie
die Priester, falls ein Geber bzw. ein Laie ein gestohlenes Tier dem Herrn als Opfer
darbringt, Uberhaupt erkennen konnen, ob das dargebrachte Opfer von jemandem
gestohlen wurde oder nicht. Doch ist das gar nicht wichtig, weil es in dem Vers nur
indirekt um die Priester geht. Durch die Verwendung von »Geraubtes« an dieser Stelle
wird deutlich gezeigt, dass man nicht nur die Priester, sondern auch die Laien
verantwortlich macht. Die Opfergabe wird nicht nur nach dem koérperlichen Zustand der
Tiere beurteilt, sondern auch als Geraubtes, das man jemandem gestohlen hat. Deshalb
zeigt sich in Mal 1,13 gegenuber V. 8, dass der Zustand der Opfergaben fur JHWH
immer schlimmer wird.

Daneben gibt es noch ein andere Ahnlichkeit zwischen 1,7-8 und 1,12-13. Anstatt des
Wortes »Altar« (1,7a) kommt das Wort »Tisch« (1,7b.12) vor. Der »Tisch JHWHSs« hat
zundchst die Bedeutung des Altars, auf dem das Opfer dargebracht wird. Das Wort hat
m. E. aber auch noch eine andere Bedeutung. Das Wort »Tisch« in 1,7b.12 bezieht sich
wahrscheinlich auf die Stelle 1,6, an der auf die Beziehung zwischen dem Vater/Herrn
und dem Sohn/Knecht hingewiesen wird. Man kann sich die Szene also auch positiv
vorstellen, wie wenn ein Vater und sein Sohn am Tisch miteinander essen oder wenn
der Knecht dem Herrn etwas Gutes darbringt. Das Gegenteil davon ist das, welches in
1,7f.12 dargestellt wird. Auf dem Tisch brachten die Adressaten nicht nur unheilige
Speisen und unreine Tiere dar, sondern sie verachteten auch den Namen JHWHSs, weil

sie Verachtliches auf dem Altar bzw. Tisch machten.
3.1.8 Eine Kritik an den Priestern und an den Laien in Mal 1,13aB.b.14

Da im Vers 14 nicht von den Priestern die Rede ist, scheint es so, als wirde hier nur
eine Kritik an den Laien dargestellt. In der Tat jedoch wird in dem Vers auch auf eine

Kritik an den Priestern hingewiesen.

Nach Rudolph kann das Partizip Passiv Qal »?1« in Mal 1,13ap auf zweierlei Weise
verstanden werden, als »Geraubtes« oder als »(von wilden Tieren) Angerissenes«.?>? Im
Fall, dass es als »Geraubtes« ibersetzt wird, kann die Frage aufgeworfen werden, wie
die Priester erkennen sollen, ob das zum Opfern dargebrachte Tier aus einem Diebstahl

stammt. Deshalb schlagen einige Forscher vor, dieses Wort im Sinne des

22 \\/. RUDOLPH, Maleachi, 1976, 258-260.
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»Angerissenen« zu iibersetzen.*® Da es in der LXX aber als »Geraubtes« {ibersetzt wird,
muss die Ubersetzung nicht geandert werden. ?* Vielmehr verweist dieses Wort

ausdriicklich auf eine gesellschaftliche Ungerechtigkeit in der persischen Zeit.**®

Daran schliel3t sich die Frage an, wer denn ein »geraubtes« Tier gebracht hat, bevor die
Priester es auf dem Altar dargebracht haben? Bei der Darbringung eines Tiers ist davon
auszugehen, dass dies durch einen Laien geschieht, wie im Staatskult des ersten
Tempels. Dann gilt die Kritik dieses Verses nicht nur fir die Priester, sondern auch fur

den Laien, der die geraubten Opfer herbeibringt.?*®

Aufgrund des fehlenden Vorkommens des Worts »Laie« iibt der Vers Mal 1,13aB.b
seine Kritik an den Laien nur indirekt aus, wahrend sich der Vers 14 auf jeden Fall
direkt auf einen Laien, und zwar den Herdenbesitzer, bezieht. Aber der Vers 14 richtet
sich nicht nur direkt gegen den Laien, sondern auch indirekt gegen den Priester.”>” Nach
Lev 27,11f. missen die Priester entscheiden, ob der Zustand des gebrachten Tiers gut
oder schlecht ist. Wenn das Tier schlecht aussieht, dann darf dieses nicht als Opfergabe
gewertet werden. Mal 1,14 kann also auf Folgendes anspielen: Obgleich die Priester
korperliche Méngel an den Tieren erkennen, die die Laien zum Tempel gebracht hatten,
lassen sie ohne Zogern zu, die gebrachten Tiere als Opfer darzubieten. Dem Laien soll
allerdings die Hauptschuld daran gegeben werden, dass er ein schlechtes Opfer

darbringt. Schliel3lich hétte er kein solch unreines Tier darbringen diirfen!

3.1.9 Das umstrittene Problem in Mal 2,3aa

In Mal 2,3a0 liegt ein sprachliches Problem vor. Es fangt mit dem Unterschied
zwischen der masoretischen und der griechischen Fassung an. Wéhrend des
masoretischen Textes »¥YI17~NR 022 W3 137« (Siehe, ich bedrohe euretwegen die
Saat) liest, liest die Septuaginta »3ov &y®m aeopilm buiv tov dGpov«, wortlich: ,,Siehe,
ich trenne euch die Schulter ab®. Seit J. Wellhausen gibt es vielféltige Versuche von

manchen Wissenschaftlern, um das Problem in Mal 2,3aa zu 16sen.

3 \W. RUDOLPH, Maleachi, 1976, 264; BETH GLAZIER-MCDONALD, Messenger, 1987, 63.

24 WOLFGANG KRAUS und MARTIN KARRER, Septuaginta Deutsch, Stuttgart 2009.

%% Sjehe 3.1.7 Die Beziehung zwischen Mal 1,7-8 und 1,12-13.

26 p . ReDDITT, Malachi, 1995, 167; ,, [...] v. 13b condemned the laity for bringing maimed, lame, or
sick animals to the priests®.

#7\/gl. D. L. PETERSEN, Malachi, 1995, 186f.
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1) Ein Bezug von Mal 2,3aa zu 1Sam 2,31
Statt der im masoretischen Text angegebenen Worte »7¥i« (schelten, bedrohen) und
»YIJ« (Saat, Nachkommenschaft) rekonstruiert Wellhausen den Text mit Hilfe der

Worte »¥Ti« (abschneiden) und »Y37« (Arm): ,,Siehe, ich haue euch den Arm ab“. Dies
basiert auf der Terminologie in 1Sam 2,31a: ,,Ich werde deinen Arm und den Arm des
Hauses deines Vaters abhauen®. Nach Alfons Deissler kommt die Wendung »euch den
Arm abschlagen« im Sinn von »entmachten« in Betracht. Durch eine solche
Textédnderung ergibt sich, dass Mal 2,3a0 moglicherweise auf den Text von 1Sam 2,31
anspielen konnte. Daher stellt Bulmerincq folgende Anspielung her: ,,Der Prophet will
also damit den Priestern seiner Zeit sagen: der Drohspruch, der einst gegen das Haus Eli
erhoben worden, gilt heute noch, wie einst die Eliden, so sollt auch ihr der
Priesterwirde verlustig gehen, offenbar um besseren Leuten, als ihr es seid, Platz zu

259 stimmen also

machen“?®, Sowohl A. von Bulmerincg, als auch manche Kommentare
der Auffassung von Wellhausen zu.

Die Auffassung von Wellhausen ist nur haltbar unter einer Bedingung. Sie ist namlich
nur dann maoglich, wenn man sich mit seiner Auffassung auf den masoretischen Text
von 1Sam 2,31 stiitzt. Dagegen ist es ausgeschlossen, sich auf den griechischen Text
von 1Sam 2,31 zu stutzen. Denn die masoretische und die griechische Fassung sind
unterscheidlich:

[LXX 1Sam 2,31?%°- Siehe, es kommen Tage, da werde ich deinen Samen und den
Samen deines Vaterhauses ausrotten.]

[MT 1Sam 2,31a - Siehe, Tage kommen, da werde ich deinen Arm und den Arm des

Hauses deines Vaters abhauen.]

2) Ein Bezug von Mal 2,3aa zu Ex 28,12ff.
Nun sind das Wort »agopifm« und das Nomen »@opoc« in der griechischen Fassung
nirgends als Wiedergabe von »¥7i« und von »¥7T« belegbar. 2 Daher nimmt

Utzschneider an, dass der Gebrauch des Wortes »®pog« auf eine Verbindung mit Ex

8 A VON BULMERINCQ, Maleachi, 1929, 187.

29 W. NowAck, Maleachi, 1922, 416; A.VON BULMERINCQ, Maleachi, 1929, 185ff.; K. ELLIGER,
Maleachi, 1956, 196; W. RuDOLPH, Maleachi, 1976, 260; REX MASON, Malachi, 1977, 145f.; ALFONS
DEISSLER, Maleachi, 1988, 325; TH. LEscow, Maleachi, 1993,70.

20 \WoLFGANG KRAUS und MARTIN KARRER, Septuaginta Deutsch, Stuttgart 2009, 304.

261 \/gl. ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 72.
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28,12ff. zuriickzufithren ist.?®? Da das Wort in sinaitischen Heiligtumstexten vorkommt
(Ex 28,12.25; 36,14.26.28 — LXX), versteht Utzschneider das Wort als »Schulterstlick,
einen Teil des hohenpriesterlichen Efods. Dieses hat einen besonderen Wert. Die
Priester sollen es tragen, damit JHWH an die S6hne Israels erinnert wird (Ex 28,12).
Die Abtrennung des Schulterstiicks heif8t also, den Hohenpriester seiner zentralen
Funktion zu verweisen.?®®

Zwar entfalten einige Kommentare ihre Auffassungen mit Hilfe der Textédnderung,
namlich dem Vorschlag der griechischen Fassung. Dennoch ist das nicht zwingend. Es
bleibt die Frage, ob die masoretische Fassung von Mal 2,3a0 unbedingt geéndert
werden soll. Um eine andere Ldsung des Problems zu finden, versucht man, Mal 2,1-4a,
worin sich Mal 2,3aa befindet, mit dem Text von Maleachi selbst (3,8-11) wie auch mit

einem anderen Text (Dtn 28) zu vergleichen.

3) Ein Bezug von Mal 2,3a0. zu Mal 3,11
Eine von den bisher vorgestellten abweichende Interpretation wird von B. Glazier-
McDonald gegeben, die die Auffassung vertritt, dass das Nomen »¥j« als Samen bzw.
Saat auf den Feldern®* aufgefasst werden soll. Das Wort kommt sowohl in Mal 2,3aa
als auch in Mal 3,11 vor. An den beiden Stellen (2,2f.; 3,9f.) handelt es sich um Segen

und Fluch. In Hinsicht auf den #hnlichen Sinn von Mal 3,11 erklirt sie: ,,He [sc.

JHWH] restrains (V1) the seed (V97) so that the fields will not yield produce from

«25 Das Fehlverhalten von Priestern veranlasst die

which the priests might benefit
Unfruchtbarkeit des Landes.

Zwar geht es in der Tat an beiden Stellen um Segen und Fluch, aber der Inhalt differiert
doch auch voneinander. Wahrend Mal 2,2f. im Zusammenhang des Fluchs vorkommt,
bezieht sich Mal 3,11 hingegen auf den Segen bzw. die Fruchtbarkeit. Besonders

handelt es sich in Mal 2,1-4a um ,,das Schicksal der zeitgendssischen Priesterschaft, das
auf dem Spiel steht“*®®, Deshalb ist es besser, dass das Wort »¥7]« nicht im Sinn von

Samen, sondern im Sinn von Nachkommenschaft verstanden wird.

262 \/gl. H. UTZSCHNEIDER, Kiinder, 1989, 61-63; R .A. KUGLER, Note, 1996, 429.

263 4, UTZSCHNEIDER, Kiinder, 1989, 61-63; Ders. Die Schriftprophetie, 1992, 389.

%4 Gegen H. G. REVENTLOW, Maleachi, 1993, 143, n.42; in diesem Punkt stimmt er ihr nicht zu.
255 BETH GLAZIER-MCDONALD, Messenger, 1987, 67.

2%6 ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 72.
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4) Ein Bezug von Mal 2,1-4a zu Dtn 28,15ff.
In der Regel vertritt man, dass der MT von Mal 2,3a0 nicht geandert werden muss.?®’
Zudem ist die Ubersetzung des Wortes »¥77« im Sinn der Nachkommenschaft zu

bevorzugen. Wenn wir auf die Terminologie und Form von Mal 2,1-4a achtgeben, dann
kann man die Ahnlichkeit zwischen Mal 2,1-4a und Dtn 28,15ff. gut kennen.

Sowohl in Mal 2,2 als auch in Dtn 28,15 kommt ein »X% ... OX« (wenn... nicht)-Satz

vor. Nach diesem Satz folgt die Ankiindigung eines Fluchs: ,,dann schicke ich unter

euch die Verfluchung® (Mal 2,2aB) und ,,dann werden alle diese Fliiche iiber dich
kommen und dich erreichen” (Dtn 28,15b). Wer die Verfluchung (»7178n« Mal 2,2; Dtn
28,20) schickt (»n7W« Piel, Mal 2,2; Dtn 28,20), ist beide Male JHWH (Mal 2,2; Dtn
28,20). Dazu gibt es eine weitere Ahnlichkeit. Und zwar liegt in Dtn 28,20 das Wort
»NYNA« (Bedrohung, Verwiinschung) vor, wihrend in Mal 2,3a0 das Partizip von
derselben Wurzel »7¥« steht.

Das Wort »¥27« (Mal 2,3a0) kommt an der Stelle Dtn 28,46 mit Préposition und dem

Suffix der 2. Person »7y¥712« vor. Dartber, dass das Nomen »¥2]« in Dtn 28,46 im Sinn
der Nachkommenschaft zu verstehen ist, besteht kein Zweifel. Die Folge der
Ungehorsamkeit gegenuber Gott ist der Fluch. Der Gegenstand dieses Fluchs hat sich
von »dir« auf »deine Nachkommenschaft« (Dtn 28,46) ausgeweitet.

Geht man davon aus, dass der Verfasser von Maleachi 2,2f. Dtn 28,45f. zitiert, wie er
Dtn 28,20 zitiert,*®® kénnte man in Bezug auf Mal 2,3ac. mutmaBen, dass sowohl die
jetzigen Priester als auch die kommende Generation verfluchtet werden. Ihretwegen
konnte die Erwartung an ihre Nachkommenschaft negativ sein.

3.1.10 »77NR N2« ,,meinen (JHWH) Bund mit Levi® in Mal 2,4b

Mit Levi in Mal 2,4b ist der Stammvater Levi gemeint. Er wird durch die Suffixe der 3.
Person in V. 5f bezeichnet. Daher kann man vermuten, dass der Text in Mal 2,4-8 auf

%7 H. G. REVENTLOW, Maleachi, 1993, 143; P. A. VERHOEF, Malachi, 1993, 242; K. W. WEYDE,
Teaching, 2000, 212; RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 166.

%68 RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 166; er fasst das Verhaltnis von Mal 2,2f. zu Dtn 28,20
folgendermaBen zusammen: ,,Der Verfasser von Mal 2,2f. zitiert Dtn 28,20 zu Beginn fast wortlich und
greift die Fortsetzung des Verses so auf, dass er sie sprachlich umwandelt®.
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den Ursprung des Priestertums in Levi zuriickgeht, wenn man Levi in Maleachi als
geschichtliche Person voraussetzt. Die Stelle bezieht sich auf Dtn 33,8-11 und auf Num
25,10-13.

Ich werde Mal 2,4b-8 zunachst mit dem Levispruch vergleichen. Die drei Nomen »*17«

(Dtn 33,8; Mal 2,4b.8), »n>72« (Dtn 33,9b; Mal 2,4b.5a) und »137 N« (Dtn 33,10a; Mal
2,6.7.8) liegen in beiden Texten ubereinstimmend vor. Es ist jedoch unklar, ob »dein
Bund« in Dtn 33,9b genau einem Bund mit Levi wie in Mal 2,4b entspricht. In Mal

2,4b-6 erscheint Levi als eine Einzelperson, die wahre Tora erteilt und auf deren Lippen
kein Unrecht gefunden wird. Dagegen steht in Dtn 33,10 die Wurzel »77°« Hi. in der 3.
Person Plural: ,,Sie lehren Jakob deine Rechte und Israel deine Weisung®“. Wer die
Weisung JHWHSs lehrt, ist hier also mehr als ein Einzelner. Auch legt Maleachi auf ein
Thema wert, das in Dtn 33 keinen iiberzeugenden Anhalt halt, ndmlich auf ,die
Abwendung des Volkes von der Schuld*®®.

So ist es schwierig festzustellen, ob es wirklich eine enge Beziehung zwischen Mal
2,4ff. und Dtn 33,8ff. gibt: ,,Einen Bundesschlufl mit Levi erzdhlt der Levispruch jedoch
nicht“?™,

Beim Vergleich zwischen Maleachi und dem zweiten Text, Num 25,10-13, ist

festzuhalten, dass zwei Nomen, »N°72« und »217W« (Mal 2,5a; Num 25,12b), und zwei

Verben, »7°« und die Wurzel »2W« (Mal 2,5a.6b; Num 25,11a.13a), gemeinsam
vorkommen. Doch liegt in Mal 2,4b-8 ein anderer Sachverhalt als in Num 25,10-13 vor.
Wiéhrend in Num 25,10-13 die Rede von einem Bundesschluss nicht mit Levi, sondern
mit einem seiner Nachkommen, Pinhas, ist, kommt Levi in Mal 2,4b-8 ausdrucklich vor.
In Mal 2,6b wirkte Levi »2Wii« (,abwendend®) fir die Gemeinschaft. Im Vergleich
dazu hat Pinhas ,,meinen (JHWHs) Grimm von den Israeliten »abgewendet« (Num
25,11). Wéhrend in Num 25 deutlich Gber die Ursache des Bundesschlusses gesprochen
wird, ist diese in Maleachi langst nicht so klar.

Arndt Meinhold schreibt ferner: ,,Von einer Zeremonie (vgl. Gen 15,9-21; Jer 34,18; Ex
24,5-8; u.a.) oder sonstigen Begleitumstdanden bei einem BundesschluR mit Levi
verlautet nichts“*"*. Weil keine Ursache fir den Bundesschluss in Mal 2,4-8 genannt

wird, fokussiert sich Johannes Thon auf das Verhiltnis zwischen Gott und Levi: ,,Hier

289 4 UTZSCHNEIDER, Kiinder, 1989, 66.
210 4 UTZSCHNEIDER, Kiinder, 1989, 66.
2L ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 146.
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wird einfach das Verhéltnis beschrieben, das zwischen Gott und Levi bestanden haben
soll. Es dulerte sich im Lebenswandel Levis. Es heif3t, dal er »in Frieden [...] mit Gott
wandelte« (Mal 2,6) Diesen Frieden als eine positive Eigenschaft Levis verlieh ihm
Gott (V. 5)<4",

Wir wissen also nicht, wie der Bund geschlossen wurde, und auch nicht, worin die
Ursache fir den Bund besteht. Der Verfasser von Maleachi hat wahrscheinlich kein
Interesse an der Ursache fir den Levi-Bund, sondern will den Kontrast zwischen dem
Fehlverhalten der derzeitig amtierenden Priester und dem rechten Verhalten ihres
Vorfahren, der in engem Kontakt mit JHWH stand, feststellen.

Anders als in Mal 2,4b ist »?77 N>72« in Mal 2,8b doppeldeutig: Die Bezeichnung lasst
sich entweder als ,,der Bund Levis* oder ,,der Leviten-Bund* lesen. Der Vergleich mit
vielen anderen Stellen (Ex 6,19; Num 3,20; Dtn 10,8; 1 Chr 6,4 usw.) l&sst manchmal
starker an Levi als den Ahnherrn der Leviten, manchmal aber auch an die Leviten als
kollektive GroRe, also die Gemeinschaftsform der Leviten, denken. Im Kontext von Mal
2 kann man vermuten, dass der Text den Akzent vom Bund mit dem Ahnherrn (V. 4)
zur Kritik am besonderen Verhaltnis des Kultpersonals seiner Zeit zu Gott (V. 8)

verschiebt.?”

3.1.11 Die Erwartung an die Zukunft der Priester in Mal 1,6-2,9

Man kann Vermutungen dartber anstellen, welche Erwartung es in Mal 1,6-2,9 in
Bezug auf die Zukunft der Priesterschaft gibt. Manche Kommentare?’ vertreten, dass
die Erwartung an die Zukunft der Priester in Mal 1,6-2,9 nicht negativ sei, das heift,
dass man aus diesem Text nicht schlieBen kann, dass Gott sich ,,die Gegenaktion des
Fluchs bzw. der segensverkehrenden Hemmung ... als Strafe fiir die pflichtvergessenen

Priester vor[behélt], die damit praktisch einer Dienstfunktion enthoben werden, und

272 JOHANNES THON, Pinhas ben Eleasar, 20086, 68.

23 \/gl. RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 176; JOHANNES THON, Pinhas ben Eleasar, 2006, 68.

2" \/gl. ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 162; JOHANNES THON, Pinhas ben Eleasar, 2006, 72; ,.Die
Priester werden wegen ihres Fehlverhaltens nicht daraus entlassen, sondern missen im Gegenteil die
volle Konsequenz dessen tragen‘‘; RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 172, 178; ,,Sowohl von Mal 1,6-2,9
insgesamt [...] als auch von der gesamten Dichtung her, die in 3,3f von der kinftigen Reinigung der Levi-
Nachfahren spricht, ist offenbar nicht an eine unumkehrbare Vernichtung gedacht [ ...]” (Zitat 176); ,,[...]
wenn man die in 2,2f vorgebrachten Drohnugen mit einbezieht, zielt nichts auf die Vernichtung der
Priesterschaft.« (Zitat 178).
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“25 Im Vergleich

zwar infolge ihrer im ersten Abschnitt angefiihrten Vergehen
zwischen dem zweiten Diskussionwort und 1Sam 2,27-36 stellt es Arndt Meinhold
folgendermalien dar:

»Wie | Sam 2,27-36 zwar einen schweren Schlag gegen das Priesterhaus Eli ankundigt, »nicht
aber eine vollig Ausrottung« [...], schon gar nicht die Beseitigung des israelitischen
Priestertums iiberhaupt [...], so bringt auch der erschlossene urspriingliche Text von Mal
2,3a0 mit der Beseitigung des Ausfiihrungsorgans priesterlichen Opferdienstes zwar eine
Amtsenthebung der schuldig gewordenen Priesterschaft zum Ausdruck, nicht aber der
judaischen Priesterschaft Uberhaupt“276.

Einerseits hat Arndt Meinhold Recht. Obgleich JHWH das Priesterhaus Eli geschlagen
hat, wurde das israelitische Priestertum nicht beseitigt. Trotz des fehlerhaften
Kultbetriebes fur JHWH wurden die judaischen Priester doch nicht aus ihrem Dienst
entlassen. Andererseits konnte man das auf der Basis von 1Sam 2,27-36 verwendete
Argument anders auslegen, wenn man Mal 1,6-2,9 mit groRerer Aufmerksamkeit
betrachtet. Denn zwar hélt das israelitische Priestertum nach dem Niedergang des
Priesterhauses Eli weiter an, doch das Priestertum gehort nun nicht mehr dem
Priesterhaus Eli, sondern dem Priesterhaus einer anderen Familie, der von Elkana, dem
Vater von Samuel. Der Text zeigt eindeutig, dass ein genealogischer Wechsel geschah.
Insofern Mal 1,6-2,9 mit dem Text von 1Sam 2,27-36 zusammenhangt,?”’ konnte die
Maoglichkeit offen bleiben, den Status der aktuell amtierenden Priester auf ein anderes
judaisches Priestergeschlecht (ibergehen zu lassen, wenn sie den Befehl JHWHSs nicht
bestandig zu Herzen nehmen. Obgleich das Wort »Priester« in Mal 1,11 nicht
vorkommt, kann man trotzdem eine indirekte Kritik an den aktuellen Priestern
vermuten.?’® An anderen Stellen (Mal 1,6.7.8.9.10.12.13; 2,1.2.3.8.9), wo das Wort
»Priester« oder »ihr« vorliegt, vermutet man normalerweise eine direkte Kritik an den
Priestern. In Mal 1,11 wird darauf angespielt, dass die aktuellen Priester deutlich durch
ihr Fehlverhalten von anderen Personen abstechen, die dem Namen JHWHSs an jedem
Ort etwas zum Rauchopfer darbringen. Da man von der kiinftigen Reinigung der S6hne

2% INA WILLI-PLEIN, Maleachi, 2007, 241.

"% ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 142.

2T\/gl. K. W. WEYDE, Teaching, 2000, 206f. Aufgrund der Wurzel »7ra« und »723« in Mal 1,6 und
1Sam 2,30b behauptet er, dass es eine enge Beziehung zueinander gibt. ,,[...] in Mal 2,9 seems to express
the idea of retribution; the antithesis between »despise« and »honour« (2,9; 1,6) is found elsewhere only
in 1Sam 2,30, and the points of resemblance between the priestly family of Eli at Shiloh and the priests
addressed in Mal 1,6-2,9 may suggest that the account of YHWH’s rejection of those priests at Shiloh is
echoed in the Malachi passage, has perhaps also served as a model for it (Zitat 213).

?"® Siehe 3.1.6
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Levis in Mal 3,3 spricht, kann man zwar mutmafen, dass der Status der amtierenden
Priester noch beibehalten wird. Wenn man aber die Erwahnung der VVélker in V. 11 mit
einbezieht, bei denen der Name JHWHSs grol} ist, dann kdnnte der Status der Priester
unbesténdig sein. Das heil3t, der Text spielt darauf an, dass die Priester nicht mehr die
primaren Vertreter zum Kultdienst sein konnten. Insofern die Priester den Namen
JHWHSs immerwéhrend verachten, konnte die Erwartung an die Zukunft der Priester in
Mal 1,6-2,9 negativ sein, sofern man 1,6-2,9 isoliert betrachtet und 3,3 nicht mit

einbezieht.

3.2 Mal 2,17-3,5
3.2.1 Auseinandersetzung mit der Abgrenzung des Sttickes

In der Regel nennt man diesen Abschnitt das V. »Disputationswort«*”® oder das IV.
»Diskussionswort«?®°. Zwar differiert die Verwendung der Begriffe, aber man erhebt
kaum einen Einwand dagegen, dass der Abschnitt als ein eigenstdndiges Stiick
betrachtet wird. Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Vers 2,17 von dem

vorangehenden Text abzutrennen ist. Denn nach dem Vers 2,16 wird die Trennung
durch die Bezeichnung einer »D« (»177IN0« ,geschlossen‘), wie sie im Text der BHS in
Erscheinung tritt, markiert. Ferner findet sich die Wurzel »732« fir ,abtrinnig
handeln® im III. Diskussionswort (2,10.11.14.15.16) gehauft, spielt dann in 2,17-3,5
aber keine Rolle mehr. Auch wird durch die Wendung »712 DR in V. 17af wie z.

B. auch in 1,2.6 angezeigt, dass ein neuer Abschnitt beginnt.

3,5b endet mit der textgliedernden Formel »nIX2X 7% MR« fur ,Hat JHWH
Zebaot® gesagt, wie auch 2,16. Allerdings vertritt diesbezlglich ein Ausleger eine
andere Ansicht. J.M.P. Smith schlagt vor, V. 6 in diesen Abschnitt mit
einzuschlieRen.? Er fasst zusammen, dass es sich im Abschnitt 2,17-3,6 um den
Verlust des Glaubens an Gott handle. Infolgedessen werde JHWH seinen Boten senden,

um den kommenden Tag des Gerichts vorzubereiten. Wenn der Tag kommt, dann werde

"% B PFEIFFER, Disputationsworte, 1959, 546-568.
280 1. J. BOECKER, Bermerkungen, 1966, 78-80.
281 ). M. P. SMITH, Malachi, *1951, 66-67.
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es eine Reinigung der priesterlichen Ordnung geben, und die Ubeltéter in Israel wiirden
vernichtet werden. J.M.P. Smith behauptet, dass sich dieser Abschnitt eng auf das
Gericht Gottes bezieht.

Mit zwei Argumenten l&sst sich entscheiden, ob der Abschnitt 2,17-3,6, wie es die
Meinung von Smith ist, einheitlich ist oder nicht. Erstens ist das erste Wort » 2« in Mal
3,6 nicht als Konjunktion am Beginn eines Kausalsatzes aufzufassen, sondern als
emphatische Partikel zu verstehen.?® Die Partikel » >« kann eine wértliche Rede
einleiten und bleibt dann meist uniibersetzt. Manchmal kann sie aber auch mit »flrwahr,
ja, das ist so« in bekraftigender Funktion tibersetzt werden.? Das ist hier der Fall. Der
zweite Grund gegen die Einbeziehung von 3,6 ist, dass J.M.P. Smith den Text andert. Er
versucht V. 6b anders als nach dem Wortlaut der BHS zu Ubersetzen, um damit seine
Meinung zu begriinden: ,.therefore, you, O sons of Jacob, will be consumed*?®. Nach

seiner Ubersetzung ist die Verneinungspartikel »X7« in V.6b im emphatischen Sinn

»N?« zu verstehen — ,,you will surely be destroyed“285. Seiner Meinung nach weist dies
darauf hin, dass der Horer in Mal 2,17 und der Horer in Mal 3,6 synonym seien.”®® Also
seien das Subjekt der 2. Pers. PIl. in 2,17 und 3,6 die »2p¥>=12« (S6hne Jakobs). Als
Erklarung dafiir, warum der Text gedndert werden soll, gibt Smith an, dass, ohne dass
man den Text verdndert, es dem Kontext widerspricht: ,,this hardly satisfies the
demands of the context“?®”. Um V. 6 an den Abschnitt 2,17-3,5 inhaltlich anzukniipfen,
namlich dass es sich um das Gericht Gottes handle, hdtte Smith aufler den ,,demands of
the context allerdings noch weitere Griinde angeben miissen. Dass man zur
Begrindung seiner Auffassung den Text &ndern soll, fihrt kaum zu einem

uberzeugenden Vorschlag.

Zur Abgrenzung dieses Abschnitts findet sich schlieRlich noch eine weitere Ansicht.
McKenzie und Wallace bearbeiten das Thema des Bundes in Maleachi. Sie sehen 2,17-

3,12 als einen zusammengehdrenden Abschnitt an: ,,Reference to a messenger of the

282 ANDREW E. HILL, Malachi, 1998, 294; ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 291; gegen K. W. WEYDE,
Teaching, 2000, 280.

283 \WOLFGANG SCHNEIDER, Grammatik, 1974, § 53.3.1.2 und § 53.3.4.

284 3. M. P. SMITH, Malachi, 1951, 66.

285 3. M. P. SMITH, Malachi, 31951, 68.

286 Nach der Auffassung von J. M. P. Smith entsprechen Israel bzw. das Volk Gottes und die Siinder in
Israel den »S6hnen Jakobs« in V.6. J. M. P. SMITH, Malachi, 21951, 60, 66f.

287 3. M. P. SMITH, Malachi, 31951, 66.
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covenent (3,1) comes near the beginning of the unit 2,17-3,12. This unit consists of a
judgment oracle (2,17-3,5) followed by a salvation oracle (3,7-12) with V. 6 as a
transition““®. Sie geben aber keine Erklarung dafiir, aus welchem Grund der Abschnitt
2,17-3,12 ein eigenstandiges Stlck sein soll. Ina Willi-Plein schlagt vor, dass man 2,17-
3,12 in innerhebrdischer Textlberlieferung aufgrund der Setuma (»17IN9«)-Setzung als
Einheit ansehen kann.?®® Aber das fiinfte Diskussionswort, d.h. 3,6-12, ist doch deutlich
thematisch von der vorangehenden Einheit abgegrenzt. Der Abschnitt 3,6-12 zwischen
den beiden Abschnitten 2,17-3,5 und 3,13-21 tragt keinen eschatologischen Charakter,
wahrend die beiden Stiicke einen eschatologischen Inhalt haben. **® Es geht im
vorangehenden Diskussionswort um das Kommen Gottes zum Gericht. Davon
unterscheidet sich 3,6-12, indem es eine bedingte Heilsankiindigung ist. Deshalb folge
ich der Ansicht, dass 2,17-3,5 als deutliche Abgrenzung des Stiicks zu verstehen ist.

3.2.2 Datierung

Da man Uber die geschichtliche Situation im Einzelnen recht ungeniigend informiert ist,
ist es schwer, den Text konkret anzusetzen. Trotzdem lassen sich einige Worte und
Wendungen in diesem Abschnitt erkennen, die die Frage beantworten, ob der Abschnitt
zum Text der persischen Epoche gehort oder nicht. Aufgrund der Erwé&hnung des
Tempels (3,1b) und der Opfergaben (3,3b.4a) darf man den Abschnitt in die Perserzeit

datieren.

Nach O’Brien allerdings spielen diese Elemente keine ausschlaggebende Rolle, um das

Buch von Maleachi zeitlich anzusetzen:

,,The book’s [sc. Maleachi] historical referents, [...] its genre and its reference to a Temple- as
well as its diatribes against idolatry and insincere worship- are as consonant with the years

immediately preceding the Exile as they are with the Persian period“zgl.

Dann schlagt sie vor, das Buch wahrscheinlich in der Zeit zwischen 605 und 500 vor

Chr. anzusetzen.?*? Dagegen sind aber einige Belege beriicksichtigenswert, die in

28 STEVEN L. MCKENZIE and HOwARD N. WALLACE, Covenant, 1983, 553.
289 |NA WILLI-PLEIN, Maleachi, 2007, 265.

2% \\/, RUDOLPH, Maleachi, 1976, 282.

21 3. M. O'BRIEN, Priest and Levite, 1990, 133.
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nachexilischer Zeit datiert werden konnen. So weist die Bezeichnung »Juda und
Jerusalem« in V. 4 politisch eindeutig in die Perserzeit.?*® Ferner liegt in V.3 die
Abfolge »Gold-Silber« vor. Abgesehen von einigen wenigen Stellen, wie z.B. Hag 2,8;
Sach 6,11; 13,9, in denen die Reihenfolge »Silber-Gold« vorkommt, Uberwiegt in
nachexilischen prophetischen Texten (Sach 14,14; Mal 3,3; Tritojesaja) die Reihenfolge
»Gold-Silber«.?*

Auch der Zusammenhang zwischen dem Vers 3,5 und einigen Stellen in Protosacharja

spricht fur eine spate Datierung. So liegt in Sach 8,17ap die Wendung »pw NY2W« fir

,Falschschwur* vor, auch kommen die Wurzeln »IpW« und »V2W« in Sach 5,4ay vor,
was der dritten Gruppe der unrechten Téater in Mal 3,5a entspricht. Ferner kommen in
Mal 3,5 drei wirtschaftlich schwache Gruppen (Witwe, Waise und Fremde) in einer
Liste vor, die Sach 7,10a entspricht und sogar dieselbe Abfolge aufweist. Aullerdem
entspricht die ungerechte soziale Situation in Mal 3,5 weitestgehend der Konstellation
in Sach 7,9-10. Deswegen spricht sich Meinhold dafur aus, dass der Vers 3,5 etwa im
Zeitraum zwischen 520 und 450 vor Chr. anzusetzen sei.?*® Anscheinend setzt sich der
Vers 3,5 mit dem sozialen Konflikt der nachexilischen Gemeinde auseinander. Zenger
sieht als Hintergrund des Abschnitts ,.die typischen Grundkonflikte der Provinz Juda

[...] zur Zeit des Nehemia“*® an.

Der Hinweis auf den »Tag (JHWHs)« in Mal 3,2 hat zu dem Vorschlag gefuhrt, die
Datierung noch spéter anzusetzen. Nach der Auffassung von Meinhold ,,spricht die
Aufnahme von Joel 2,11b mit anderen Akzentsetzungen in Mal 3,2a [...] fur eine
zeitliche Ansetzung nach Joel (wohl 1. Hilfte des 4. Jh.s ...)“?%". Dies ist aber wohl

doch zu einseitig gesehen. Sollte sich die Rede vom »Tag (JHWHSs)« in Mal 3,2

wirklich auf die Rede in Joel 2,11 beziehen? Wahrend in Joel 2,11b der Terminus »01°«
in Verbindung mit JWHW vorkommt, liegt in Mal 3,2 der Terminus »0Y« zusammen
mit dem Verb »X12« vor. Viel eher besitzt die Rede vom »Tag JHWHs« in Joel 2,11

eine klare Beziehung zu Mal 3,23, wo gerade die formelhafte Wendung »X131 2173«

2.3, M. O'BRIEN, Priest and Levite, 1990, 147.
2% RAINER KESSLER, Gedicht, 2009, 171.

2% RAINER KESSLER, Silber und Gold, 1986, 59.
2% ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 248.

2% ERICH ZENGER, Einleitung, '2008, 583f.

27 ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 248.
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vorkommt.?%

Meiner Meinung nach kann man Mal 3,2 nicht unbedingt zwingend im
Zeitraum der 1. Halfte des 4. Jh.s ansetzen, obwohl der »Tag seines Kommens« oft mit
der Erwahnung des »Tages JHWHSs« einhergeht.?® Denn die Rede vom »Tag JHWHs«
kommt nicht nur in der Joelschrift, sondern auch in anderen prophetischen Schriften vor,

z.B. bei Amos, wo sie biblisch erstmals begegnet. Wirde sich der Terminus »21« und
das Verb »X12« in Mal 3,2 auf die Wendung »Tag JHWHSs« in Amos beziehen, kdnnte
man auf eine friihe zeitliche Ansetzung des Verses Mal 3,2 schliefen. Ob man nun den
Terminus »0Y« in Verbindung mit »XY« in der Rede von Mal 3,2 mit dem »Tag
JHWHSs« gleichsetzt oder nicht, lasst sich daraus keine Entscheidung fur eine Datierung
ziehen. Also belasse ich es entsprechend der Ansichten mancher biblischer
Kommentare®® dabei, dass der Abschnitt wahrscheinlich etwa auf die Mitte des 5. Jh.

vor Chr. zu datieren ist.

3.2.3 Werist ,Jhr*“in Mal 2,17- 3,5?

In der Regel interessiert man sich fur die ldentitdt der »ihr« in Mal 2,17 weniger als
dafur, die Frage nach der Identitit der Wendung »"7™°2« in Mal 3,3 zu stellen.
Dennoch ist das zunéchst genannte »ihr« in Mal 2,17 ebenfalls von grolier Bedeutung.
Denn beziiglich der Wendung »"%™°32« in Mal 3,3 ist ein breiter Ansatz moglich. Man
kann namlich (ber den Eigennamen »Levi«, wie er zum Beispiel in Dtn 21,5; 31,9
vorkommt, versuchen, die Bedeutung des Namens in Mal 3,3 herauszufinden. Dagegen
lasst sich die Identitat des Personalpronomens in Mal 2,17 nur aus dem Kontext
vermuten. Das Subjekt der 2. Pers. m. Pl. in Mal 2,17; 3,1b »ihr« und das Suffix der 2.
Pers. Pl. in Mal 2,17; 3,5 »euer« kommen h&ufig in dem Text vor, wohingegen der
Personenname »Levi« in diesem Abschnitt nur einmal vorliegt. VVon daher ist die Frage
zu stellen, ob die Gruppe der »ihr« und die Gruppe, aus der Levi stammt, dieselbe
Menschengruppe sind? Auf alle Félle muss man untersuchen, wer das »ihr« in Mal

2,17-3,5 ist, um eine Konfusion mit der Identitat der »S6hne Levis« zu vermeiden.

2% K. D. SCHUNCK, Strukturlinien, 1964, 329.

299 ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 248; MARTIN BECK, Tag YHWHSs, 2005, 276.

300 K ARL MARTI, Maleachi, 1904, 457f; K. ELLIGER, Maleachi, 1959, 188f; W. RUDOLPH, Maleachi,
1976, 248f; ALFONS DEISSLER, Maleachi, 1988, 315; H. G. ReVENTLOw, Maleachi, °1993, 130f;
ANDREW E. HILL, Malachi, 1998, 82f; ERICH ZENGER, Einleitung, 2008, 583f.
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Fur die Identitat des »ihr« werden zwei Moglichkeiten genannt: Umstritten ist, ob das
Subjekt der 2. Pers. m. PI. in Mal 2,17; 3,1b und das Suffix der 2. Pers. PI. in Mal 2,17;
3,5 die Priester®®* oder die Laien (bzw. das Volk)**® meint. Da es keinen ausdriicklichen
Hinweis auf die lIdentitdt des »ihr« in 2,17-3,5 gibt, kann man sagen, dass zwei
Maoglichkeiten offen bleiben: Der Adressat in V. 17 ist entweder Priester oder Laie.

«303 yoraus. Nach ihrer

Tiemeyer setzt als Horer des Abschnitts ,,a priestly audience
Meinung bezieht sich Mal 2,17-3,5 auf das Il. Diskussionswort. Sie zeigt eine
Beziehung zwischen dem Vers 2,17ba. und dem Vers 1,10 durch die Benutzung der
Wurzel »ydni« fir ,Gottes Gefallen® auf. Die Wendung »N1°InTp 2°IW21 021 1«
(,wie in alten Tagen und wie in weit zuriickliegenden Jahren®) in V. 4 erinnere an die
Verse 2,5-6, insofern jeweils die Priester der Vergangenheit mit denen der
Gegenwartigkeit verglichen werden. In Hinsicht darauf ergebe sich: ,,the priests form

the target audience of the oracle in Mal 2,17-3,5<*%_ AuRerdem sei die Wurzel »X7%

flir ,fiirchten, Ehrfurcht haben® in Mal 3,5 zu nennen, die auch in Mal 1,6; 2,5 vorliegt.

Der Auffassung von Tiemeyer ist entgegenzuhalten, dass der Abschnitt Mal 2,17-3,5
zwar eng an das 1. Diskussionswort anknlipft, dass aber im Unterschied zu dem in Mal
1,6 klar bestimmten Horer »0°137197« hier im 1V. Diskussionswort ein unbestimmter
Horer vorkommt. Eindeutig fangt ferner Mal 1,6 mit einer Rede iber Gott in 1. Person
an, wéhrend die Einleitung in Mal 2,17 mit einer Rede uber Gott in der 3. Person
beginnt. Schlie3lich handelt es sich im Il. Diskussionswort um die irrigen Aktionen der
Priester (1,7.13), wahrend im IV. Diskussionswort in Mal 2,17a nicht die Aktionen,

sondern die Worte (»23°7272«, mit euren Worten*) ausdriicklich betont werden.

Die Gruppe der mit dem Wort »ihr« Bezeichneten ermiidet JHWH mit keiner solchen
Aktion, wie es im Il. Diskussionswort dargestellt wurde, sondern sie ermtiden ihn nur

durch ihre Worte, die in Mal 2,17b wiedergegeben werden. Versteht man nun

%01 ERICH BOSSHARD und REINHARD GREGOR KRATZ, Maleachi, 28-38; P. L. REDDITT, Malachi, 1995,
175-178; LENA-SOFIA TIEMEYER, Priestly Rites, 2000, 24-26.

%02 GERHARD WALLIS, Wesen, 1967, 232-237, bes. 237.

%03 | ENA-SOFIA TIEMEYER, Priestly Rites, 2000, 23.

304 | ENA-SOFIA TIEMEYER, Priestly Rites, 2000, 23.
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»¥7 TWY99« (Jeder, der Boses tut?) in Mal 2,17b als Anspielung auf die damaligen

Priester, dann konnte die Identitidt des Worts »ihr« ,,das Ermiidende im Volk**% sgin.
Wahrscheinlich deutet der Vers 2,17 an, dass sich in der jiudischen Gemeinde eine

Spaltung angefangen hat zu vollziehen. Einerseits wird »ihr« in 2,17-3,5 gelegentlich

306 angesehen, andererseits aber wird es als ,,[t]he despairing pious

<« 308

als ,,das ganze Volk‘
Jews of the Yehud“*® oder als ,the self-righteous skeptics of the community
identifiziert. Meiner Meinung nach verweist das »ihr« in 2,17-3,5 auf eine Gruppe in
der judischen Gemeinde, von der die derzeitigen Priester unterschieden werden.

3.2.4 Sohne Levis »9™12«

Der Eigenname »Levi« kommt im Maleachibuch drei Mal vor, zwei Mal im II.
Diskussionswort und einmal im 1V. Diskussionswort. Da in Mal 3,3 eine merkwirdige
Wortverbindung, ndmlich »Séhne Levis« vorkommt, kann man sich fragen, wer bzw.
welche Gruppe die Séhne Levis sind. Sind es zu dieser Zeit die Priester, oder sind es die
Leviten als die zweite kultische Klasse in der persischen Zeit? Hanson sieht im
Maleachibuch eine deutliche Gegenliberstellung der Reinigung und Lauterung derer, die
Teil des »Bundes mit Levi« sind, auf der einen, und der Korruption der Priester auf der
andern Seite. Weiterhin stelle das Buch eine scharfe Spannung zwischen den
zadokidischen Priestern und einer Koalition prophetischer und priesterlicher Kreise
dar.®” Folgt man dem, dann sind mit dem Terminus »Sohne Levis« nicht die Priester,
sondern die Leviten gemeint. Nun ist es zwar sicher zutreffend, dass in persischer Zeit
eine scharfe Unterscheidung zwischen Priestern und Leviten eingetreten war, aber im
Maleachibuch selbst wird uns kein Hinweis darauf gegeben, dass die Leviten im Sinn

einer zweiten kultischen Klasse, also als Tempeldiener, erwahnt werden. 3

Glazier-McDonald bezieht zwar auch wie Hanson den Terminus auf die Leviten,
versteht aber unter »Leviten« nicht eine niedere Kultklasse, sondern begreift den

%5 ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 250.

%% ROBERT C. DENTAN, Malachi, 1956, 1136; P. A. VERHOEF, Malachi, 1993, 284f.
%07 ANDREW E. HiLL, Malachi, 1998, 269.

308 ANDREW E. HiLL, Malachi, 1998, 270.

%9 p_ D. HANSON, The People called, 1986, 253-290.

310 JoACHIM SCHAPER, Priest in the book of Malachi, 2004, 185.



76

Ausdruck als »priestly ideal«, wie es ihrer Auffassung nach auch in Mal 2,4-8

dargestellt wird:

,,Malachi’s use of the term »9™12« sons of Levi, i.e., Levites, is another example of the
continuity of his prophecy. In the second oracle unit (1,6-2,9), Malachi constructed a ,levite-

cohen‘ model in which the ,cohen‘ was used to represent the current degenerate priesthood

and ,levite‘ personifies the ancient and idealized priestly class“**,

Weyde stellt die zwei Mdglichkeiten als offen dar, ndmlich dass man den Terminus

»19=212« als Priester und auch als Leviten ansehen kann.

,In Deut 21,5; 31,9, as mentioned in the analysis of Mal 2,4ff, the priests »017727« are called
»177912« and it has been observed more than once above that the material in Deuteronomy is
important in the actualization and application of the traditions in Malachi. Also the phrase

»177712« in Mal 3,3 might, then, echo the terminology of Deuteronomy and does not permit us

to draw the conclusion that it refers to Levites**'2,

Um die passende Deutung mit Bezug auf »*177°32« in Mal 3,3 zu finden, filhrt Weyde
also Ausdricke in Dtn 21,5; 31,9 an. Dabei bemerkt man, dass im Deuteronomium und

im deuteronomistischen Geschichtswerk die Priester als »2°17:7 2°371917« und als

»M9712 0°17197« bezeichnet werden. In Mal 3,3 gibt es dagegen keine Wortverbindung,
die wie »0°17197« an »M?™°32« ankniipft. Trotzdem verweist Weyde auf den Beleg in
Dtn 21,5; 31,9, wo nicht die Wendung »2°371957«, sondern »”%7°12 0171977« vorkommt.

Mit Verweis auf einige Stellen im chronistischen Geschichtswerk schlagt Weyde

daneben auch vor, dass die Identitat des »Séhne Levis« die Leviten sein kénnten. Das
Verb »770« flr »reinigen«, das die Reinigung der Priester und der Leviten betrifft,

kommt in Nehemia und den Chronikbiichern vor. Weiterhin kommt die Wendung »Juda
und Jerusalem« haufig in Esra und den Chronikbiichern vor. In Neh 12,23 kommt auch

der Terminus »M7=12« vor. Also unterscheiden diese Texte die Leviten von den

Priestern.®*3

311 BETH GLAZIER-MCDONALD, Messenger, 1987, 80, 152 (Hervorhebung im Original).
312 K, W. WEYDE, Teaching, 2000, 302f.
313 K. W. WEYDE, Teaching, 2000, 303.
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Andere Autoren beziehen sich ebenfalls auf Wortvergleiche zwischen dem
Maleachibuch und anderen Bichern. Im Bezug auf den Gebrauch von »wx« in Mal 3,3
und Ezechiel 44,13a%* schlagt Schaper vor, dass man die »17=>12« nicht als Priester
betrachten kann: , Interestingly, the Levites — and that means, in Ezekiel, the second-
rank cultic functionaries — are excluded from drawing near and serving as priest. »Wil«

is thus a privilege of the priest“315.

Weyde versteht das Verb »2W« als ,sitzen‘ im Sinn des Gerichts, und er denkt an das
Thronen des géttlichen Richters: ,,it is above all important to oberserve that in some

biblical passage this verb »2W« is applied to a judge — either YHWH or a human being-

sitting* while performing his task“**®. Wenn sich das Verb »2w« auf ein Gericht
bezieht, wie es der Meinung von Weyde entspricht, kann man vermuten, dass bei der
Ankunft JHWHSs zu seinem Tempel gerichtet wird. Wahrscheinlich ist derjenige, der am
kommenden Tag JHWHSs gerichtet wird, kein Levit, sondern ein Priester, der zu dieser
Zeit JHWH verachtet hat. Somit ist es meiner Meinung nach ausgeschlossen, dass man

die Identitdt des Terminus »177°12« als Leviten und Priester, namlich bezogen auf

beide Gruppen zugleich, versteht. Mit dem Terminus »M%™12« kann ausschlieBlich eine
der beiden Gruppen identisch sein. Also treffe ich die Entscheidung, dass man die
»912« als die Priester betrachtet. Zwar benutzt der Verfasser von Maleachi
Wortverbindungen aus Uberlieferten Texten, wie zum Beispiel Deuteronomium oder
Deuteronomistisches Geschichtswerk, aber er schreibt sie nicht einfach ab. Mit dem
Gebrauch dieser Wortverbindungen beabsichtigt der Verfasser meiner Meinung nach
moglicherweise, den Kontrast zwischen dem Fehlverhalten der aktuellen Priester und

dem rechten Verhalten ihres VVorfahren darzustellen.

31 Und sie dirfen mir nicht nahe kommen (» %X W=X?1«), um mir als Priester zu dienen und um all
dem nahe zu sein, was mir heilig ist, (»Ww7p"227Y Nwa2«) dem, was hochheilig ist.

315 JOACHIM SCHAPER, Priest in the book of Malachi, 2004, 181.

316 K. W. WEYDE, Teaching, 2000, 299.
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3.3 Zusammenfassung

Abschlielfend kann man zusammenfassen, dass es deutlich wird, dass der VVerfasser von

Maleachi die aktuellen Priester, die im Jerusalemer Tempel arbeiten, streng kritisiert
(1,6-2,9). Trotzdem zeigt 2,17-3,5, dass er fur die Zukunft die Mdoglichkeit einer

Reinigung des Priestertums sieht. Maleachi verwirft also nicht Tempel und Kult,

sondern erwartet ihre Veranderung. Folgendermalien lassen sich seine Erwartungen an

den Kult und die Kultpersonen umschreiben.

1.

2.

3.

4.

Mit dem Wechsel von der 2. Person Plural zur 2. Person Singular in Mal 1,8b
wird sowohl auf die solidarische Verantwortlichkeit aller als auch auf die
Verantwortlichkeit jedes einzelnen Priesters verwiesen. Es zeigt sich deutlich,
dass ein jeder Priester Schuld an der Verachtung des Namens JHWHSs hat.

Zwar hatte der Prophet in Mal 1,9 die Priester angesichts der Schwierigkeiten
bei den wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen der Zeit zur Beséanftigung
Gottes aufgefordert. Aber die Priester, die Mittler zwischen JHWH und dem
Volk sind, hatten ihre Aufgabe gerade nicht erflllt. Das heif3t, sie hatten JHWH
fir den Propheten und das Volk bitten sollen, um seine Gnade zu bekommen!
Beim Vergleich von Mal 1,8 mit Mal 1,9 ergibt sich, dass in Mal 1,8 die
amtierenden Priester eine Kulthandlung nicht ordnungsgemaR ausgefiihrt hatten,
die direkt mit einer Opfergabe verbunden war, wahrend sie in Mal 1,9 ebenfalls
eine Kulthandlung nicht richtig ausgefuhrt hatten, von der wir aber nicht wissen,
ob sie in einer Opfergabe oder einem Gebet bestand. Jedenfalls zeigt es sich mit
Sicherheit, dass von Vers 8 zu Vers 9 der Vorwurf gegen die Priester weitergeht.
Wirden nach Mal 1,10 die Tempeltore geschlossen, kdnnte die Steuer fur die
persische Regierung nicht erhoben werden. In Hinsicht auf den politischen und
okonomischen Aspekt steht man vor einer antipersischen Position. 3/
Dementsprechend kénnte man schlieRen, dass der Tempel der sich verfehlenden
Priester wegen keiner Rolle mehr als Kultbetrieb wie auch als ékonomische
Institution spielt.

Wiirden die amtierenden Priester mit ihrem verfehlten Handeln im Jerusalemer
Tempel weitermachen, konnte es geschehen, dass der Name JHWHs nicht mehr

unter den Priestern, sondern unter anderen Personen, namlich unter den Volkern

317 Siehe den Exkurs: Spielen die Verfasser von Tritojesaja und Maleachi auf eine antipersische Position
in ihren Texten an?
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bzw. »Nichtpriestern« grof3 ware. Reine Opfergaben kdnnten nicht mehr an
einem bestimmten Ort, ndmlich in Jerusalem, sondern an einem unbestimmten
Ort, »an jedem Ort« (Mal 1,11), dargebracht werden.

5. Durch den Vergleich zwischen Vers 1,7f und 1,12f. ergibt sich, dass sich der
Zustand der dargebrachten Opfergabe immer schlimmer darstelit.

6. Fur die schlimmste Opfergabe tbernehmen nicht nur die amtierenden Priester,
sondern auch die Laien Verantwortung.

7. Da es zwischen der masoretischen Fassung und der griechischen Fassung von
Mal 2,3 erhebliche Unterschiede gibt, liegen Versuche verschiedener
Wissenschaftler vor, den Vers zu interpretieren. Zwar gab es vielfaltige

318

Versuche,”™ aber letztlich ist die Folgerung zu ziehen, dass die masoretische

Fassung von Mal 2,3aa auf keinen Fall gedndert werden muss. Auffallend ist,
dass jede der vorgeschlagenen Auffassungen, ob sie auf dem masoretischen Text
von Mal 2,3a0 oder der LXX von 2,3aa entfaltet wurden, auf Kritik an der

Priesterschaft hinauslaufen.

8. Es ist schwer zu erklaren, aus welcher Quelle die Terminologie »*177°12«
herkommt. Ausgehend von der Terminologie »79™12 227« im
Deuteronomium und dem deuteronomistischen Geschichtswerk lasst sich nicht

sagen, dass »M?™12« und »2°I377«  synonym sind. Weiterhin ist es

ausgeschlossen, dass man die Identitit der Wendung »”%7°32« in Mal 3,3 durch
Rickgriff auf die Terminologie des priesterschriftlichen Gesetzes finden kann,
da die Priester im priesterschriftlichen Gesetz »177X 12« (,S6hne Aarons‘) sind.

Der Verfasser von Maleachi koénnte diese Wortverbindung in der Absicht
gebrauchen, damit das Fehlverhalten der derzeitig amtierenden Priester mit dem

rechten Verhalten ihrer Vorfahren zu vergleichen.

%18 Sjehe 3.1.8.
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4. Die Terminologie des Tempels in Tritojesaja und Maleachi

Nach der exegetischen Behandlung der Texte aus Tritojesaja und Maleachi soll nun
noch die Terminologie untersucht werden, die in diesen Texten verwendet wird. Denn
man kann vermuten, dass sich in den zur Bezeichnung des Tempels gebrauchten
Vokabeln auch bestimmte Vorstellungen und Konzepte erkennen lassen. Damit soll die
Frage beantwortet werden, ob eine derartige Terminologie eine Entwicklung bzw. eine
Anderung des Tempelbegriffs, wie er in beiden Texten vorkommt, widerspiegelt.

4.1 Uberblick Uber die Terminologie des Tempels in Tritojesaja und

Maleachi

Fragen wie die, ob das Buch Tritojesaja einheitlich ist, ob der Autor dieses Buches ein
einziger ist oder ob es mehrere sind, ob die Datierung des Buches mit der exilischen
Zeit beginnen kann oder ob sich der Hintergrund des Buches auf die spannungsvolle
Konstellation in der jludischen Gemeinde bezieht, waren fiir manchen biblischen
Wissenschaftler von Belang. Hanson, der die These eines Kampfes um die Kontrolle
uber den Tempel zwischen zwei Gruppen in Tritojesaja vertritt, interessiert sich zwar
fur das Thema des Tempels.*'® Dennoch wurde die Terminologie, mit der vom Tempel
gesprochen wird, welche in Tritojesaja recht unterschiedlich ist, nicht vor der
Veréffentlichung eines Aufsatzes von Jill Middlemas®® erforscht.

Im Anfang seines Aufsatzes werden verschiedene Themen einiger Forscher (Hanson, J.
Blenkinsopp, Berquist, Sekine, Koenen, Schramm, Rofé und P. A. Smith) vorgestellt.
Middlemas findet, dass oben erwahnte Theorien zwar in spezifischen Punkten
differieren, dass es aber trotzdem eine Gemeinsamtkeit gibt: ,.the central issue at stake

in Trito-Isaiah is possession of the Temple« 3%

. Seine Sicht auf die Tempel-
Terminologie und ihre Einordnung in Tritojesaja fasst Middlemas in seinem Aufsatz in
drei Abschnitten zusammen. Im ersten Abschnitt »Non-Temple Texts« klart der
Verfasser, ob die verschiedenen Worte »Zion« (Jes 59,20; 60,14; 61,3; 62,1; 64,9; 66,8),
»Tore« (Jes 60,11.18; 62,10) und »auf einem hohen und erhabenen Berg« (Jes 57,7) als

Ausdrticke fiir den Tempel betrachtet werden kénnen.

319 3. L. BERQUIST, Judaism, 1995, 79.
320 J1LL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 164-187.
21 JILL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 165.



81

In Bezug auf das Wort »Zion« vertritt Hanson die Position, dass es in Jes 60-62 als
Begriff fur die Stadt anzusehen ist, dass das Wort »Zion« in anderen Textbereichen
auller dem eigentlichen Kern von Tritojesaja dagegen als Ausdruck fiir den Tempel
verwendet wird. Die Ansicht von Middlemas ist anders als die Auffassung von Hanson.
Das Wort »Zion« kommt auf3er in Jes 60-62 noch drei Mal (Jes 59,20; 64,9; 66,8) vor
und bezeichne nicht den Tempel, sondern die Stadt Jerusalem.®?? Nach Whybray ist das
Wort »Tore« (Jes 62,10) als Ausdruck fir die Tempeltore anzusehen. Aber Middlemas
zufolge sei es im Kontext besser zu verstehen, wenn das Wort als Ausdruck fiir die Tore
der Stadt betrachtet wird, da der Vers 10f. darstellt, dass die in Jerusalem Wohnenden
durch die Tore Jerusalems auszuziehen scheinen, um dem Volk, ndmlich den noch
erwarteten Exilierten, den Weg zu bahnen. Nicht nur in Jes 62,10, sondern auch in dem
weiteren Textbereich von Jes 60,11.18 bezeichne das Wort »Tore« die Tore

Jerusalems.®?3

Zwar wird das Wort »auf einem hohen und erhabenen Berg« (Jes 57,7) von manchen
Auslegern als Ausdruck fiir den Tempelberg betrachtet, aber Middlemas sieht das Wort
als Begriff fir einen bildlichen Berg an, wo der wahre Gottesdienst fur JHWH
stattfindet.>** Im Zusammenhang mit diesem Abschnitt von Middlemas ergibt es sich,
dass die drei Worte »Zion«, »Tore« und »auf einem hohen und erhabenen Berg« als
Ausdriicke fiir den Tempel in Tritojesaja nicht zur Debatte stehen sollten.

In dem zweiten Abschnitt »Temple Texts in the Nucleus« halt der Verfasser zuerst fest,
dass er den Textbereich Jes 60,1-63,6 entsprechend der Meinung von P.A. Smith flr den
Kern der Sammlung 56-66 hélt. Es ist zwar umstritten, ob der urspriingliche Kern der
Sammlung Jes 56-66 in Jes 60-62 oder in Jes 60,1-63,6 zu finden ist, aber es besteht
kein Zweifel, dass es sich in beiden Fallen ausschlieBlich um Heil handelt. In diesem
Textbereich kommen Erwahnungen des Tempels vier Mal®® vor: »das Haus meiner
Herrlichkeit« (Jes 60,7), »die Statte meines Heiligtums« und »die Statte meiner Flsse«
(Jes 60,13) sowie »die Vorhofe meines Heiligtums« (Jes 62,9). Davon wird drei Mal in
Jes 60 ausdriicklich der Tempel bezeichnet. Es scheint, als ob die Erwartung an den
Tempel in Jes 60 positiv ist, wobei es darum geht, dass die Wiederherstellung des

%22 J1LL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 165f.
%23 JILL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 167.
%24 JILL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 167f.
325 Wahrscheinlich machte Middlemas einen Schreibfehler: ,»In fact, the Temple is referred to only three
times (60,7.13; 62,9). Aber das Wort tber den Tempel ist in Jes 60,13 zwei Mal vorhanden (Zitat 169).
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Tempels ,.just one consequence of the future advent of Yahweh*“*?® ist. Die Verse 62,8-9,
in denen vom Tempel die Rede ist, sind als Hinweis auf die Erneuerung der
wirtschaftlichen Vitalitat zugunsten des Volkes zu verstehen: ,,Instead of sending the
choicest of the produce gathered by Jewish workers as tax to an imperial government,
the promise insists that the people will be able to celebrate their great feasts within the
courts of the Temple“**’. Dieses Zitat legt den Gedanken nahe, ob man in diesen Versen
mdoglicherweise eine Anspielung auf »die antipersische Position« sehen kann. Dieses

Thema wird spéter behandelt werden.

Fasst man den zweiten Abschnitt von Middlemas zusammen, l&sst sich festhalten:
Hinweise auf den Tempel, bei denen die Intervention JHWHSs auf die korperliche und
geistige Erneuerung des Volkes abzielt, kommen in Jes 60,1-63,6 selten vor.

Im dritten Abschnitt »Temple Texts in the outer Material« wird das Verhaltnis zwischen
Jes 60,1-63,6 und den anderen Textbereichen aulRer dem Kern von Tritojesaja (und, was
zu beachten ist, ausgenommen von Jes 66,18-24) in lapidarer Kirze behandelt.

Zwischen diesen Textbereichen gibt es sowohl Kontinuitat als auch Diskontinuitat.*2

In Bezug auf Jes 63,18; 64,10, wo Worte Uber den Tempel (»dein Heiligtum«, »unser
heiliges und herrliches Haus«) vorkommen, geht der Verfasser nicht auf die Ansicht
von Hanson ein, wonach mit einem Konflikt zwischen zwei Gruppen in der judischen
Gemeinde zu rechnen ist. Vielmehr schlief3t er sich der Meinung von Schramm an, der
die Zerstorung des Kults als eine Konsequenz des Gottesgerichts betrachtet. Diese
Verse, die mit der Darstellung des katastrophalen Zustandes des Tempels beginnen, sind
als Metapher der moralischen Schandlichkeit des Volks zu verstehen. Es geht also nicht
darum, dass eine Gruppe eine andere Gruppe aus der Gemeinde ausschliefit. Vielmehr
lehnt JHWH das unpassende Verhalten des Volkes ab.

Auffallend ist, dass Middlemas zufolge die Erwahnung des Tempels in Jes 56,5.7;
57,13; 65,11 sich auf »the issue of the types of the behaviour« bezieht: ,,[...] the
prophetic word provides firm guidelines that fundamentally reject certain groups of

people based on their behaviour, such as, ongoing participation in idolatrous

326 J1LL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 171.
827 J1LL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 171.
328 \/gl. JILL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 172f.
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worship“®*. Die Worte »auf meinem ganzen heiligen Berg« in Jes 65,25 seien im Sinn
von kosmischen Dimensionen auf dem Tempelberg zu begreifen. Zwar sieht der
Verfasser den Abschnitt Jes 66,1-6 als Einheit an, aber er behauptet zugleich, dass es
eine enge Beziehung zwischen dem Abschnitt und Jes 65,17-25 gibt: ,,By continuing the
vision of the new Jerusalem encountered in 65,17-25, 66,1-6 reveal how this is to come
about*.** Das heiRt, der Verfasser versteht Jes 66,1-6 im Sinn einer kommenden neuen
Zeit. Also wird der Tempel in Jes 66,6 nicht als der gegenwaértige Tempel, sondern der

zukunftige Tempel betrachtet.

Im Zusammenhang damit sieht der Verfasser den Tempel als ein wesentliches Element
des neuen Jerusalems an. Der Tempel bietet dem glaubigen und wahrhaftigen
Gottesknecht einen Platz, an dem man Gottesdienst halten kann, aber zugleich weist er
die Apostaten ab, die in die neue Gemeinde eingeschlossen sind.**! Der Tempel, der mit
dem Anbruch der Hilfe Gottes verbunden ist, wird auch der Platz, auf den die radikale

Wende der gegenwartigen Verzweiflung zuriickzufihren ist.**?

Middlemas entfaltet seine Ansicht durch die Zuordnung der betreffenden Stellen zu den
redaktionellen Schichten von Tritojesaja. Allerdings féllt eine dritte redaktionelle
Schicht (Jes 66,18-24) in seiner Darstellung aus, in der die Terminologie des Tempels

ebenfalls vorkommt. Dafur gibt der Verfasser als Grund an:

,,1sa. 66:20 comes from a third redactional layer (66,18-24) in which the inner-community focus
of the prophecies of Trito-lsaiah are expanded to include the theme of the gathering of the

nations. Thematically and stylistically it is different and will not be discussed in this paper“333.

In der Tat zeigt Jes 66,18-24 beim Vergleich mit den anderen Textbereichen von
Tritojesaja eine thematische und stilistische Differenz. Doch ist die als Begrindung fir
die Nichtbehandlung der Stelle nicht zwingend. Gehort der Textbereich Jes 66,18-24
zum Buch von Tritojesaja, mussen die zwei Worte »das Haus JHWHs« und »zu
meinem heiligen Berg, Jerusalems, die in diesem Textbereich vorliegen, behandelt
werden. Denn sie sind auffallige Ausdriicke. Und zwar kommt das Wort »das Haus
JHWHSs« ausschlieBlich nur einmal in Tritojesaja vor. Auch dass das Wort »mein

329 J1LL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 173.

330 JiLL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 178f, (Zitat 179).
%31 JILL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 177.

%32 JILL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 181.

333 JILL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 165, Anm. 5.
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heiliger Berg« und »Jerusalem« in Jes 66,20 zusammen aufgenommen wird und

»Jerusalem« dabei eine Apposition bildet, ist nur einmal in Tritojesaja belegt.

Folglich mdchte ich alle Worte Uber den Tempel in Tritojesaja analysieren.
Daruiberhinaus beschrankt sich der Textbereich meiner Untersuchung nicht auf das
Buch von Tritojesaja, sondern behandelt auch das Buch Maleachi. Zudem mdchte ich
versuchen, nicht nach Anordnung redaktioneller Schichten zu analysieren, sondern auf
eine andere Weise. Auszugehen ist davon, dass in dem Textbereich von Tritojesaja und
Maleachi Bezeichnungen fur den Tempel vorkommen, die ausschlieflich hier im Alten
Testament vorhanden sind: z.B. »Bethaus« (Jes 56,7), »meine Ruhestatt« (Jes 66,1),
»der Tisch JHWHs« (Mal 1,17.12) und der merkwiirdige Ausdruck »VerschlieBen der
Tore (des Tempels)«*** (Mal 1,10).

Bei der Analyse lege ich die folgenden drei Kategorisierungen zugrunde: Bezug des

Tempels auf ein Besitzverhaltnis, Bezug auf einen Ort und Bezug auf eine Funktion.

4.2 Kategorisierung mit Bezug auf ein Besitzverhaltnis
4.2.1 Der Tempel als Eigentum JHWHSs

1. Person Singular Formen, die auf JHWH als Eigentimer des Tempels hinweisen,
kommen an einigen Substantiven (»N°«, »WIP «, »WIPNA«, »0IPN«), die sich auf

den Tempel beziehen, an verschiedenen Stellen von Tritojesaja®®® vor, jedoch nur

|336

einmal®® in Maleachi.

4.2.1.1 Das Haus »N>2«
Der Tempel in Jerusalem wird einfach als »N>2« (ein Haus) bzw. »717° N2« (das Haus

JHWHS) oder »2°19X% n°a« (das Haus Gottes) bezeichnet. Allerdings ist dieser

%34 Siehe 3.1.5. Die Anspielung auf das VerschlieRen der Tempeltore

335 Mein heiliger Berg (Jes 56,7a0; 57,13b; 65,11a; 65,25b; 66,20a), mein Bethaus (Jes 56,7ac), mein
Haus (Jes 56,5.7ba), das Haus meiner Herrlichkeit (Jes 60,7b), der Ort meines Heiligtums (Jes 60,13Db),
der Ort meines Ruhesitzes (Jes 66,1b), das Haus JHWHSs (Jes 66,20b)

%% Mal 3,10
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Sprachgebrauch nicht auf den Tempel von Jerusalem beschréankt, sondern wird auch auf
Tempel in anderen Stadten bezogen (Ri 18,31; 1Sam 1,7; 5,2).%%

Das Wort »n°2« wird bezogen auf den Tempel von Jerusalem so gebraucht, dass nach
Jes 56,1-8 der Tempel universal geachtet und von aller Welt als Platz fir Opfer und
Gebete bevorzugt wird. Das Wort liegt in Tritojesaja nur funf Mal und in Maleachi
ausschlieBlich zweimal vor (Jes 56,5.7; 60,7; 66,1.20; Mal 3,10 [zweimal]). Die

universale Perspektive in Tritojesaja verbindet sich dabei nicht mit dem Vollzug des

Kultes, sondern mit dem Haus als solchen, im Munde Gottes ausdriicklich als »>N>2«

bezeichnet, %

Das Haus als Kultstdtte in Jerusalem in der persischen Zeit ,,war nie das
Haus irgendeiner Gemeinde, sei es einer »Kult-« oder »Birger-Tempel-Gemeinde,
noch eines Volkes, sondern e[s] war »mein Haus«, »Haus JHWHSs«, im eigentlichen
Sinne des Wortes »Gottes-Haus«“**°. Ich méchte dazu noch erganzen, dass das Haus
auch nicht das Haus des Koénigs, ndmlich des persischen Konigs, war. Zwar wird das
Haus unter finanzieller Forderung der persische Regierung erbaut, aber es ist zu
unterstreichen, dass der Tempel weder ein Gemeinde- noch ein staatliches Eigentum ist.

Der Tempel gehort JHWH.

Mit dem Wort » X7 N2« (Schatzhaus) ist eine Einrichtung des Tempels gemeint.
Das Haus in Mal 3,10, das JHWH gehort, wird als Vorratshaus betrachtet, damit man

nicht nur das Kultpersonal, sondern auch Bediirftige versorgen kann.**°

4.2.1.2 Der heilige Berg »27p1 1«

Der Begriff »wT271 77« kommt vor allem in den nachexilischen Prophetenbiichern (Jes
11,9; 27,13; 56,7; 57,13; 65,11.25; 66,20; Jer 31,23; Ez 20,40; 28,14; Sach 8,3; Joel 2,1;
4,17; Zeph 3,11; Dan 9,16.20) und in den Psalmen (Ps 2,6; 3,5; 15,1; 43,3; 48,2; 99,9)
vor.®* Er wird im gleichen Sinne sowohl als Bezeichnung fiir Jerusalem, die Stadt
Gottes, als auch fur den Tempel verwendet. Wenn er als Bezeichnung fiir den Tempel

verwendet wird, dann ist das Subjekt der dazugehdrigen Verben Gott. Zugleich liegt der

37 \JOLKMAR FRITZ, Art. »Tempel«, TRE 33, 2002, 47.

%38 \/gl. THOMAS WILLI, Leviten, 1999, 81.

3% THomAs WILLI, Leviten, 1999, 82.

340 \/gl. RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 258ff.

341 ABRAHAM EVEN-SHOSHAN, Art. »1i«, Concordance, 1990, 311f.
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religivse Sprachgebrauch dieser Verben, »nw«, »1oW«, »TaV«, zugrunde.>*? Zwar ist
das Subjekt des Satzes in Jes 65,11a nicht Gott, aber gleichwohl ist in dem Vers vom
Tempel die Rede. Zwar bezieht sich der Halbvers nicht direkt auf den Kult. Doch in
diesem Fall ist in den sich anschlieRenden Worten »m2W«, »70nN« in Jes 65,11b der
Bezug auf den Kult gegeben.

4.2.1.3 Das Heiligtum »W7pn«

Zwar wird das Wort »@7pn« einmal im Alten Testament als Bezeichnung fiur das
Heiligtum Moabs (Jes 16,12) verwendet, sonst aber bezeichnet es immer ein aus Steinen
errichtetes Tempelhaus — und zwar vor allem den Tempel in Jerusalem. Der Begriff

wird vorwiegend in der Kultsprache verwendet, im profanen Sprachgebrauch wird der
Tempel mit »72°7« und »Mi> N°2« bezeichnet.**® Der Begriff »wTpn« kommt zweimal
(Jes 60,13; 63,18b) in Tritojesaja vor. Wenn man den Begriff im Kontext der beiden

Stellen ansieht, steht in Jes 63,18b die Wurzel »012« vor ihm. »012« bedeutet ,,(durch

« 34 An dieser Stelle kann man mit »unsere

unerlaubtes Betreten) entweihen
Widersacher zertreten dein Heiligtum« Ubersetzen. Dazu legen sich zwei Gedanken
nahe. Erstens geht aus der Stelle im wdrtlichen Sinn die Entweihung des Tempels
hervor. Zweitens aber bedarf es der Erlaubnis von jemandem, um den Tempel betreten
zu durfen. Das heilt, das Betreten des Tempels ohne Erlaubnis entspricht dem Zertreten
des Tempels. Somit stellt sich die Frage, wem es erlaubt ist, in das Heiligtum zu gehen.

Darauf lautet die Antwort: »JHWH«, weil der Tempel ihm gehort.

In Jes 60,13 geht es um den Bau des neuen Tempels.3* Jes 60,13 gehdrt sachlich zu Jes
60,7, der vom Kommen der Opfertiere redet. ,,Diese Ankiindigung einer kommenden

Verherrlichung des Gottesdienstes im Jerusalemer Tempel ist eigenartig und findet sich

32 AL R. HULST, Art. »9w«, THAT 2, 1984, 906; CLAUS WESTERMANN, Art. »7av«, THAT 2, 31984,
906.

3 \VOLKMAR FRITZ, Tempel und Zelt, 1977, 159; JiLL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 170.

¥4 Art. »012«, HALAT, ®1995, 111.

3% \/gl. BERNHARD DUHM, Jesaja, 1892, 421f; CLAUS WESTERMANN, Jesaja. 31976, 287; gegen P.
HOFFKEN, Jesaja, 1998, 214. , Mit V. 13 ist wohl nicht der Gedanke zu verbinden, dass der Libanon das
Baumaterial fiir den Tempel liefern soll, wie das tiber den Tempel Salomos (1 K6n 5,15ff) wie tber den
zweiten Tempel Serubbabels gesagt wird (Esra 3,7), sondern dass es hier um einen Tempelgarten geht,
der den selben Baumbestand wie der Libanon haben soll*.
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so nur bei Tritojesaja“**®. Wenn die Auffassung von Westermann richtig ist, dann ist der
Tempel der Platz zur Opferhandlung. Weiter ist der Tempel durch kostbare Bauhdlzer
aus dem Libanon auszuschmiicken. Ausdriicklich wird in Jes 60,13bp auf die Frage
eingegangen, wer den Tempel ehren kann: ,,den Ort meiner FiiBe will ich [sc. JHWH]

glinzend machen*. JHWH also will den Platz ehren.

Folglich wird im Kontext der beiden Verse Jes 60,13 und 63,18b ausdriicklich
festgehalten, dass das Heiligtum das Eigentum JHWHS ist.

4.2.2 Das Eigentum des judischen Volkes

Eine auffallige Wendung liegt in Jes 64,10 vor: »Unser heiliges und prachtiges Haus«.
Die Wendung mit Possessivsuffix der 1. Person Plural kommt im Buch Jesaja
ausschlief3lich nur dieses eine Mal vor. Westermann hat den Passus als Klagegebet tiber
das zerstorte Heiligtum verstanden: ,,Die Klage iiber das zerstorte Heiligtum, die wir
auch aus Mesopotamien kennen, setzt voraus, dal? es das Herz des ganzen Landes ist,
der Ort, von dem Segen und Gedeihen fiir das ganze Land ausgeht“347. Westermann
sieht an dieser Stelle aber eine andere Funktion des Tempels angesprochen: ,,Es ist aber
fur unseren Text bezeichnend, daB eine andere Funktion des Tempels genannt wird:
»Unser ... Haus, wo unsere Viter dich lobten«. Die zentrale Bedeutung des
Gotteslobes fiir den Gottesdienst in Israel wird hier beildufig deutlich“**®. Im Kontext

kann man also sagen, dass der Tempel das Haus des Lobes ist.

Einige Wissenschaftler** interessieren sich fiir die Frage der literarischen Beziehung
zwischen Jes 60,7 und Jes 64,10, weil die Zusammenstellung von »Haus (fir den
Tempel) und Pracht« nur an diesen beiden Stellen im Alten Testament begegnet.
Wiéhrend die Wendung durch ein Wortspiel »IX9X« mit der Wurzel »IR5« in Jes 60,7
eingebunden ist, entspricht die Wendung »unser heiliges und prachtiges Haus« in Jes
64,10 der Wendung »Wohnung deiner Heiligkeit und deiner Pracht« in Jes 63,15. Lau

zieht daraus den Schluss, ,,dass ein gewollter literarischer Bezug auf TrJes 60,7 oder

346 CLAUS WESTERMANN, Jesaja. %1976, 287.

347 CLAUS WESTERMANN, Jesaja. %1976, 315.

348 CLAUS WESTERMANN, Jesaja. %1976, 315f.

9 KLAUS KOENEN, Ethik und Eschatologie, 1990, 158; O. H. STECK, Studien zu Tritojesaja, 1991, 239;
WOLFGANG LAu, Schriftgelehrte, 1994, 308.
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umgekehrt wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich hat«3®°

. Da aber die Verbindung von
»Haus« und »Pracht« allein in Jes 60,7 und 64,10 vorkommt, liegt es nahe, einen

bewusst geschaffenen Bezug anzunehmen.

Vorrangig aber interessiere ich mich fir das Possessivsuffix der 1. Person Plural an dem
Wort: »Unser heiliges und préachtiges Haus«. Diese Bezeichnung fiir den Tempel bzw.
fir das Haus Gottes ist im Alten Testament singuldr. Wéhrend in Jes 60,7 die Wendung
mit 1. Person Singular »Haus meiner Pracht« vorkommt, liegt in Jes 64,10 die Wendung
mit 1. Person Plural vor. In Jes 60,7 handelt es sich im Zusammenhang mit dem Tempel
um eine Opfergabe, wahrend es in Jes 64,10 um das Lob geht; denn der Satz »das Haus
meiner [sc. JHWHSs] Herrlichkeit will ich verherrlichen« in Jes 60,7 bezieht sich direkt
auf die davor erwéhnten Opfertiere, wahrend sich der Satz »Unser [sc. des Volks bzw.
der judischen Gemeinde] heiliges und prachtiges Haus« nicht auf eine Opferhandlung,
sondern auf das Lob bezieht. Zugleich kann man sich vorstellen, dass diese Wendung in
Jes 60,7 auf die urspriingliche Funktion des Tempels anspielt, namlich Statte fur die
Brandopfer Israels zu sein. Stattdessen ist das Haus in Jes 64,10, wo die Vater JHWH

lobten, selbst in Flammen aufgegangen.®*

Insgesamt kann man festhalten, dass der Tempel immer als Eigentum JHWHSs
bezeichnet wird. Jes 64,10 ist nur scheinbar eine Ausnahme, weil dieser Text vom
zerstOrten ersten Tempel handelt. Der zweite Tempel wird also nie als Besitz eines
Volkes, einer Gemeinde oder auch des persischen Kdnigs angesehen.

4.3 Kategorsierung mit Bezug auf den Ort

4.3.1 Auf meinem heiligen Berg, Jerusalem

»Q2WI WTR 7 PV« in Jes 66,20

Obgleich es keine Praposition vor dem Wort »2°%w17°« gibt, (ibersetzen die deutschen

Bibeln gewshnlich »nach Jerusalem« **?

%0 WOLFGANG LAuU, Schriftgelehrte, 1994, 308.

%1yv/gl. B. M. ZAPFF, Jesaja, 2006, 417.

%2 Die Bibel nach der Ubersetzung von M. Luther (1984) (»nach Jerusalem zu meinem heiligen Berge«),
Ziircher Bibel (2007) (»auf meinen heiligen Berg, nach Jerusalem), Die heilige Schrift (*2008).
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Ich zitiere dazu aus der Grammatik von Gesenius-Kautzsch:

,Geht dem ersten Substantiv die Nota accus[ativi] (DX, “NX) oder eine Prapos[ition] voraus, so
kénnen diese vor der Appos[ition] wiederholt werden, z.B. Ge 4,2. 22,2; 24,4. 47,29; Jes 66,21
(u[nd] so meist, wenn die Naherbest[immung] dem nomen pr[oprium] vorangeht.) In der Regel
unterbleibt jedoch die Wiederholung (Dt 18,1. Jer 33,18. 1 S 2,14). Die Determinierung der

Apposition erfolgt auch nach einem Subst[antiv] mit Prafix in gewohnl[icher] Weise, z.B. 2 Ch

12,13: 7y ©72¢172 in Jerusalem, der Stadt, welche usw.<**,

Bei der Ubersetzung dieses Verses ins Deutsche muss man aber nicht mit einer
Préposition Ubersetzen, wie z.B. bei der Wendung »7°Yw 23772« auf ihrem Gebirge,

Se'ir, Gen 14,6.%** Man kann ihn in der Ubersetzung ohne irgendeine Praposition

verstehen.®®

Zwischen Jes 66,20a und 20b gibt es einige Elemente von Parallele, z.B. das Hifil der
Wurzel »X12«, die Gabe »713« und zwei Nomen ohne lokale Praposition, »Jerusalem«
in V. 20a und »das Haus JHWHs« in V. 20b. Dem steht das Wort »mein heiliger Berg«

mit der lokalen Praposition »7¥« in Jes 66,20a gegeniiber.

Die Préposition kann nach Gesenius-Kautzsch vor der Apposition bzw. dem nomen
proprium wiederholt werden, wenn die Né&herbestimmung dem nomen proprium
vorangeht, z.B. »@17% 0°172% NpPR« ,Ich werde zu Priestern, zu Leviten, nehmen<**®
(Jes 66,21). Der Fall liegt &hnlich in Jes 66,20, trotzdem gibt es hier keine

Wiederholung der Praposition vor dem nomen proprium, ndmlich Jerusalem.

Durch die Weglassung der Praposition vor der Apposition »Jerusalem« wird Jersualem
selbst mit dem w»heiligen Berg« identifiziert. Mdoglicherweise ist dies eine

Ausdrucksweise, um die Bedeutung des Ortes, ndmlich Jerusalems, zu unterstreichen.

%3 GesK, %1909, §131h.

%4 GesK, %1909, §131f.

%5 vgl. EMMANUEL UCHENNA DiM, The Eschatological Implications, 2005, 175; Bibel in gerechter
Sprache (2006) (»auf meinen heiligen Berg Jerusalemc).

%% Bibel in gerechter Sprache (2006) (ibersetzt: ich [werde] welche fiir Priesterschaft und fiir den
Tempeldienst nehmen.
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4.3.2 Der Platz »01pn«

Héufig halt man den Begriff »Q2n« fir den terminus technicus fir einen »heiligen
Platz, eine kultische Statte«, wie z.B. in Gen 22,3f; 28,11.19; Ex 3,5; Dtn 12,5; 2Sam
6,17. Der Begriff liegt 4 Mal (Jes 60,13 zweimal; 66,1; Mal 1,11) in Tritojesaja und
Maleachi vor. Beim Vergleich des Begriffes im jeweiligen Kontext von Jes 60,13; 66,1
und Mal 1,11 besteht kein Zweifel daran, dass der Begriff in Jes 60,13 und Jes 66,1

direkt auf den Tempel bezogen wird, da die Verse deutlich von dem Tempel sprechen.
Dagegen ist »2177 992« in Mal 1,11 weder auf einen Tempel noch eine Kultstatte

bezogen. Legt man das Verstandnis als terminus technicus flr einen »heiligen Platz,
eine kultische Stétte« zugrunde, konnte die Wendung ,,jede Kultstitte der Volker als
akzeptabel fiir eine kultische JHWH-Verehrung einschlieBen*®’. Doch handelt es sich
in Mal 1,11 zwar um Kult, aber ,,der Text [spricht] nicht ausdriicklich von den Tempeln

«3%8 Eg ist klar, dass in Mal 1,11 ,,vieles

und anderen Kultstdtten »unter den Volkern«
undeutlich und damit — absichtlich? — mehrdeutig®* bleibt. Wir wissen nicht, wo
genau dieses »an jedem Ort« ist und wer opfert. In dem Zitat von Meinhold zeigt sich

gut die Unbestimmtheit in Mal 1,11:

,,50 erféhrt man nicht, ob bei diesem Opfervorgang Priester agieren oder Laien, ob es sich um
Juden, in Juda oder in der Diaspora, Nichtjuden oder Proselyten, als Einzelpersonen oder in

Gruppierung, handelt. Zwar wird JHWH nach Jes 66,21 auch aus den Voélkern Priester und

Leviten in seinen Dienst nehmen [...], aber ein Bezug auf diese Stelle liegt nicht vore3?,

Stellt man einen Vergleich zwischen dem Vers Jes 66,20f. und dem Vers Mal 1,11 an,
gibt es sowohl etwas Ahnliches als auch einen Unterschied. An beiden Stellen kommen
die Wurzeln »X12« und »770« und die Worte »0%13« und »71731M« vor, auch geht es in
beiden Versen um den Kult. Allerdings kann man auch einen wesentlichen Unterschied
finden, und zwar bleibt in Mal 1,11 der Ort unbestimmt, wahrend in Jes 66,20 ein

bestimmter Platz vorliegt. Auffallend ist dariber hinaus, dass in Jes 66,20f durch den

%7 ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 127.
%58 RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 154.

%9 ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 126.
%60 ARNDT MEINHOLD, Maleachi, 2006, 126.
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Gebrauch des Perfektums consecutivum das Futur zum Ausdruck gebracht wird,

wahrend Mal 1,11 prasentisch gemeint ist.*®*

Aufgrund dieses Kontextes kann man die wahrscheinliche Meinung des Verfassers von
Maleachi erschlieRen. Der Verfasser verwendet in Mal 1,11 mit Absicht diese Wendung
»DPn 722« Diese Wendung bezeichnet keine spezifische kultische Ortsangabe,
sondern einen allgemeinen Ort. Nach Maleachi wurde der Jerusalemer Kult der
damaligen Zeit sehr schlimm behandelt (Mal 1,6-2,9). Die Priester verachten JHWH mit
besudelter Speise (Mal 1,7). Der Ort, an dem der besudelte Kult betrieben wird, ist der
Jerusalemer Tempel. Mit Absicht stellt der Verfasser deswegen der bestimmten
Kultstatte, an der die gegenwaértigen Priester arbeiten, einen unbestimmten Ort
gegenliber, wahrend in Tritojesaja ausdriicklich das Wort »Jerusalem«, wo die
Kultstatte liegt, mit dem Tempus des Futurs verwendet wird. Meiner Meinung nach
stellt sich der Verfasser von Tritojesaja zwar negativ zum gegenwartigen Tempel, dem
Jerusalemer Tempel, ebenso wie der Verfasser von Maleachi. Aber er hat eine positive

Erwartung an den Jerusalemer Tempel zu irgendeinem Zeitpunkt in der Zukunft.

Also ergibt sich, dass der Ausdruck »Jerusalem« in Jes 66,20 den bestimmten Platz, wo
der Tempel liegt, betont, wahrend durch die Wendung »an jedem Ort« in Mal 1,11 ein
unbestimmter Ort als Gegenbild des gegenwartigen Tempels unterstrichen wird.

4.4 Kategorisierung mit Bezug auf eine Funktion

4.4.1 Gebet »775N«

Es ist auffallig, dass in Jes 56,7 ein weiterer Terminus fur den Tempel vorkommt:

»775N N 2«. Es besteht kein Zweifel, dass der zweite Tempel nicht nur in der Funktion

eines Opferhauses, sondern auch in der eines Gebetshauses erscheint. %2

Vermutungsweise konnen wir annehmen, dass ein Opferkult vor Vollendung des
zweiten Tempels im Gang war, denn daftr spricht die Anwesenheit der Priester in Hag
2,1f.; Sach 7,3, die diesen Opferkult betreiben kdnnten.

%1 RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 152f.
%2 E GERSTENBERGER, Art. »799«, in:ThAWAT VI, 1989, 611.
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Deutlich werden im Buch Esra zwei Funktionen des zweiten Tempels dargestellt. Nach
der Fassung des Kyros-Ediks in Esr 6,3 wird der Tempel exakt definiert: ,,das Haus soll
gebaut werden als Ort, an dem man Opfer darbringt* (Esra 6,3a). Es hat den Anschein,
dass trotz des Fehlens des Tempels in der Zeit seiner Zerstorung der Opferkult noch
weiter durchgefuhrt wurde, so dass er seit der Zeit des ersten Tempels immer betrieben

wurde. Ich zitiere die Auffassung von Thomas Willi:

»Wenn in dieser tempellosen Zeit Opferhandlungen- eventuell rein vegetablische, wie Jer 41
nahelegen konnte- vorgenommen wurden, so standen sie in Kontinuitdt zum Zentral- und
Konigsheiligtum des ehemaligen Kénigreiches Juda“*®,

Im zweiten Tempel wird jedoch nicht nur eine Funktion erfullt, namlich die
Opferhandlung, sondern auch eine andere, und zwar das Gebet. Beide Funktionen des
Tempels werden aber ausdrucklich nicht voneinander getrennt. Seit der Fruhzeit ist das
Gebet mit dem Kultus (z.B. Opfer) und dem Kultort verbunden.*®* Allerdings war das
Gebet im Alten Testament keineswegs notwendig an den heiligen Ort gebunden,
sondern konnte berall, auf der Strae (2 Sam 15,31) oder auf dem Krankenbett (Jes
38,1-3), gesprochen werden.*®® Ich mochte aber hier nicht alles untersuchen, wo vom
Gebet Uberall gehandelt wird, sondern nur das Gebet bzw. das Gebet im
Zusammenhang mit dem Kult im Tempel. Zwar gehért das Heiligtum in Jes 16,12 nicht
dem Gott Israels, aber es geht an dieser Stelle um das Gebet im Tempel: ,,Und wenn

Moab erscheint, wenn es sich abmiiht auf der Kulthéhe und in sein Heiligtum kommt,

um zu beten (»2950577 WTPN PR X21«), dann richtet es nichts aus*.

Moab, als Personifizierung des Landes, geht in seinen Tempel, um zu beten. Zwar
wissen wir nicht, was der Inhalt des Gebets in Jes 16,12 ist. Doch wissen wir sicher,
dass der Ort der Handlung des Gebets auch schon vor der nachexilischen Zeit im
Tempel gewesen ist. In Jes 37,14f. werden der Inhalt des Gebets, das Objekt des Gebets
und das Subjekt des Gebets dargestellt: ,,[...] Dann ging er hinauf in das Haus des

HERRN, »771> N2 Y™« [...] Und Chiskijahu betete zum HERRN und sprach

»INRY T OR3P 990N« Selbstverstindlich hat es eine solche Handlung des

Gebets am Tempel auch in der nachexilischen Epoche gegeben: ,,Und als Esra betete

[...] vor dem Haus Gottes, [...]* (Esr 10,1).

%3 THoMmAS WILLI, Leviten, 1999, 82.
34 HENNING GRAF REVENTLOW, Art. »Gebetx, in: “RGG 2000, 487.
%5 \/gl. RAINER ALBERTZ, Art. »Gebetc, in: TRE 12, 1984, 35.
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An einer Stelle ist das Gebet im Tempel in nachexilischer Zeit mit dem Kult verbunden:
,damit sie [sc. die Priester] dem Gott des Himmels beschwichtigende Opfer darbringen
und fiir das Leben des Konigs und seiner Sohne beten (Esr 6,10). Der Kult im Haus
Gottes (Esr 6,3), ndmlich im Tempel, bleibt auf das Gebet bezogen, wie es einen
solchen VVorgang auch schon in der Zeit des friiheren Tempels gab (1 Kon 8,22ff.).

Aufgrund der Verbindung der zwei Funktionen Opferkult und Gebet im Tempel bestand
zwar eine Kontinuitdt zwischen dem zweiten und dem ersten Tempel. Aber der Inhalt
des Gebetes im Tempel unterschied sich zum Teil. Denn das Gebet fiir das Leben des
persischen Konigs und seiner Séhne war vor der nachexilischen Zeit in Israel nicht
bekannt: ,,we have the beginning of the Jewish religious tradition of the prayer for the

health and life of the ruler of the country«®.

Man muss nun fragen, wie die Bezeichnung »Gebetshaus« fiir den Tempel, an dem fiir
das Leben des Konigs zu beten ist, zu verstehen ist. Es gibt zwei Mdglichkeiten. Erstens
kann die Benennung als »Gebetshaus« Ausdruck einer propersischen Politik sein. Im
Tempel verrichten die Priester das Gebet fur das Leben des Konigs. Durch die
Bezeichnung als »Gebetshaus« wird der Tempel als der bestimmte Ort charakterisiert,
der sich direkt auf das Gebet fur das Leben des Kodnigs bezieht. Zweitens aber kann man
auch im Umkehrschluss mutmaRen, dass die Bezeichnung Ausdruck einer
antipersischen Politik ist. Denn es ist darauf hinzuweisen, dass das Gebetshaus in Jes
56,7 als Gebetshaus nicht fiir den Konig und seine Sohne, sondern fir alle Vélker
bezeichnet wird. Wéhrend die Priester das Gebet flr das Leben des Konigs und seiner
Séhne verrichten, kdnnen alle Volker das Gebet verrichten, auch wenn man den Inhalt
des Gebets nicht kennt.

4.4.2 Ruhe »1mIn«

Das Wort »min« kommt 21 Mal **” im Alten Testament vor. Es enthalt vier

Bedeutungen: Ruhezustand, Ruheplatz, Wohnsitz, Heimat. Adele Berlin vertritt die
Auffassung, dass an den Stellen Jes 11,10; Sach 9,1 und Ps 132,8.14, deren Datierung in

%08 MICHAEL HELTZER, Prayer, 2008, 249.

37 ABRAHAM EVEN-SHOSHAN, Art »3m11n«, Concordance, 1990, 680.
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der nachexilischen Zeit anzusetzen ist, in der Regel der Begriff »7mn« auf den Tempel
zu beziehen ist.**® Entgegen der Meinung von Berlin behauptet jedoch Zenger, dass das
Wort »7mian« in Ps 132 nicht als der Tempel, sondern als das Land in Jerusalem,

namlich als der »Zion«, zu verstehen ist.%®® Mit Blick auf die Verwandtschaft der

Wurzeln im Hebréischen und Ugaritischen entfaltet Metzger seine Auffassung: ,,In Jes

66,1 und Ps 132,13f. sind der Thron Jahwes und seine »imlna« aufeinander bezogen.

Nun deutet man, dass das dem hebrdischen Nomen »min« wurzelverwandte

ugaritische Nomen »nft« ebenfalls im Zusammenhang mit dem Thronsitz erscheint:

[...]%"°. Also sei der Begriff im Sinne von Herrschersitz zu verstehen.

Meiner Meinung nach ist zwar die Auffassung von Zenger nicht auszuschlie3en, jedoch

ist die Ansicht von Berlin zwingender. Einige Worte in Ps 132,5.7 (eine Statte fir
JHWH »mMi% o1pn«, die Wohnung »19Wn«) beziehen sich eindeutig auf den Tempel.
In V. 8 kommt der Ausdruck ,,du (JHWH) und die Lade »7R) 70X« vor, die

aufgefordert werden, von ihrer »Ruhestatt« aufzustehen. Es ist sinnvoll, dass der Platz,
wo sie sich befinden, der Tempel ist.

Metzger entfaltet seine Ansicht, mit der »Ruhestatt« sei der Herrschersitz gemeint,
anhand des Beispiels von Jes 66,1 und Ps 132,13f. In seinem Aufsatz versucht er beide
Texte (Jes 66,1; Ps 132,13f.) zu vergleichen, damit die enge Beziehung zwischen ihnen

bewiesen wird.®"* Aber in beiden Texten wird zwar ,,der Thron Jahwes und seine

»IMIN« erwahnt. Doch wihrend das Wort »i1in« und die Wurzel »2%°« in Ps

132,14 zusammen vorliegen, kommt die Wurzel »2¥« in Jes 66,1 nicht vor.
Demgegenuber ist es tiberzeugender, dass man Jes 66,1 mit 1 Chr 28,2 vergleicht, wie
es Metzger in anderem Zusammenhang tut. Denn zwischen beiden Texten gibt es eine

Reihe gleicher Worte, z.B. die Wurzel »7312«, den Schemel der FiiRe »*737 07« und
die Ruhestatte »7mn«. Auffallend ist auch, dass beide Texte, in denen die Worte
»DPn« (Jes 66,1) oder »N°2« (1 Chr 28,2) im direkten Zusammenhang mit dem Wort

»1MIN« stehen, sich auf die Kritik am Tempelbau beziehen. In Jes 66,1 wird auf die

%8 ADELE BERLIN, The Message of Psalm 114, in: Chaim Cohen u.a. (Hrsg.), Birkat Shalom, Indiana,
2008, 349.

%9 ERICH ZENGER, Psalm, 2008, 622.

%70 M. METZGER, Himmlische, 1970, 157.

31 M. METZGER, Himmlische, 1970, 154, Anm. 42.
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Gegenposition gegen den geplanten Tempelbau angespielt, und in 1 Chr 28 lehnt JHWH

es ab, dass David den Tempel erbaut.

Nach den bisher behandelten Stellen ergab sich, dass der Tempel sowohl ein Opferplatz
als ein Gebetshaus, und zwar auch fur alle Volker, ist. Hinzu kommt nun, dass er auch
die Funktion hat, ein Haus zu sein, wo JHWH ruht. Im Kontext von Jes 66,1 gehort
JHWH zwar alles, was im Himmel und auf der Erde ist, aber die Menschen »ihr« (Jes
66,1) wollen einen Platz erbauen lassen, damit JHWH ruhen kann.

4.4.3  hekal »997«

Das Wort »72777« basiert auf dem akkadischen Wort ekallu. Der Begriff, der mit dem
aus dem Sumerischen stammenden Lehnwort é-gal zusammengehort, ist als ein grolRes
Haus zu verstehen.®’? Die Konnotation dieser Etymologie ist, dass der Tempel ein
grolRes Haus oder ein Palast ist. Der Begriff wird oft abwechselnd mit n°2 gebraucht,
bezieht sich aber vor allem auf konigliche Paldste. Naturlich wird er auch als die
Wohnung Gottes betrachtet, von daher wird der Unterschied zwischen Palast und
Tempel gering.>”®

Abgesehen von der einzigen Ausnahme in Esr 5,14, wo bei zwei der drei Erwéhnungen

des Wortes der Tempel in Babel gemeint ist, bezieht sich der Begriff »22°7« im Sinne

von »Tempel« immer auf den Tempel JHWHSs. Mit dem Wort »72%7« wird zuerst der
Tempel in Silo bezeichnet (1 Sam 1,9; 3,3). Zur Benennung des Jerusalemer Tempels
erscheint das Wort mit dem bestimmten Artikel (Jes 6,1; Sach 8,9; Neh 6,10f.),
manchmal aber in nachexilischer Zeit auch ohne Artikel (Jes 44,28; 66,6; Mal 3,1; Esr
4,1).

,.Jm Kontext kann er [sc. der »22%7« JHWHSs], wie Mal 3,1, auch einfach »sein Tempel«
heil3en (2 Sam 22,7 = Ps 18,7; Jer 50,28; 51,11 u.6.). Der Tempel ist der bevorzugte Ort
der Préasenz des Gottes. Hier lasst er sich horen (1 Sam 3), von hier hort er die Betenden
(2 Sam 22,7 = Ps 18,7), hier l&sst er sich finden, wie gleich die Fortsetzung unseres

Verses zeigen wird.”“ [...] ,,Der, der »zu seinem Tempel kommt«, wird hier (sc. in Mal

372 Ges*®, Art. »9277«, 1°1995, 274,
33 \/gl. M. OTTOSSON, Art. »72°7«, ThAWAT 11, 1977, 410.



96

3,1) nicht mit seinem Namen genannt, sondern absolut der Herr (70X ...) bezeichnet**"*,

Im Vergleich dazu ist aufféllig, dass in Jes 66,6 im Tempel nicht der Name JHWHS,
sondern seine Stimme »?1P« vorhanden ist. Diese beiden Verse, in denen das Wort
»92°« vorkommt, spielen auf ein Gericht an, in Mal 3,1 ist es das Gericht der
Reinigung fiir die priesterlichen Leviten, wahrend es in Jes 66,6 das Gericht ber seine

(JHWHs) Feinde »12°X7« ist.*"

Im Kontext von Mal 3,1 und Jes 66,6 kann man feststellen, dass der Tempel ein Ort ist,

wo man das Gericht vollstreckt.

4.4.4 Der Tisch JHWHSs »171° 1170«

Der merkwiirdige Ausdruck »m17° 112w« im Buch Maleachi kommt insgesamt nur zwei
Mal im Alten Testament vor. Im Buch Ezechiel gibt es daneben dhnliche Ausdriicke:
»IT 010D WK Wi« (der Tisch, der vor JHWH ist) (Ez 41,22) und » 17w ="8« (zu
meinem [sc. JHWHSs] Tisch) (Ez 44,16). Zwar bezeichnet der Ausdruck nicht direkt den

Tempel, aber es lasst sich nicht verneinen, dass der Altar ein Teil des Tempels ist.
Deshalb kann man sagen, dass der Tisch JHWHSs indirekt als Ausdruck fir den Tempel

betrachtet werden kann.

Der Begriff »121« (Altar) liegt in Maleachi drei Mal (Mal 1,7.10; 2,13) vor, wahrend
das Wort »m7w« als die Deutung des Altars zwei Mal (Mal 1,7.12) vorkommt.

Auffallend ist, dass in V. 7 zugleich »fara« und »12W« aufgenommen werden.

Man kann sich fragen, mit welcher Absicht der profane Ausdruck »J?W« anstatt des

Wortes »1271« verwendet wird. Darauf antworte ich mit dem Zitat von R. Kessler:

,,Durch die Wahl des profanen Ausdrucks »Tisch« unterstreicht Maleachi, dass es ihm bei der

Kritik an den Priestern nicht darum geht, dass die Gottheit mit verdorbener Nahrung versorgt

7 RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 230.
5 \/gl. ANDREW E. HILL, Malachi, 1998, 267f.; B. M. ZAPFF, Jesaja, 2006, 434.
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werden soll, sondern darum, dass dadurch die Kommunikation mit Gott, wie sie sich im

gemeinsamen Mahl um den Tisch symbolisiert, abgebrochen wird*’®,

Demnach ist der Tempel der Platz, wo die Kommunikation zwischen JHWH und den
Priestern stattfindet, wie man sich vorstellen kann, wie sie sich zusammen im Mahl um

den Tisch versammeln.

4.5 Zusammenfassung

Ausgehend von den Forschungen von Jill Middlemas habe ich — Gber ihn hinausgehend
— den bei ihm ausfallenden Abschnitt Jes 66,18-24, in dem die Terminologie tber den
Tempel vorkommt, mit in die Untersuchung aufgenommen. Weiterhin wollte ich die
Untersuchung um die Terminologie im Buch Maleachi ergéanzen. Im Zusammenhang
damit versuchte ich, die Terminologie des Tempels in Tritojesaja und Maleachi zu
analysieren. Anders als bei dem Versuch von Jill Middlemas wird die Terminologie
dabei nicht nach den vermuteten redaktionellen Schichten analysiert, sondern es wird
eine Analyse nach drei Kategorisierungen vorgenommen, namlich als Kategorisierung

nach den Besitzverhaltnissen, dem Ort und der Funktion des Tempels.

Die verschiedenen Begriffe »N°2«, »WIP «, »WIPNA«, »D PR« werden in Tritojesaja

und Maleachi verwendet, um zu zeigen, dass der Tempel das Eigentum JHWHs ist. Das
Haus als der Tempel wird in Jes 56 tberwiegend mit dem Possessivsuffix der 1. Person
Singular verwendet, damit der Besitz des Tempels durch JHWH unterstrichen wird.
Daruber hinaus wird das Gebet erwéhnt, um die Funktion des Tempels zu betonen.

Gleichzeitig werden der Besitz und die Funktion durch den Doppelausdruck

»N95N N 2« (Jes 56,7a) ausdriicklich unterstrichen. In Mal 3,10 wird das Haus wie in

Jes 56,7a unter dem doppelten Aspekt des Besitzes (von JHWH) und der Funktion, die
hier die des VVorratshauses ist, betrachtet.

Das Haus mit dem Possessivsuffix 1. Person Plural kommt ausschlieBlich ein einziges

Mal an der Stelle Jes 64,10 vor. Mir scheint es im Kontext von Jes 64,10 wahrscheinlich,

376 RAINER KESSLER, Maleachi, 2011, 142.
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dass der Tempel hier nicht als das Eigentum JHWHSs, sondern als das Eigentum der
judischen Gemeinde angesehen wird und dass in diesem Kontext der Tempel das Haus

des Lobes ist.

In Jes 66,20 steht in der Wendung »zu meinem heiligen Berg Jerusalem« vor dem
nomen proprium Jerusalem keine Praposition. Dadurch wird die Bedeutung dieses

bestimmten Ortes, namlich Jersualems, unterstrichen.

In den behandelten Tritojesajatexten wird einerseits betont, dass der Tempel Besitz
JHWHs ist und andrerseits die Funktion des Gebetshauses, des Opferplatzes und der
Ruhestatte fir JHWH hat. Allerdings hat die Funktion des zweiten Tempels beim
Vergleich mit der Funktion des ersten Tempels eine geringfligige Abweichung. Der
zweite Tempel impliziert sowohl eine Funktion zur Opferhandlung als auch dartber
hinaus eine andere Funktion, ndmlich die zum Gebet. Auffallend ist, dass das Gebet flr
das Leben des Konigs und seiner Séhne seit der nachexilischen Zeit beginnt. Mit einer
solchen Funktion des Tempels, namlich mit dem Gebet im Tempel, kann man zwei
Maoglichkeiten verbinden. Erstens kann man sich vorstellen, dass der Gedanke vom
Tempel als Gebetshaus einen positiven Einfluss auf die propersische Position austbt,
wenn sich ndmlich das Gebet im Tempel auf das Leben des persischen Koénigs und auf
das Leben seiner S6hne bezieht. Zweitens kann man aber auch daran denken, dass sich
die Vorstellung vom Tempel als Gebetshaus als Unterstiitzung der antipersischen
Position auswirkt. Diese Auffassung legt sich besonders dann nahe, wenn man beachtet,
dass das Gebetshaus in Jes 56,7 nicht als Haus des Gebets fur den persischen Kénig und

fur seine Sohne, sondern als Gebetshaus fiir alle VVolker bezeichnet wird.

Die anderen Funktionen des Tempels sind die als der Platz, wo JHWH ruhen kann (Jes
66,1), als der Ort, an dem man das Gericht vollstreckt (Mal 3,1), sowie als der Platz, an
dem die Kommunikation zwischen JHWH und den Priestern stattfindet, wie man sie
sich als Gemeinschaft im Mahl um den Tisch vorstellen kann.

Also ist der Tempel in Jes 56 der Raum, wo die Vélker beten kdnnen, wahrend der
Tempel in Jes 66 der Raum ist, wo man JHWH Ruhe gonnen kann. In Maleachi ist der
Tempel der Raum, in dem JHWH das Gericht vollstreckt, und auch ein Ort, in dem

JHWH mit den Priestern die Kommunikation aufnehmen kann.
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Exkurs: Spielen die Verfasser von Tritojesaja und Maleachi in ihren
Texten auf eine antipersische Position an?

Bislang gibt es zahlreiche Versuche, die soziale Konstellation in der persischen Zeit
darzustellen. Im Jahr 1959 hat O. Ploger eine aufRerordentlich bemerkenswerte Studie
uber »Theokratie und Eschatologie« verdffentlicht. Er versucht, die Gruppierungen des
nachexilischen Judentums in ihrem Zusammenhang und in ihrer Stellung zu den
geschichtlichen Konstellationen zu charakterisieren. Nach O. Ploger ist die Theokratie
als die offizielle Richtung der die nachexilische Restauration tragenden Kreise zu
verstehen. lhre Gegengruppe ist die von Konventikeln getragene Eschatologie.®’” An
seine Untersuchung und die in ihr getroffene Unterscheidung eines theokratischen und

eines eschatologischen Israel knlipfen mancherlei weiter fihrende Arbeiten an.

U. Kellermann vertritt in seiner Studie »Nehemia. Quellen, Uberlieferungen und
Geschichte« die Auffassung, dass in der Geschichte Nehemias ,,der schon immer
schwelende Kampf zwischen zionistischem und theokratischem Israel um die politische
Lebensform der nachexilischen Gemeinde offen zum Austrag“®’® kam. Er nimmt an,
dass es einen Konflikt zwischen einer die Theokratie vertretenden und einer

»zionistisch-messianischen Gruppe«*”® gab.

Die Arbeiten, die durch Pldgers Studie initiiert worden sind, gehen weiter mit der Studie
von M. Smith »Palestinian Parties and Politics that shaped the Old Testament«. Sie
bewegen sich zugleich in eine neue Richtung. M. Smith geht davon aus, dass es
vergleichbare Gruppierungen schon in vorexilischer Zeit gab. Und er vertritt die
Auffassung, dass es seit der Regierung des Kyros drei Parteien in Jerusalem gibt. Die
erste Gruppe sei die »local party«. Sie bestehe meistens aus Anhéngern des »syncretistic
cult of Yahweh«, verband also die Verehrung JHWHs mit der von anderen Géttern. Die
zweite Gruppe bestehe aus den Priestern aus der Gola, die beim Jerusalemer Tempel

tatig sind. Diese Gruppe habe ein 6konomisches Interesse in der Wiederherstellung der

370, PLOGER, Theokratie, 1959, 129ff.
378 U. KELLERMANN, Quellen, 1967, 174.
3% U. KELLERMANN, Quellen, 1967, 177.
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friheren Verhaltnisse. Die dritte Gruppe sei die »Yahweh-alone party«, welche die
Exklusivitat des Kults JHWHSs fordert.*®

F. Crisemann nimmt wie M. Smith ein tripolares Modell an, um damit die soziale
Konstellation der Perserzeit zu rekonstruieren. Die erste Gruppe sei »die Masse der
kleinen, freien Bauern und die Priester«. Sie findet Unterstiitzung ,,von der persischen
Regierung und ihrem Statthalter, wobei in Gestalt des letzteren zugleich der Wille der

dcc381

Ostlichen Diaspora sichtbar wir . Die zweite Gruppe sei ,,die Ortliche Aristokratie,

zu der man nach anderen Texten des Nehemia-Berichtes Teile der hoheren

B %% Sie unterwirft sich nicht den traditionellen

Priesterschaft rechnen mu
Sozialgesetzen Israels, ,,sondern entwickelt mit ihrer Weisheitstheologie eine Ethik an
der Tora vorbei“*®. Die dritte Gruppe sei die »prophetisch-eschatologische Gruppex.
Sie steht gegen die anderen beiden Gruppierungen, die sich der persischen Macht
angeschlossen haben. Sie steht vielleicht mit den Unterschichten in Verbindung, wie

z.B. den Sklaven, den Tagel6hnern und den Landbesitzlosen.

Nach P. D. Hanson gab es zwei Gruppen, die gegen die zadokidischen Priester gerichtet
waren. Die erste Gruppe bestehe aus den entrechteten Levitenkreisen, die sich direkt auf
den Tempelkult beziehen. Die zweite Gruppe setze sich aus protestierenden Visionéren
zusammen.*®* Unklar ist dabei jedoch, ob es lediglich eine Gruppe ist oder doch zwei

unterschiedliche Gruppen sind, die gegen die zadokidischen Priester standen.*®

Die Forschungen Uber die Entstehung der verschiedenen Gruppierungen im
perserzeitlichen Juda entwickeln sich dann weiter zu Studien Gber den Ursprung des

Sektierertums im Judentum.

Die oben genannten Arbeiten mdchte ich wie folgt restimieren. In vieler Hinsicht haben
Wissenschaftler untersucht, welche Gruppen in der persischen Zeit vorhanden sind. Ihre

Meinungen differieren hauptsachlich darlber, ob es in dieser Zeit zwei Gruppen oder

%80 M. SMITH, Palestinian Parties, 1971, 107f.

381 E. CRUSEMANN, Israel in der Perserzeit, 1985, 213f.

%2 £ CRUSEMANN, Israel in der Perserzeit, 1985, 213.

%83 RAINER ALBERTZ, Religionsgeschichte, 1992, 463f.

384 p_ D. HANSON, The People called, 22001, 277-290.

%5 Die Opposition »gegen zadokidische Gruppe« wird auf verschiedene Weise umschrieben, wie z. B.
»the disenfranchised visionaries« (278), »Malachi group« (285), »the visionary-Levitical opposition«
(288) und »protesting visionaries and disenfranchised Levites« (290).

%86 3. TALMON, The Emergence of Jewish Sectarianism, 1986, 165-201; ALEXANDER ROFE, The Onset of
Sects in Postexilic Judaism, 1988, 39-49; J. BLENKINSOPP, A Jewish Sect, 1990, 5-20.
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drei Gruppen gab. Zwar koénnen die verschiedenen Gruppierungen in der Perserzeit
nicht genau fixiert werden. Aber es steht auller Zweifel, dass es zwischen den Gruppen
einen innerjadischen Konflikt untereinander gab. So hélt es das Zitat von M. Smith fest:

.. These various groups did not live at peace with each other**®.

Auch die Ansicht von Talmon zeigt, dass es innerhalb der jldischen Gruppen der
Perserzeit einen ideologischen Konflikt gab, einen ,.conflict between contrasting
ideologies and parties leading to an eventual point of rupture and schism*“*®®. Bei allen
sonstigen Unsicherheiten kann man vermuten, dass einige der Gruppierungen auf einer
antipersischen Position standen und andere auf einer propersischen Position, wozu die

damals amtierenden Priester gehorten.

Seit Kittel gibt es Forschungen tiber den Bezug zwischen Deuterojesaja und persischen
Belegen wie z.B. dem Kyrus-Zylinder ®* oder Yasna 44, der Primarliturgie des
Zoroastrismus.*® M. Smith vertritt die Auffassung, dass Deuterojasaja wahrscheinlich
sein politisches Programm von der persischen Propaganda fir den persischen Konig
erhielt: ,,[...] it is hard to avoid the conclusion that the cosmology, as well as the
political propaganda, came to II Isaiah from the Persians“**'. Diese Frage kann hier
nicht weiter verfolgt werden. Sie gibt aber eine wichtige Anregung fir die

Untersuchung der Texte Tritojesajas.

Wie die obigen Forschungen nahelegen, ist es nicht ausgeschlossen, die Interpretation
von Tritojesaja aufgrund seiner Stellung zu der persischen Regierung anzugehen, wenn

man die Datierung des Buches von Tritojesaja in der persischen Zeit voraussetzt.

Mit einigen Stellen von Tritojesaja und Maleachi, an denen auf eine antipersische
Position angespielt werden konnte, fahre ich in der Auslegung folgendermalRen weiter.

Erstens steht in Jes 56,7 Folgendes geschrieben: ,,sie werde ich zu meinem heiligen
Berg bringen, und in meinem Bethaus werde ich sie erfreuen. Ihre Brandopfer und ihre
Schlachtopfer werden ein Wohlgefallen sein auf meinem Altar, denn mein Haus soll

Bethaus genannt werden — fiir alle Volker®.

%8"M. SMITH, Palestinian Parties, 1971, 108.

%88 3. BLENKINSOPP, A Jewish Sect of the Persian Period, 1990, 6.
%89 RUDOLPH KITTEL, Cyrus und Deuterojesaja, 1898.

39 M. SMITH, 11 Isaiah and the Persians, 1963, 415-421.

%1 M. SMITH, 11 Isaiah and the Persians, 1963, 420.
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Nach Esra 6 ist deutlich, dass die persische Regierung den Neubau des Tempels
finanziell unterstitzt hat. Die Baukosten (des Tempels) sollen vom Schatzhaus des
Konigs gegeben werden: »277°NN X297 N°2711 XNPo1« (Esr 6,4b), und zwar von den

koniglichen Einkinften aus der Steuer jenseits des Stroms

»77771 72V DTN 07 X291 20232« (Esr 6,8ba). In Esr 6,9 kommt dieselbe Wurzel »27°«

(,geben) im Hithpeel Partizip vor:

,,Und was sie bendtigen an Jungstieren und Widdern und Lammern fur Brandopfer fir den Gott
des Himmels, an Weizen, Salz, Wein und Ol, soll ihnen nach dem Geheil der Priester in
Jerusalem gegeben werden, Tag fiir Tag, ohne Nachléssigkeit, damit sie dem Gott des Himmels
beschwichtigende Opfer darbringen und fir das Leben des Kdnigs und seiner Séhne beten (Esra
6,9-10).

Durch das verwendete Partizip »277°n7« kann man sich vorstellen, dass die Opfergaben

wahrend des Tempelbaus dauernd zu liefern waren. Mit dem Verweis auf diese
Opfergaben setzen die Priester das Gebet fur das Leben des Konigshauses durch (Esr
6,10). Noch bevor der Tempelbau vollendet wurde, haben die Priester schon mit dem
Gebet flr das Konigshaus auf einem Altar auf dem Gelédnde des Tempels angefangen.
Wenn das Gebet fiir das Leben des Konigs schon vor der Vollendung des Tempels
durchgesetzt wurde, dann wird das Gebet fur sein Leben nach der Vollendung naturlich

weiter geleistet worden sein.

An diesem Tempel also verrichten die Priester das Gebet fur das Leben des Konigs.
Tritojesaja nennt nun zwar den Tempel ein Bethaus (Jes 56,7), aber das Gebet wird bei
ihm nicht ein Gebet fiir das Leben des Konigs sein, sondern der Tempel ist ein Bethaus
fiir alle Volker.

Dass der Vers 7 durch den Gebrauch des Perfektums consecutivum das Futur zum
Ausdruck bringt, bedeutet, dass der Tempel nicht jetzt schon ein »Bethaus fur alle
Volker« genannt wird, sondern erst in der Zukunft. Der Verfasser von Tritojesaja meint
damit mdoglicherweise, dass »der zukiinftige Tempel« einen Platz des Gebetes (zum
Leben) fur alle Vollker darstellt, obwohl »der gegenwartige Tempel« noch ein Ort des

Gebets fir das Leben des Kénigs ist.*

%92 Die Funktion des Tempels kann sich von der eines Gebetshauses fiir das Kénigshaus zu der eines
Gebetshauses fir alle V6lker zu irgendeinem beliebigen Zeitpunkt &ndern. In diesem allgemeinen Sinn
benutze ich die Worter »gegenwartig« und »zukiinftig«.
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Der gegenwartige Tempel, an dem das Gebet fiir das Leben des persischen Konigs eine
entscheidende Rolle spielt, basiert ausdricklich auf einer propersischen Position,
wahrend der zukunftige Tempel, an dem die Flrbitte fur das Konigshaus verschwunden

sein wird, auf einer antipersischen Position basiert.

Zweitens kommt in Jes 62,8f. das Wort »7°2°8%« (,zu deinen Feinden®) vor: ,,Ich (sc.
JHWH) werde dein Korn nicht mehr deinen Feinden als Speise geben, und Fremde
werden deinen Wein nicht trinken, um den du dich abgemiiht hast!*“ (V. 8). Nach Duhm
konnten die Feinde ,,die Perser sein, deren Statthalter das Volk beschwert und Brot und
Wein von ihm genommen hatten“® (Neh 5,15). An dieser Stelle liegt der Gedanke
nahe, dass die Gemeinde eine Erlassung nicht nur ,,from foreign occupation®, sondern
auch ,,from taxation and tribute on agricultural plroduce“394 bekommt. Wenn Duhm recht
hat, kann man sich vorstellen, dass, obgleich man jetzt die Steuer an die persische
Regierung abfuhrt und sogar manchmal Geld fur die Steuer des Konigs auf seine Felder
und Weinberge leiht (Neh 5,4), kinftig keine Speisen mehr den Feinden bzw. den

5

Persern gegeben werden (Jes 62,8b) und keine Steuer**®* mehr an die persische

Regierung abgefiihrt werden wird.

In aussichtlosen Lagen, wie etwa in wirtschaftlichen Noten, hatte die jidische
Gemeinde ihre Lebensmittel wahrscheinlich als Steuer ihren Feinden gegeben und sie
deshalb gegenwartig nicht »in den Vorhdfen des Heiligtums JHWHs« gegessen.
Dagegen werden sie zu einem bestimmten Zeitpunkt ihre Speise nicht mehr ihren
Feinden zu geben brauchen und werden sie somit zukiinftig »in den Vorhdfen seines
Heiligtums« essen. Der Verfasser von Tritojesaja spielt in diesem Vers wahrscheinlich

auf eine antipersische Position an.

Drittens fehlt die Erwéhnung einiger wichtiger Worte in Tritojesaja. Abgesehen von der
Wendung »mi7° 17« in Jes 61,6 wird das Wort »Priester« in Tritojesaja nur einmal

(Jes 66,21) verwendet. Aber die »Priester« in Jes 66,21 unterscheiden sich deutlich von

dem Wort »Priester« in anderen nachexilischen Texten. Andere berufliche Funktionen

3% BERNHARD DUHM, Jesaja, 1892, 431; J. MUILENBURG, Isaiah, 1956, 722.

%9 J. BLENKINSOPP, Isaiah, 2003, 240.

3% zwar liegt in Jes 62,8f. kein Wort fiir »Steuer« vor, aber man kann nicht nur Silber, sondern auch das
Produkt der Landwirtschaft als Abgabe bzw. Steuer abftihren, wie Neh 13,31 zeigt. Jill Middlemas
versteht Jes 62,8b folgendermafen: ,,Instead of sending the choicest of the produce gathered by Jewish
workers as tax to an imperial government, [...], JiLL MIDDLEMAS, Divine, 2007, 171.



104

der Perserzeit, wie z.B. die eines Statthalters, eines Schatzmeisters (Esr 1,8) oder eines

Forstmeisters des Konigs (Neh 2,8), werden ebenfalls nicht erwahnt.

Zwar handelt es sich an einigen Stellen um den Kult (Jes 56,3-8; 60,4-9; 66,20-21), aber
Tritojesaja verschweigt an diesen Stellen, wer den Kult betreibt. Im Gegensatz dazu
kommt es in Esra 6,10 eindeutig zum Ausdruck: ,,Sie [sc. die Priester] bringen die
Opfergabe dem Gott des Himmels dar [...]“. Dariiberhinaus liegt es in Jes 66,21 nahe,
dass anstatt der gegenwartigen Priester sogar die VOlker, die die Menschen aus der Gola

bringen, als Priester dienen konnen.**

Aufgrund der Tatsache, dass der Priester, der sich der persischen Herrschaft direkt
angeschlossen hat, und die typisch persischen beruflichen Positionen nicht genannt
werden, obgleich die Datierung des Buches von Tritojesaja in der Perserzeit anzusetzen
ist, lasst sich schliel3en, dass der Verfasser ihnen gegeniiber wahrscheinlich negativ

eingestellt ist.

Viertens: Anspielungen auf eine antipersische Position zeigen sich im Maleachibuch
weniger als in Tritojesaja, sind aber auch vorhanden. Der Jerusalemer Tempel hatte
sowohl in der vorexilischen als auch in der nachexilischen Zeit eine Schlusselfunktion
fur das Eintreiben von Steuern.**” Der Tempel spielte in der damaligen Zeit also nicht
nur eine kultische Rolle fir die religidse judische Gemeinde, sondern auch eine

wirtschaftliche Rolle fiir die persische Regierung.

Im Folgenden mdchte ich die Bedeutung des Verses Mal 1,10 in Bezug auf seine
6konomische und politische Seite vorstellen. Wére die Tempeltir geschlossen, wie der
Vers sagt, das heilst, wirde der Tempelkult eingestellt, konnte der Tempel keine
religiose Funktion mehr ausfillen. Zugleich konnte die Steuer bzw. Abgabe weder flr

das Kultpersonal in Jerusalem noch fir die persische Regierung abgefthrt werden.

Der Verfasser von Maleachi kritisiert die gegenwartigen Priester. Denn sie, die ihrem
Statthalter auf keinen Fall besudelte Speise bringen wiirden, bringen JHWH dieselbe
Speise. Der Verschluss der Tempeltore wiirde Schwierigkeiten bei der Erhebung von

Steuern verursachen und l&sst sich als Verhinderung des Eintreibens von Steuern

3% \/gl. LENA-SOFIA TIEMEYER, Priestly Rites, 2006, 282.
%7 JoACHIM SCHAPER und MICHAEL TILLY, Art. »Priester/Leviten«, SWB 2009, 444.
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verstehen. Man kann sich sehr gut vorstellen, dass der Verfasser wahrscheinlich nicht

gerade eine propersische Position einnimmt.

[Ende des Exkurses]
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5. Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung konnen  folgendermafen
zusammengefasst werden. Der Ruckblick auf die Forschungen (ber das Buch
Tritojesaja in verschiedenen Kommentaren vermittelte in der Regel vier Aspekte als
Hauptinteresse der Forschung an Tritojesaja. Das erste Interesse besteht darin, ob sich
das Buch Tritojesaja auf das Buch von Deuterojesaja bezieht, interessiert sich also fir
das Problem der Unabhéangigkeit bzw. Abh&ngigkeit dieses Buches. Das zweite
Interesse ist auf die Frage nach der Einheitlichkeit des Buches gerichtet, das dritte
darauf, ob der Verfasser des Buches aus nur einer Person oder mehreren besteht. Das
vierte Interesse betrifft die Anzahl der Gruppen, die es zu dieser Zeit in der judischen
Gemeinde in Jerusalem gab. AufRerdem wurden zwar verschiedene einzelne Themen
erforscht, aber die Frage nach der Erwartung an den Tempel in Tritojesaja wurde bisher

fast nicht berlicksichtigt.

Die vorliegende Arbeit geht von Beobachtungen dariiber aus, wie die Verfasser von
Tritojesaja und Maleachi in der persischen Zeit Gber den zweiten Tempel, das
Kultpersonal und den Kult denken. Da in den nachexilischen Prophetentexten
Tritojesajas und Maleachis keine Datierungen nach Konigsjahren, keine Eigennamen
von Priestern und keine von Mitgliedern aus der Gola vorkommen, lassen sich diese
Texte zwar nicht direkt fir eine Rekonstruktion bestimmter Konstellationen am Tempel
verwenden. Dennoch kdnnen sie Erwartungen an den Tempel formulieren. Einerseits
tun sie das direkt und positiv, andererseits aber auch indirekt durch ihre Kritik an der
Priesterschaft und dem Kult. Man kann also durchaus Schlussfolgerungen ziehen, mit
welcher Absicht die Verfasser von Tritojesaja und Maleachi ihre Texte formulieren und
was ihr Wunsch in Bezug auf den Tempel und die Kultpersonen ist.

In Kapitel 2 wurde zunéchst gezeigt, dass die ausgewdhlten Texte von Tritojesaja
aufgrund einiger Ausdrucke darauf hinweisen, dass ihre Datierung in der persischen
Zeit anzusetzen ist.>®® Daraufhin wurden sie in der Gesamtbetrachtung der politischen

und sozialen Aspekte analysiert.

Jes 56,6f. spielt darauf an, dass die Fremden, die sich JHWH anschlielRen, als

Kultpersonal am Tempel tétig sein kdnnen. Wenn die Fremden, die als neue Glieder

%8 Sjehe 2.1.2 und 2.2.2.
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Israels in Betracht kommen,**°

als Kultpersonal am Tempel dienen, stellt sich die Frage,
welchen Status sie dabei haben. Eine Antwort auf diese Fragestellung fand ich durch die

Namensliste der Rickkehrer aus Babel in Esra 2 (par. Neh 7). Genannt ist in dieser
Liste eine merkwirdige Gruppe, namlich die »2°3°n1 (N°tinim)«. Sie haben in der Regel
keine »hebraischen« Namen, die mit JHWH zusammengesetzt sind, sie sind also
Fremde. Sie dienten nicht als Tempelsklaven, sondern als Tempeldiener. Im Vergleich
dazu kommt zwar in Jes 66,20f. die Vokabel »2°1°n1 (N°tinim)« nicht vor. An dieser
Stelle handelt es sich darum, dass die Volker die Riickkehrer mitbringen und dass sie als
Priester dienen kdnnen. Daraus ergibt sich, dass die Fremden bzw. die Volker

zumindest als »2°2°N1 (N*tinim)« gedient haben dirften, wenn nicht gar als Priester.

Das Wort Bethaus »779n"N%2« kommt nur zwei Mal in Jes 56,7 vor, ansonsten
begegnet es uns im Alten Testament nicht. Der aufféallige neue Name des Tempels zeigt,
dass das Gebet im Tempel in der persischen Zeit eine bezeichnende Rolle spielt. Nach
Esra 6,10 ist der Tempel eindeutig als das Haus, in dem fir das Leben des persischen
Konigs und seiner Séhne gebetet wird, zu definieren. Anders als in Esra 6,10 wird das
Gebetshaus in Jes 56,7 nicht als Haus des Gebets fur die Familie des persischen Konigs,

sondern fir alle VVolker bezeichnet.

Es ist auffallend, dass bei den Formen »D°NIR°2M«, »D°NANYI« in Jes 56,7 und

»N°2T« in Jes 66,20f. durch den Gebrauch des Perfektums consecutivum das Futur
zum Ausdruck gebracht wird. Aus dem grammatischen Gebrauch kann man die Absicht
des Verfassers von Tritojesaja und seinen Wunsch ersehen. Zwar ist jetzt das
Gebetshaus der Ort des Gebets fiir das Leben des persischen Konigs und seiner Séhne,
aber in einer unbestimmten Zukunft wird es ein Haus des Gebets fir (das Leben) alle(r)
Volker genannt werden. Zwar Gbernimmt die 6ffentliche religitse Rolle im Tempel jetzt
das Kultpersonal — vor allem die Priester —, die in einem engen Kontakt mit der
persischen Oberschicht stehen, aber zu einem zukiinftigen Zeitpunkt werden die
Fremden bzw. die Volker, die in keinem Kontakt mit der persischen Oberschicht stehen,
sondern sich an JHWH anschlieRen, entweder als »2°1°n1 (N°tinim)« oder als Priester

als Kultpersonen diennen. Dies gilt als der Wunsch des Verfassers. Wenn das eintritt,

dann wird man JHWH mit diesem Tempel eine Freude machen, eben genau an diesem

%9 CHRISTOPH BULTMANN, Der Fremde, 1992, 207-212.
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Ort wird JHWH Wohlgefallen wegen ihrer Opfergaben auf seinem Altar finden (Jes
56,7ap).

Der Verfasser von Tritojesaja Ubte lediglich zu Anfang eine negative Kritik am Tempel
selbst aus. Andernfalls konnte ndmlich die negative Sicht des Tempels im ganzen Buch
von Tritojesaja festgestellt werden. Es ist wahrscheinlich, dass sich sein Denken &nderte,
als die persische Regierung beim Tempelbauprojekt intervenierte. Fir den Verfasser
von Tritojesaja entfachte der Tempel einige Konflikte in dieser Zeit. Auf Grund des
Tempelbauprojektes gab es einen Konflikt zwischen JHWH und den Menschen (Jes
66,1ff). Es gab auch einen Konflikt zwischen der Gruppe aus der Gola und der Gruppe
der im Land Verbliebenen.*® Die Riickkehrer, die sich auf die persische Oberschicht
stlitzten, besal’en ein Monopol im Kultbetrieb des Tempels. In dieser Lage horte der
Verfasser auf, den derzeitigen Tempel grundsatzlich negativ zu kritisieren. Vielmehr
wiinschte er sich, dass der Tempel, wie bereits oben erwahnt, in eine positive Richtung
zu verandern sein sollte. Daraus ergibt sich, dass sein Denken (ber den zweiten Tempel

vom Negativen zum Positiven tibergeht.

In Kapitel 3, das sich mit Maleachi befasst, wurde aufgrund einiger Worter die Frage
entschieden, ob die ausgewahlten Texte in der persischen Zeit angesetzt werden koénnen.
Vor allem das Wort »79« kommt nicht nur in biblischen Texten vor, sondern auch in
auferbiblischen Belegen aus der persischen Zeit. Da auRerdem der Name der damaligen
Provinz und der Name der Hauptstadt, ndmlich »Juda und Jerusalem«, an einer Stelle
des Maleachibuches, erwahnt werden, besteht kein Zweifel, dass die Texte in die

persische Epoche datierbar sind.

Mit der Verwendung des Modells der ethisch-sozialen Beziehung von Vater/Herr und
Sohn/Knecht wird in Mal 1,6 das enge Verhéltnis zwischen den Priestern und JHWH
betont. Zwar sollten die Priester vor JHWH als Vater und Herrn mit Ehrfurcht und
Verehrung dienen, doch sind sie Verdchter des Namens JHWHSs. Denn sie brachten
unreine Speisen auf dem Altar dar und haben JHWH ein blindes Tier, Lahmes und
Krankes geopfert. Daraus ergibt sich, dass nicht nur die Priesterschaft als Ganze,

sondern auch jeder einzelne Priester schuld an den unreinen Ofergaben ist. In Mal 1,8

0 \/gl. P. D. HANSON, The Dawn of Apocalyptic, 1979, 209-279; JOACHIM SCHAPER, Priester und
Leviten, 2000, 174-194.
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und 1,9 geht die Kritik an den Priestern sogar dartiber hinaus.*”* Zum einen gibt es eine
Passage (Mal 1,11), die entsprechend der Ansicht von Tritojesaja in Jes 66,20f. auf eine
mdogliche Degradierung der derartig amtierenden Priester hinweist. Zum anderen aber
weist die Passage Mal 3,3f. darauf hin, dass die aktuellen Priester nicht aus Jerusalem
ausgestollen, sondern gereinigt werden sollen. Demnach werden sie nach einer
Reinigung auf irgendeine Weise die Mdoglichkeit haben, weiter als Kultpersonal zu
dienen. Beim Vergleich zwischen dem Wunsch von Tritojesaja und dem von Maleachi

differieren genau in diesem Punkt ihrer beiden Ansichten erheblich.

Aufgrund der bemerkenswerten Verwendung des Terminus »?™°12« in Mal 3,3 kann
man den Wunsch des Verfassers bzw. seine Absicht vermuten. In Mal 2,17-3,5 wird
zwar der Begriff »Leviten« als Wechselbegriff filr »Priester« benutzt.**® Aber die
beiden Gruppen sind nicht identisch miteinander. Denn anstelle des Wortes »Priester«
kommt in Mal 2,17-3,5 eben »"19™>12« vor. Der Verfasser ibt in diesem Abschnitt
indirekte Kritik an der Priesterschaft, wéahrend er in Mal 1,6-2,9 eine direkte Kritik an
der Priesterschaft ubt. Mit ihrer Nachlassigkeit waren die treulosen Priester im 1I.
Diskussionswort JHWH sehr unangenehm, als sie die Opfergabe dargebracht hatten,
wahrend im IV. Disskussionswort weder eine unmittelbare Aussage Uber die »Priester,
noch Uber ihr unrechtes Tun vorhanden ist. Der Verfasser hat die Erwartung, dass das
Verhalten der damaligen Priester zu veréndern ist, z.B. in das Darbringen einer reinen

Opfergabe und dahin, dass es keine Verachtung des Namens JHWHs mehr gibt. Statt
des Wortes »Priester« hat der Verfasser die Wendung »"%™°12« deshalb verwendet,

damit die amtierenden Priester ihren VVorfahren zum Vorbild nehmen.

Wenn es denn dazu kdme, dann wirde JHWH ihnen den Dienst am Tempel nicht
aberkennen, sondern wie oben erwdhnt wére es moglich, dass sie aufgrund der

Reinigung im Tempel weiterarbeiten.

Auf der einen Seite sind die Meinungen der Verfasser von Tritojesaja und Maleachi
Uber den Status der aktuellen Priester unterschiedlich. Fir Tritojesaja sind sie
vollkommen verworfen, wahrend Maleachi die Madoglichkeit ihrer zukinftigen
Reinigung sieht. Auf der anderen Seite erwarteten sie — so Tritojesaja — eine Anderung

“01 Sjehe 3.3 Zusammenfassung.
402 K ELLIGER, Maleachi, #1959, 189; J. M. O'BRIEN, Priest and Levite, 1990, 47; ANDREW E. HILL,
Malachi, 1998, 276.
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der Funktion des Tempels, und zwar dahingehend, dass sich das Gebet fur das Leben
der Konigsfamilie in ein Gebet fir alle VVolker &ndert. Und sie erwarten auch — so

Maleachi —, dass sich das Verhalten der amtierenden Priester dndert. Dazu haben sie

singulare Worte, namlich »779°90 N°2« und »"177°12«, verwendet.

In Kapitel 4 werden die unterschiedlichen Terminologien fiir den Tempel in Tritojesaja
und Maleachi behandelt. Dies erfolgt anhand unterschiedlicher Kategorien, die danach
fragen, wem der Besitz des Tempels zugeschrieben wird, welches seine Funktionen sind

und wie sein Ort beschrieben wird.

Es fallt auf, dass dabei vor allem Zukunftserwartungen zum Ausdruck kommen. Zum

einen werden zum Ausdruck des Futurs einige Begriffe mit dem Perfektum

consecutivum®® und dem Imperfektum mit »« Waw copulativum*®* verbunden, zum

anderen werden sie mit dem Imperfekt*®

im Sinne des Futurs verwendet. Folgendes
ergibt sich daraus: Die Verfasser von Tritojesaja und Maleachi wiinschen sich, dass der
Tempel trotz seiner Verunreinigung durch die Feinde (Jes 63,18b) und trotz der
Verachtung durch die Priester (Mal 1,7.12) in Zukunft eine wichtige Rolle spielen
konnte, zum Beispiel als ein Platz fur das Gebet aller VVolker (vgl. Jes 56,7), ein Platz
flr die Herrlichkeit JHWHSs (vgl. Jes 60,7b), ein Platz fir das Gericht (vgl. Mal 3,1) und

ein Platz als personliches Eigentum, namlich als Eigentum nur fir JHWH.

Wenn man die Inhalte der ausgewéhlten Texte in Tritojesaja mit den Inhalten der
ausgewahlten Texte in Maleachi vergleicht, kdnnen abschlieBend die Erwartungen an
den Tempel und an die amtierenden Priester wie folgt zusammengefasst werden: Der
Verfasser von Maleachi ubt direkt eine negative Kritik an die Priesterschaft aus. Die
Priester verachten den Namen JHWHSs (Mal 1,6), opfern unreine Speise auf dem Altar
JHWHs (1,7). Sie bringen Tiere mit korperlichen Méngeln (1,8.13), wie z.B. »blinde
Tiere, Lahmes und Krankes«, und auch Unmoralisches, wie z.B. »Geraubtes« (1,13), als
Gabe auf dem Altar JHWHs dar. Da der Tisch JHWHs in ihren Augen ohnehin besudelt
ist (vgl. 1,12), haben sie den Altar einfach in seinem unreinen Zustand belassen.

%3 Mein heiliger Berg (Jes 56,7ac; 66,20a), mein Bethaus (Jes 56,7aa), mein Haus (Jes 56,5a)

“%* Mein heiliger Berg (Jes 57,13b), mein Haus (Mal 3,10a)

%5 Mein heiliger Berg (Jes 65,25b), ein Bethaus (Jes 56,7b), das Haus meiner Herrlichkeit (Jes 60,7b),
das Haus JHWHs (Jes 66,20b), sein Tempel (Mal 3,1)
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Aufgrund des fehlenden VVorkommens des Wortes »Priester« (bt derselbe Verfasser im
Mal 1,14 seine Kritik an den Priestern nur indirekt aus. Die Hauptschuld liegt bei den
Laien, die die schlimmsten Opfergaben zum Tempel bringen. Eine Nebenschuld findet
sich aber auch bei den aktuellen Priestern, die ohne zu zdgern die von den Laien
gebrachten Tiere als Opfer darbieten.

Zwar kritisiert der Verfasser von Maleachi zu Beginn (Mal 1,6-2,9) die amtierenden
Priester. Dennoch nimmt er im Blick auf einen zukiinftigen Zeitpunkt auf tiberraschende
Weise eine positive Erwartungshaltung ihnen gegenuber ein: Er rechnet mit der

Reinigung der S6hne Levis (Mal 3,3).

Im Gegensatz dazu Ubt der Verfasser von Tritojesaja direkt keine negative Kritik an den
Priestern. Augenscheinlich hat er kein Interesse an den aktuellen Priestern. Vielmehr
unterstreicht der Verfasser die Rolle des/der Fremden, der/die sich JHWH
angeschlossen hat/haben (Jes 56,3.6), und die Rolle der Voélker, die ,,all eure Briider aus
allen Nationen JHWH als Gabe bringen (Jes 66,20). JHWH wird sich Uber die
Opfergaben freuen, die die Fremden auf dem Altar JHWHSs darbringen (vgl. Jes 56,7).
Und JHWH wird von diesen VVolkern Priester und Leviten auswahlen (vgl. Jes 66,21).

Abgesehen von Jes 66,21 kommt das Wort »Priester« an den ausgewahlten Stellen nicht
vor, wéhrend die Rolle der Fremden und der Vélker in Tritojesaja betont wird. Der
Verfasser von Tritojesaja winscht sich wahrscheinlich, dass der Tempel zu verandern
sein sollte, und zwar nicht mit den amtierenden Priestern, sondern mit den Fremden und
den Volkern, an denen JHWH sein Wohlgefallen hat.

Daraus ergibt sich, dass das Denken von Maleachi uber die Priester vom Negativen
zum Positiven ubergeht, wahrend sich das Denken von Tritojesaja Uber den zweiten

Tempel vom Negativen zum Positiven entwickelt.
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