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Aktivitdt des Wissenschaftlers zwingend erforderlich. Aus dieser Notwendigkeit heraus
haben wir uns im zweiten Teil dieses Kapitels mit den Funktionen des Lernens, den
vier Lernebenen und deren Interdependenzen und somit auch mit dem Erwerb
unternehmerischer Kompetenzen beschaftigt. Der Kompetenzerwerb ist nur durch eine
individuell-ganzheitliche Autopoiese moglich und kann nicht exogen mittels Input-
Outputlogik oktruiert werden. Strukturell geschlossene Unternehmersysteme sind zwar
offen fir Information und Energie von aullen, jedoch ist ein Transfer von Wissen und
Fahigkeiten unmdglich. Zur Generierung zukiinftiger Wertschépfungspotentiale muss
der Unternehmer lernen, sich selbst um bzw. neu zu programmieren (zu evolvieren).
Die ganzheitliche Entwicklung der vier Dimensionen Leben, Lieben, Lernen und
Lebenswerk kann ebenso wie die hierarchische Evolution (von Routine zu Evolution)
als systemisch-selbstgenerierter und situations-interaktiver Vorgang oder strukturelle
und hierarchische Transzendierung beschrieben werden.

Betrachtet man das wissende Individuum, so gewinnt die Situation weiter an
Komplexitat. Der Wissenschaftler operiert parallel in den Systemen Wissenschaft und
Wirtschaft und muss in beiden den Pfad der Evolution betreten, um eine Einheit von
Wissen und Sein bzw. Wissen und Handeln zu personifizieren. Der Erwerb dieser co-
evolutiven Fahigkeiten ist der Schliissel zur Uberwindung des Knowing-Doing-Gap,
denn letztlich wird dadurch die Problematik des Wissenstransfers umgangen und der
Wissenschaftler verfligt ber unternehmerische Kompetenzen und Fahigkeiten, die
ihm die wirtschaftliche Applikation seiner Invention moglich machen. Dabei ist es
wahrscheinlich, dass der Wissenschaftler nicht alleine alle Funktionsbereiche eines
Unternehmens abdecken kénnen wird. Aus dieser Annahme heraus resultierte die
Argumentation, dass Teamgrindungen in hochinnovativen Bereichen eher die Regel
als die Ausnahme sind und zukunftig verstarkt sein werden. Analog zu den zuvor
(Abschnitt 4.2.3) beschriebenen Unternehmertypen Ilasst sich auch fur das
Wissenschaftssystem eine Typologisierung vornehmen, wobei bestimmte Typen des
Systems Wirtschaft nur mit bestimmten Typen des Systems Wissenschaft kooperieren
kénnen. Durch die jeweilige Kompetenzausstattung der interagierenden Akteure wird
schlieBlich auch der Mdglichkeitsraum bzw. der Innovationsgrad definiert. Genauer
gesagt bestehen lediglich zwei theoretisch denkbare Konstellationen der

systemubergreifenden Kooperation. Auf der 6konomischen Seite steht immer der
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innovative oder der evolutorische Unternehmer, wahrend im System Wissenschaft
entweder der innovative Wissenschaftler oder der akademische Unternehmer Teil des
Teams ist. Entsprechend unserer Argumentation entsteht durch die Kopplung bzw.
Kooperation des akademischen bzw. wissenschaftlichen Unternehmers des
Wissenschaftssystems mit dem innovativen oder evolutorischen Unternehmer des
Wirtschaftssystems die Konstellation, welche ein SchlieRen des Knowing-Doing-Gap in
Bereichen radikal-disruptiver Innovationen (Mdglichkeitsraum disruptive Innovation)
ermoglicht. Eine Kooperation der angesprochenen Akteure des 6konomischen
Systems mit dem innovativen Wissenschaftler erschlie3t hingegen den
Mdoglichkeitsraum inkrementeller Innovationen. °® Zusammenfassend bedeutet dies,
dass das (die) Teammitglied(er) des ©konomischen Systems (innovative(r) oder
evolutorische(r) Unternehmer) die Innovationsmdoglichkeit determiniert  bzw.
determinieren und dass das (die) Mitglied(er) des Systems Wissenschaft den
Innovationsgrad bestimmen.

Die vermutete Zunahme bzw. Relevanz von Teamgriindungen wurde dann in Abschnitt
5.2.3 empirisch verifiziert und zudem nochmals theoretisch legitimiert.

Innerhalb des abschlieRenden (sechsten) Kapitels dieser Arbeit geht es nun vor allem
darum, unsere Uberlegungen in ein organisatorisches Konstrukt, die unternehmerische
Universitat, einzubetten. Im Zuge der Diskussion dieses Ansatzes werden zum einen
auf die institutionellen und durchaus kulturell gepragten Probleme der systematischen
Etablierung der unternehmerischen Universitdt eingehen und zum anderen die im
Laufe der Arbeit mehrfach erwahnten Variablen des unternehmerischen Wollens und
des unternehmerischen Durfens beleuchten.

Abschlielend soll dann eine kurze Auseinandersetzung mit der Thematik der

Innovationsfinanzierung erfolgen.

% In groReren Teams ware theoretisch auch das Vorkommen von innovativem Wissenschaftler und
akademischem Unternehmer denkbar. Hier definiert immer der evolutorisch am héchsten stehende
Wissenschaftler (im Sinne der vertikalen Transzendenz (siehe Abbildung 27), d.h. der Wissenschaftler
mit dem héchsten Fahigkeitspotential den Méglichkeitsraum bzw. den potentiellen Innovationsgrad.
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6. Unternehmertum in der Universitat — Modell und Vision

Die strukturelle Kopplung der gesellschaftlichen Subsysteme Erziehung, Wissenschaft
und Wirtschaft bilden den systemischen Kern der unternehmerischen
Wissensgesellschaft. *

Die Uberlegungen der vorausgehenden Kapitel sollen nun in einem Modell minden,
welches die strukturelle Kopplung der Systeme Wissenschaft, Wirtschaft und
Ausbildung erlaubt. Wie die Uberlegungen beziiglich der Nicht-Transferierbarkeit von
Wissen 7 vor allem im Bereich neuer Technologien gezeigt haben, operiert jedes
dieser Teilsysteme nach autopoietischer Logik als operativ geschlossene Einheit. °"®
Kuznets begriindet die Entwicklungsgeschichte der westlichen Welt in den letzten drei
Jahrhunderten mit der wissenschaftlichen Erzeugung und der wirtschaftlichen Nutzung
von Wissen. Wissen ist dabei die ,controlled observation around us [whereas]
economic production is manipulation of observable reality for the special purpose of
providing commodities and services desired by human beings. “ *°

Wie aber die bisherigen Ausflihrungen dieser Arbeit zeigen, wird es mit zunehmender
Spezifitdt des im Wissenschaftssystem generierten Wissens immer schwieriger, die
Subsysteme Wissenschaft und Wirtschaft zu koppeln, so dass eben jener von Kuznets
beschriebene Prozess nicht mehr problemlos funktionieren kann. Die grundlegende
Herausforderung ist somit, das im Wissenschaftssystem generierte Wissen und damit
die Basis neuer Technologien fir das System der Wirtschaft anschlussfahig zu
machen. *° In Kapitel 5 sind wir ausfiihrlich auf die ,Kénnen“ Komponente
unternehmerischen Handelns eingegangen. Innerhalb dieses Kapitels sollen, nach der
Vorstellung des Konzepts der unternehmerischen Universitat, die zwei anderen
notwendigen Voraussetzungen ,Wollen“ und ,Dirfen“ evaluiert werden. **' Zudem
erfolgen in diesem Zusammenhang unter Beachtung (historisch-kultureller)

Regelsysteme ein Vergleich und die Analyse der Universitatssysteme von Deutschland

576 yigl. Ropke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 313

57 Ankniipfend an den praktischen Konstruktivismus handelt es sich um eine Nicht-Interpretationsfahigkeit
von Daten (siehe Abschnitt 3.2).

578 \igl. Ropke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 313

57° Kuznets, S.: Economic Growth and Structure, New York, 1965, S. 84

580 Vgl. Répke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 313

%' Dies erfolgt in diesem Kapitel, da die Wissenschaftler an die Institution Universitat gebunden sind und
somit ein Reformprozess, welcher das gesamte Wissenschaftssystem umfasst notwendig ist.
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und den Vereinigten Staaten. Ziel dieses finalen Kapitels ist es, auch aufzuzeigen, wie
die Problematik des Knowing-Doing-Gap zu meistern ist. AbschlieRend sollen dann
einige Anmerkungen zur Innovationsfinanzierung stehen.

In der gegenwartigen Situation herrscht im System der Wissenschaft (in Deutschland
und Europa) noch immer mehr oder minder das Postulat der zweckfreien (Grundlagen)

Forschung nach Humboldtschem Gedankengut.

6.1 Das Humboldtsche Konzept

Das von Wilhelm von Humboldt propagierte Konzept der Einheit von Forschung und
Lehre stammt vom Beginn des 19. Jahrhunderts und basiert dabei auf den
Vorstellungen der wissenschaftlichen Lehre sowie der zweckfreien Forschung. Diese
Faktoren seien determinierend fiir eine qualifizierte Hochschulausbildung. %82 Humboldt
interpretiert den Bildungsbegriff dabei universalistisch, wodurch Bildung der
umfassenden Formung der Personlichkeit dient. Sein Bildungsideal zielt somit nicht auf
die praktische Applikation der Bildungsinhalte, sondern vielmehr auf eine
humanistische Allgemeinbildung. °®®> Dadurch sollten die Professoren dazu angehalten
werden, neben der Lehre auch Forschung zu betreiben, um den Studenten die

%4 Dass die

Lehrinhalte nach den neuesten Erkenntnissen vermitteln zu koénnen.
strikte Trennung zwischen Forschung und Lehre auf der einen und wirtschaftlicher
Anwendung auf der anderen Seite in hochstem Male obsolet ist, ist zwar schon seit
langerem in der politischen Diskussion, aber grundlegende Reformen sind bis heute
nicht erkennbar. Zudem werden die Dimensionen der Reformen, die zu einer
SchlieBung des Knowing-Doing-Gap notwendig waren, in der 6konomischen Literatur
unterschatzt. Ash formulierte die Sichtweise, dass bereits mit dem Ubergang ins 20.

Jahrhundert eine Auseinanderentwicklung des Humboldtschen Ideals und der

582 Vgl. Schimank, U./Winnes, M.: Jenseits von Humboldt? Muster und Entwicklungspfade des Verhaltnisses

von Forschung und Lehre in verschiedenen europaischen Hochschulsystemen, in: Stélting/Schimank,

(Hrsg.), Die Krise der Universitaten ( Leviathan: Sonderheft, Band 20), Wiesbaden, 2001, S. 299-300.

Vgl. Malek, M./Ibach, P.: Universitaten als Kristallisationskern flir Innovationsnetzwerke: Wissenschaft auf

den Spuren von Humboldt und Schumpeter, 2005, S. 1, URL: http://www2.informatik.hu-

berlin.de/~ibach/malek_ibach_humboldt_spektrum_2_04.pdf, Abruf:03.01.2006

84 Vgl. Schimank, U.: Hochschulforschung im Schatten der Lehre, in: Schriften des Max-Planck-Instituts fir
Gesellschaftsforschung, Band 20, Frankfurt a.M./New York, 1995, S. 47- 48.
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institutionellen Wirklichkeit einsetzte. °®® Auch Schimank vertritt die Auffassung, dass
die Einheit zwischen Forschung und Lehre bereits im 19. Jahrhundert eine
Idealvorstellung war, die vor allem in der naturwissenschaftlichen Forschung illusorisch
sei. %

Grundlegende Veranderungen des Wissenschaftssystems werden ebenso bei Gibbons
et al. diagnostiziert. Nach Interpretation dieser Autoren haben die Universitaten ihr
Monopol bei der Wissensproduktion verloren. Neben das akademische
Wissenschaftssystem (Mode 1) trete ein neues System (Mode 2), welches durch den
im Forschungsprozess evident vorhandenen ,context of application® gekennzeichnet
sei. ®®" Weiterhin sei zunehmende Heterogenitat und organisatorische Diversitat (die
Wissensproduktion findet nicht nur an Universitdten, sondern auch an
auleruniversitaren Forschungsinstituten, in Industrielaboratorien, bei
Regierungsbehoérden etc. statt) sowie Transdisziplinaritat (das Wissen geht aus einem
bestimmten Anwendungskontext hervor) zu erkennen. 588

Wir koénnen die behauptete Auflésung der Grenzen zwischen akademischer
Grundlagenforschung und industriell angewandter Forschung aufgrund der bis zu
diesem Punkt der Arbeit dargelegten Fakten in keiner Weise erkennen. Es bestehen
zwar Forschungskooperationen zwischen Industrie und Hochschulen (insbesondere
Technische Universitaten), allerdings bewegen diese sich fast ausnahmslos im Bereich
erhaltender Innovationen. *®* In eine ahnliche Richtung argumentiert Weingart, wenn er
sagt, dass eine Verschmelzung der beiden Funktionen (akademische
590

Grundlagenforschung und industriell angewandte Forschung) nicht erkennbar ist.

Weiterhin vermutet er, dass es nicht zu einer Entdifferenzierung komme und die

%5 vgl. Ash, M. G.: Mythos Humboldt — Vergangenheit und Zukunft der deutschen Universititen,

Wien/Koéln/Weimar, 1999, S. 10

Vgl. Schimank, U./Winnes, M.: Jenseits von Humboldt? Muster und Entwicklungspfade des Verhaltnisses
von Forschung und Lehre in verschiedenen europaischen Hochschulsystemen, in: Stélting/Schimank,
(Hrsg.), Die Krise der Universitaten (Leviathan: Sonderheft, Band 20), Wiesbaden, 2001, S.299

Vgl. Gibbons M. et al.: The new production of knowledge - The dynamics of science and research in
contemporary societies, London, 1994, S. 11

Vgl. Gibbons M. et al.: The new production of knowledge - The dynamics of science and research in
contemporary societies, London, 1994, S. 11

In Kapitel 4.1 wurde gezeigt dass bestehende Unternehmen keinen Beitrag zur Durchsetzung von
Basisinnovationen und nur in seltenen Fallen einen Beitrag zur Applikation disruptiver Innovationen
leisten kdnnen.

%% vgl. Weingart, P.: Neue Formen der Wissensproduktion, in: IWT Paper Nr. 15, Bielefeld, 1997, S. 21-22.
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Grenzen zwischen beiden Systemen weiterhin bestehen. **' Als Beleg fiir kulturelle
Differenzen zwischen Hochschule und Industrie flUhrt er die Einbettung der
Arbeitsfelder des akademischen und des Industrieforschers in divergente
Organisationskulturen an. %2 Es sei sinnvoll, eine enge Kopplung zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft zu etablieren, allerdings stelle sich die Frage der
konkreten Ausgestaltung der Verbindung zwischen Hochschule, Industrie und Politik.
593

Auch wenn an dieser Stelle der Ansatz einer engen Kopplung, welchem wir
zustimmen, besteht, so wird doch wiederum deutlich, dass noch immer der Gedanke
des Wissenstransfers im Zentrum der Uberlegungen steht. °**

In den folgenden Abschnitten dieses Kapitels soll nhun das konkrete Konzept der
unternehmerischen Universitdt erarbeitet werden. Hier sind insbesondere zwei
Ansatze von besonderer Relevanz. Zum einen soll das ,Triple Helix Model* nach

%% Zum anderen das Modell der

Etzkowitz und Leyesdorff angesprochen werden.
unternehmerischen  Universitdt nach Ropke, welches gerade fir den
kontinentaleuropaischen Kulturraum von besonderer Relevanz fur die Lésung der
Problematik des Knowing-Doing-Gap ist. 5%

6.2 Das Triple Helix Modell

Etzkowitz erklart das Entstehen von unternehmerischen Universitaten als die Antwort

auf die zunehmende Relevanz von Wissen in nationalen sowie internationalen

' vgl. Weingart, P.: Die Stunde der Wahrheit — zum Verhaltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und
Medien in der Wissensgesellschaft, Velbriick, 2001, S. 197

%2 v/gl. Weingart, P.: Die Stunde der Wahrheit — zum Verhaltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und
Medien in der Wissensgesellschaft, Velbriick, 2001, S. 218

%3 Vgl. Weingart, P.: Die Stunde der Wahrheit — zum Verhaltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und

Medien in der Wissensgesellschaft, Velbriick, 2001, S. 175

In Kapitel 3 haben wir eine hinreichende Begriindung fur unsere Ablehnung des Transfergedankens

geliefert.

%% Vgl. Etzkowitz, H./Leyesdorff, L.: The future location of research and technology transfer, in: Journal of
Technology Transfer, Vol. 24, 1999, S. 111-123.

%6 vgl. u.a.: Roépke J.: Der lemende Unternehmer, Marburg, 2002, S.313 ff.; Rdpke, J.: Die
unternehmerische Universitat: Humboldt und Schumpeter, Marburg, 2001; Répke, J: The entrepreneurial
University — Innovation, academic knowledge and regional development in a globalized economy,
Marburg, 1998.

594

180



Kapitel 6: Unternehmertum in der Universitat — Modell und Vision

Innovationssystemen. *” Weiterhin sieht er die Universitat als einen kosteneffektiven

und kreativen Generator von Wissen und (neuen) Technologien. **

“Despite industrial and academic systems at varying stages of development,
governments in virtually all parts of the world are focusing on the potential of the
university as a resource to enhance innovation environments and create a regime of

science-based economic development.” **

Der zeitliche Prozess auf dem Wege zur unternehmerischen Universitat wird durch die
Abfolge dreier industrieller Revolutionen erklart. *° Fiir jede dieser drei Revolutionen

waren andere Typen von Wissen kennzeichnend. *'

Erste industrielle Revolution:

Mokyr beschreibt diese Phase wie folgt: It is agreed by historians of science and
economic historians that the component of science ,properly” speaking in the classical
Industrial Revolution was quite modest, and that the tight interaction of scientific
knowledge and engineering, applied chemistry, agriculture and so on postade the
middle of the nineteenth century.” ** Wie auch in diesem Zitat deutlich werdend,
erwuchs der Uberwiegende Teil des damaligen technischen Fortschritts aus dem
praktisch erworbenen Wissen von Ingenieuren, das hauptsachlich empirischen trial-
and-error Versuchen zu verdanken war, wohingegen der Einfluss von aus

naturwissenschaftlichen Erkenntnissen gewonnenen mentalen Modellen sehr

%97 vgl. Etzkowitz, H. et al.: The future of the university and the university of the future: evolution of ivory

tower to entrepreneurial paradigm, in: Research Policy, Vol. 29, 2000, S. 314

Vgl. Etzkowitz, H. et al.: The future of the university and the university of the future: evolution of ivory

tower to entrepreneurial paradigm, in: Research Policy, Vol. 29, 2000, S. 314

5% Etzkowitz, H. et al.: The future of the university and the university of the future: evolution of ivory tower to
entrepreneurial paradigm, in: Research Policy, Vol. 29, 2000, S. 314

8% Natiirlich differiert der hier verwendete Begriff ,industrielle Revolution“ von dem, der gemeinhin dafir

gebraucht wird den Startpunkt in das Industriezeitalter (mehr oder minder die Erfindung der

Dampfmaschine) zu kennzeichnen.

Vgl. Viale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,

Theme Paper, 5 Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 4

602 Mokyr, J.: Innovation in an Historical Perspective: Tales of Technology and Evolution, in: Steil, B./Victor,
D.G./Nelson, R.R. (Hrsg.): Technological Innovation and Economic Performance, Princeton, 2002, S. 25

181

598

601



N. Combé: Der Knowing-Doing-Gap im Innovationsprozess postindustrieller Gesellschaften

bescheiden blieb. ** In dieser Phase war die Zusammenarbeit zwischen Industrie und
Universitaten quasi nicht vorhanden. Dass dieser Phase entsprechende institutionelle

Gerlst wird als ,Single Helix"“ bezeichnet. **

Zweite industrielle Revolution:

Die zweite industrielle Revolution war dadurch gekennzeichnet, dass einige zentrale
Durchbriiche in den Naturwissenschaften, beispielhaft wird die Entdeckung der
Struktur des Molekils Benzol durch den deutschen Chemiker August von Kekulé in
der organischen Chemie genannt, direkten Einzug in das Wirtschaftssystems hielten.
% |n dieser Phase war eine Co-Existenz von Innovationen observierbar, die zum einen
durch eine enge Kooperation der Systeme Wissenschaft und Wirtschaft entstanden
und zum anderen immer noch losgeldst von Forschungseinrichtungen aus den Képfen
von mehr oder weniger autark operierenden Tiftlern entstanden. Oftmals war es so,
dass Entdeckungen aus den Kopfen der Tuftler entstanden. Exemplarisch werden die
Dampfmaschine oder der Telegraf genannt. *® Etzkowitz spricht hier von ,macro
inventions®, die es notwendig machten, dass weitere Inventionen (,micro inventions®)
aus der akademischen Forschung hinzu kommen mussten, um ein marktfahiges
Produkt zu erzeugen. ® Der institutionelle Rahmen wird als ,Double Helix“ bezeichnet
und ,in the first case there is a need of formal collaboration between university and
industry.” ®® Des Weiteren wird propagiert, dass die Personengebundenheit des
Wissens mit dem Ubergang von ,Single“ zu ,Double Helix* riicklaufig ist. ®° Die
Begriindung, dass in der zweiten industriellen Revolution Forschungsergebnisse in

empirisch-mentalen Modellen und damit starker formalisiert offen gelegt werden

608 Vgl. Viale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,

Theme Paper, 5" Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 4

Vgl. Viale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,

Theme Paper, 5h Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 8

Vgl. Viale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,

Theme Paper, 50 Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 4-5.

6% pPer Telegraf basiert auf den Entdeckungen von Hans Oestered im Bereich des Elektromagnetismus. Zur
Kommerzialisierung war es aber beispielsweise ebenso notwendig zu verstehen, wie die Weitergabe
eines elektrischen Impulses funktioniert.

607 Vgl. Viale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,
Theme Paper, 5" Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 5

%% vViale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,

Theme Paper, 5h Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 8

Vgl. Viale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,

Theme Paper, 5" Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 9
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kénnen ist in keiner Weise Uberzeugend, denn trotz dieser Tatsache wuchs die
Spezifitdt des Wissens immens. Dies bedeutete aber auch, dass ein grolier Teil des

Know-hows sehr wohl individuell gebunden und nicht explizierbar blieb. *'°

Dritte industrielle Revolution:

Die dritte industrielle Revolution ist charakterisiert durch solch weitreichende ,macro
inventions“ wie rekombinante DNA-Technologien, monoklonale Antikorper, nukleare
Energie, Halbleitertechnologien oder die Entdeckung der Antibiotika, die ausnahmslos
auf Forschungsergebnissen beruhen, die im Wissenschaftssystem generiert und dem
folgend im System Wirtschaft appliziet wurden. Die Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Wirtschaft wurde zunehmend intensiver, wobei der Schwerpunkt
dieser Kollaborationen in den Universitdten lag und die Industrie eine unterstitzende
Rolle in der Entwicklung einnahm. Die Politik als drittes Subsystem innerhalb des
Triple-Helix Modells verfolgt typischerweise das Ziel, die Zusammenarbeit der Partner
zu strukturieren, zu legitimieren und teilweise mitzufinanzieren. ®"' Die Ursache dafir,
dass die Universitdt zum Zentrum des Innovationsprozesses wird, sehen Viale und
Etzkowitz in der Veranderung des Innovationsprozesses und der Notwendigkeit eines
neuen Typus von Wissenschaftlern, den sie dquivalent zu dem von uns in Kapitel 5.2.2
exemplifizierten akademischen Unternehmer als ,entrepreneurial scientist*
bezeichnen, ,who is able to interface basic knowledge with the innovation goal. Like
the two faces of Janus, she is able to integrate two different and divergent perspectives
the epistemological and the industrial one.” ®** Augenscheinlich impliziert dieses Zitat
die von uns ebenfalls dargestellte individuelle Fahigkeit zur (Selbst-) Evolution, die als
Voraussetzung fir das Operieren in den beiden Systemen Wissenschaft und
Wirtschaft zu sehen ist.

Als eine weitere Veradnderung gegeniber den Phasen der ersten und zweiten
industriellen  Revolution machen Viale und Etzkowitz die zunehmende

Interdisziplinaritat der Forschungsdisziplinen aus, wodurch zudem die Komplexitat und

610

o1 Die wissenschaftlich-theoretische Begriindung dieser Tatsache wurde in Kapitel 3.2 geliefert.

Vgl. Viale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,
Theme Paper, 5 Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 5
Viale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,
Theme Paper, 50 Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 5
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daher auch die Anforderungen hinsichtlich des Fahigkeitsprofils fir den
Wissenschaftler im System Wissenschaft deutlich erhdht werden. Insbesondere wird
hier von den NBIC-Technologien (Nano-Bio-Info-Cogno-Technologien) gesprochen,
durch welche die Grenzen zwischen den klassischen Disziplinen aufgeweicht und die
Ubergange zwischen ihnen flieRend werden. Um diesem Umstand auch begrifflich
gerecht zu werden, wird von einem Ubergang von univalentem zu polyvalentem
Wissen gesprochen. **

Das Triple-Helix Modell (siehe Abbildung 29) greift diese Entwicklungen auf und stellt
eine neue Konfiguration der institutionellen Krafte ¢* des Innovationssystems dar.
Ausgehend von einer vormals dominierenden Rolle entweder des Staates
(sozialistische Auspragung) oder der Industrie (laissez-faire Auspragung) erfolgt eine
Transformation der bilateralen Interaktion der beiden institutionellen Spharen zu einer

trilateralen Form. ©°

Civil Society is the Foundation Stone of
the Triple Helix

Abbildung 29: Triple Helix Model ®'®

613 Vgl. Viale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,

Theme Paper, 5" Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 6, 11, 16-17.

Unter institutionellen Kraften versteht Etzkowitz Universitaten, die Industrie sowie die Politik.

618 Vgl. Etzkowitz, H. et al.: The future of the university and the university of the future: evolution of ivory
tower to entrepreneurial paradigm, in: Research Policy, Vol. 29, 2000, S. 315

816 Etzkowitz, H.: Triple Helix Venture Capital: A Countercyclical Model, URL:
http://www.cbs.dk/staff/christian.vintergaard/etzkowitz.pdf, Abruf: 26.04.04. Die in dieser Grafik als
grundlegend bewertete Bedeutung der Zivilgesellschaft (in Deutschland ist der Begriff Burgergesellschaft
gebrauchlicher) wird in Abschnitt 5.4 aufgegriffen.
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“In a knowledge-based economy, the university becomes a key element of the
innovation system both as human capital provider and seed-bed of new firms. Three
institutional spheres (public, private and academic), that formerly operated at arms
length in laissez faire societies, are increasingly interwoven with a spiral pattern of
linkages emerging at various stages of the innovation and industrial policy-making

processes.” *”

Innerhalb des Triple-Helix Modells werden vier einander beeinflussende Prozesse,
welche zur Fdrderung einer unternehmerischen Kultur im akademischen System

beitragen, identifiziert.

7 Etzkowitz, H. et al.: The future of the university and the university of the future: evolution of ivory tower to

entrepreneurial paradigm, in: Research Policy, Vol. 29, 2000, S. 315
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Interne Transformation, d.h. die Wahrnehmung der Mission der Universitaten
fur wirtschaftliche Entwicklung, einschlieBlich der Neuinterpretation der
Funktionen und Aufgaben von Hochschulen (siehe Tabelle 10).
Trans-institutionelle Transformation, d.h. Transferierung von Handlungs- und
Besitzrechten zu den Hochschulen.

Trilaterale Vernetzung, d.h. stimulierende Interaktion der drei Helixen.
Rekursive Effekte, d.h. Erzeugen von unternehmerischer Dynamik durch
Schaffung externer Anreize seitens der Politik. Dies umschlief3t die Schaffung
einer gemeinsamen Plattform  fir  organisationsubergreifende und

institutionsiibergreifende Einheiten. *'®

Teaching Research Entrepreneurial

Preservation and 1st Acedemic Revolution 2nd Acedemic Revolution
dissemenation of knowledge

New mission: generate conflict two missions: teachning and Three missions: economic and
of interest controversies research social development; old
missions continued

Tabelle 10: Neuinterpretation der Funktionen und Aufgaben von Hochschulen 619

Generell kdnnen wir das Triple-Helix Modell nach Etzkowitz und Leyesdorff als

richtungweisend fir die Entwicklung der zuklnftigen Stellung der universitéaren

Einrichtungen einstufen. Die Universitat hat eine multidimensionale Ausrichtung, indem

sie sowohl gute Wissenschaftler fur die Unternehmen generiert, als auch als Generator

fir Spin-offs fungiert. Innerhalb dieses neuen akademischen Formats haben die

Wissenschaftler die Maoglichkeit einer ,dual academic career” (,truth-seeking basic

scientist® vs. ,innovation researcher®) sowie einer “triple academic career”, die neben

®%8 \vgl. Etzkowitz, H. et al.: The future of the university and the university of the future: evolution of ivory
tower to entrepreneurial paradigm, in: Research Policy, Vol. 29, 2000, S. 316-317.

Etzkowitz, H.: The Entrepreneurial University and the Industrialization of Research, URL:
http://www.center.kva.se/NS123/Abstracts%20PDF/Etzkowitz.pdf, Abruf: 27.04.04.
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den genannten auch die Mdglichkeit des Entrepreneurship umfasst. Die Grenzen
zwischen den Optionen sind flieBend und kénnen im Laufe einer wissenschaftlichen
Karriere variieren. *® Allerdings rdumt Etzkowitz der Emergenz von Netzwerken und
strategischen Partnerschaften zwischen Hochschule und Industrie eine hohe
Bedeutung ein und hofft, ,that these changes accelerate as a result of the qualitatively
new dynamics of the knowledge society, such as the appearance of trilateral networks
which create their own institutional configuration and institutional space.” *
Gleichzeitig, und damit auf die dieser Arbeit zu Grunde liegende Argumentation
zurlickkehrend, ist er sich der Problematik des Wissenstransfers bewusst, indem er
von ,cognitive and epistemological non translatability, unavoidable gaps in tacit
knowledge, and divergence in awareness of commercial potential“ spricht und in
spateren Ausfiihrungen auch differenziert, indem er konstatiert, dass ,the university as
the site of advanced knowledge is often the institution with the greatest potential to
realize discontinuous technological advances whilst government will tend to work with
existing clusters and industry tend to focus on incremental advances within existing
technological paradigms. “

Grundsatzlich beharrt Etzkowitz mit seinem Evolutionsgedanken (,The Co-evolution of
knowledge, institutions, Organizations and roles” *® ) zu sehr auf der institutionellen
Ebene. Zwar schliel3t er teilweise das Individuum in seine Ausarbeitungen ein, doch
spielen Fragen der individuellen Evolutionsfahigkeit keine zentrale Rolle.

Gerade die evolutionsbedingte Steigerung des individuellen Fahigkeitspotentials ist
jedoch dem Modell der unternehmerischen Universitdt nach Ropke implizit. Die
Arbeiten von Etzkowitz (und seinen wechselnden Co-Autoren) sind sehr weitgehend
und in einer Vielzahl von Gedankengangen mit der hier vertretenen Argumentation

kongruent, lassen jedoch eine Fokussierung auf das Individuum als zentrales Element

20 vgl. Viale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,
Theme Paper, 5 Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 10 sowie S. 18.

Etzkowitz, H. et al.: The future of the university and the university of the future: evolution of ivory tower to
entrepreneurial paradigm, in: Research Policy, Vol. 29, 2000, S. 319

622 Viale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,
Theme Paper, 5" Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 10, 23. Vgl. zu letzterem auch
Goldfarb, V.B./Henrekson, M.: Bottom-up versus top down policies towards the commerzialisation of
university intellectual property, in: Research Policy, Vol. 32, No. 4, 2003, S. 639-658.

Viale, R./Etzkowitz, H.: Third academic revolution: Polyvalent knowledge; the DNA of the triple Helix,
Theme Paper, 5" Triple Helix Conference, Turin, Milano, 2005, S. 13
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im innovationslogischen Entwicklungsverstandnis vermissen. Im folgenden Abschnitt
soll daher das Modell der unternehmerischen Universitdt nach Roépke diskutiert
werden, welches einerseits die Ausbildung von innovativen Unternehmern und
andererseits die Umsetzung der unternehmerischen Skills in 6konomische

Wertschépfung umfasst.

6.3 The Entrepreneurial University (Ropke-Ansatz)

Einen aus unserer Sicht umfassenden Ansatz zur Realisierung der unternehmerischen
Universitat liefert Ropke, da der zentrale Baustein seines Konzeptes nicht die
Institution der Hochschule an sich ist, sondern die handelnden Individuen
(Hochschulmitarbeiter) im Fokus der Betrachtung stehen. Das System Universitat ist
dabei als autopoietische, operativ geschlossene Einheit zu sehen, welche fir
Perturbationen aus dem umgebenden Milieu offen ist. Allerdings sind diese Stérungen
von aullen nicht determinierend flir das System, denn ,dennoch kénnen solche
aulderen Perturbationen, wie wir gerade gesagt haben, nur das konstante Hin und Her

der inneren sensomotorischen Korrelationen modulieren.” ®* Eine Transformation der
Universitaten hin zu einer unternehmerischen Universitat kann demnach nur durch
individuelle Transformation und Evolution (Selbstevolution) der Mitglieder entstehen,
die wiederum als autopoietische Einheiten gesehen werden kénnen.

,Only entrepreneurial action based on knowledge can transform potentiality into
(economic value creating) reality. With an increasing scientific intensity of knowledge
production, the gap between what is known (in science) and what is done (in the
economic system), seems to increase. What the members of these institutions can do
themselves in order to bridge the “gap”? Our answer: They must mutate into

entrepreneurs. This may require a transformation of the function of universities.” %

Sowohl Ausgangspunkt als auch Ziel ist bei Ropke das Einfiihren von

Entrepreneurship im deutschen Hochschulsystem, wobei im Zentrum der

624 Maturana, H.R./Varela, J.V.: Der Baum der Erkenntnis: Die biologischen Wurzeln des menschlichen

Erkennens, Minchen/Bern, 1987, S. 177
Roépke, J.: Transforming Knowledge into Action — The Knowing-doing Gap and the Entrepreneurial
University, Bandung/Marburg, 2003, S. 12
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Veranderungen immer das Individuum (der Wissenseigner) und dessen

Evolutionsfahigkeit stehen. ¢

6.3.1 Vier Ansétze

Es wird in vier Ansatze unterschieden, welche sich isoliert oder in Kombination
realisieren lassen, wobei jedoch die Wirksamkeit der ersten beiden Ansatze als gering
einzustufen ist. *" Die vier Ansatze schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sondern,
aquivalent zu den Unternehmerfunktionen (Kapitel 4.2.3) umfasst der tiefere den

hoheren Ansatz.

6.3.1.1 Ressourcenorientierung und akademischer Ansatz

Der Ansatz der Ressourcenorientierung operiert auf Basis der Inputlogik und
beschreibt den Anschluss von Technologie- und Griinderzentren (wir bezeichnen diese
als Transferzentren) an die Universitat. *® Es findet keine qualitative Transformation
des Systems Hochschule statt. Die Disfunktionalitat von Transferzentren ergibt sich
dabei aus der theoretischen Unmoglichkeit des Wissenstransfers im Bereich
disruptiver Innovationen. *

Auch der akademische Ansatz Iasst die traditionelle Funktion der Hochschule (Kapitel
5.1) noch unberlhrt. Lehr- und Forschungsaktivitdten werden um den Faktor
Unternehmertum erganzt, d.h. bspw. dass das Spektrum der Lehrveranstaltung in
einem unternehmerischen Kontext vermittelt wird. Die Lernaktivitdten Uberschreiten
allerdings nicht Ebene 1. % Beschranken wir unseren Blick auf Innovationen mit
inkrementellem Charakter, so kdnnen sowohl der ressourcenorientierte als auch der
akademische Ansatz einen Beitrag zur Vertiefung der Kopplung von Wissenschaft und
Wirtschaft leisten. In diesem Bereich ist das generierte Wissen innerhalb des
Wirtschaftssystems zwar nicht problemlos anschlussfahig, aber dennoch méglich. So

kénnen und werden Patente im Rahmen von Drittmittelprojekten generiert oder von

526 Répke meint hier Entrepreneurship im Sinne Schumpeters und spricht daher auch von einer Schumpeter-
Universitat.

27 \/gl. Rpke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 313

628 \/gl. Ropke, J.: Die unternehmerische Universitat: Humboldt und Schumpeter, Marburg, 2001, S. 2

629 y/gl. Ropke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 320

8% v/gl. Ropke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 314
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Transferagenturen fiir die bestehende Industrie angeboten. Des Weiteren werden die
Wissenschaftler fir die Problematiken der Akteure des Systems Wirtschaft
sensibilisiert, was sich wiederum positiv auf die Kommunikation zwischen
Projektpartnern auswirken kann. Freilich sind die Bereiche erhaltender Innovationen
entwicklungstheoretisch gesehen von bescheidener Bedeutung, so dass fir die
Applikation von disruptiven Inventionen eine Neuorganisation der Hochschulen

notwendig ist, die tiefer geht.

6.3.1.2 Ausbildung und Training, Katalyse

Hierbei geht es um die Vermittlung von Fachwissen und unternehmerischen
Schlusselqualifikationen. Aquivalent zu den ersten beiden Anséatzen bleibt das einzelne
Individuum der Anknlpfungspunkt dieses Ansatzes, allerdings geht dieser Uber eine
rein akademische Orientierung hinaus. ®' Zur Verwirklichung dieses Ansatzes gibt es
mehrere Varianten 2 , welche von der Vermittlung interdisziplinarer Kenntnisse (BWL,
VWL, Recht, etc.) bis hin zur Selbstevolution oszillieren. ®* Wahrend die ersten beiden
Ansatze, da sie auf Routineebene operieren, noch unternehmerisches Flachland (nach
Wilber) verkdrpern, so gelangen wir mit diesem auf eine tiefere Ebene
unternehmerischen Handelns.

Der vierte, katalytische Ansatz - die Netzwerkevolution - verfligt Gber eine noch
gréRere Tiefe. Die Hochschule wird zum Nukleus regionaler Entwicklungsdynamik und
ist strukturell mit den regionalen Funktionssystemen der Umwelt (Wirtschaft, Politik,
Recht) gekoppelt. *** Die Universitat wandelt sich von einem trivialen System, welches
Inputs empfangt und Outputs erzeugt, zu einem selbstandigen Kkatalytischen
Unternehmer. ** Sie fungiert dabei als Scharnier zwischen Wissenschafts- und
Erziehungssystem, den physischen Systemen (Lernende und Lehrende) sowie der
Wirtschaft, wobei dazu notwendigerweise das Humboldtsche Konzept (Abschnitt 5.1)

um innovatives und evolutorisches Unternehmertum erweitert werden muss. ¢

63t Vgl. Répke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 314

%32 Die Varianten ergeben sich aus den in Kapitel 5.1.1.2 beschriebenen Lernebenen.

633 v/gl. Répke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 314

634 Vgl. Répke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 314

8% v/gl. Répke, J.: Die unternehmerische Universitat: Humboldt und Schumpeter, Marburg, 2001, S. 2
86 vgl. Ropke, J.: Die unternehmerische Universitat: Humboldt und Schumpeter, Marburg, 2001, S. 2
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6.3.2 Drei Funktionen

Wir haben gesehen, dass die Humboldtsche Tradition eine Verknipfung der beiden
Funktionssysteme Wissenschaft und Erziehung liefert. Eine strukturelle Kopplung
dieser beiden Systeme mit dem System Wirtschaft ist demgegenuber hochgradig
unterentwickelt, kulturell problematisiert und sogar gesetzlich negativ sanktioniert.
Das Ausbleiben co-evolutiver Lernimpulse ist der Hauptgrund fir die Existenz des
Knowing-Doing-Gap. Einer Wissensgesellschaft, in welcher inventives Wissen in den
Hochschulen erzeugt wird, fehlt die Umsetzungskomponente des schopferischen
Unternehmertums. Diese funktionale Arbeitsteilung der Systeme ist Ergebnis der
Binnendifferenzierung der modernen Gesellschaft. ®® Die private Forschung innerhalb
bestehender Unternehmen ist bei der inkrementellen, erhaltenden Weiterentwicklung
ihrer Produkte nicht auf akademische (Grundlagen-)Forschung angewiesen. Das
grundlegende Problem der funktionalen Isolation tritt erst auf, wenn wir in Bereiche
disruptiver- oder Basisinnovationen (Kapitel 2.2.1 und 2.2.2) vordringen. Private
Institutionen, die ihre Forschungsaktivitaten auf den Erhalt bestehender Produkte und
Markte ausgerichtet haben, sind dem Prozess der schopferischen Zerstérung
chancenlos ausgeliefert.

Die strukturelle Kopplung der funktionalen Subsysteme Wissenschaft, Erziehung
(Ausbildung) und Wirtschaft durch die Institution der unternehmerischen Universitat ist

daher zwingende Voraussetzung fiir die Applikation neuer Technologien. %

6.3.3 Notwendige Reformen

Die in diesem Abschnitt vorgestellten Reformschritte beziehen sich in erster Linie auf
die Institution Hochschule. *° Es geht darum die Anforderungen zu determinieren,
welche notwendige Bedingungen flur die Verwirklichung einer co-evolutiven Kopplung

der drei Teilsysteme sind. *'

857 \igl. Ropke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 315

638 Vgl. Répke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 315

8% Gemeint ist hier die unternehmerische Universitat mit den Auspragungen der Ansatze drei und vier
(Kapitel 6.3.1.3).
Wie wir sehen werden ist die Notwendigkeit dieser Reformen nur eine Facette zur SchlieBung des
Knowing-Doing-Gap.

1 Vgl. Ropke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 323
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6.3.3.1 Optimierung

Optimierung beschreibt einen in der Praxis schon gangigen Ansatz. Er beinhaltet
Reengeneering des Innenlebens der Hochschule sowie effiziente
Ressourcenverwendung (bzw. Ressourcenoptimierung). Freiheiten des Einsatzes der
Aktionsparameter, sowohl auf der Input- wie auch auf der Outputseite bleiben
demgegeniiber tabuisiert. ®? Dieser Reformschritt beschrankt sich auf eine optimale

Ressourcendkonomie in Zeiten real abnehmender Budgets, und hat die Anwendung

643 644

moderner Managementinstrumente zur  Folge. Primar wird eine
Ressourcenoptimierungsstrategie im Sinne eines frihen Taylorismus angestrebt,
wodurch jedoch aus unserer Sicht kein Beitrag zur Umsetzung neuer Technologien

und damit zur SchlieBung des Knowing-Doing-Gap geleistet werden kann.

6.3.3.2 Inputfreiheit

Die Hochschulen wahlen ihren Input frei aus und haben hinsichtlich des
Ressourceneinsatzes einen hoheren Freiheitsgrad. Innerhalb dieser Reformstufe
bleiben die traditionellen Funktionen Lehre und Forschung noch erhalten. Primar wird
die Ausgestaltung von Wettbewerb zwischen den Hochschulen forciert. Der
Hochschule wird eine eigenstindige Ressourcenbasis *° mit der tendenziellen

Abkopplung vom politischen Paternalismus zugestanden.

6.3.3.3 Outputfreiheit

Unternehmerische Handlungsparameter halten in den Hochschulen Einzug. Die
universitare Produktionsfunktion bekommt eine neue Dimension auf der Outputseite,
d.h. die Hochschulen nehmen aktiv am volkswirtschaftlichen Wertschépfungsprozess
teil. Dies ist der Kerngedanke der unternehmerischen Universitdt, wobei die
Reformansatze Optimierung und Inputfreiheit implizit erhalten bleiben. Es erfolgt die

Kommerzialisierung der in der Hochschule erzeugten Neukombinationen. Aus

82 y/gl. Répke, J.: Die unternehmerische Universitat: Humboldt und Schumpeter, Marburg, 2001, S. 2

3 Hier lasst sich die Frage stellen, was eine durchgehend ressourcenoptimierende Institution hinsichtlich
der Neukombination von bspw. Wissen leisten kann.

64 vigl. Répke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 323

&5 Zu nennen ist hier bspw. das Einflihren von Studiengebiihren, wobei verschieden Modelle denkbar wéaren

(Stipendienwesen, Bildungsgutscheine, etc.).

Vgl. Rdpke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 324; sowie Neumann M.: Ohne FleiR kein

Preis, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 04.11.2000, S. 15
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konstruktivistischer Sicht stellt dieser Ansatz die einzige Moéglichkeit dar neues Wissen
und somit neue Technologien wirtschaftlich applizierbar zu machen. Dies erfolgt durch
Legitimation unternehmerischer Aktivitdten der Hochschulmitarbeiter und garantiert

die, schon von Kant geforderte Einheit von Wissen und Handeln:

"Denn wenn sie [die Vernunft] als reine Vernunft wirklich praktisch ist, so beweist sie
ihre und ihrer Begriffe Realitat durch die Tat [...]." *

Ropke  beschreibt  diese dritte  Reformstufe als  postmodern  oder
systemkonstruktivistisch. Die Hochschule kann sich nicht mit einer Verwissentlichung
der Hirne ihrer Mitglieder zufrieden geben. Vielmehr muss sie ihren Mitgliedern die
Werkzeuge unternehmerischen Handelns vermitteln und die individuelle
Selbstevolution fordern, da die Herausforderungen der Wissensgesellschaft auf lange

Sicht nur selbst-reflexiv und selbst-evolutiv zu meistern sind. ¢

6.3.4 Endogenitéat der Hochschulen

Hochschulen (und andere Forschungseinrichtungen) sind endogene Komponenten des
Innovations- und Evolutionssystems. Die Umsetzung von inventivem Wissen ist vom
Transfergedanken losgeldst, wodurch die Gefahr des Knowing-Doing-Gap minimiert
wird. *° Die wirtschaftliche Durchsetzung von neuen Technologien erfolgt durch die
Hochschulmitglieder selbst, welche die Rolle des Erfinders, des Entwicklers und des
Unternehmers in einem personifizieren wiirden. *°

Die Transformation von Humboldt zu Schumpeter erfordert eine organisatorische
Mutation, bei der die systemendogene Komplexitdt dramatisch zunimmt. Flache
Ansatze (im Sinne von Wilber) von Reformbemiihungen wie Controlling- und
Allokationsbemiihungen zur Optimierung von Ressourcen koénnen zu dieser

Transformation keinen Beitrag leisten. Es ist nicht damit getan, innerhalb bestehender

7 Kant. |, zitiert in: Kuske, S.: Die Grundzlige der theoretischen und praktischen Philosophie Immanuel

Kants in seinen Werken 'Kritik der reinen Vernunft' und 'Kritik der praktischen Vernunft, 1997, URL:
http://www.puk.de/turjalei/vernunft.ntm , Abruf: 30.04.2004.

8 \/gl. Ropke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 324

9 Dies gilt logischerweise nur dann, wenn die Umsetzung auch gelingt. Die Notwendigkeit
unternehmerischer Kompetenz war Thema der Kapitel vier und fnf.

%0 v/gl. Ropke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 326
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Hochschulstrukturen unternehmerische Komponenten zu etablieren und in gewissem
Sinne Nebenaspekte amerikanischer Ideologien zu imitieren, denn auch hier gilt der
Schumpetersche Ausspruch, dass das Neue nicht aus dem Alten hervortritt. *' Es
besteht vielmehr eine Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels die Hochschule
betreffend oder wie Ropke sagt ,die zweite akademische Revolution.***

Die drei Teilsysteme Wirtschaft, Wissenschaft und Ausbildung werden zu einem
synergetischen Gesamtkonstrukt, das die Férderung neukombinativen Outputs leistet
(wirtschaftlich), Forschungsaufgaben erfullt (wissenschaftlich) und hochqualifiziertes
Humankapital hervorbringt (Erziehung und Ausbildung). **

Die Umsetzung dieser Reformstufen muss weiterhin kulturspezifische Determinanten
regionaler Faktoren berlcksichtigen. Beispielhaft ist hier eine Argumentation von
Etzkowitz zu nennen, der ,revising rules of intellectual property ownership to transfer
rights from the individual [...] to the universities® ®* fordert und feststellt, dass
Universitaten innovativen Unternehmen immer ahnlicher werden. ** Es ist deutlich
erkennbar, dass die Ausflihrungen von Etzkowitz auf angelsachsischer Kultur
basieren. Auch aufgrund historischer Entwicklungen ist Entrepreneurship hier implizit
verankert. *® Wir werden in Abschnitt 6.4 noch detaillierter auf diese Problemstellung

eingehen.

6.3.5 Inkubatorfunktion

Die Ubersetzung des Wortes Inkubator lautet Brutkasten: Es ist die Eindeutschung des
englischen Incubator (urspringlich aus dem Medizinbereich von lateinisch incubare =
auf etwas liegen, sich niederlegen, bebriten). Inkubatoren sollen die Aufgabe erfillen,
Start-ups moglichst schnell marktfahig zu machen (hochpappeln), somit wurde die

medizinische Bedeutung auf die Wirtschaft Ubertragen. Inkubatoren sind physische

81 vgl. Schumpeter, J.A.: Theory of Economic Development, Cambridge, Mass., 1934, S. 66

es2 Vgl. Roépke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 327

%3 v/gl. Répke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 327

854 Etzkowitz, H. et al.: The future of the university and the university of the future: evolution of ivory tower to
entrepreneurial paradigm, in: Research Policy, Vol. 29, 2000, S. 315

Vgl. Etzkowitz, H.: Bridging the Gap: The evolution of industry-university links in the United States, in:
Brabscomb et al.: Industrializing Knowledge: university-Industry Linkages in Japan and the United States,
Cambridge, 1999, S. 209-211.

Dies soll bei der Betrachtung der kulturellen Determinanten des Knowing-Doing-Gap noch detailliert
gezeigt werden (siehe Abschnitt 6.4).

655

656

194



Kapitel 6: Unternehmertum in der Universitat — Modell und Vision

Orte, an welchen Start-ups die Infrastruktur gestellt bekommen, die sie alleine nicht,
oder nicht schnell genug finanzieren kénnten. Diese Infrastruktur umfasst Biroraume,
Kommunikationstechnik, Beratung durch Consulting-Unternehmen, Coaching durch
erfahrene Unternehmer, die oftmals auch als Business-Angels fungieren und die
Moglichkeit, zeitnah auf Expertenteams zugreifen zu kénnen. Gegenleistung der Start-
ups ist entweder eine monetare Entlohnung oder Anteile am jungen Unternehmen.

Der Markt der kommerziellen Start-up-Forderung durchlief mit dem Niedergang der
New Economy einige Veranderungen. Viele Brutstatten, die teilweise durch erhebliche
Fehlinvestitionen auffielen, verschwanden, wahrend gleichzeitig eine Vielzahl neuer
Ansatze auftauchten, die Namen wie Accelerator, Seed Capitalist oder Venture
Catalyst tragen.®’

Inkubatoren entstanden als wirkungsvolle institutionelle Muster in den USA. Auch die
Vernetzung von Lehre und Forschung mit Finanzsystemen ist durch sie
weiterentwickelt worden.

Ropke differenziert zwischen drei Typen von Inkubatoren: %%

Inkubator 1.0: Ein Inkubator ist als eine Organisation zu verstehen (gewinnorientiert
oder nicht), die ,junge” Unternehmen durch Bereitstellung von R&umlichkeiten,

professionellen Dienstleistungen, Managementhilfe usf. unterstitzt (Inputinkubator).659

Inkubator 2.0: Nach einer zweiten Definition ist ein Inkubator eine Organisation, in der
Personen vor ihrer selbstandig-unternehmerischen Tatigkeit beschaftigt waren. Diese
Sicht lasst sich ohne Schwierigkeiten auf Organisationen der Ausbildung und

Forschung ubertragen.

Inkubator 3.0: Der Inkubator ist eine Organisation, die es potentiellen und tatsachlichen
Unternehmen einer bestimmten Institution (Hochschule, Unternehmen) durch

Beratung, Coaching und Training ermdglicht, ihre unternehmerischen Ziele und

%7 Schmalholt, C.G.: Briiten fiirs Big Busines, URL: http://www.manager-
magazin.de/koepfe/artikel/0,2828,126354,00.html, Abruf: 11.08.2003.

6% Répke, J.: Die unternehmerische Universitit: Humboldt und Schumpeter, Marburg, 2001, S. 8 f.

659 “[...] the usual incubator services — fashionable offices, technology infrastructure, business support
services from lawyers to marketing, and connections”. Vgl. 0.V.: Hatching a new plan, in: The Economist,
12.08.2000.
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Visionen zu verwirklichen. Diese dritte Uberlegung soll die Basis des nun folgenden

sein. Inkubator 2.0 und 1.0 sind in diese integriert.

Die Inkubatoren der Versionen 2 und 3 sind anders als ein reiner Technologiepark; sie
verfolgen ein hoheres Ziel. Technologieparks verfolgen eine reine Inputlogik, wahrend
Inkubator 3 die Ausbildung unternehmerischer Selbstevolution seiner Mitglieder
verfolgt. Die Mitglieder erzielen Wertschopfung im akademischen Kontext: Sie setzten
an der Hochschule erworbenes Wissen und erworbene Qualifikationen am Markt in
wirtschaftliche Prozesse um und erzielen volkswirtschaftliche Wertschopfung.

.D0er Inkubator 3.0 bringt allen Beteiligten (Hochschule, Unternehmer,
Inkubatororganisation) Vorteile, Anreiz und Entlohnung ihres unternehmerischen Tuns.
Er erschlie3t auch fiir die Hochschule eine neue Ressourcenbasis, kein Abzocken,
keine Besteuerung der Arbeit anderer, vielmehr echter Unternehmerlohn fiir echte
Innovation der unternehmerischen Wissensgesellschaft.“ °%°

Zur Etablierung der Inkubatorfunktion in der (unternehmerischen) Universitat bedarf es
einer inner-organisatorischen Transformation, so dass schlief3lich die Inkubatorfunktion

in das Leistungs- und Angebotsspektrum der Universitat integriert ist. *’

6.4 Kultur, Motivation und rechtliche Legitimation

Die Verwirklichung des im vorhergehenden Kapitel dargestellten Modells der
unternehmerischen Universitat nach Roépke bietet die Basis fiir das Uberwinden des
Knowing-Doing-Gap. Eine strukturelle Kopplung der Systeme Wissenschaft und
Wirtschaft kann vor allem wenn es sich um Forschung auf dem Gebiet neuer
Technologien handelt, nur durch eine parallele Aktivitdt des Wissenschaftlers im
System Wirtschaft erfolgen. In den Kapiteln 4 und 5 sind wir ausfihrlich darauf
eingegangen, welche unternehmerischen Kompetenzen seitens des Wissenschaftlers
vorhanden sein missen und wie eine strukturelle Kopplung der Systeme Wissenschaft
und Wirtschaft erreichbar ist. In diesem Kapitel geht es nun darum, die weiteren

Komponenten (,Wollen* und ,Dirfen“) unternehmerischen Handelns zu beleuchten. In

660 Répke, J.: Die unternehmerische Universitat: Humboldt und Schumpeter, Marburg, 2003, S. 9

661 Beispielhaft sei hier das Marburger Forderzentrum fiir Existenzgriinder aus der Universitat (MAFEX)
genannt, welches versucht die angesprochenen Anforderungen durch Ausbildung und Training zu
erfillen.
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Abbildung 30 wird nochmals visualisiert, durch welche Faktoren eine Kopplung der
Systeme Wissenschaft und Wirtschaft gehemmt wird, wobei ethische Faktoren und
handlungs- bzw. besitzrechtliche Fragestellungen sich auf die zu behandelnden
Komponenten ,Wollen“ und ,Dirfen® auswirken. Bevor wir auf die ,Dirfen“- und die
-Wollen* Komponente eingehen, erfolgt an dieser Stelle eine kurze Einbettung in
kulturell-historische  Determinanten der wirtschaftlichen Entwicklung. Diese
Determinanten haben Einfluss auf den institutionellen Rahmen, in welchem der
Wirtschaftsprozess ablauft. Institutionen haben die elementare, raum- und zeitlose
Aufgabe das zwischenmenschliche Verhalten von eigeninteressierten Individuen auf
eine verlassliche Basis zustellen und damit jenes individuelle Verhalten der
wechselseitig-verlasslichen Regelbefolgung zu unterstellen. Eine Regel beinhaltet
somit Verhaltensgebote oder -verbote und fungiert demnach
handlungsspielraumeinschrankend. Die Begriffe Institution, Regel und soziale
Beschrankung kénnen, wie auch in der Literatur Gblich, synonym verwendet werden. %
Der institutionelle Rahmen wiederum ist jenes Milieu, in welchem die Systeme
Wissenschaft und Wirtschaft eingebettet sind. Anderungen des institutionellen
Rahmens sind Perturbationen, auf welche die Systeme in einer strukturdeterminierten

Art und Weise reagieren.

662 Vgl. Leipold, H.: Informale und formale Institutionen: Typologische und kulturspezifische Relationen, in:
Philipps-Universitat Marburg, Volkswirtschaftliche Beitrage, Nr. 11, Marburg, 2000, S. 4, North, D.C.:
Institutionen, institutioneller Wandel und Wirtschaftsleistung, Tubingen, 1992, S. 3, Ostrom, E.: An
agenda for the study of institutions, in: Public Choice, Vol. 48, 1986, S. 3-25 sowie Kiwit, D./Voigt, S.:
Uberlegungen zum institutionellen Wandel unter Berlicksichtigung des Verhéltnisses interner und
externer Institutionen, in: ORDO, Bd. 46, 1995, S. 117-148.

Vgl. Maturana, H.R./Varela, F.J.: Der Baum der Erkenntnis: Die biologischen Wurzeln des menschlichen
Erkennens, Minchen/Bern, 1987, S. 106
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Abbildung 30: Einflussgrofen des Knowing-Doing-Gap ®*

6.4.1 Kulturelle Einbettung

Im beginnenden 21. Jahrhundert ist die ordnungspolitische Entscheidung zugunsten
der Marktwirtschaft ausgefallen. Ublicherweise wird deren Ausprégung anhand des
Kriteriums des relativen Ausmalles staatlicher oder kooperativ organisierter Eingriffe
typisiert. Die Typologien umfassen das Modell des freien Kapitalismus
angloamerikanischer Pragung (market-led capitalism), das Modell des konsensual,
korporatistischen und sozialstaatlich verfassten Kapitalismus rheinischen, deutschen
oder skandinavischen Musters (negotiated, consensual capitalism) sowie das Modell
des staatlich geleiteteten Kapitalismus, ostasiatischen Musters (state-led capitalism).
665

Diese selektive Differenzierung von kultur- und landerspezifischen Modellen ist
aufgrund des Mangels an theoretisch begriindbaren allgemeinen
Unterscheidungskriterien eher unbefriedigend. Das Ausmal der Staatsverflechtung ist

eine offene und zudem veranderbare GroRe, deren kausale Verkettung als relativ

664 Vgl. Répke, J.: Transforming Knowledge into Action — The Knowing-doing Gap and the Entrepreneurial

University, Bandung/Marburg, 2003, S. 20
665 Vgl. Leipold, H.: Kulturspezifische Zusammenhange zwischen gesellschaftlicher Regelteilung und
wirtschaftlicher Arbeitsteilung, in: Volkswirtschaftliche Beitrage, Nr.11, Marburg, 2001, S. 1
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willktrlich angesehen werden muss. Trotz der Ablehnung gegeniber einer pauschalen
Klassifizierung in Typen gehen wir davon aus, dass kulturelle ** Eigenarten die
Auspragung der marktwirtschaftlichen Form beeinflussen. *

Unternehmerisches Handeln steht also immer in Interaktion mit den regulierenden
Prinzipien einer Volkswirtschaft. Weber weist in aller Klarheit auf die Zusammenhange
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklung hin und argumentiert, dass die ,[...]
Entfaltung der Wirtschaft vor allem als eine besondere Teilerscheinung der
allgemeinen Rationalisierung des Lebens begriffen werden misse.“ **

Weiterhin betont Weber den Einfluss religidser Faktoren (protestantische Ethik) fur die
Entstehung des kapitalistischen Wirtschaftsgeistes und differenziert zwischen
wertrationalem, affektualem,  tradiertem und  zweckrationalem Handeln.
Zweckrationales Handeln umfasst die Realisierung individueller Ziele und soll
wertrationales (in Bezug auf Obrigkeit), tradiertes (eingelebte Gewohnheiten) sowie
affektuales (Geflihlsmotive) Handeln Uberwiegen. °®° Als wichtigste kulturelle
Besonderheit der westlichen Gesellschaften sah Weber den Staat mit geschriebenen
Verfassungs- und Birgerrechten und dessen Verwaltung durch ein Fachbeamtentum,
das von Fachjuristen konzipierte und angewendete rationale Rechtssystem, die
systematische Erforschung der Realitat durch die Wissenschaften und die Umsetzung
und die Umsetzung der wissenschaftlichen Erkenntnisse in moderne Techniken sowie
die Existenz freier Burger mit einem gemeinwohlorientierten zivilen Engagement und

einem, teilweise religids gepragten, aber dennoch rationalen Ethos der

%% Bereits 1950 existierten (iber 160 Definitionen fiir den begriff Kultur (Vgl. Kohl, K.-H.: Ethnologie — die

Wissenschaft vom kulturell Fremden, Minchen, 1993, S. 130). Der Minimalkonsens, auf den wir uns hier
beschranken, sieht Kultur als, Bestreben des Menschen (vernunftbegabtes Wesen) Regeln des
Zusammenlebens bewusst oder unbewusst zu veradndern, diese verlasslich zu befolgen und Uber
Generationen weiterzugeben (Vgl. Leipold, H.: Kulturspezifische Zusammenhdnge zwischen
gesellschaftlicher Regelteilung und wirtschaftlicher Arbeitsteilung, in: Volkswirtschaftliche Beitrage, Nr.11,
Marburg, 2001, S. 2). Regeln oder Regelmenge wird durch eine Institution (formell oder informell)
verkorpert, die bestimmte Verhaltensweisen gebietet, vernietet oder erlaubt (Vgl. North, D.C.:
Institutionen, institutioneller Wandel und Wirtschaftsleistung, Tibingen, 1992, S. 3 f.).

%7 vgl. Leipold, H.: Kulturspezifische Zusammenhinge zwischen gesellschaftlicher Regelteilung und
wirtschaftlicher Arbeitsteilung, in: Volkswirtschaftliche Beitrage, Nr.11, Marburg, 2001, S. 1-2.

%8 \Weber, M.: Vorwort, in: Grundriss der Sozialskonomik, 1. Abt. Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft
(Bearbeitet von K. Buicher, J. Schumpeter, Fr. Freiherrn von Wieser), Tiibingen, 1914, S. 7

9 vigl. Leipold, H.: Kulturelle Determinanten der wirtschaftlichen Entwicklung, in: Volkswirtschaftliche
Beitréage, Nr. 16, Marburg, 2003, S. 15
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Lebensphilosophie. ¢ Prinzipiell geht es also um das Entstehen einer Zivilgesellschaft,
die auch Etzkowitz als grundlegend flr sein Triple-Helix Modell einstuft.

Ohne hier zu tief in dieser Thematik zu verfallen, soll doch auf eine interessante
Beobachtung, die im Sinne Webers die Weichen fir die Dynamik der zivilen Bewegung
' im angloamerikanischen und kontinentaleuropdischen Raum gestellt hat,
hingewiesen werden. Die fundamentale Weichenstellung fir das Entstehen der
Zivilgesellschaft ist in der Reformation zu sehen. ®* Durch die Reformation wurden
Glaube und Heil in die individuelle Sphare integriert und eine Gleichrangigkeit der
Glaubigen propagiert. Das Infragestellen der Obrigkeit, die selbstverantwortliche
Seelsorge, die tatkraftige Arbeit sowie moralische Aufrichtigkeit und aktives
Engagement begriindeten die Vorbedingungen fiir eine zivile Gesellschaft. ®* Das in
diesen Werten enthaltene Potential wurde unterschiedlich realisiert. So ebnete der
calvinistische Einfluss des Protestantismus den Weg fiir eine selbstvertrauende
Zivilgesellschaft angelsachsischer Pragung, wahrend das Luthertum zur
staatsvertrauenden Zivilgesellschaft Kontinentaleuropas fiihrte. ®* Die Verankerung
des Calvinismus flhrte in Amerika letztlich zu einer wirksamen Begrenzung der
Staatsexpansion und groRerer Entfaltungsfreiheit fiir unternehmerische Aktivitaten. ¢
Diese Entwicklung wird bspw. durch die Veranderung der Staatsquote in Amerika und
Deutschland reflektiert. Seit 1960 stieg die Staatsquote in Deutschland von 20% auf
derzeit ca. 50% an, wahrend in Amerika lediglich ein Anstieg von 27% auf 30%

676

erfolgte.

670 y/gl. Weber, M.: Wirtschaftsgeschichte, 2.Aufl., Minchen/Leipzig, 1924, S. 270

671 vgl. Weber, M.: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen: Konfuzianismus und Taoismus, Tiibingen, 1991,
S. 11

Vgl. Leipold, H.: Warum eine selbstverantwortliche Burgergesellschaft das ,schwerste“ Ordnungsproblem
ist, in: Schiller, A. (Hrsg.): Orientierungen zu ordnungspolitischen Reformen, Stuttgart, 2003, S. 66

673 Vgl. Leipold, H.: Warum eine selbstverantwortliche Blrgergesellschaft das ,schwerste* Ordnungsproblem
ist, in: Schiller, A. (Hrsg.): Orientierungen zu ordnungspolitischen Reformen, Stuttgart, 2003, S. 66

Vgl. dazu ausfiihrlich Leipold, H.: Warum eine selbstverantwortliche Biirgergesellschaft das ,schwerste”
Ordnungsproblem ist, in: Schiller, A. (Hrsg.): Orientierungen zu ordnungspolitischen Reformen, Stuttgart,
2003, S. 65 ff.

678 Vgl. Leipold, H.: Warum eine selbstverantwortliche Blrgergesellschaft das ,schwerste Ordnungsproblem
ist, in: Schiller, A. (Hrsg.): Orientierungen zu ordnungspolitischen Reformen, Stuttgart, 2003, S. 70-71.
Nach Tocqueville erfolgt in der angloamerikanischen Kultur eine allgegenwartige Verschmelzung von
Christentum und Freiheit. Vgl. Tocqueville, A. de: Uber die Demokratie in Amerika, Erster und Zweiter
Teil, Zirich, 1987, S. 442.

Vgl. Leipold, H.: Warum eine selbstverantwortliche Blrgergesellschaft das ,schwerste* Ordnungsproblem
ist, in: Schdller, A. (Hrsg.): Orientierungen zu ordnungspolitischen Reformen, Stuttgart, 2003, S. 71
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Auch hinsichtlich der unternehmerischen Aktivitaten spielen diese kulturellen Faktoren
eine wichtige Rolle. Mack verweist auf eine Sudie der OECD und meint, ,that there is a
near unanimous view among experts that culture plays an important role in determining
variations of entrepreneurship across countries.” ¢’

Tabelle 11 zeigt eine nach Landern differenzierte Aufstellung unternehmerischer
Aktivitdten und belegt die starke Verankerung von Entrepreneurship im

angelsachsischen Raum.

Adults starting business as percentage of adult population
High Medium Low
United States 8,4% | Italy 3.4% | Germany 2,2%
Canada 6,8% | United Kingdom 3,3% | Denmark 2,0%
Israel 5,4% France 1.8%
Japan 1,6%
Finland 1,4%

Tabelle 11: Levels of Entrepreneurship ©®

Hervorzuheben ist, dass 91% der Amerikaner betonen ,starting a new business is a
respected occupation.” ° Geschke beschreibt die vorherrschende ,risk-taking culture
in Silicon Valley” als ,almost a badge of honor. *® Wir observieren ,a business culture
that encourages people to strike out on their own. Failure is not welcome, but is
tolerated. In fact, venture capital seems more willing to invest in someone who already

has failed than a first-time entrepreneur.” *

7 Mack, C.: Entrepreneurial Dynamism and the Success of U.S. High-Tech, 1999, S. 7, URL:
http://www.cato.org/research/articles/edwards/0-99/pdf, Abruf: 25.05.2004 sowie OECD: Fostering
Entrepreneurship, 1998, S. 50

" Mack, C.: Entrepreneurial Dynamism and the Success of U.S. High-Tech, 1999, S. 7, URL:
http://www.cato.org/research/articles/edwards/0-99/pdf, Abruf: 25.05.2004

7 Mack, C.: Entrepreneurial Dynamism and the Success of U.S. High-Tech, 1999, S. 7, URL:
http://www.cato.org/research/articles/edwards/0-99/pdf, Abruf: 25.05.2004

%0 Geschke, C.: The U.S. Environment for Venture Capital and Technology-Based Start-Ups, in: Harnessing

Science and Technology for America’s Future, National Research Council, Washington, 1999, S. 116

0.V.: Harnessing Science and Technology for America’s Future, in: National Research Council, 1999, S.

23
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Demgegenuber ist die Angst, mit einer Unternehmensgriindung zu scheitern in keinem
anderen Land so stark ausgepragt wie in Deutschland (49% der Befragten). ¢

Es ist auch Ziel dieser Ausfiihrungen, zu beschreiben, dass bei der Promotion
bestimmter Reformanséatze immer historisch-kulturelle Faktoren wirken, die beachtet
werden sollten. Die angesprochene Unterschiedlichkeit des generellen
Staatsverstandnisses (selbstvertrauende vs. staatsvertrauende Zivilgesellschaft)
spiegelt sich auch in den Ansatzen zur Realisierung der Modelle der
unternehmerischen Universitat wieder. Diese Differenzen sollen im folgenden
Abschnitt kurz dargelegt werden, wobei auch darauf hingewiesen werden soll, dass die
Implementierung der unternehmerischen Universitat prinzipiell einem historien- und

kulturunabhangigen Muster folgen muss.

6.4.2 Top-down oder bottom up - Der Weg zur unternehmerischen

Universitéat

Betrachtet man das Universitatssystem in den Vereinigten Staaten, so fallt auf, dass
die Positionierung der Hochschulen durch intensiven Wettbewerb untereinander
erfolgt. Konkurriert wird vor allem um die besten Studenten und Professoren. ® Ein
Grofteil der Finanzierung der Hochschulen erfolgt durch so genannte Stiftungsfonds.
Diese Fonds werden von professionellen Fondsmanagern betreut und sind nicht an
bestimmte Anlagen gebunden. David Swensen, Chef des Stiftungsfonds der
Universitéat Yale, erzielte mit seinem Fond in den letzten zehn Jahren eine
durchschnittliche, jahrliche Rendite von 17 %. Der Durchschnitt aller universitaren
Stiftungsfonds lag 2005 bei 9,3 % und damit immer noch deutlich tber der mittleren
Entwicklung des Aktienmarktindexes S&P 500 (6,3 %). ®* Uber ein Drittel des
Fondsvolumens, welches urspringlich durch Spenden ehemaliger Studenten oder
andere Mazene akquiriert wurde (und heute noch =zusatzlich wird), wird fur

Risikokapital (Hedge-Fonds, Risikokapitalgesellschaften oder Private Equity)

%2 \/gl. Sternberg, R., Bergmann, H.: Global Entrepreneurship Monitor — Landerbericht Deutschland 2002,
Kéln, 2003, S. 17-18.

%3 vgl. Kuls, N.: Wie amerikanische Universitaten Milliarden verdienen, URL: www.faz.net, 26.10.2006,

Abruf: 27.10.2006.

Vgl. Kuls, N.: Wie amerikanische Universitdten Milliarden verdienen, URL: www.faz.net, 26.10.2006,

Abruf: 27.10.2006.
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bereitgestellt, welches dann zumindest teilweise in die Finanzierung der aus den
Universitaten heraus gegriindeten, neuen Unternehmen flielt. ** So berichten
beispielsweise die acht Universitaten, die in der Region um Boston ansassig sind
(Boston College, Boston University, Brandeis University, Harvard University,
Massachusetts Institute of Technology, Northeastern University, Tufts University und
University of Massachusetts Boston) fiir das Jahr 2000 von einem
Wertschopfungsbeitrag (Gross-Metro-Product, GMP) fiir die Region Boston von 7,4
Milliarden $. Aus den Forschungsleistungen resultierten allein in diesem Jahr 264
Patente, 280 kommerziell vergeben Lizenzen sowie 41 Start-up Unternehmen. ** Allein
die kumulierten, 6konomischen Auswirkungen der MIT-(Massachusetts Institute of
technology) Start-ups sind beeindruckend und mit der theoretischen Argumentation
diese Arbeit erklarbar: “In the first national study of the economic impact of a research
university, Bank Boston reported today, that graduates of the Massachusetts Institute
of Technology have founded 4,000 firms which, in 1994 alone, employed at least 1.1
million people and generated $232 billion of world sales. [...] If the companies founded
by MIT graduates and faculty formed an independent nation, the revenues produced
by the companies would make that nation the 24" largest economy in the world.” ® Als
weiteres Beispiel ist die Universitat Stanford zu nennen, aus deren Absolventenpool
Unternehmen wie Appel, Intel, Hewlett Packard, Sun oder Cisco entstanden sind. ¢

Dass diese Modelle und ihre 6konomischen Resultate nicht von heute auf morgen auf
Deutschland (oder Europa) Ubertragbar sind, liegt auf der Hand. Entscheidend aber ist,
dass die amerikanischen Top-Universititen als autopoietische Entitaten
charakterisierbar sind. Sie sind zum Grof3teil, naturlich existieren auch hier staatliche

Fordertopfe, vom staatlichen Einfluss abgekoppelt und haben eigene, system-

685 Vgl. Kuls, N.: Wie amerikanische Universitdten Milliarden verdienen, URL: www.faz.net, 26.10.20086,
Abruf: 27.10.2006.

686 Vgl. 0.A.: Boston’s 8 research universities provide $7B annual boost to the regional economy, URL:
http://web.mit.edu/newsoffice/2003/print/econimpact-print.html, Pressemitteilung vom 11.03.2003, Abruf:
26.03.2007.

687 Vgl. 0.A.: MIT Graduates Have Started 4,000 Companies With 1,100,000 Jobs, $232 Billion in Sales in
'94, URL: http://web.mit.edu/newsoffice/nr/1997/43371.html, Pressemitteilung vom 05.03.1997, Abruf:
20.11.2006.

%8 vgl. 0.A.: Massachusetts should team up on Biotech, URL: http://www.the-
scientist.com/yr2004/jul/prof2_040719.htm, Abruf: 02.08.2004. Vgl. zu dieser Thematik auch die
Ausfihrungen von Répke,J./Xia, Y.: Reisen in die Zukunft kapitalistischer Systeme; Grundziige einer
daoistischen Kinetik wirtschaftlicher Entwicklung, Marburg, 2007, S. 218 ff..

203



N. Combé: Der Knowing-Doing-Gap im Innovationsprozess postindustrieller Gesellschaften

endogene Paradigmen etabliert, um relativ autark mit den Herausforderungen des
Wettbewerbs umzugehen.

Demgegeniber steht das deutsche Hochschulsystem mit seinen staatlich finanzierten
Universitaten. *® Betrachtet man die Forderungen, die von der Politik, aber auch von
den Hochschulen selbst geauRert werden, so geht es meist um das Beklagen zu
geringer finanzieller Mittel. *° Die Forderung nach mehr finanziellem Input ist zwar
verstandlich, wird aber allein die Probleme in der deutschen Wissenschaftslandschaft
nicht 16sen. Denn wo immer man das Auge der Betrachtung hin wandern lasst, immer
wird deutlich, dass der staatliche Einfluss, im Einklang mit unseren Anmerkungen in
Abschnitt 6.4.1, immens ist. Der Staat bzw. die Politk mallen sich an
Forschungsausrichtungen und Bildungsprozesse zentralistisch zu steuern, schalten
Wettbewerb aus und verhindern eine autonome und wettbewerbsgerechte Ausrichtung
der Universitaten. Nicht von ungefahr spricht beispielsweise Horn von ,Protektionismus

und Planwirtschaft im Hochschulwesen.” *' Rpke formuliert noch radikaler:

,Die strukturelle Kopplung zwischen Wirtschaft und Wissenschaft wird bei uns durch
Beamtenrecht, Burokratie, Ethiker, Staatsanwalt, Risikoaversion,
Technikfolgenabschatzer, Juristen, Berater und Zielvorgaben gesteuert — nur nicht
durch die, die sie alleine leisten kénnten. [...] Universitaten verschenken Milliarden,
weil sie ihr Wissen und die Trager ihrer Kompetenzen nicht in das Innovationssystem
einbringen (durfen, wollen, kdnnen). Und sie klagen und klagen. Und sie betteln bei
ihren politischen Meistern um Almosen. Sie sitzen auf Sacken voller Geld, ohne es zu

wissen oder zu nutzen. Sie verfligen Uber reichhaltige Ressourcen, aber weigern sich,

% Neben der staatlichen Finanzierung ist es vor allem in den naturwissenschaftlichen,
forschungsintensiven Fachbereichen so, dass, allerdings oftmals auch aus der finanziellen Not heraus,
Gelder Uber Drittmittelprojekte eingeworben werden. Daneben existieren auch in Deutschland einige
Private Hochschulen.

Vgl. Interview mit Winnacker, E-L.: Den Universitaten fehlt das Geld, Handelsblatt, 09.10.2006, S.2. Die
Bundesregierung hat im Zuge der Lissabon-Strategie (3 % F. u. E. -Anteil am BIP bis 2010) die so
genannte High-Tech-Strategie ins Leben gerufen. Hier sollen bis 2009 zusatzliche 6 Milliarden € in
Forschung und Entwicklung investiert werden. Zunéachst ist das pure Inputlogik. Betrachtet man dann
den effektiven Anteil, der in die Férderung von neuen, kleinen und mittlern Unternehmen flieRen soll, in
2006 waren das ca. 80 Millionen, die zudem noch Uber komplizierte Antragsprogramme vergeben
werden, so wird deutlich wie ernst die Politik die es mit ihrer Férderung der Innovationskraft von
Neugriindungen und KMU meint. Vgl. BMBF: Neue Impulse fiir Innovation und Wachstum, 6 Milliarden
Euro-Programm fiir Forschung und Entwicklung, Bericht der Bundesregierung, Bonn/Berlin, 2006, S. 1,
10 ff.

' vgl. Horn, K.: Bildung am ReiBbrett, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.03.2003, S. 11
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sie neu zu kombinieren. Sie suchen ihr Heil in Ressourcenoptimierung und Controlling
(d.h. Management, nicht Unternehmertum). Doing the wrong things right. Ergebnis:

statische Effizienz, dynamische (schumpetersche) Ineffizienz.” *

Die neueste Idee, diesmal von der europdischen Ebene, propagiert die Etablierung
eines European Institute of Technology nach dem Vorbild des MIT. Nachdem zunachst
eine pure Erhéhung der Investitionsausgaben (Inputlogik) angestrebt wurde, erfolgte
im spateren Konsultationsprozess eine Art Referenzmodell fur die Zusammenfihrung
von Bildung, Forschung und Innovation. ** Organisatorisch sollen an verschiedenen
Standorten Wissensgemeinschaften (Knowledge Communities (KCs)) etabliert werden,
in welchen Universitaten, aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen und private
Unternehmen  zusammenarbeiten. Deren  Koordination soll dann  auf
gesamteuropaischer Basis durch ein Governance Board erfolgen, dass mit Vertretern
von Wissenschaft und Wirtschaft besetzt werden soll. ** Auffallig ist hier wiederum die
hohe Involvierung des Staates (bzw. der europaischen Politik), der die Mitglieder des
Boards ad personam nominieren wird und damit indirekt auch die strategische
Ausrichtung des EIT steuert. Die KCs sollen dann, als ein Netzwerk von strategischen
Partnern, ihre Forschungsaktivitaten bindeln und zu Exzellenzbereichen von globaler
Bedeutung ausbauen. **

Es stellt sich hier die Frage, welches Konzept sich hinter der Idee EIT verbirgt. Die
wissenschaftliche Exzellenz Deutschlands ist langst vernetzt und dies nicht nur mit
europaischen Wissenschaftlern, sondern global. Lander Ubergreifende Kooperationen
zwischen deutschen, amerikanischen oder asiatischen Arbeitsgruppen sind in der
wissenschaftlichen Community eher die Regel als die Ausnahme, so dass eine
innereuropaische Koordination vollig Uberflissig erscheint und letztlich nichts weiter

erzeugt als Verwaltungsstellen, welche die Inhalte der Forschungsprojekte oftmals nur

592 Répke,J./Xia, Y.: Reisen in die Zukunft kapitalistischer Systeme; Grundziige einer daoistischen Kinetik
wirtschaftlicher Entwicklung, Marburg, 2007, S. 222

98 Vgl. Commission of the European Communities: The European Institute of Technology: Further Steps
towards its creation, COM (2006) 276, final, Briissel, 08.06.2006 sowie Commision of the European
Communities: Implementing the renewed partnership for growth and jobs — Developing a knowledge
flagship: The European Institute of technology, COM (2006), Briissel, 22.02.2006.

% ygl. Hodl, E.: Welches European Institute of Technology?, Sonderdruck, Marburg, 2006,S. 187-188
sowie S. 191.

%% vgl. Hodl, E.: Welches European Institute of Technology?, Sonderdruck, Marburg, 2006,S. 192

205

6!



N. Combé: Der Knowing-Doing-Gap im Innovationsprozess postindustrieller Gesellschaften

oberflachlich beurteilen koénnen. ®° Hinzu ka&me dann ein innereuropaischer
Abstimmungsprozess Uber die Positionierung der einzelnen KCs, tber den Hodl mit
Bezug auf das EIT mutmalfit: ,Da der komplizierte europaische Abstimmungsprozess
oft zum kleinsten Nenner flhrt, kdnnte sich aus der zunachst angestrebten Institution
lediglich ein weiteres Instrument ergeben, das weder zu einem innereuropaischen
Referenzmodell, noch zu einem weltweiten Flaggschiff wird.” *7

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Innovationen nicht durch die Neuetablierung
von europdischen Organisationen erzeugt werden koénnen. Der Weg zur
unternehmerischen Universitat, als Schliissel zur Uberwindung des Knowing-Doing-
Gap, kann nicht Uber ein, von politischer Seite aufoktruiertes top-down Vorgehen
erfolgen, sondern geht nur Uber eine Ontogenese der strukturellen Ausrichtung der
Hochschulen, wie sie in Kapitel 6.3 beschrieben ist. *® So kommt auch Hokmark zu
dem Schluss: ,What Europe primarily needs is not more institutes and universities [...].
In that perspective [...] it might be wiser to develop those of our present European
institutes of technology that are in a lead position rather than financing a new one,
developing a new structure, new networks, new reputation and a new academic
culture.” **

Die Entwicklung zur unternehmerischen Universitaten kann nur von der betreffenden
Institution selbst angestoRen bzw. initialisiert werden (bottom-up). Dabei muss die
jeweilige Positionierung Uber einen inter-universitaren Wettbewerb erfolgen, in dem
sich dann schlieBlich die vorteilhafteste Institutionalisierung des Modells durchsetzen
kann. In diesem Zusammenhang sind dann auch wieder die Hayekschen Ideen zum
Wettbewerb als Entdeckungsverfahren  und der Ablehnung eines staatlichen

Konstruktivismus zu nennen (siehe auch Kapitel 3.2.2.2). ,America’s top universities

8% Netzwerke unter forschenden Wissenschaftlern entstehen eher generisch, entweder aus dem Bedarf
heraus, oder durch geplante, langerfristige Zusammenarbeiten. Zudem sind korporatistisch ,angeordnete”
Netzwerke in der Regel eher kritisch zu sehen: ,Furthermore, past attempts to enhance co-ordination by
strenghtening networks of universities have resulted in allocating resources over broad research fields
and many institutions without producing clear benefit’. Galama, T./Frinking, E.: Making Europe a home fit
for the next Einstein, in: Financial Times, 22. Februar, 2006, S.15

7 Hodl, E.: Welches European Institute of Technology?, Sonderdruck, Marburg, 2006,S. 188

8 Unter Ontogenese verstehen wir nach autopoietischer Logik den strukturellen Wandel einer Entitat
(Universitat) ohne Verlust ihrer Organisation. Dabei konnen Perturbationen zwar von auflen (von
politischer Ebene) angetragen werden, die eigentliche Dynamik des Wandels geht aber von der
Hochschule als solches aus. Vgl. zum Begriff der Ontogenese Maturana, H.R./Varela, F.J.: Der Baum der
Erkenntnis: Die biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens, Miinchen/Bern, 1987, S. 84

%% Hgkmark, G.: The EIT is not a bad idea, but it is not good enough, Financial Times, 27.02.2006, S. 12
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compete which each other for the world’s best researchers. The key word is here
-compete®. The plan to established a single Institute of Technology does not solve this
problem, [...]. Until they (die Europaer, N.C.) do, American universities, [...], will
continue to benefit from hiring talented Europeans who prefer our more competitive
environment.” "

Aus der Perspektive des in dieser Arbeit vertretenen theoretischen Paradigmas ist es
dann auch nicht verwunderlich, dass laut akademischen Rankings 17 der besten 20
Universitaten der Welt in den Vereinigten Staaten zu finden sind (zwei in Europa und
eine in Japan). ™

AulRerdem geben 60 % aller Ingenieure und Physiker aus Europa, die ihre PhD-Zeit in
den USA verbringen, an, dass sie vorhaben, dort zu bleiben.

Europa leidet gerade im Bereich der Hoch- und Topqualifizierten unter einem
gewaltigen brain drain. "

Freilich spielen dabei auch die institutionellen Rahmenbedingungen, insbesondere die,
die handlungsbeschrankend fur das forschende Individuum wirken, eine wichtige Rolle.
Hier ist es Aufgabe der Politik, die geeigneten Schritte und MalRhahmen, von denen wir

im Folgenden auf einige wichtige eingehen werden, zu finden und durchzusetzen.

6.4.3 Die Universitat als Wissen generierende und Inventionen

verwertende Organisation

Die Hindernisse, welche durch die Probleme der Transferierbarkeit von Wissen
entstehen, lassen sich wie gezeigt nur dadurch Uberwinden, in dem der
Wissenschaftler selbst zum Unternehmer wird (und dies entweder alleine, oder
wahrscheinlicher als Teil eines Teams). Die Universitat wird zum Nukleus
wirtschaftlicher Entwicklungsdynamik, indem sie neues Wissen und damit Inventionen
generiert und dieses Wissen dann unternehmerisch in Innovationen umgesetzt wird.
Audretsch et al. identifizieren zwei prinzipielle Wege der Kommerzialisierung von

Forschungsergebnissen bzw. Inventionen. ,Scientists choose to commercialise their

700

o1 Backus, D.: US universities compete — that’s the key, Financial Times, 27.02.2006, S. 12

Vgl. Galama, T./Frinking, E.: Making Europe a home fit for the next Einstein, in: Financial Times, 22.
Februar, 2006, S.15
Vgl. Galama, T./Frinking, E.: Making Europe a home fit for the next Einstein, in: Financial Times, 22.
Februar, 2006, S.15
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research through two different routes. They can assign their patents to the university’s
TTO (Technology Transfer Office), which we refer to as the TTO route. Alternatively,
they can choose what we term the entrepreneurial route of commercialization.” ™
Diese Feststellung mag zwar trivial erscheinen, doch ergeben sich daraus zwei
wichtige Implikationen fiir diese Arbeit. Zunachst einmal ist sie ein Ergebnis, welches
aus einer Untersuchung in den Vereinigten Staaten resultiert. Es wird offenbar, dass
die Wissenschaftler dort ein Wahlrecht besitzen, ob sie ihre Erfindung der Universitat
zur Patentierung und weiteren Vermarktung melden, oder ob sie eine eigene
Kommerzialisierung ihrer Ergebnisse anstreben. Diese Tatsache und ihre weiteren
Implikationen stehen im Mittelpunkt von Abschnitt 6.4.3.1, in dem wir auf die
Komponente des unternehmerischen Dulrfens eingehen und einen Vergleich zwischen
Deutschland und den Vereinigten Staaten durchfihren. Kombinieren wir, und dies fiihrt
zur zweiten Implikation, dieses Ergebnis mit der Argumentation dieser Arbeit, so ergibt
sich ein Bild, welches, zumindest tendenziell, und an dieser Stelle steht die empirische
Verifizierung noch aus, beschreiben kann, welche Art von Invention welchem
Kommerzialisierungspfad folgen wird.

Eine der Grundthesen dieser Arbeit lautet, dass radikal-disruptive Innovationen nicht
von bestehenden Unternehmen kommerzialisiert werden. Dies hat vielfaltige Grinde
(siehe Kapitel 4.1), liegt aber insbesondere an der Nichttransferierbarkeit des ihnen zu
Grunde liegenden Wissens. Folglich werden solche Innovationen in der Regel Uber
die, wie es Audretsch nennt, .entrepreneurial route®, also unter Beteiligung des
Wissenschaftlers in das System Wirtschaft gelangen. Demgegenliber werden
inkrementelle Innovationen zu einem Uberwiegenden Teil Uber die universitare
Vermarktung von Patenten und Lizenzen von bestehenden Unternehmen 6konomisch

genutzt werden. Die folgende Abbildung zeigt diese Annahme. ™

" Audretsch, D.B. et al.. The Knowledge Filter and Economic Growth: The Role of Scientist
Entrepreneurship, 2006, S.24, URL: http://www.kauffman.org/pdf/scientist_entrepreneurs_audretsch.pdf,
Abruf: 22.03.2007.

* Wie vorher angedeutet ist diese Annahme aus der Argumentation dieser Arbeit abgeleitet. Eine
empirische Verifizierung dieser These kann in dieser Arbeit nicht erfolgen, ware aber wiinschenswert.
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Neues Wissen
(Kombination von neuem &
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Abbildung 31: Tendenzielle Kommerzialisierungspfade von Inventionen "

Im Folgenden soll zunachst die Variable des unternehmerischen Durfens untersucht
werden. Von besonderer Relevanz fiir die unternehmerische Freiheit des
Wissenschaftlers sind zum einen dessen Mdaglichkeiten zur Kommerzialisierung
eigener Ideen bzw. Patente und zum anderen seine Moglichkeiten ein eigenes

Unternehmen zu griinden und dort aktiv mitzuarbeiten.

6.4.3.1 Legitimation unternehmerischen Handelns - Die ,,Dirfen“ Komponente

Jahrlich wandern mehr als 100.000 Hochqualifizierte (Akademiker, Techniker,
Handwerker) aus Deutschland ab. Etwa drei Viertel der deutschen Nobelpreistrager
forschen und lehren in den USA, welche die Human-Subventionen gerne annehmen.™
Dabei verfolgt der (Uberwiegende Teil der Nobelpreistrager neben seiner
wissenschaftlichen Arbeit auch unternehmerische Ziele. " Zucker et al. haben gezeigt,
dass gerade die Starforscher, welche die wissenschaftliche Reputation der Hochschule

bestimmen, auch die herausragenden Unternehmer sind. Unternehmerisches

% Figene Darstellung

™ vgl. Répke, J.: Die Quelle der Innovation nahrt den Baum der Entwicklung. Anmerkungen zur
sInnovationsoffensive“, Marburg, 2004, S. 1

7 ygl. Répke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 330

209



N. Combé: Der Knowing-Doing-Gap im Innovationsprozess postindustrieller Gesellschaften

Engagement fordert auch die wissenschaftliche Leistung des Forschers. ™ Audretsch
et al. zeigen in ihrer empirischen Arbeit Uber Wissenschaftler des NCI (National
Cancer Institute, USA), dass mehr als ein Viertel aller Wissenschaftler, die ein Patent
angemeldet haben, auch ein eigenes Unternehmen griindeten. " Die von Audretsch et
al. gelieferte Schlussfolgerung, dass ,Scientific entrepreneurship is the sleeping giant
of commerzialising university research,” ™ untermauert uneingeschrankt die
Argumentation dieser Arbeit. Wird unternehmerisches Engagement durch Vorschriften
behindert oder verboten, so sinkt die wissenschaftliche Leistung. " Exemplarisch
sollen hier zwei der Haupthindernisse flir akademisches Unternehmertum illustriert

werden.

6.4.3.1.1 Verwertung von Patenten in Deutschland und den Vereinigten Staaten — ein
Vergleich

Die Tatsache, ,that investment in scientific knowledge and research alone will not

"2 reflektiert die Tatsache des

automatically generate growth and prosperity,”
Knowing-Doing-Gap. Die Kommerzialisierung von universitaren
Forschungsergebnissen wird in den Vereinigten Staaten durch ein Gesetz, den so
genannten Bayh-Dole Act, geregelt. Das folgende Zitat spiegelt die Bedeutung eines
einzigen Gesetzes wieder und beschreibt dabei gleichzeitig schonungslos die

katastrophalen Auswirkungen der deutschen Gesetzgebung:

708 Vgl. Zucker, L.G./Darby, M.R.: Entrepreneurs, Star Scientists and Biotechnology, National Bureau of

Economic Research, 1998, S.1, URL: http://www.nber.org/reporter/fall98/zucker-darby_fall98.html, Abruf:
10.09.2006. Van Looy et al. sprechen diesbezlglich sogar von einem verstarkten und reziproken
Matthew-Effekt. Ihre Studienergebnisse besagen, dass sich unternehmerische und wissenschaftliche
Aktivitdten in positivem Sinne gegenseitig befruchten. Vgl. van Looy, B., et al.. Combining
entrepreneurial and scientific performance in academia: towards a compounded and reciprocal Matthew-
effect? in: Research Policy, Vol. 33, 2004, S. 439

Audretsch, D.B. et al.. The Knowledge Filter and Economic Growth: The Role of Scientist
Entrepreneurship, 2006, S.3, URL: http://www.kauffman.org/pdf/scientist_entrepreneurs_audretsch.pdf,
Abruf: 22.03.2007.

Audretsch, D.B. et al.. The Knowledge Filter and Economic Growth: The Role of Scientist
Entrepreneurship, 2006, S.3, URL: http://www.kauffman.org/pdf/scientist_entrepreneurs_audretsch.pdf,
Abruf: 22.03.2007.

Vgl. dazu ausfiihrlich Zucker, L. et al.: Intellectual Human Capital and the birth of U.S biotechnology
enterprises, in: The American Economic Review, vol. 88, 1998, S. 290-306; Zucker, L./Darby, M.R.:
Entrepreneurs, star scientists, and biotechnology, URL: http://www.nber.org/reporter/fall98/zucker-
darby_fall98.html, Abruf: 17.05.2004.

Audretsch, D.B. et al.. The Knowledge Filter and Economic Growth: The Role of Scientist
Entrepreneurship, 2006, S.4, URL: http://www.kauffman.org/pdf/scientist_entrepreneurs_audretsch.pdf,
Abruf: 22.03.2007.
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.Possibly the most inspired piece of legislation to be enacted in America over the past
half-century was the Bayh-Dole Act of 1980. Together with amendments in 1984 and
augmentation in 1986, this unlocked all the inventions and discoveries that had been
made in laboratories through the United States with the help of taxpayers’ money.
More than anything, this single policy measure helped to reverse America’s precipitous
slide into industrial irrelevance. Before Bayh-Dole, the fruits of research supported by
government agencies had gone strictly to the federal government. Nobody could
exploit such research without tedious negotiations with a federal agency concerned.
Worse, companies found it nearly impossible to acquire exclusive rights to a
government owned patent. And without that, few firms were willing to invest millions
more of their own money to turn a basic research idea into a marketable product.” "

In den Vereinigten Staaten verfigen die Wissenschaftler Uber ein personliches
Wahlrecht, ob sie ,hr* Patent (ihre Invention) zusammen mit der Hochschule
vermarkten, d.h. Verkauf des Schutzrechts oder Vergabe von Lizenzen, oder ob sie
selbst unternehmerisch tatig werden und das Patent im eigenen Unternehmen
kommerzialisieren. Die Wissenschaftler kdnnen also fakultativ entscheiden, was mit
den Resultaten ihrer Forschungsarbeiten erfolgen soll. Diese Rechtslage ist, wie auch

obiges Zitat zeigt, von eminenter Bedeutung.

In Deutschland ist die Rechtslage eine vdllig andere. Alle Erfindungen eines
universitaren Wissenschaftlers unterliegen dem Arbeitnehmererfindungsgesetz. Fir
dienstliche Erfindungen ist insbesondere § 42 von Bedeutung. Mit der letzten
Anderung des Gesetzes im Februar 2002 fiel auch das so genannte
Hochschullehrerprivileg. Nun  sind  grundsatzlich alle  Erfindungen  von
Hochschulangehdérigen dem Dienstherrn zu melden. " Die Hochschule bzw. die

Patentverwertungsstelle kdnnen diese binnen 4 Monaten in Anspruch nehmen mit der

"3 Audretsch, D.B. et al.. The Knowledge Filter and Economic Growth: The Role of Scientist
Entrepreneurship, 2006, S.5, URL: http://www.kauffman.org/pdf/scientist_entrepreneurs_audretsch.pdf,
Abruf: 22.03.2007.

Die Gesetzesanderung folgte der Idee, den Hochschulen Médglichkeiten zu geben, um aus der
Vermarktung von Schutzrechten eigene Gelder zu generieren und sollte die Verwertung von Patenten
fordern. Der gut gemeinten Idee folgte eine schlechte Umsetzung, denn zum einen negiert der Transfer
bzw. die Vermarktungsstrategie von Patenten die Problem des Wissenstransfers und zum anderen
wurde den Hochschulen damit eine Aufgabe zugeteilt, auf die sie gar nicht vorbereitet und fur die sie in
der Regel auch nicht personell ausgestattet war.
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Folge, dass dann alle kommerziellen Verwertungsrechte an die Hochschulen
tibergehen. "™ Nimmt die Hochschule das Schutzrecht in Anspruch, so muss der
Erfinder zunachst in Verhandlungen mit der Universitat treten, um sich die
vollstdndigen Rechte zur kommerziellen Nutzung seiner Erfindung oder eine Lizenz zur
Nutzung der eigenen Invention zu sichern. Diese Verhandlungen (lber
Ablésungszahlungen (down payments), spatere Umsatzbeteiligungen oder jahrliche
Lizenzgebiihren) konnen schnell aulerst komplex und langwierig werden und
entwickeln sich nicht selten zu entscheidenden Hinderungsgrund einer
Unternehmensgriindung. Die Hochschule nimmt dem Erfinder also haufig die
Méglichkeit, dass Patent mittels einer Existenzgriindung, einer
Unternehmenskooperation oder mit existierenden Unternehmen umzusetzen bzw.
deren  Weiterentwicklung voranzutreiben. Die Organisation Hochschule bzw. die
Patentverwertungsgesellschaften mafien sich die Entscheidung an, welches Patent sie
von dem Erfinder anmelden wollen und welches nicht. Dem Erfinder nimmt die
Hochschule zunachst jegliches Recht, seine Erfindung in der marktwirtschaftlichen
Ordnung umzusetzen. Amerikanische Institutionen wie das MIT oder Harvard "'
verfolgen mit Nachdruck die Kommerzialisierung von wissenschaftlichem Output
zusammen mit dem Forscher. Im deutschen, von Humboldt gepragten
Universitatssystem findet dies nicht statt, so dass mit einer Loslésung der Patente vom
Wissenden das Entstehen des Knowing-Doing-Gap gefordert wird. Diese Verwaltung
der Hochschule hat dann nicht nur das Recht zu entscheiden, welches Patent ,gut*
oder ,schlecht ist“, sondern darf es auch noch ohne ein Anspruchsrecht des Erfinders
in die gesamte Welt verkaufen. Das Verfolgen einer Transferstrategie kann aber, wie in
dieser Arbeit deutlich exerziert, aufgrund der kausalen Ambiguitdt des Wissens
zumindest auf den Sektoren radikal-disruptiver Innovationen nicht erfolgreich sein.
Dem Wissenschaftler einer Hochschule muss die Mdglichkeit gegeben werden, sein

Wissen selbst unternehmerisch umsetzen zu durfen. Die Umgestaltung dieses

s Vgl. Krieger, H.J.: Das deutsche Arbeitnehmererfindergesetz/Arbeitnehmererfindungsgesetz, URL:
http://www.transpatent.com/gesetze/arbnerfg.html#24, Abruf: 27.05.2004.

"8 Das Férdern von unternehmerischen Aktivitaten ist dort sogar institutionell verankert. “The Entrepreneurs
Club, aka the E-Club, was formed in 1988 to encourage MIT and Harvard students, faculty, staff, alumni
and select professionals to discuss and develop all aspects of science and technology business
creation.” Vgl. The MIT Entrepreneurs Club, URL: http://www.mit.edu:8001/activities/e-club/e-club-
home.html, Abruf: 26.05.2004.
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Gesetzes ist definitiv einer der wichtigsten institutionellen Malinahmen zur
Uberwindung des Knowing-Doing-Gap. Als weiteres Problem, entsprechend unserer
Argumentation vornehmlich auf dem Sektor inkrementeller Innovationen, ergibt sich
durch dieses Gesetz, dass der Abschluss von Drittmittelvertrdgen mit der Industrie
durch die Anderung des § 42 Arbeitnehmererfindungsgesetz fast unméglich gemacht
wurde. Waren die bestehenden Industrieunternehmen vor der Anderung dieses
Gesetzes bereit, groRere Summen in die Forschung an Hochschulen zu investieren
und Patente mitzufinanzieren, ist nach dieser Regelung diese Bereitschaft erheblich
gesunken, da die Hochschulen bei einer Erfindung Verwertungsanspruch haben und
die Unternehmen oftmals die unumganglichen Verhandlungen mit den

Universitatsverwaltungen scheuen. "’

Neben der Ausgestaltung der Besitzrechte an
der eigenen Erfindung spielen auch die Nebenverdienstrichtlinien, die den
Wissenschaftler betreffen, eine wichtige Rolle. Diese Richtlinien setzen nicht nur den
Rahmen flr Hinzuverdienstmoglichkeiten, sondern limitieren auch en detail den

zeitlichen Rahmen, den ein Wissenschaftler fiir sein Unternehmen aufbringen darf.

6.4.3.1.2 Nebenverdienstrichtlinien
Die Nebenverdienstrichtlinien der Universitdten unterliegen dem Landesrecht.
Exemplarisch sollen hier die hessischen Regelungen exerziert werden. Im hessischen
Hochschulsystem sind die Regulierungen bezlglich der Nebenverdienste von
Hochschulmitgliedern in folgenden Gesetzesteilen geregelt:

e § 83 des Hessischen Hochschulgesetzes

o §78 — 83a des Hessischen Beamtengesetzes

o der Hessischen Nebentatigkeitsverordnung in der Fassung vom 25.11.1998

e der Nutzungsentgeltverordnung (Gemeinsamer Runderlass vom 03.12.1993)

e dem Erlass Uber Nebentatigkeiten der Bediensteten der hess. Hochschulen

vom 08.02.2000 (geandert durch Erlass vom 11.09.2000, StAnz S.3190)

m Vgl. Interview mit Kissel, T.(Prof. der pharmazeutischen Technologie und Biopharmazie in Marburg):

Anderung der Nebenverdienstrichtlinien, Marburg, 16.03.2004.
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e der hessischen Nutzungsentgeltverordnung fur Hochschulen vom 27.11.2000

718

Allein der Anblick dieser Aufzahlung reicht aus, um zu verstehen, dass auch dieser

Bereich vollig Gberreguliert ist.

»~Wenn man diese blrokratische Orgie der Nebenverdienstrichtlinien durchsieht, kommt
man zu dem Schluss, dass der Dienstherr seinen Mitarbeitern nicht traut und deshalb
eine exzessive Regulierungswut entfesselt hat...Die Behdrde lebt mit dem Bild des
geldgierigen Hochschullehrers, der seine wirklichen Dienstpflichten (Lehre) versaumt,
weil er zuviel in Richtung Industrieforschung investiert. Forschung wird nur dann als
gut erachtet, wenn sie zweckfrei ist. Leider funktioniert diese ideale Welt nicht mehr,

dies zeigt der Vergleich USA/Europa in Bezug auf angewandte Forschung.” "

Mit der Bewahrung des Status quo (d.h. ein Versagen unternehmerischer Aktivitat fur
Hochschulmitglieder) ist eine Ausweitung des Knowing-Doing-Gap einhergehend. Den
Wissenschaftlern, die sich wirtschaftlich betatigen wollen, wird der Freiraum zur
ganzlichen Entfaltung ihres Potentials und der Hochschule die Chance zur
Generierung eigener finanzieller Ressourcen genommen. ™

Freilich darf es nicht dazu kommen, dass jeder Professor durch beratende Tatigkeiten
sein Salar aufbessert. Es geht also um die Gewahrung unternehmerischen Freiraums,
wobei wiederum darauf zu verweisen ist, dass durch die Notwendigkeit
entsprechender unternehmerischer Kompetenzen (siehe Abschnitt 4.3) und
unternehmerischer Motivation (siehe Abschnitt 5.4.3.2) ohnehin nur ein geringer Teil
der Akademiker, welcher aber die wirtschaftliche Entwicklung determiniert, einen
unternehmerischen Weg einschlagen wird. Zudem haben die u.a. in Abschnitt 5.4.2.1
erwahnten, empirischen Arbeiten von Zucker und Darby eindeutig gezeigt, dass eine

solche Entwicklung wohl nicht zu erarten ist. Wiederum wird deutlich, dass der

8 Vgl. Universitdt Marburg: Anlage zum Antrag auf Genehmigung/Anzeige einer Nebentatigkeit fur die

Mitarbeiter/Innen der Phillips-Universitat Marburg, URL: http://www.uni-marburg.de, Abruf: 24.05.2004.
e Vgl. Interview mit Kissel, T.(Prof. der pharmazeutischen Technologie und Biopharmazie in Marburg):
Anderung der Nebenverdienstrichtlinien, Marburg, 16.03.2004.
™0 y/gl. Ropke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 330
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Ausschluss des Wissenschaftlers aus dem dkonomischen System heute in héchstem
Male obsolet ist und hier dringender Reformierungsbedarf besteht.

Letztlich lasst sich schlussfolgern, dass innerhalb des deutschen Hochschulsystems
bzw. der Hochschulgesetzgebung ein Paradigmenwechsel (von Humboldt zu

721

Schumpeter und Ropke ™' ) stattfinden muss, denn nur so ist es Uberhaupt mdglich,
der Problematik des Knowing-Doing-Gap zu entkommen. ™ Wird akademisches
Unternehmertum schon von rechtlich-legaler Seite negativ sanktioniert, so wird die
Quelle wirtschaftlicher Entwicklung und Dynamik blockiert. In den Worten von Siebert
bedeutet dies: ,Es geht um die entscheidende Grundlage fur die Innovation, namlich
die Gestaltung der Forschungs- und Universitatslandschaft [...] Diesen Bereich wird
man vollstdndig umorganisieren mussen, wenn man Dynamik in alternde
Gesellschaften bringen will.“ ™

Die Rahmenbedingungen, die in Deutschland fliir akademisches Unternehmertum
gesetzt sind, sind nicht geeignet, den aktuellen Herausforderungen, die mit der
Kommerzialisierung neuen Wissens einhergehen, gerecht zu werden. Vielmehr
entsprechen sie einer Situation, die Birch Bay (einer der Urheber des Bayh-Dole Act)
wie folgt beschrieb: ,What sense does it make to spend billions of dollars each year on
government-supported research and then prevent new developments [...] because of
dumb bureaucratic red tape.“

Schlussfolgern lasst sich, dass die institutionellen Hemmschuhe flr eine erfolgreiche
Kommerzialisierung von neuem Wissen hausgemacht sind, und dass es hier primar
darum gehen muss, die blrokratischen Auswiichse des Systems zu korrigieren, um
dem Wissenschaftler die Freiheit zu gewahren, unternehmerisch tatig sein zu kénnen.

So kommt Répke diesbeziiglich zu dem viel sagenden Schluss: ,Gewerbefreiheit fiir

™! vgl. dazu ausfiihrlich Ropke, J.: Die unternehmerische Universitat: Humboldt und Schumpeter, Marburg,

2001.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass das Landgericht Braunschweig die Anderung des
Arbeitnehmererfindungsgesetzes § 42 fir verfassungswidrig halt und darin einen Eingriff in die
Wissenschaftsfreiheit des Hochschullehrers erkennt. (Vgl. Bodenburg, R.: Verfassungswidrig?, in:
Forschung & Lehre, November 2003, S. 601-602). Allerdings wurde die Vorlage des Gesetzes vom
Bundesverfassungsgericht als unzuléssig eingestuft (Vgl. BVerfG, 1 BvL 7/03, 12.3.2004, Absatz-Nr. (1 -
17), URL: http://www.bverfg.de/entscheidungen/Ik20040312_1bvi000703.html, Abruf: 17.04.2006).

Vgl. Siebert, H.: Wirtschaftliche Perspektiven fur alternde Gesellschaften, in: Neue Zuricher Zeitung,
26.08.2000, S. 57

Bayh, B. wahrend der Abstimmung Uber den Bayh-Dole Act im U.S. Senat, zitiert in: Association of
University Technology Managers, Recollections: celebrating the history of AUTUM and the legacy of
Bayh-Dole, AUTUM, 2004, S. 16
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den forschenden Unternehmer. Freirdume schaffen, nicht nur fir Forschung, inklusive
der Grundlage, auch fir diejenigen, welche die unternehmerische Energie mitbringen,
in Wertschépfung umzusetzen, was sie erforscht haben. Diese Loésung ist billig. Sie

kostet fast nichts, auf3er Mut, Vision und Energie.” ™

6.4.3.2 Unternehmerische Motivation- Die ,,Wollen“ Komponente

Nachdem wir nun die ,Dirfen“ Komponente beleuchtete haben, soll in diesem Teil die
unternehmerische Motivation bzw. das unternehmerische Wollen analysiert werden.
Diese Variable nimmt eine besondere Stellung ein, ist sie doch eine notwendige
Bedingung fir die Variablen Kénnen und Diirfen. "

In der Motivationsforschung wird tUiberwiegend zwischen extrinsischer und intrinsischer
Motivation unterschieden. " Extrinsische Motivation zielt dabei vor allem auf monetéare
Kompensation erbrachter Leistungen ab, um dadurch losgel6ést von der eigentlichen
Aktivitat Bedlrfnisse befriedigen zu kénnen.

Intrinsische Motivation ,is valued for its own sake and appears to be self sustained.”
Primar geht es bei intrinsischer Motivation um die Inhalte der Téatigkeit, die das
Verfolgen selbstdefinierter Ziele oder die Verwirklichung personlicher Anspriiche
(.personal and social identities”) beinhalten sollte. ™

In Kapitel 5.1.3.1 sind wir auf die Ganzheitlichkeit der unternehmerischen
Kompetenzentfaltung eingegangen. Wie angedeutet, sehen wir die Dimension
Lebenswerk in direkter Interaktion mit unternehmerischer Motivation, wobei eben nicht
eine einzelne Dimension herausgegriffen werden kann, sondern diese wiederum an

die ganzheitliche Entwicklung des Individuums gebunden ist.

2 Ropke, J./Kozlova, E.: Die Kopplung von Wissenschaft und Innovation durch Unternehmertum erzeugt

Wachstum, URL: http://heise.de/bin/tp/issue/r4/artikel/16/16758/1.html, Abruf: 20.03.2007.

% Diesem Gedanken liegt die Annahme zu Grunde, dass bspw. Rahmenbedingungen, die etwas erlauben,
oder Fahigkeiten, die etwas ermdglichen, keinen Willen hervorrufen kénnen. Wollen kann aber dazu
fihren, dass das Individuum Selbstevolution betreibt, oder Rahmenbedingungen versucht zu verandern.

2 Vgl. Osterloh, M./Frey, B.S,: Motivation, Knowledge Transfer, and Organizational Form, in: Organization
Science, Vol.11, September-October 2000, S. 544 ff.

8 vgl. Calder, B.J./Staw, B.M.: The Self-Perception of Intrinsic and Extrinsic Motivation, in: Journal of
Personality and Social Psychology, Vol. 31, 1975, S. 599

™ Calder, B.J./Staw, B.M.: The Self-Perception of Intrinsic and Extrinsic Motivation, in: Journal of
Personality and Social Psychology, vol. 31, 1975, S. 599, siehe auch Deci, E.L.: Intrinsic Motivation, New
York, 1975, S. 105

730 ygl. March, J.M.: A Primer on Decision Making, New York, 1994, S. 66; sowie March, J.M.: The Pursuit of
Organizational Intelligence, Mass./Oxford, 1999, S. 377
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Schumpeter hat bereits im Jahre 1912 ausflhrlich dargelegt, welche Parameter
unternehmerisches Handeln leiten. ™' Wir wollen diese, die intrinsische Motivation
betonende Herangehensweise Ubernehmen und an dieser Stelle kurz darlegen.

Schumpeter  deklariert die ,Wirtschaftssubjekte, die im Gewinne den
Befriedigungszuwachs sehen“ ™ als statisch und meint damit den Routine- oder
Arbitrageunternehmer. Dem schopferischen Unternehmer (Mann der Tat) attestiert er

demgegentber eine intrinsische Motivation.

,Die Probleme, die neuen Mdglichkeiten, die sich dem Manne der Tat jeweils
darbieten, ziehen ihn an, interessieren ihn. Es drangt ihn zu experimentieren und den
wirtschaftlichen Verhaltnissen den Stempel seines Geistes aufzudriicken.” "
Hedonisches Zweckhandeln ist ein Moment einer ruhenden Wirtschaft, schopferisches
Tun hingegen ist ein Hebel permanenter Veranderung. Der schopferische
Unternehmer spurt den Drang nach Bestatigung der individuellen Anspriche. ,Das
Erreichen selbstgesetzter Ziele und das Ins-Auge-fassen neuer gehort ja in viel
héherem Malie zu einem gesunden psychischen Leben kraftiger Naturen als einfaches
Genussstreben. Die volle Betatigung aller Energien der Personlichkeit kann jeder als
ein Bedurfnis in seinem eigenen Bewusstsein wahrnehmen und im taglichen Leben
auch aulerlich beobachten. [...]: Freude am Tun selbst, ohne jedes andre Motiv, ist

sicher eine psychische Realitat.” ™

Insbesondere dieses letzte Zitat zeigt die referentielle Verbundenheit zum Prozess der
Selbstevolution nach Répke (Kapitel 5.1.3.1). Damit lasst sich folgern, dass mit der
Darstellung der ganzheitlichen Betrachtung und damit der individuellen Selbstevolution
zugleich die Variablen Kénnen und Wollen abgedeckt sind. Beide Variablen sind im
Individuum endogenisiert und werden durch das Fahigkeitsprofil des Individuums

determiniert.

81 vgl. Schumpeter, J.A.: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1. Auflage, Leipzig, 1912.

82 gchumpeter, J.A.: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1. Auflage, Leipzig, 1912, S. 143
3 Schumpeter, J.A.: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1. Auflage, Leipzig, 1912, S. 143
™ Schumpeter, J.A.: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1. Auflage, Leipzig, 1912, S. 145

217



N. Combé: Der Knowing-Doing-Gap im Innovationsprozess postindustrieller Gesellschaften

6.5 Finanzierung
In diesem letzten Abschnitt dieser Arbeit soll die zweite Saule wirtschaftlicher
Entwicklung im Fokus der Betrachtung stehen. ™* Nach Schumpeter ist wirtschaftliche

Entwicklung eine Funktion von Innovation und Finanzkapital. "

~Jemand kann nur Unternehmer werden, indem er vorher Schuldner wird. Sein erstes
Beddrfnis ist ein Kreditbedurfnis. Ehe er irgendwelcher Giter bedarf, bedarf er
Kaufkraft.“ ™"

Entsprechend der Schumpeterschen Einschatzung ist der Zufluss von Finanzkapital
eine zentrale GroRe fir die Aufrechterhaltung der volkswirtschaftlichen
Entwicklungsdynamik. Diese Dynamik hangt in hohem MaRe davon ab, in wie weit
Finanzsysteme dazu in der Lage sind, innovative Neugrindungen zu finanzieren. Die
Innovationsaktivitat eines volkswirtschaftlichen Systems wird ,[...] not only shaped and
selected by product market competition, but also by the rates and criteria by which the
financial system allocates resources to business enterprises.” "

Wir werden im folgenden Abschnitt einige Uberlegungen zu dieser Fragestellung

prasentieren. ™

™5 Wir werden nicht zu detailliert in diese Thematik einsteigen, verweisen aber auf eine tiefgehende

Auseinandersetzung von Roépke mit diesem Thema. Vgl. Roépke, J.: Der evolutorische Unternehmer,
Marburg, 2002, URL: http://www.wiwi.uni-marburg.de/Lehrstuehle/ VWL/WITHEO3/documents/evoun.pdf,
Abruf: 11.06.2004.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass historisch gesehen bei der Anschubfinanzierung einer neuen
Technologie dem Staat eine besondere Rolle zukommt. Hierauf werden wir in dieser Arbeit allerdings
nicht explizit eingehen.

737 Schumpeter, J.A.: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 6. Auflage, Berlin, 1964, S. 148

™ Dosi, G.: Finance, innovation and industrial change, in: Day, R.H./Eliasson, G./Whihlborg, C.G. (Hrsg.):
The markets for innovation, ownership and control, Amsterdam, 1993, S. 261 (261-281).

Wie bereits angedeutet sollen an dieser Stelle nur einige wichtige Andeutungen gemacht werden. Die
Fragestellung der Innovationsfinanzierung aus Perspektive einer innovationslogischen
Entwicklungstheorie ist umfassend behandelt. Vgl. dazu Assmann, J.: Innovationslogik und regionales
Wirtschaftswachstum — Theorie und Empirie autopoietischer Innovationsdynamik, Marburg, 2003; Répke,
J.: Endogenes Geld, Marburg, 2002, S. 2, URL: http://www.wiwi.uni-
marburg.de/lehrstuehle/VWL/Witheo3/documents/endo.pdf, Abruf: 10.04.2006 sowie umfassend Siemon,
C.: Unternehmertum in der Finanzwirtschaft: Ein evolutions6konomischer Beitrag zur Theorie der
Finanzintermediation, Marburg, 2006.
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6.5.1 Strukturelle Kopplung dritter Ordnung

Die Frage, welche uns im Zusammenhang mit dem Uberwinden des Knowing-Doing-
Gap beschaftigt, ist die der Finanzierung innovativer Unternehmensgrindungen, die
durch Unternehmer der Systeme Innovation und Evolution vollzogen werden. Wie in
dieser Arbeit mehrfach erértert (u.a. Abschnitt 5.1), begreifen wir diese Systeme als
operational geschlossen und inputlos. Damit muss auch die Finanzierung innovativer
Unternehmensgriindungen autopoietischer Natur und somit endogen erfolgen. "
Grundlegend ist zu betonen, dass spezifische strukturelle Kopplungen zwischen
Unternehmersystemen und Finanzierungssystemen vorliegen. Dies ist so zu
verstehen, dass in der Regel Geschaftsbanken Routine und Investmentbanken
Arbitrage finanzieren. ™'

Das determinierende Kriterium fiir unsere Argumentation ist darin zu sehen, dass auch
Finanzierungssysteme strukturellen Verhaltensweisen folgen, aus denen sie nicht
ausbrechen bzw., analog zum Unternehmersystem, nur durch Lernen und schlief3lich

Evolution ausbrechen konnen.

.Banken mussten andere funktionale und transaktionale Kompetenzen erwerben,
Innovatoren erst finanzieren lernen, sie missten in Innovationsfinanziers mutieren.
Dies ist eine der Schwierigkeiten, die es so problematisch machen, Finanzkapital fur
innovative Unternehmensgriinder durch konventionelle Finanzierungskanale (Banken)
oder Hierarchien (Staat) zu schleusen, und warum auch Groflunternehmen

Schwierigkeiten haben, intern Neukombinationen zu finanzieren.” ™

Die Systeme Routine und Arbitrage verfligen Uber strukturelle Kopplungen zu

funktionsspezifischen funktionalen Aquivalenten im Finanzierungssystem, interagieren

™ vgl. Répke, J.: Endogenes Geld, Marburg, 2002, S. 2, URL: http://www.wiwi.uni-
marburg.de/lehrstuehle/VWL/Witheo3/documents/endo.pdf, Abruf: 10.06.2004. An dieser Stelle verlassen
wir die von Schumpeter gelegt theoretische Basis. Schumpeter (siehe auch obiges Zitat) folgt hier einer
Kapital-Inputlogik. Unser Ziel ist es aber zu zeigen, dass auch die Finanzierung nicht inputlogisch erfolgt.

™' vgl. Répke, J.: Endogenes Geld, Marburg, 2002, S. 6, URL: http://www.wiwi.uni-marburg.de/lehrstuehle/

VWL /Witheo3/documents/endo.pdf, Abruf: 10.06.2004.

Roépke, J.: Endogenes Geld, Marburg, 2002, S. 6, URL: http://www.wiwi.uni-marburg.de/lehrstuehle/

VWL/Witheo3/documents/endo.pdf, Abruf: 10.06.2004.
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symbiotisch und kdénnen sich daher reproduzieren. ™ Gleiches gilt auch flr das
System Innovation, in welchem Business Angels die Funktion des Kapitalgebers
Ubernehmen. Sie agieren als passive und aktive Investoren und treten immer haufiger
wie Wagniskapitalisten im formalen Markt auf. Es entwickelt sich ein unsichtbares
Netzwerk der Finanzierungsengel, eine strukturelle Kopplung dritter Ordnung, ™ die
ebenso operational geschlossen und inputlos ist. Die Aufgabe des Innovators besteht
darin, ein Teil dieses Netzwerkes zu werden. Er muss seine Anschlussfahigkeit unter
Beweis stellen und lernen, mit seinen funktionalen Aquivalenten zu kommunizieren.
Dies wiederum ist aber eine Frage der Kompetenzausstattung, wie wir sie in Kapitel
5.1 ausflhrlich untersucht haben. Schlie3lich bedeutet dies, dass die Ganzheitlichkeit
der Evolution die Fahigkeit zur Finanzierung seiner Geschaftsidee beinhaltet. Unsere,
aus der konstruktivistischen Sicht abgeleitete Vermutung, dass individuellen
Fahigkeiten und Verhaltensmuster die determinierende Komponente im
Finanzierungspuzzle darstellen, ist empirisch belegt, u.a. durch Coveney und Moore "
sowie Bachher und Guild. ™

Goebel begrundet diesen Sachverhalt folgendermalen:

.Kreative haben ein Gespdr fir kreative Mitmenschen, die ziehen sie an, vor allem
wenn sie dhnliche Neigungen haben. Daraus entwickeln sich haufig unabhangig vom
Alter Sympathien, Kontakte, Unterstiitzung, Vorbilder mit Motivationscharakter, und
daraus wird wieder ein Mehr an Informationen und Uberblick. (Auch) dadurch schépfen

solche Menschen die in ihnen schlummernden Krafte voll aus” ™

Die Selbstahnlichkeit von Finanzier (Business Angel) und Innovator resultiert

schlieBlich in einer symbiotischen Risikotoleranz der innovativen Neugriindung

™3 Ropke, J.: Endogenes Geld, Marburg, 2002, S. 6, URL: http://www.wiwi.uni-marburg.de/lehrstuehle/

VWL/Witheo3/documents/endo.pdf, Abruf: 10.06.2004.

Ta4 Vgl. Maturana, H./Varela, F.J.: Der Baum der Erkenntnis: Die biologischen Wurzeln des menschlichen
Erkennens, Minchen/Bern, 1987, S. 197

™% Répke, J.: Endogenes Geld, Marburg, 2002, S. 16 ff., URL: http://www.wiwi.uni-
marburg.de/lehrstuehle/VWL/Witheo3/documents/endo.pdf, Abruf: 10.06.2004.

™% Coveney, P./Moore, K.: Business Angels: securing start up finance, Chichester, 1998.

™7 Bachher, J. S./Guild, P. D.: Financing Early Stage Technology Based Companies: Investment
Criteria Used by Investors, in: Reynolds, P.D. et al.: Frontiers of Entrepreneurship Research, Mass.,
1996, S. 363-376.

™8 Goebel, P.: Erfolgreiche Jungunternehmer, Miinchen, 1990, S. 204
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gegeniber. Die daraus resultierende Koppelung kann zwischen einem risikoaversen
Banker und dem Innovator aufgrund unterschiedlicher funktionaler Determinanten nicht
existieren. ™°

Als Konklusion folgt, dass in der kapitalistischen Entwicklungsdynamik endogene
Kaufkraft vorherrscht. Innovation reproduziert Innovation und die im Innovationssystem

produzierte Kaufkraft reproduziert sich als innovative Kaufkraft. "

6.5.2 Anschlussfdhigkeit an innovative Finanzierungssysteme

Die empirische Griindungsforschung belegt, dass Finanzkapital in der Frihphase einer
innovativen Unternehmensgriindung (ldee- und Konzeptphase) vorwiegend aus der
Umgebung des Griinders (personliche Ersparnisse, Familie, Freundeskreis) generiert
wird. ™' Formale Finanzinstitutionen (Banken, VC-Gesellschaften) spielen in dieser
Phase der Innovationsfinanzierung so gut wie keine Rolle. Banken sind auch aufgrund
gesetzlicher Restriktionen nicht in der Lage, den trade-off zwischen administrativen
Transaktionskosten und verbleibendem Kreditausfallrisiko auf einem akzeptablen
Kostenniveau zu |6sen: ,Die seitens der Bank Ublicherweise zur Anwendung
gebrachten Selektionsstrategien ,guter” Risiken bleiben im Hinblick auf innovative
Grinder ,stumpf‘ und machen die Friihphasenfinanzierung von Griindungsvorhaben
zu einem unrentablen Geschaft.”

Auch Venture-Capital Gesellschaften haben, wenn auch weniger ausgepragt (d.h. sie
bewegen sich ndher am Ursprung des Finanzlebenszyklus innovativer Grindungen),
die gleichen Informations-, Transaktions- und Risikoprobleme. Empirischen Daten zu
Folge investieren sie lediglich ca. 1 % ihres Beteiligungskapitals in Unternehmen, die

sich in frlhen Entwicklungsphasen (Seed-Phase) befinden. ™

™ Ropke, J.: Endogenes Geld, Marburg, 2002, S. 22, URL: http://www.wiwi.uni-
marburg.de/lehrstuehle/VWL/Witheo3/documents/endo.pdf, Abruf: 10.06.2004.

™0 Répke, J.: Endogenes Geld, Marburg, 2002, S. 24, URL: http://www.wiwi.uni-
marburg.de/lehrstuehle/VWL/Witheo3/documents/endo.pdf, Abruf: 10.06.2004.

™! Dieses Phanomen ist volkswirtschaftsindifferent. Vgl. Quack, E.: Der Weg von der Forschung ins eigene

Unternehmen: Wissenschaftler als Existenzgriinder, in:Spektrum der Wissenschaft, Juli 1998, S. 42-48

sowie Roberts, E. B.: Entrepreneurs in high technology - Lessons from MIT and beyond, Oxford, 1991.

Assmann, J.: Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum — Theorie und Empirie

autopoietischer Innovationsdynamik, Marburg, 2003, S. 263

788 Vgl. Assmann, J.: Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum — Theorie und Empirie
autopoietischer Innovationsdynamik, Marburg, 2003, S. 265
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Das (Markt-) Versagen der formellen Finanzinstitutionen bei  der
Frihphasenfinanzierung ruft zwangslaufig den Staat als Grindungsfinanzier auf den
Plan, welcher mit Hilfe vielfaltiger Forderinstrumente versucht, die aufgezeigte
Finanzierungslicke zu schlieRen. Ohne diese Thematik en detail aufgreifen zu wollen,
ist anzumerken, dass die Wirksamkeit der staatlichen Instrumente als gering
einzustufen ist. Der Schwierigkeitsgrad (aufgrund birokratischer und komplizierter
Antragspraktiken) einer solchen Finanzierungsquelle ist zumeist ebenso hoch wie der
bei einer Beteiligung formeller Finanziers. ™ ARBmann reflektiert folgerichtig, dass
sowohl ein  Marktversagen als auch ein  Staatsversagen bei der
Frihphasenfinanzierung innovativer Neugriindungen vorliegt. "

Der Ausweg aus diesem Finanzierungsdilemma ist in der Person des so genannten
Business Angels zu sehen, die: ,[...] wie innovative Unternehmer zu denken, zu fihlen
und zu handeln gelernt haben.” ™

Eine schematische Darstellung der Korrelation von Unternehmensphase und

Finanzierungsquelle liefert folgende Abbildung.

™ Vigl. Quack, G.: Der Weg von der Forschung ins eigene Unternehmen: Wissenschaftler als
Existenzgriinder, in: Spektrum der Wissenschaft, Ausgabe Juli, 1998, S. 45

788 Vgl. Assmann, J.: Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum — Theorie und Empirie
autopoietischer Innovationsdynamik, Marburg, 2003, S. 266

% vigl. Répke, J.: Endogenes Geld, Marburg, 2002, S. 12, URL: http://www.wiwi.uni-
marburg.de/lehrstuehle/VWL/Witheo3/documents/endo.pdf, Abruf: 10.06.2004.
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Abbildung 32: Die Eigenkapitalliicke im Finanzierungslebenszyklus einer jungen Firma "’

Determinierend fiir das Entstehen einer Innovationsfinanzierung ist das persdénliche
Profil von Finanzier und Unternehmer. Business Angels koénnen aufgrund ihrer
personlichen (unternehmerischen) Erfahrung Griindungsprojekte und
Grindungsunternehmer einordnen und damit eine Finanzierungsentscheidung bei
vertretbaren Transaktionskosten treffen. Letztlich entscheidend wirkt dabei die in
Abschnitt 6.5.1 angesprochene Selbstahnlichkeit von Grinder und Investor. Die
Moglichkeit einer strukturellen Kopplung dritter Ordnung wird demnach wiederum vom
Kompetenzprofil des Griinders determiniert. ™

Oder wie es Rdpke beschreibt: ,Zugang zu Finanzkapital zu erhalten bedeutet Zutritt in
das Innovationssystem zu finden. Die Eintrittskarte in das Innovationssystem ist

Kompetenz.” ™

e Kelly, P./ Hay, M.: Serial Investors: An exploratory Study, in: Fronteers of Entrepreneurship Research

1996, Massachusetts, 1996, S. 329-343.

Hier sei wiederum auf das Konzept des evolutorischen Lernens (Abschnitt 5.1) verwiesen. Auch wenn wir

an dieser Stelle vom Gruinder (im Singular) sprechen, so ist festzuhalten, dass die Argumentation ebenso

fur Griindungsteams gilt.

™ Ropke, J.: Endogenes Geld, Marburg, 2002, S. 2, URL: http://www.wiwi.uni-
marburg.de/lehrstuehle/VWL/Witheo3/documents/endo.pdf, Abruf: 10.06.2004.
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6.6 Zwischenfazit

Ziel dieses Kapitels war es, ein fiir den kontinentaleuropaischen Kulturraum passendes
theoretisches Konstrukt der unternehmerischen Universitdt herzuleiten. Zu diesem
Zweck erfolgte zunachst eine kritische Auseinandersetzung mit dem klassischen
Modell nach Humboldt (Kapitel 6.1). Nach der Erkenntnis, dass die im Humboldtschen
Ansatz propagierte Trennung von Forschung und Anwendung aufgrund der kausalen
Ambiguitat von Wissen (Kapitel 3) heute obsolet ist, folgte eine Betrachtung des Triple-
Helix Modells nach Etzkowitz (Kapitel 6.2), welches eher den kulturellen
Charakteristika des angloamerikanischen Kulturraums Rechnung tragt. Ein Vorgriff auf
die Analyse kultureller Determinanten wirtschaftlicher Entwicklung, welche in Abschnitt
6.4.1 thematisiert wurden, flihrte uns zu der Erkenntnis, dass diese zwar keine direkte
Auswirkung auf autopoietisch operierende Unternehmersysteme haben, als Rahmen
gebende Faktoren (im Sinne von externen Reizen), aber doch einen nicht zu
unterschatzenden Einfluss (hemmende oder férdernde Momente) ausiiben. SchlieRlich
war observierbar, dass im angloamerikanischen Raum eine tief greifende Einbettung
unternehmerischen Handelns vorliegt. Folglich bedarf die Reformierung des
kontinentaleuropdischen Universitatssystems einer anders orientierten theoretischen
Fundierung. Ausgehend von dieser Kiritik erfolgte eine Darstellung der
unternehmerischen Universitat nach Ropke, die als Wissen generierende und zugleich
Wissen applizierende Einrichtung der zentrale Baustein zur Uberwindung des
Knowing-Doing-Gap ist.

Das Modell der unternehmerischen Universitdt nach Ro&pke identifiziert die
Schwachstellen des aktuellen Hochschulsystems, nennt zudem die notwendigen
Reformschritte und bietet daher eine fundierte Basis zur Lésung der Problematik des
Knowing-Doing-Gap (Abschnitt 6.3). In Ropkes Modell ist die in Abbildung 33
visualisierte strukturelle Koppelung der Teilsysteme Wirtschaft, Wissenschaft und

Lehre (Ausbildung) realisiert.
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Abbildung 33: Entrepreneurial Knowledge Society *°

Dabei ist entscheidend, und dies sollte der Vergleich des amerikanischen und des
deutschen Hochschulsystems (6.4.2 und 6.4.3) deutlich machen, dass die
Implementierung des Konzepts der unternehmerischen Universitat nicht von staatlicher
Seite (top-down) angeordnet werden kann, sondern dass hier eine strukturelle
Ontogenese notwendig ist, die von den Universitaten selbst initiiert werden muss. Der
Weg zur unternehmerischen Universitdt muss in deren eigenen Mikrokosmos
beginnen, wobei dem Staat die Aufgabe obliegt, institutionelle Rahmenbedingungen zu
schaffen, die den Forschern die Freiheit geben unternehmerisch tatig zu sein. Das
gerade in diesem Punkt Nachholbedarf besteht wurde an den Beispielen
Nebenverdienstrichtlinien und Patentverwertung (Arbeitnehmererfindungsgesetz)
aufgezeigt.

Nachdem die angesprochene, detaillierte Betrachtung der Legitimation
unternehmerischen Handelns (6.4.3.1) erfolgte, wurde die Variable der
unternehmerischen Motivation thematisiert, welche in engem Zusammenhang mit der
in Abschnitt 5.1.3.1 beschriebenen, ganzheitlichen Kompetenzentfaltung des
Individuums steht (6.4.3.2).

760 Vgl. Répke, J.: Transforming Knowledge into Action — The Knowing-doing Gap and the Entrepreneurial

University, Bandung/Marburg, 2003, S. 54
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Das Vorhandensein der in diesem Abschnitt beschrieben Komponenten ,Wollen“ und
,Durfen® sind zusammen mit der Komponente ,Kénnen“ (Abschnitt 5.1) als notwendige
Bedingungen fiir die Emergenz akademischen Unternehmertums zu sehen. Sind alle
drei Komponenten im forschenden Individuum personifiziert, so sind die
Voraussetzungen fir das Uberwinden des Knowing-Doing-Gap geschaffen. Dabei sind
die Variablen ,Kénnen“ und ,Wollen® vom individuellen Fahigkeitsprofil
(Evolutionsniveau) des Individuums abhangig, wahrend die Variable ,Dirfen” in engem
Zusammenhang mit dem das individuelle Handeln regulierenden, institutionellen
Rahmen steht. ™

Um dem Anspruch der vollstdndigen Darstellung des Innovationsprozesses gerecht zu
werden, folgte im finalen Abschnitt dieses Kapitels dann eine kurze Darstellung der
Thematiken, die sich mit der Finanzierung von Innovationen beschéftigt. Dabei wurde
deutlich, dass auch die Kopplung des Finanzierungssystems an das

Innovationssystem von den Fahigkeitsprofilen der Handelnden Akteure abhangig ist.

8" Anzumerken ist hier, dass es auch Teil des unternehmerischen Profils ist Dinge gegen Widerstande

durchzusetzen (siehe Abschnitt 4.2.3.3). Nur koénnen die Rahmenbedingungen auch derart
diskriminierend sein, dass eine unternehmerische Entfaltung tGberhaupt nicht mehr vollzogen wird, oder
vollzogen werden kann.
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7. Schlussbetrachtung und Evaluation

,0er Knowing-Doing-Gap im Innovationsprozess postindustrieller Gesellschaften —
eine entwicklungsdynamische und evolutionsstrategische Analyse®, dies ist das Thema
der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit.

Wirtschaftliche Entwicklung verlauft in langen Zyklen, die von Kondratieff observiert
und von Schumpeter als Kondratieffzyklen bezeichnet wurden. Trager dieser langen
Wellen sind Basisinnovationen, deren Auswirkungen so fundamental sind, dass
gesamtgesellschaftliche  Reorganisationsprozesse zur Adaption der neuen
Technologien notwendig sind. Auf die Wellendynamik sowie die Abgrenzung zwischen
inkrementellen-, disruptiven- und Basisinnovationen und deren
entwicklungsdynamischen Konsequenzen wurde zu Beginn der Arbeit eingegangen
(Abschnitt 2.1). Okonomische Prosperitat hangt in hohem MaRe von der Prasenz einer
Volkswirtschaft in neuen Technologiezyklen ab (insbesondere der Beginn eines
Kondratieffzyklus, aber auch radikal-disruptive Innovationsspriinge sind hier
determinierend). Deutschland, stellvertretend fir den kontinentaleuropaischen Raum,
steht vor immensen strukturellen Problemen. Ein Grofdteil des BIP wird in
Technologien abgelaufener Kondratieffs erwirtschaftet; ein struktureller Wandel,
getragen von neuen Unternehmen, findet nur in sehr geringem Male statt. Neues
Wissen als die Basis einer neuen Technologie findet, obwohl im Wissenschaftssystem
noch immer reichlich vorhanden, zumeist keine Applikation im Wirtschaftssystem
(Abschnitt 2.2). Diese Situation beschreibt die dieser Arbeit zugrunde liegende
Problematik des Knowing-Doing-Gap. Die Konsequenzen einer anhaltenden
Unfahigkeit der wirtschaftlichen Nutzung von neuem Wissen, wurde schematisch in
Abschnitt 2.3 expliziert.

Eine der Hauptursachen fir das Verkennen der Problematik des Knowing-Doing-Gap
bzw. fir das Scheitern von Versuchen, diesen zu umgehen, ist darin zu sehen, dass
den spezifischen Eigenschaften von Wissen innerhalb der Ldsungsansatze nicht
Rechnung getragen wird.

Zu Beginn des dritten Kapitels galt es zu zeigen, dass das Phanomen wirtschaftlicher

Entwicklung die Erklarungsmoglichkeiten, die sich durch inputlogische Ansatze bieten,
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tbersteigt. Die theoretischen Uberlegungen der Mainstreamdkonomie nehmen die
Problematik des Knowing-Doing-Gap nicht wahr, bzw. kénnen diese nicht theoretisch
abbilden. Die Ursache liegt auch darin begrindet, dass Wissen als Inputfaktor
angesehen wird, mit dessen Akkumulation auch die wirtschaftlich-messbare Leistung
steigt. Die Annahme dieses Kausalzusammenhangs stellt ein aus unserer Sicht nicht
akzeptables Kriterium dar. Diese Kritik impliziert ebenso, dass wir die Aggregation

volkswirtschaftlicher Prozesse in einer ibergeordneten Produktionsfunktion ablehnen.

In Kapitel 3.2 folgte die ausflhrliche Auseinandersetzung mit dem Wissensbegriff.

Wir folgen dabei schlieRlich dem Ansatz des radikalen Konstruktivismus, der in enger
Verbindung mit dem Autopoiese Konzept und der These, dass ,[...] wir nie mit
Wirklichkeit an sich umgehen, sondern stets nur mit unseren Erfahrungswirklichkeiten®
72 steht. Wissen und Information folgen aus einer subjektiven Interpretation von
Daten durch das Individuum. Wissen ist somit subjektiv konstruiert und an die
wissende Person gebunden. Ein Transfer von Wissen ist demnach grundsatzlich
ausgeschlossen. Daten kdnnen zwar Ubermittelt werden, bedirfen aber der
Interpretation des Empfangers und gerade in Bereichen neuer Technologien ist diese

nahezu unmaoglich.

Neben strukturellen und rational-gewinnorientierten Problemen ist es vor allem der
Nichttransferierbarkeit von Wissen geschuldet, dass bestehende Unternehmen
immense Probleme bei der wirtschaftlichen Nutzung von disruptiven- und
Basisinnovationen haben (Abschnitt 4.1).

Im weiteren Verlauf von Kapitel 4 wird dann mit der Einfihrung des schdpferischen
Unternehmers die innovationslogische Entwicklungstheorie komplettiert. Der
(innovative bzw. evolutorische) Unternehmer fungiert als Durchsetzer der
Neukombination  (Innovation) am  Markt. Unter  Berlcksichtigung  der
Personengebundenheit des Wissens folgt daraus, dass die Uberwindung des
Knowing-Doing-Gap nur dann vollzogen werden kann, wenn der Wissenschaftler

parallel in den Systemen Wirtschaft und Wissenschaft aktiv ist. Der Wissenschaftler

62 Schmidt, S.J.: Der Diskurs des radikalen Konstruktivismus, Frankfurt am Main, 6. Auflage, 1994, S.7
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muss die Funktion des innovativen, bzw. evolutorischen Unternehmers selbst
ausflillen. Die Unternehmertypen nach Schumpeter und Répke sind flir die qualitative
Entwicklung einer Volkswirtschaft verantwortlich. Die von wuns observierte
wirtschaftliche Stagnation in Deutschland ist auf einen Mangel an schoépferischem
Unternehmertum  zuriickzufiihren. Die oben angesprochene Analyse des
Griundungsgeschehens in Deutschland (Abschnitt 2.2.2) untermauert unsere
Argumentation nachhaltig. Weiterhin wurde in Abschnitt 4.3 der empirische Beweis der
Thesen Schumpeters und Roépkes, und somit einer innovationslogischen
Entwicklungstheorie, erbracht. Der Grad der Innovativitat einer Volkswirtschaft und die
damit einhergehende Intensitdt des Grindungsgeschehens Kkorreliert mit dem
Wirtschaftswachstum, wobei ein geringer Prozentsatz (ca. 4%) der neu gegriindeten

Unternehmungen den bei weitem grofiten Beitrag leistet.

Die Rekombination von vorhandenem und neuem Wissen durch den Forscher wird von
uns als Evolution im wissenschaftlichen System interpretiert und resultiert in dem
Beherrschen einer neuen Technologie (Abschnitt 5.2.1). Operiert der Forscher aber
weiterhin nur im Wissenschaftssystem, so fallen die Evolutionsertrage (in Form von
Publikationen und Reputation) auch nur in diesem an. Die neue Technologie findet
keine wirtschaftliche Verwendung, das Wissen bleibt ungenutzt und damit 6konomisch
tot.

Die Zusammenfiihrung unserer Uberlegungen beziiglich des Wissensbegriffes und der
hervorragenden Rolle des Unternehmers im volkswirtschaftlichen Entwicklungsprozess
resultierte dann in der zentralen These der Arbeit. Der Wissenschaftler muss neben
der Evolution im Wissenschaftssystem einen weiteren Evolutionsprozess durchlaufen.
Wir haben dies als Co-Evolution bezeichnet. Fir das Wissenschaftssystem wurde
schliellich eine ahnliche Typologisierung der Akteure hergeleitet, wie sie zuvor im
Wirtschafsystem observiert und beschrieben wurde. Auch hier sind es nur bestimmte
Typen von Wissenschaftlern, die Innovationsbeitrage und damit einen Beitrag zum
Uberwinden des Knowing-Doing-Gap leisten kénnen. Dabei agiert der akademische
Unternehmer im Moglichkeitsraum disruptiver Innovationen, wahrend innovative
Wissenschaftler den Méoglichkeitsraum inkrementeller Innovationen abdecken. Die
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hierarchische Abstufung der Typen st durch differente Evolutionsstufen
(Fahigkeitsgefalle) zu begriinden.

Die Uberlegungen des Abschnittes 5.2 orientieren sich an dem konstruktivistischen
Konzept des (evolutorischen) unternehmerischen Lernens nach Répke (Abschnitt 5.1).
Hier sind insbesondere die Lernebenen L 2 und L 3 zu nennen, die dem Individuum
bzw. dm Unternehmer die Mdglichkeit bieten, sich selbst neu- und
umzuprogrammieren. Die Ebenen L 2 und L 3 transzendieren dabei die Lernebenen L
0 (Optimierung) und L 1 (Erwerb von Fachwissen). Die Fahigkeit, evolutorisch zu
lernen, ist die Grundvoraussetzung, um im Sinne des Holismus eine ganzheitliche
Personlichkeitsentwicklung zu vollziehen.

Selbstevolution bedeutet einen Aufstieg in héhere unternehmerische Funktionen durch
funktional-hierarchische Mutation (die niedrigere Ebene schlie3t die Hohere ein) und
dimensional-horizontale Kompetenzentfaltung. Dazu ist die parallele Entfaltung der vier
Dimensionen Lernen, Leben, Lieben und Lebenswerk notwendig.

Wissenschaftliche und unternehmerisch-wirtschaftliche Evolution bilden schlieRlich die
Basis zur Schaffung einer Einheit von Wissen und Sein. Der Forscher mutiert zum
akademischen Unternehmer und besitzt die Fahigkeit, den Knowing-Doing-Gap zu
Uberwinden. Das Individuum selbst wird so zum Kantschen Mittelglied der
Verknupfung zwischen Theorie und Praxis. Das entscheidende Merkmal dieses
schopferischen Typus ist seine Energie zum Handeln. Die kapitalistische Entwicklung

beruht auf der Personlichkeit des Unternehmers.

,Der Unternehmer setzt seine Personlichkeit ein und nichts andres als seine
Personlichkeit. Seine Stellung als Unternehmer ist an seine Leistung geknipft und

Uberlebt seine Tatkraft nicht.*

Weitergehende Uberlegungen, die Komplexitdt des Innovationsprozess betreffend,
fihrten schlieBlich zu einigen Erganzungen der Hauptthese der Arbeit (s.0.). Praktisch
gesehen ist es eher unwahrscheinlich, dass der akademische Unternehmer innerhalb

eines neu gegriindeten Unternehmens alle betrieblichen Funktionen abdecken kann,

763 Schumpeter, J.A.: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1. Auflage, Leipzig, 1912, S. 529
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so dass wir in hochtechnologischen Sektoren vermehrt dem Phanomen der
Teamgrindung begegnen werden. Innerhalb dieser Teams kommt es schliel3lich
darauf an, dass Individuen (aus den Systemen Wissenschaft und Wirtschaft) mit
aquivalentem Evolutionsniveau bzw. Fahigkeitsprofii zusammen treffen. Die
strukturelle Kopplung der Systeme Wissenschaft und Wirtschaft erfolgt durch diese
Konstellation, die unserer Vermutung nach der Schliissel zum Uberwinden des
Knowing-Doing-Gap ist.

Den Gesamtaspekt des unternehmerischen Fahigkeitsprofils bezeichnen wir als
.Konnen“ Komponente. Diese Komponente ist eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fir schdpferisch-unternehmerische Aktivitdt. Die weiteren
Variablen sind in der Legitimation unternehmerischen Handelns (,Dirfen®
Komponente) sowie der Motivation zur unternehmerischen Aktivitat (,Wollen®

Komponente) zu sehen und werden in den Abschnitten 6.4.3.1 und 6.4.3.2 untersucht.

Nach einer Kritik an der Ausgestaltung des klassischen Hochschulsystems nach
Humboldt erfolgt dann in den Abschnitten 6.2 und 6.3 die Institutionalisierung unserer
Uberlebungen im Modell der unternehmerischen Universitat, welche wir als Nukleus
der Generierung neuen Wissens und neuer Technologien verstehen. Nach einer
Diskussion der Ausgestaltung dieser Institution (Etzkowitz, Répke) kommen wir zu
dem Schluss, dass das Modell der unternehmerischen Universitdt nach Ropke
aufgrund der starkeren Fokussierung auf das handelnde Individuum das geeignete
Konzept zur Operationalisierung der Gedanken dieser Arbeit ist. Eine Hochschulreform
in diesem Sinne schliefldt auch die rechtliche Legitimation, das Diirfen, akademischen
Unternehmertums mit ein. Wir haben dies anhand der Beispiele der Verwertung von
Patenten und der Nebenverdienstrichtlinien illustriert. Die Frage der
unternehmerischen Motivation haben wir mit der Charakterisierung des innovativen
Unternehmers durch Schumpeter beantwortet. Demnach ist unternehmerische
Motivation eng an die ganzheitliche Persdnlichkeitsentwicklung und dabei im
Besonderen an die Komponente Lebenswerk gebunden.

Die wirtschaftliche Anwendung von Wissenspotentialen ist nur durch Realisierung des

Modells der unternehmerischen Universitat nach Répke mdglich. Die Universitat wird
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so zum Zentrum eines kreativen Milieus, in welchem sowohl Forschung als auch
Anwendung von akademischen Unternehmern betrieben werden.

In Abschnitt 6.4.2 erfolgte dann anhand einer vergleichenden Einordnung des
deutschen und amerikanischen Hochschulsystems die Ausarbeitung einer Empfehlung
wie der Weg zur unternehmerischen Universitat auszusehen hat. Auch hier folgten wir
der autopoietischen Logik und gelangten zu der Auffassung, dass dies nur durch einen
Veranderungsprozess aus dem System selbst heraus gelingen kann. Notwendig ist
eine strukturelle Ontogenese der Institution Hochschule, mit dem Ziel der Erhéhung
der Freiheitsgrade sowohl der wissenden Akteure als auch der Institution Universitat
an sich. Dies erfordert einen systeminternen Entwicklungsprozess, der nicht von einer
Ubergeordneten Ebene gesteuert werden kann. Dies wiederum bedingt einen
Paradigmenwechsel, dessen Gelingen richtungweilend fir den Umgang mit der
Problematik des Knowing-Doing-Gap ist. Dazu ist es notwendig historisch-kulturelle
Barrieren (Abschnitt 6.4.1), die sich in einer dominierenden Prasenz stattlicher
Institutionen, exemplarisch beschrieben durch die angedachten Konzepte zur
Innovationsférderung (Abschnitt 6.4.2), niederschlagen, zu Gberwinden, und somit den
Universitaten die Mdglichkeit zu einer wettbewerblichen Entfaltung zu geben.

Final erfolgte eine theoretische Aufarbeitung der Finanzierungsfrage, die den Schluss
zulieR, dass die zentrale Schwierigkeit darin besteht, Finanziers zu finden, die auf
einer aquivalenten funktionalen Ebene wie die (der) Griinder operieren. Im Resultat
bedeutet dies, dass auch hier die Kompetenzausstattung des Innovators
determinierend ist. Er muss dazu in der Lage sein, eine strukturelle Koppelung dritter
Art zu vollziehen, indem er den Anschluss an ein innovatives Finanzierungsnetzwerk
herstellen kann.

Als abschlieRendes Fazit bleibt zu wiederholen, dass volkswirtschaftliche Prosperitat in
der Zukunft in hohem Mafle von der Fahigkeit der wirtschaftlichen Nutzung neuen
Wissens abhangen wird. Nur die Volkswirtschaften, welche die Wissensgeneratoren
aktiv in den Wertschdpfungsprozess einbinden, werden erfolgreich sein. Gelingt dies
nicht, ist der Weg in den Knowing-Doing-Gap und damit wirtschaftliche Stagnation

vorprogrammiert. Am Ende dieser Arbeit soll ein Zitat das Gesagte subsumieren:
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.Der kritische Faktor an sich ist daher nicht das Wissen, sondern die Fahigkeit seiner
wirtschaftlichen Nutzung. Die ErschlieBung des komparativen Vorteils ist somit eine
Funktion der Reorganisation der Gesellschaft (im Sinne Kondratieffs) in Richtung
sozialer und visionar-energetischer Fahigkeiten jenseits der Akkumulation von
Fachwissen und Fachqualifikationen. Noch so viele Greencards machen Unternehmen

und Standorte nicht erfolgreich, wenn Innovation fehlt und Vision ausbleibt.” ™

®* Ropke, J.: Der lernende Unternehmer, Marburg, 2002, S. 29
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