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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Motivation und Zielsetzung der Arbeit

,Entrepreneurship matters*

Mit dieser Feststellung beginnen Audretsch u.a. (2002, S. 1) ihre Ausflihrungen zu
,understanding Entrepreneurship Across Countries and Over Time*“. Dass
Entrepreneurship eine bedeutende Rolle spielt, ist unbestritten. In vielen Bereichen
werden mit Entrepreneurship positive Aspekte verbunden. Auf politischer bzw.
volkswirtschaftlicher Ebene bringt man damit die Schaffung neuer Arbeitsplatze, die
Belebung des Wettbewerbs und somit Wachstum bzw. Entwicklung in Verbindung.
Fir die Betriebswirtschaft sind unter anderem die Facetten Innovation und
Durchsetzungsvermégen als Basis eines konkurrenzfahigen Unternehmens von
gesteigertem Interesse. Aus einem individuellen/personlichen Betrachtungswinkel
heraus wird darin eine Mdglichkeit der Selbstverwirklichung oder der finanziellen
Unabhangigkeit gesehen.

Nicht nur diese diese Aspekte haben dazu geflhrt, dass sich in der Wissenschaft
national wie international ein eigenstandiges Forschungsgebiet herausgebildet hat,
das sich mit Entrepreneurship beschaftigt (vgl. Acs und Audretsch, 2003, S. 3ff.).
Doch bereits bei der Frage nach einem gemeinsamen Verstandnis fir den Begriff
zeigt sich die Verschiedenartigkeit der Vorstellungen, die nicht zuletzt durch die
voneinander abweichenden Ubersetzungen hervorgerufen werden. In Abhangigkeit
von der zu Grunde gelegten Definition, versucht die Wissenschaft Entrepreneurship
in all seinen Erscheinungsformen zu erfassen. Dabei bedient man sich der
unterschiedlichsten Datenquellen. Ebenso vielgestaltig sind die Erhebungs-
methoden. Die gewonnenen Daten dienen einerseits der Quantifizierung des
Phanomens, andererseits seiner Erklarung. Auf der Suche nach den Ursache-
Wirkungsbeziehungen wird Uber verschiedene Modelle eine Verbindung zu den
oben genannten positiven Aspekten hergestellt. Die beschriebenen Bemuhungen
lassen sich in drei grundlegenden Fragen zusammenfassen, die als Basis der
vorliegenden Arbeit dienen:

e Was genau ist Entrepreneurship?
o Wie wird Entrepreneurship erfasst und beobachtet?
o Welche Erklarungsansatze werden fur Entrepreneurship geliefert?

Die einzelnen Fragen sind nicht neu und in starkem MalRe von dem Beobachter
abhangig, der sich mit der Interpretation, Diskussion und letztlich der Beantwortung
beschaftigt. Deshalb scheint eine international vergleichende Ebene geeignet,
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landes- bzw. regionalspezifische Besonderheiten aufzudecken und entsprechend
bei der Beantwortung zu berlcksichtigen. Als zentrales Analyseobjekt wird der
Global Entrepreneurship Monitor gewahlt. Mit diesem Projekt, das Entrepreneurship
einem internationalen Vergleich unterzieht, hat das Forschungsgebiet eine
signifikante Entwicklung erfahren (vgl. Bridge u.a., 2003, S. 133). Neben der
Erfassung der unternehmerischen Aktivitat werden deren Einfluss auf Wachstum
und Wohlstand eines Landes sowie die Entrepreneurship bestimmenden Faktoren
untersucht, um darauf aufbauend Empfehlungen fiir die Politik auszusprechen. Die
Betrachtung dieser Ansatze, d.h. eine Untersuchung des Projekts auf
konzeptioneller und inhaltlicher Ebene, bildet den Schwerpunkt der Aus-
einandersetzung mit den zentralen Fragen der Arbeit.

Der Global Entrepeneurship Monitor wird seit 1999 verdffentlicht und hat sich seit
dieser Zeit methodisch und inhaltlich weiterentwickelt. Bislang liegen keine externen
Untersuchungen vor, die die Vorgehensweise des Projekts einer umfassenden
Analyse unterziehen. Durch einen Vergleich mit weiteren Studien auf dem Gebiet
sowie einer Untersuchung der Veranderungen der Methode im Zeitablauf sollen
diesbeziiglich erste Ergebnisse prasentiert werden. Die aufgedeckten Kritikpunkte
werden genutzt, um Optimierungspotenziale aufzuzeigen.

1.2 Vorgehensweise

Um sich dem Thema zu ndhern, werden im zweiten Kapitel die wichtigsten Begriffe
der Arbeit naher betrachtet. Der zentrale Terminus ,Entrepreneurship® wird in seiner
Entwicklung und Deutung eingehend untersucht. Sein Bezug zur Grindungs-
thematik wird erarbeitet und ein Uberblick sowie eine Unterscheidung der dort
anzutreffenden Begrifflichkeiten angestrebt. Letztlich werden ebenfalls Uber-
legungen zu Wachstum und Entwicklung in ihrer Verbindung zu Entrepreneurship
vorgetragen.

Die Darstellung relevanter Theorien im dritten Kapitel umfasst die Entre-
preneurship-Forschung (Kapitel 3.2), die Erfolgsfaktorenforschung (Kapitel 3.3) und
die Wachstumstheorie (Kapitel 3.4). Die Entwicklung der Entrepreneurship-
Forschung wird auf internationaler Ebene aufgezeigt. Im Rahmen der Grun-
dungsforschung werden die Anstrengungen auf diesem Gebiet im deutsch-
sprachigen Raum untersucht. Die Ausfuhrungen zur Erfolgsfaktorenforschung als
mikrodkonomisches Bindeglied zwischen Entrepreneurship und Wachstum zeigen
deren Entwicklung und Einzug in die Grindungsforschung. In &hnlicher Weise wird
die Wachstumstheorie vorgestellt. Uber die Betrachtung der endogenen Ansatze
und eine allgemeine Kritik werden Mdglichkeiten zur Integration von Entre-
preneurship in die Forschungsstromung detailliert.

Im Rahmen des vierten Kapitels wird einerseits ein Bezugsrahmen flir die sich
anschlieBende Analyse entwickelt (Kapitel 4.2), andererseits erfolgen allgemeine
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Uberlegungen zur Erfassung, Beobachtung und Erklédrung, die ebenfalls das
weitere Vorgehen bestimmen (Kapitel 4.3). FUr den Analyserahmen, der sich aus
Vorgehensmodellen der statistischen Erkenntnisgewinnung ableitet, werden
Anforderungen definiert. Diesen Bedingungen der Erfassung folgt eine Betrachtung
der Beobachtung und Erkldrung in den fiir die Arbeit zielfihrenden Bedeu-
tungszusammenhangen. Abschlielend wird die Erklarung von Entrepreneurship in
verschiedenen Dimensionen kategorisiert (Kapitel 4.4).

Das flinfte Kapitel fokussiert die Erfassung von Entrepreneurship in Deutschland.
Damit wird beispielhaft die Bandbreite der Moglichkeiten, die Erfassung von
Entrepreneurship innerhalb eines Landes zu verorten, aufgezeigt. Nach einem
Uberblick tiber den Beitrag der amtlichen Datenquellen (Gewerbeanzeigenstatistik,
Umsatzsteuerstatistik, Beschaftigtenstatistik) werden ausgewahlte Ergebnisse
vorgestellt (Kapitel 5.2). Die teilweise auf den amtlichen Datenquellen aufbauenden
Projekte zur Generierung einer Griindungs- bzw. Unternehmensstatistik werden
analysiert und bewertet (Kapitel 5.3). Mit einer Zusammenfassung dieser Quellen
schlie3t das Kapitel ab.

Kapitel sechs widmet sich Entrepreneurship auf einer international vergleichenden
Ebene. Es werden Organisationen mit einem internationalen Erfassungsspektrum
betrachtet, die fiir Entrepreneurship relevante Daten liefern (Kapitel 6.2). Neben der
OECD, der EU, dem World Competitiveness Yearbook (WCY) und dem Global
Competitiveness Report (GCR) wird der Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
als das fiur die Untersuchung zentrale Forschungsobjekt vorgestellt. Dem
entwickelten Analyseschema folgend, wird der GEM im Vergleich zu weiteren
internationalen Entrepreneurship-Projekten in den relevanten Phasen analysiert
(Kapitel 6.3). Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der konzeptionellen Ebene, wobei
zusatzlich eine intensive Auseinandersetzung mit den Empfehlungen, die der
Report ausspricht, angestrebt wird.

Im Rahmen der Wirdigung in Kapitel sieben werden die gefundenen Ergebnisse
zusammengefasst und bewertet (Kapitel 7.1). Es werden alternative Konzepte zur
Erfassung, Beobachtung und Erklarung von Entrepreneurship hergeleitet, die
sowohl konzeptionell als auch inhaltlich die bisherigen Sichtweisen strukturieren
und erganzen. Um nicht auf der Ebene der Kritik zu verbleiben, werden
Méoglichkeiten zur Weiterentwicklung der Ansatze des GEM aufgezeigt (Kapitel 7.2).

Das Fazit des achten Kapitels kondensiert die wesentlichen Erkenntnisse der
Arbeit. Die Bewertung der Ergebnisse ermoglicht einen Ausblick auf die zukunftigen
Herausforderungen des GEM im Rahmen der internationalen Entrepreneurship-
Forschung.
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2 Sensibilisierung fur relevante Begriffe der Arbeit

2.1 Die Begriffsvielfalt in der Entrepreneurship-Forschung

Bevor eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Entre-
preneurship maoglich wird, ist es erforderlich, sich mit den relevanten Begriffen der
Arbeit und deren Bedeutungszusammenhangen naher zu befassen. Dabei sollte flr
die interessierenden Begriffe, soweit maoglich, eine genaue Beschreibung des
Sachverhalts und des Giltigkeitsbereichs erfolgen. Wie sich herausstellen wird, ist
dies nur begrenzt moéglich und wird daher in Zusammenhang mit dem
Adaquationsprozess fur bestehende und zukunftige Projekte wieder aufgegriffen,
um Uber detaillierte Definitionsmdglichkeiten nachzudenken." Die Schwierigkeiten
erwachsen zum einen aus den vielfaltigen Betrachtungswinkeln der komplexen
Begriffe eines solchen Themenbereichs, fiir die jeder andere Aspekte des
Begriffsinhalts im Vordergrund sieht, zum anderen aus der Kurzlebigkeit einer
exakten Definition, die auf diesem Gebiet oftmals gezwungen ist, sich aktuellen
wirtschaftlichen, politischen oder rechtlichen Gegebenheiten anzupassen (vgl.
Kondakow, 1983, S. 115ff. sowie Tamas, 1964, S. 43ff.).

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden Arbeit aufgrund
der Begriffsvielfalt sowie der voneinander abweichenden Definitionen im Englischen
und im Deutschen mehrfach der englische Ausdruck verwendet wird. Dadurch soll
die Verwendung deutscher Begriffe vermieden werden, die dem Begriffsinhalt des
englischen Ausdrucks nicht gerecht werden. Dieses Vorgehen tragt unter anderem
der Tatsache Rechnung, dass der Kern der Arbeit, der Global Entrepreneurship
Monitor, mit einer englischsprachigen Terminologie arbeitet, die im Deutschen
unterschiedlich Gbersetzt wird.

Im Folgenden wird zunachst versucht, sich dem Begriff Entrepreneurship
anzunahern und die mit ihm verbundenen Bedeutungszusammenhange
aufzuhellen. Nach diesem essenzialistischen Ansatz der Abgrenzung von
Entrepreneurship werden, dieser Denkweise folgend, die Begriffe Entrepreneur,
Unternehmer und Griinder auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede untersucht.? Zu

' Der Begriff der Adaquation wurde zu Beginn der flinfziger Jahre durch Heinrich Hartwig gepragt (vgl.
Hartwig, 1956, S. 262). Er bezeichnet den Transformationsprozess eines realen Begriffs (oder auch
Problems) in den formalen Bereich der Statistik. Dabei soll der im Begriff enthaltene Sinn mdglichst
erhalten bleiben, die neue Definition aber statistisch operabel (Erméglichung von Messbarkeit und
Zahlbarkeit) sein (Menges, 1982b, S. 297). Nahere Ausflihrungen zum Adéaquationsprozess finden sich
in Kapitel 4.2.3.

2 Der Begriff Essenzialismus wird hier in Anlehnung an Popper (1987, S. 21-27) verwendet, der ihn
erstmals als Alternative fir den Realismus oder auch Idealismus vom Nominalismus abgrenzt. Der
Ursprung dieser Theorien findet sich im Universalienstreit (siehe Regenbogen und Meyer, 1998, S. 688).
Die mit ,essenzialistisch® bezeichnete Vorgehensweise richtet sich nach der Vorstellung, es existiere
etwas wie die Essenz, das Wesen eines Begriffs, in diesem Falle Entrepreneurship. Ein nominalistisches
Vorgehen wirde z.B. dem Versuch entsprechen, individuelle Begriffe zu untersuchen und einem
Klassenbegriff des Entrepreneurship zuzuordnen (vgl. auch Fallgatter, 2002, S.11).
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demselben Problemkontext gehérend, erganzt im Anschluss eine Betrachtung
verschiedener Grundungsformen das aufgezeigte Begriffsspektrum. Die
Unterscheidung der Grindungsformen ermdglicht im Verlauf der Arbeit eine
Prazisierung dessen, was in den einzelnen Entrepreneurship-Projekten und den zu
Grunde liegenden Statistiken erfasst wird. Letztlich werden noch einige
Uberlegungen zu den Begriffen Wachstum, Entwicklung und Erfolg angestellt, die
bei naherer Betrachtung des GEM sowie weiterer Erklarungsmodelle des
Entrepreneurship mit im Zentrum des Analysezusammenhangs stehen.

2.2 Entwicklung und Facetten des Begriffs
Entrepreneurship

Fir den Begriff Entrepreneurship existiert keine eindeutige deutsche Ubersetzung.
Er wurde bzw. wird vielfach verwendet und in den jeweiligen Bedeu-
tungszusammenhangen interpretiert. Aufgrund seiner Ausdifferenzierungen ist
jedoch die Situation im Englischen nicht viel besser (Fallgatter, 2002, S. 13). Um
eine erste Konturierung vorzunehmen, wird sich dem Begriff des Entrepreneurship
bzw. dem des Entrepreneurs historisch genahert.

Der etymologische Ursprung des Wortes liegt im Lateinischen und Franzdsischen,
wo ,prehendere” bzw. ,entreprendre® soviel wie ,unternehmen® oder ,anstrengen®
bedeutet. Erstmalige Verwendung in einem 6konomischen Zusammenhang fand
der Begriff Entrepreneur ab dem 17. Jahrhundert als Akteur, der Vertrage fir
offentliche Auftrage abschloss, neue landwirtschaftliche Techniken einfiihrte oder
eigenes Kapital in Industrien einsetzte (Fallgatter, 2002, S. 12). Redlich (1964, S.
225) findet in Jaques des Bruslons Savary’s Dictionnaire Universel de Commerce
(1723) folgende Definitionen:

"Entreprendre. Se charger de la réussite d’une affaire, d’'un négoce, d’une
manufacture, d’un béatiment, etc. La Compagnie de I|'Assiente a entrepris la
fourniture des Négres pour |’/Amerique Espagnole. Le sieur Cadeau est le premier
qui a entrepris en France la manufacture des Draps fagon de Hollande. Ce Mafitre
Macon a entrepris ce batiment, & dot le rendre la clef a la main.

Entrepreneur. Celui qui entreprend un ouvrage. On dit: Un Entrepreneur de
manufacture; un Manufacturier, un Maitre Macgon..."

Mit Cantillon (1755) werden kurze Zeit spater die dynamischen Funktionen des
Entrepreneurs erstmals theoretisch eingehend analysiert. Er erkannte bereits
intuitiv.  Aspekte wie die Verringerung von Einkommensunsicherheiten fir
Arbeitnehmer, Kapitalanleger, etc. sowie die Suche nach Spekulationsgewinnen
(Schoppe, 1995, S. 283ff.). Als Trager von Risiko ist sein Handeln durch
Unsicherheit gepragt (Cantillon, 1931, S. 36ff.). Robert Turgot (1766) unterscheidet
zwischen dem Kapitalisten und dem Entrepreneur, der Produktionsfaktoren auf eine
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neue Art kombiniert, um damit einen eigenstandigen Wert zu schaffen (Turgot,
1981, S. 135ff.). Beaudeau wird zugeschrieben, im Jahr 1797 die Facetten eines
Entrepreneurs mit folgenden Merkmalen zu erfassen (Hisrich, 1986, S. 96, zitiert
nach Lang-von Wins, 2004, S. 5):

Risikolibernahme,

Planung von geschaftlichen Handlungen,

Fuhrung der bei ihm in Lohn stehenden Ausfiihrenden seiner Plane,
Organisation der von ihm bezahlten Erfillungsgehilfen und anderer ihm zur
Verfligung stehenden Mittel sowie

e Eigentum an Produktions-, Organisations- und Handelsmitteln.

Im Gegensatz zu obigen Ausfiuhrungen ist fir Schumpeter nicht der Unternehmer,
sondt;rn der Kapitalist als Risikotrager zu identifizieren (Schumpeter, 1952, S.
217):

,Die Ubernahme des Risikos ist in keinem Falle ein Element der
Unternehmerfunktion. Mag er auch seinen Ruf riskieren, die direkte 6konomische
Verantwortung eines Misserfolgs trifft ihn nie.”

Die sich verandernde politische, wirtschaftliche und soziale Situation des
ausgehenden 18. Jahrhunderts schaffte die Voraussetzung flir die industrielle
Revolution. So wie zu diesem Zeitpunkt wurde und wird auch jede weitere
Aufstiegsphase eines Kondratieffzyklus zu einer Quelle unternehmerischer
Betatigung.* Die Erfindungen respektive Ideen dieser Zeiten sind in Produkte oder
Dienstleistungen umzusetzen und als Innovationen markifahig zu machen. Bei
diesem Prozess stellen sich eine Reihe komplexer Probleme. Die Lésung dieser
wird durch kreative Képfe ermdglicht, die nicht nur die bereits angesprochenen,
sondern immer wieder neue unternehmerische Potenziale aufweisen.

So wurden im Laufe der Zeit weitere Rollen erganzt, detailliert und, wie im Falle der
Funktion des Risikotragers angedeutet, nicht selten kontrovers diskutiert. Hébert
und Link (1989, S. 41) identifizieren wenigstens 12 dieser Formen des
Okonomischen Handelns (im Sinne von Ripsas, 1997, S. 51), in Tab. 2.1
angereichert um weitere in der Literatur zu findende Funktionen sowie deren
Vertreter (vgl. Schoppe, 1995, 282ff.).

® Dies gilt auch fir den Fall, dass Unternehmer und Kapitalist in Personalunion auftreten; das
O6konomische Risiko trifft nur den Kapitalisten.

* Die Kondratieff-Zyklen basieren auf der Theorie der langen Wellen, die von dem russischen
Wirtschaftswissenschaftler N. D. Kondratieff entwickelt wurde (vgl. Kondratieff, 1926, S. 573ff.). Kon-
dratieff geht bei seiner Theorie von langen Konjunkturzyklen mit einer Dauer von 40 bis 60 Jahren aus.
Verantwortlich fiir diese zyklische Wirtschaftsentwicklung sind Basisinnovationen, die als tragende
Neuerungen fir die Phase des Aufschwungs gesehen werden (siehe Nefiodow, 1991, S. 25ff.).
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Tab. 2.1: Unternehmerische Funktionen

Unternehmerische Funktion H./L.* | Dyn.* Vertreter u.a.

Beaudeau; Bentham; Schmoller;

01) Innovator X X Schumpeter; Thiinen; Weber

02) Arbitrageur X X Cantillon; Kirzner; Walras

03) Eigentlimer X Hawley; Pigou; Quesnay; Wieser

. . ’ Béhm-Bawerk; Edgeworth; Mises; Pigou;
04) Bereitstellen von Eigenkapital X Smith; Turgot
- . . Cantillon; Cole; Hawley; Knight;

05) Ubernahme von Unsicherheit X X | Mangoldt: Mill; Mises; Shackle; Thiinen
Cantillon; Cole; Keynes; Marshall;

06) Entscheider X X Menger; Mises; Schultz; Shackle; A.
Walker; F. Walker; Wieser

07) Ressourcenallokation X X Cantillon; Kirzner; Schultz

L o Clark; Coase; Davenport; Say;

08) Ezgggfg;onn und Organisation von X X Schmoller; Schumpeter; Sombart;
Walras; Weber; Wieser

09) Vertrage schlieRen X X Bentham

10) Arbeitgeber X Keynes; A. Walker; F. Walker; Wieser

11) Fuhrungsfunktion (Manager) X Marshall; Menger; Mill
Marshall; Saint-Simon; Say;

12) Industrial Leader X X Schumpeter; Sombart; A. Walker; F.
Walker; Weber; Wieser

13) Empféanger des Residualeinkommens Mataja

14) Auserwahlter (protestantische Ethik) X Weber

15) IL:J_nternehmer = Unternehmung = X Stauss

irma
16) Beseitiger von Ineffizienzen X Leibenstein
17) Transaktionskostenminimierer X Coase; Williamson; Casson; Penrose

* H./L. = Hébert und Link
Dyn. = Dynamische Unternehmerfunktion

Quelle: Zacharias, 2001, S. 41,

modifiziert und erweitert.’

Gartner (1989) versucht, sich auf empirischem Wege Klarheit Giber den Gebrauch
des Wortes zu verschaffen. 32 Studien tber den Entrepreneur wurden hinsichtlich
der gegebenen Definition, der Stichprobe und der gefundenen Eigenschaften
untersucht. Die folgenden Punkte fassen seine Analyseergebnisse zusammen:

o Viele unterschiedliche Definitionen werden genutzt.
¢ Wenige Studien verwenden die gleiche Definition.

® Ein Kreuz in der Spalte H./L. (= Hébert und Link) zeigt die 12 Funktionen an, die Hébert und Link
(1989, S. 41) zusammentragen. Ein Kreuz in der Spalte Dyn. (= Dynamische Funktion) zeigt an, dass es
sich um eine dynamische Funktion, im Gegensatz zu einer statischen Unternehmerfunktion handelt.
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e Durch diesen Mangel ist eine gro3e Heterogenitat sowohl zwischen als
auch innerhalb der Stichproben feststellbar.

e Dem Entrepreneur wird in der Zusammenschau eine erschreckend grof3e
Zahl an Eigenschaften und Charaktermerkmalen zugeschrieben, sodass
jeder und zugleich auch niemand als Entrepreneur zu identifizieren ist.

In einem zweiten Versuch, die Bedeutung von Entrepreneurship zu charak-
terisieren, wurde eine Feldstudie mit der Delphi-Methode durchgefiihrt (Gartner,
1990). Der erste Schritt bestand in der Frage nach einer Definition flr
Entrepreneurship. Die Frage wurde an Geschéaftsfuhrer, Politiker und Forscher
gestellt. Durch eine Inhaltsanalyse wurden 90 Attribute identifiziert, die in einer
zweiten Befragung nach ihrer Wichtigkeit sortiert werden sollten. Hierdurch wurden
acht Faktoren bestimmt, die als Themenbereiche dem Begriff Kontur verliehen.
Diese sollten wiederum hinsichtlich ihrer Wichtigkeit bestimmt und erlautert werden.

Mit Hilfe einer Clusteranalyse wollte man Ahnlichkeiten in den Begriffs-
bestimmungen erkennen. Es zeichneten sich zwei verschiedene Cluster ab, die
zwei unterschiedliche Sichtweisen von Entrepreneurship aufdeckten. Eine Gruppe
sah die ,characteristics of entrepreneurship® im Vordergrund. Sie fragte nach dem
Unternehmer als Person, nach Innovation, Einzigartigkeit und Wachstum. Die
zweite Gruppe fokussierte die ,outcomes of entrepreneurship“ mit Fragen nach
Eigentum, Gewinn und Wohlstand. Alle extrahierten Bedeutungen sind Facetten
desselben Phanomens. Der abschlieBende Hinweis, sicherzustellen, dass man
klarstellt von was man spricht, wirkt resignierend.

Einen anderen Ansatz wahlt Welzel (1995), der sich einen internationalen Uberblick
Uber die Unternehmertumsforschung verschafft. Er stellt die einzelnen unter-
nehmerischen Funktionen in verschiedenen Landern vergleichend gegeniber.
Dabei unterscheidet er einzelwirtschaftliche und gesamtwirtschaftliche Varianten
der Funktionsdiskussion. Tab. 2.2 zeigt den von ihm gewonnenen Uberblick.

Weihe (1994, S. 51) beruft sich ebenfalls auf die internationale Literatur, die
qualifiziertes Unternehmertum als Entrepreneurship anspricht und definiert
folgendes Problemverstandnis:

sEntrepreneurship ist ein Verhalten, das sich auf die Errichtung neuer wachs-
tumsorientierter Wirtschaftseinheiten richtet.”

Nebenerwerbs- und selbstbeschaftigungsorientierten Griindungen wird wirtschafts-
politisch eine wichtige Rolle zugestanden. Sie werden aber nur indirekt mit in die
Definition aufgenommen, da aus ihnen eher selten eine wachstumsorientierte
Grindung hervorgeht. Wahrend aus anderen Disziplinen eine konkretere Definition
fur Entrepreneurship extrahiert werden kann, kommt Weihe zu dem Ergebnis, dass
aus Sicht der Betriebswirtschaftslehre keine einheitliche Begriffsbestimmung
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existiert.® Je nach Blickwinkel einzelner Funktionen dominieren unterschiedliche
Aspekte. Der Begriff lasst sich nicht einheitlich fassen. Die Begriffssysteme sind
bestimmt durch das Erkenntnisinteresse und den spezifischen Erkenntnis-
gegenstand (Weihe, 1994, S. 126). Pinkwart (2000, S. 182) erachtet eine neue
Definition des Begriffs als dberflissig, da es nicht an alternativen
Definitionsansatzen mangele. Hierbei beruft er sich auf die bereits angesprochene
Literaturanalyse von Gartner.

Tab. 2.2: Wirtschaftliche Funktionen des Unternehmers in der internationalen

Unternehmerforschung
USA GB F D/A/CH
Klassische Risiko Risiko
. -—- Kombination | --- Kombination
Funktionen ) )
Innovation Innovation
X-Ineffizienzen
(Leibenstein) A
Moderne . : Koordination I
Gesamt- Funktionen Qrbltrage (Kirzner) (Casson) Kommunikation -
wirtschaft- essourcen-
liche Reallokation (Schultz)
Funktionen
Arbeitsplatz-
Arbeitsplatzbeschaffung sicherung
Randstandige | Produktivitat/Effizienz . . Deckung der
Funktionen Export Nachfrage
Machtdezentralisation Unternehmungs-
sicherung
Unternehmungsfiihrung: Planung, Organisation, Kontrolle, Personalwesen
Unternehmungsgriindung
Einzelwirtschaftliche
Funktionen . Unternehmungs-
Risiko " .
S fihrung mit
-—- Kombination -
Innovation Personal-
zentrierung

Quelle: Welzel, 1995, S. 29.

Der Uberwiegende Teil der Merkmale zur Konturierung des Begriffs entspricht
einem funktionalen Unternehmerbild, d.h. wer eine der aufgezeigten Funktionen
durchfiihrt, ist Unternehmer/Entrepreneur bzw. wird mit Entrepreneurship in
Verbindung gebracht (Tréger, 2001, S. 54ff.). Trotz der bestehenden Kritik am

® So definiert er aus Sicht der Psychologie Entrepreneurship als ein ,Verhalten, das zur Griindung einer
Unternehmung fiihrt und Folge einer individuellen Sozialisation ist. Sozialisation schlagt sich in
Charaktereigenschaften nieder, die grindungsunterstutzend wirken® (Weihe, 1994, S. 101).
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Funktionalismus sollen diese Abgrenzungen erlauben, die Inhalte und Vor-
stellungen, die mit Entrepreneurship und dem Entrepreneur verbunden werden, zu
konkretisieren (vgl. Répke, o0.J., S. 5).7

An dieser Stelle soll noch keine eigene Definition erfolgen. Als zentrale
Komponente der Definition fiir den Bereich der Wirtschaft kann abschlieRend die
Auslegung von Schumpeter (1952, S. 186) expliziert und als leitend ibernommen
werden. Viele der bestehenden Definitionen lassen sich als Paraphrasen seiner
Auslegung deuten. Fur ihn ist der Entrepreneur ,the person who carries out new
combinations, causing discontinuity. Fir die Durchsetzung dieser neuen
Kombinationen werden bei ihm finf Falle abgegrenzt (Schumpeter, 1952, S. 100ff.):

e Herstellung eines neuen, d.h. dem Konsumentenkreise noch nicht
vertrauten Gutes oder einer neuen Qualitat eines Gutes.

e Einfihrung einer neuen, d.h. dem betreffenden Industriezweig noch nicht
praktisch bekannten Produktionsmethode, die keineswegs auf einer
wissenschaftlich neuen Entdeckung zu beruhen braucht und auch in einer
neuartigen Weise bestehen kann mit einer Ware kommerziell zu verfahren.

e ErschlieBung eines neuen Absatzmarktes, d.h. eines Marktes, auf dem der
betreffende Industriezweig des betreffenden Landes bisher noch nicht
eingefuhrt war, mag dieser Markt schon vorher existiert haben oder nicht.

e Eroberung einer neuen Bezugsquelle von Rohstoffen oder Halbfabrikaten,
wiederum: gleichgiiltig, ob diese Bezugsquelle schon vorher existierte —
und bloB sei es nicht beachtet wurde sei es flir unzuganglich galt — oder ob
sie erst geschaffen werden muss.

e Durchfiihrung einer Neuorganisation, wie Schaffung einer Monopolstellung
(z.B. durch Vertrustung) oder Durchbrechen eines Monopols.

Eine Abgrenzung der Auslegung des Begriffsinhalts von Entrepreneurship
gegeniiber verwandten Begrifflichkeiten gibt der nachste Abschnitt. In diesem Sinne
wird keine weitere Differenzierung vorgenommen, da im Hauptteil der Arbeit gerade
auch die unterschiedlichen Definitionen im Rahmen des Adaquations-prozesses der
einzelnen Studien untersucht werden. Aufgrund der Tatsache, dass die ent-
sprechende wissenschaftliche Forschungsrichtung ebenfalls oftmals verkirzt als
Entrepreneurship bezeichnet wird, sei darauf hingewiesen, dass diese im
Folgenden nur noch mit der Bezeichnung Entrepreneurship Research bzw.
Entrepreneurship-Forschung bedacht wird. Naheres zu den Schwerpunkten und der
Entwicklung der Forschungsrichtung findet sich im dritten Kapitel.

7 Zur Kritik am Funktionalismus vgl. z.B. Schmid (1974, S. 46ff.).
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2.3 Vergleich der zentralen Begriffe

Im folgenden Abschnitt sollen die zentralen Begriffe, die sich rund um
Entrepreneurship bewegen, aufgezeigt und, so weit moglich, voneinander
abgegrenzt werden. In der Literatur finden sich vielfaltige Ansatze, die versuchen,
den Entrepreneur vor allem vom Manager und Intrapreneur zu trennen. Diese
teilweise kunstliche Unterscheidung ist bei der Eingrenzung des Forschungsobjekts
hilfreich.

Der Manager wird bei Baumol (1993b, S. 3) definiert als ,the individual who
overseas the ongoing efficiency of continuing processes.“ Die strenge/starre
Definition von Entrepreneurship wird auch hier umgangen, da sie sich nur als
restriktiv in Bezug auf das eine oder andere Merkmal erweisen wirde. Als
Entrepreneur wird jedes Individuum der Wirtschaft beschrieben, dessen Aktivitaten
neuartig und somit nicht als Routine zu sehen sind (Baumol, 1993b, S. 7).

Tab. 2.3: Kompetenzprofile: Unternehmer versus Manager

Unternehmer Manager

Einsatz von Zeit und Energie, um

Produkte zu explorieren, die fiir den Optimale Allokation der

Kunden spurbare Vorteile bringen Ressourcen
Wahrnehmung bisher unbefriedigter Mitarbeiter organisieren und
Bedirfnisse von Kunden motivieren

Produkte identifizieren, die die

Kunden wiinschen Aufgaben koordinieren

Chancen erkennen und Menschen Uberwachen,
durchsetzen beeinflussen und fiihren

Ausgepragter interner Antrieb, ein

Vorhaben zum Erfolg zu fihren Wirksam delegieren

Technisch Uberlegene Produkte Reibungslose Organisation
entwickeln aufrechterhalten

Quelle: Ropke, 2002, S. 70.

Zur Unterscheidung der beiden Begriffe lassen sich verschiedene Bereiche, wie
strategische Orientierung, Ressourceneinsatz, Managementstruktur u.a. mit-
einander vergleichen, die eine Abgrenzung ermoglichen. Rdpke extrahiert in
diesem Sinne die bei Chandler und Hanks (1994, S. 83) als wesentlich erkannten
Unterscheidungskriterien und stellt sie tabellarisch zusammen (siehe Tab. 2.3).
Diese Gegenuberstellung zeigt wesentliche Unterschiede bei den Begriffsinhalten.
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Tab. 2.4: Unternehmerbegriffe im internationalen Vergleich
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Quelle: Welzel, 1995, S. 17.
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Eine Gegenuberstellung verschiedener Typen findet sich auch bei Welzel (1995).
Er vergleicht den Sprachgebrauch einzelner Lander und integriert damit einen
internationalen Vergleich (siehe Tab. 2.4).

Wie aus der Tabelle ersichtlich, ist eines der abgrenzenden Kriterien zur
Unterscheidung zwischen dem Unternehmer bzw. Entrepreneur und dem Manager
aber auch dem Intrapreneur, die Beziehung zum Unternehmen. Die Selbstandigkeit
wird hier zu einem eindeutig separierenden Merkmal (siehe erste Zeile der Tabelle).
Bezlglich der innovierenden Tatigkeit als zweitem Aspekt, der Entrepreneurship
kennzeichnet, wird diese klare Trennung wieder relativiert (siehe dritte Zeile, unten).
Als Innovator kann diese Person in einer bestehenden Unternehmung angestellt
sein (Intrapreneur) oder ein eigenes Unternehmen griinden (Entrepreneur). Ein
Investor, der nur Kapital einsetzt oder ein Manager, der sich mit den operativen
Ablaufen bzw. der Optimierung dieser beschaftigt, wird ausgeschlossen. Durch die
unterschiedlichen Bezeichnungen innerhalb der einzelnen Lander, die vereinzelt
eigene Begriffe gepragt, teilweise (vor allem im wissenschaftlichen Bereich) die
englischen Bezeichnungen Ubernommen haben, sind abschlieRende Begriffs-
belegungen nicht moglich. Der landeribergreifende Vergleich ermdglicht eine
Vorstellung von den grundlegenden Abgrenzungen.

Abb. 2.1: Typen von Entrepreneuren

Angestellt Selbsténdig
. Executive Managerial
Managerial .
Managers business owners
Entrepreneurial Intrapreneurs Schumpeterian
P p entrepreneurs

Quelle: Wennekers und Thurik, 1999, S. 47.

Wennekers und Thurik (1999) unterscheiden hinsichtlich des bereits angeflihrten
Kriteriums der Selbstandigkeit und der Frage nach der Durchsetzung von
Innovationen.? Bei ihnen wird eine gegeniiber der obigen Gliederung neue
Kategorie systematisch integriert. Nach ihrer Auffassung existieren auch
selbstandige geschaftsfiihrende Manager (vgl. Abb. 2.1). Diese Personen werden

8 +Entrepreneurial® ist bei Wennekers und Thurik diejenige Person, die neue Mdglichkeiten erkennt und
schafft sowie Ideen in den Markt einfiihrt. Managerial wird fir die Funktionen Organisation und
Koordination genutzt (Wennekers und Thurik, 1999, S. 46ff.).
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aufgrund ihrer Funktion und ihres Verhaltens in die Kategorie ,managerial®
eingeordnet. Um das Selbstandigkeitskriterium nicht zu negieren, wird, im formalen
Sinn, der ,managerial business owner‘ in Form einer weiten Definition von
Entrepreneurship in den Begriff integriert.

Die Tabelle von Welzel soll in diesem Zusammenhang ein zweites Mal
herangezogen werden, um die Bedeutung der Begriffe Unternehmer und
Entrepreneur bzw. Unternehmertum und Entrepreneurship zu vergleichen. Bei
diesen zentralen Begriffspaaren kann nicht ohne weiteres von einer einheitlichen
Begriffsbelegung gesprochen werden. In fast allen englischsprachigen Ab-
handlungen zum Unternehmer wird die Bezeichnung Entrepreneur verwendet
(Schaller, 2001, S. 7). Damit misste es sich beim Entrepreneur in der englischen
Verwendung um den ,deutschen® Unternehmer handeln. Diese Schlussfolgerung
kann, wie bereits aus Tab. 2.4 ersichtlich, so nicht gezogen werden.

Der Entrepreneur wird, wie dargestellt, primar als Unternehmensgriinder
verstanden. Er dominiert die amerikanische Forschung und wird auch als
JKlassischer oder ,traditioneller* Unternehmer bezeichnet. Seine primaren
Funktionen sind in einer innovativen Unternehmensgrindung und der Leitung
dieser zu suchen. Von ihm abzugrenzen ist der Intrapreneur. Dieser besondere,
bereits angesprochene Unternehmertypus ist eine dem Unternehmensgriinder
ebenblrtige Unternehmerfigur innerhalb eines bestehenden Unternehmens. Er ist
jedoch ein angestellter Mitarbeiter, der die Funktionen des klassischen
Unternehmers Gbernimmt (Welzel, 1995, S. 8). Bei dem ,klassischen® Unternehmer
im deutschen Sprachgebrauch steht nicht die Griindung, sondern die Fiihrung des
Unternehmens im Vordergrund der Interpretation des Begriffs.

2.4 Unterscheidung der Grindungsformen

Eine weitere Differenzierung der Begrifflichkeiten ist durch die Gegenulberstellung
von Existenzgriindung und Unternehmensgriindung moglich. Eine umfassende
Definition des Begriffs Existenzgriindung wird in der Literatur nicht vorgenommen.
Selbst Studien, deren Hauptgegenstand Existenzgrindungen sind, verzichten auf
eine definitorische Abgrenzung und geben lediglich Hinweise auf die
Selbstandigkeit der Grindungsform (vgl. Struck, 1998, S. 19). Wahrend die
Unternehmensgrindung an das Entstehen einer neuen Wirtschaftseinheit anknipft,
wird der Grindungsvorgang bei dem Ausdruck Existenzgrindung aus der Sicht des
Griunders gesehen: Eine Person, die bislang nicht selbstandig erwerbstatig war,
wird durch Griindung, Ubernahme oder Beteiligung zum Unternehmer (Kistner,
1987, S.13). In diesem Zusammenhang kann auch bei der Aufnahme eines freien
Berufs oder sonstiger selbstandiger Tatigkeiten, die keiner direkten Unter-
nehmensform bedirfen, von einer Existenzgrindung gesprochen werden
(Fallgatter, 2002, S. 22).
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Zurickgehend auf Szyperski und Nathusius (1999), soll ebenfalls die ter-
minologische Abgrenzung zwischen origindren und derivativen Grindungen
vorgenommen werden. Hierbei erfolgt eine Differenzierung hinsichtlich der
Strukturexistenz des Unternehmens. Zusatzlich wird der Selbstandigkeitsgrad in
ihre Abgrenzung mit einbezogen (Szyperski und Nathusius, 1999, S. 26ff.).

Abb. 2.2: Griindungsformen

Unternehmensgriindungen i.w.S.

Origindre Griindungen Derivative Griindungen
Ed:g;?\ezr:?gsé Betriebsstatten- szs;gitﬁén Umgriindungen
; (selbs?éndi. é . grlindungen (Ubemahmer‘\ (2.B. Anderungen

. 9 (unselbstandige . der Rechtsform,
wirtschaftliche Einheiten) selbstandiger auch Fusion)

Einheiten) Einheiten)

selbstandig unselbstandig selbstandig unselbstandig

Quelle: Lilischkis, 2001, S. 6, modifiziert und erganzt.

Unselbstandig-derivative Grindungen werden als ,unechte Grindungen® be-
zeichnet. Dieser Fall tritt auf, wenn die Gbernommene Einheit durch den Wechsel
der Tragergesellschaft verandert werden kann. Bei einer selbstandig-derivativen
Griindung baut sich die Person des Griinders als selbstandiger Gewerbetreibender
durch Ubernahme einer existenten Wirtschaftseinheit eine selbsténdige unter-
nehmerische Existenz auf. Eine unselbstandig-origindre Grindung liegt dann vor,
wenn durch eine bereits bestehende Unternehmung eine neue abgrenzbare Einheit
aufgebaut wird. Der letzte Fall der selbstandig-originaren Grindung stellt den
klassischen Grindungsfall dar. Ein einzelner Griinder (oder ein Griinderteam) steht
hier vor der Aufgabe, ein neues Unternehmen zu schaffen (Manstedten, 1997, S.
33). Prinzipiell lassen sich weitere Formen der Grindung unterscheiden. Fir eine
umfassende Detaillierung vergleiche z.B. die Ausfuhrungen von Fallgatter (2002, S.
24ft.).
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2.5 Der Zusammenhang zwischen Wachstum und
Entwicklung

Ein erganzendes Begriffspaar ist flr das zentrale Thema der Arbeit von Bedeutung.
In vielen neueren Ansatzen, vor allem auch im GEM, wird Entrepreneurship mit
Wachstum in Verbindung gebracht. Wie diese Zusammenhange entstanden sind,
soll in einem eigenen Kapitel erarbeitet werden. Zuvor erscheint es allerdings
notwendig, den Begriffsinhalt des ,Wachstums® abzugrenzen und ihm einen
weiteren, den der ,Entwicklung®, gegenuberzustellen. An vorderster Stelle sei
bereits hier eine Unterscheidung in eine einzelwirtschaftliche und eine gesamt-
wirtschaftliche Perspektive angefiihrt. Die einzelwirtschaftliche Betrachtung sieht
das einzelne Unternehmen im Mittelpunkt. Unterstellt man einem Grofiteil der mit
der unternehmerischen Aktivitat verbundenen ,lblichen® Ziele eine erfolgreiche
Umsetzung, so ist dies letztlich der Ausgangspunkt gesamtwirtschaftlicher
Entwicklungen, wie sie im Zentrum der Betrachtung von Wachstum stehen. o

Unter Wachstum wird das Wirtschaftswachstum einer Volkswirtschaft verstanden.
Meyer u.a. (1998, S.1) geben zum Einstieg in das Thema als vorlaufige Definition
die anhaltende Ausdehnung der Guterproduktion einer Volkswirtschaft an. Die hier
unangefochten wichtigste GroRe ist das Bruttosozialprodukt bzw. das Brutto-
inlandsprodukt.’® Sein Wachstum wird {iblicherweise auch als Wirtschaftswachstum
bezeichnet. Schon frih wurde die Abhangigkeit dieser GréRe von der Be-
volkerungszahl und der Arbeitsproduktivitat erkannt (vgl. Smith, 1895, S. 141). Nicht
zuletzt deshalb kommt in mehreren Projekten zur Erforschung von Wachs-
tumsaspekten auch die Beschaftigung als Indikator zur Anwendung.

In einer Vielzahl von Texten zu diesem Thema werden Wachstum und Entwicklung
gleichgesetzt und nicht differenziert betrachtet. Schumpeter (1952, S. 96) schreibt
in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, dass ,das bloRe Wachstum der
Wirtschaft, wie es sich in Bevdlkerungs- und Reichtumszunahme darbietet, nicht als
Entwicklungsvorgang“ bezeichnet werden kann, denn es ruft keine qualitativ neuen
Erscheinungen hervor. Oft wird auch wirtschaftliche Entwicklung allgemein als
Entwicklung verstanden. Die abschlieRende Definition von Remenyi (2004, S. 23)
soll den Leser bzgl. des Verstandnisses fir Entwicklung und deren Facetten
sensibilisieren:

® Unter ,liblichen* Zielen sollen hier Bestrebungen des Unternehmers verstanden werden, wie z.B. die
Absicht der Gewinnerzielung. In dieser Kategorie Iasst sich eine Vielzahl solcher Ziele verorten. Naheres
hierzu findet sich in Kapitel 3.3.2.

' Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist das Gesamteinkommen, das im Inland erzielt wird. Hierzu werden
z.B. auch die Einkommen von Auslandern im Inland gezahlt, nicht aber die Einkommen der Inlander im
Ausland. Damit wird das gesamte Einkommen einer Volkswirtschaft erfasst. Das Bruttosozialprodukt
(BSP) umfasst in der Regel auch Einkommensanteile fremder Volkswirtschaften. Es ist das Gesamt-
einkommen, das von Inlandern erzielt wurde. Damit umfasst es das Einkommen der Inlander im Aus-
land, nicht aber das der Auslander im Inland (vgl. Mankiw, 1996, S. 34ff.).
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L,Development is a process directed at outcomes encapsulating improved standards

of living and a greater capacity for self-reliance in economies that are technically
more complex than before.*”

Eine nahere Abgrenzung soll an dieser Stelle nicht erfolgen. Es sei fur die spatere
Betrachtung verschiedener Ansatze und Modelle lediglich darauf hingewiesen, dass
in Zusammenhang mit der vorgestellten Diskussion auch Begriffe wie Wohlstand
und Erfolg in Verbindung mit Wachstum und Wandel, Evolution oder sogar
Revolution in Verbindung mit Entwicklung genannt werden. Die Diskussion der
Wachstumstheorie und deren Verbindung zum Entrepreneurship werden diese
Gedanken aufgreifen.
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3 Darstellung relevanter Theorien

3.1 Uberblick

Nachdem eine erste Abgrenzung der relevanten Begrifflichkeiten vorgenommen
wurde, sollen nun die fur die Arbeit wesentlichen Theoriestromungen vorgestellt
werden. Das erste Kapitel befasst sich mit der grundlegenden Teildisziplin der
Arbeit, der Entrepreneurship-Forschung. Nach einem allgemeinen Einblick in die
Entwicklung des Forschungsbereichs werden erganzend Griindungsforschung und
Entrepreneurship in Deutschland naher untersucht. Die zweite theoretische
Strémung mit Bezug zur Arbeit ist die Erfolgsfaktorenforschung. Auch ihre
Entwicklung wird aufgezeigt und anschlieRend der Bezug zu Entrepreneurship
hergestellt. Der vielfach geaulierten Kritik an der Erfolgsfaktorenforschung wird ein
eigener Abschnitt gewidmet. Als dritte und letzte Theorie wird die
Wachstumstheorie der Volkswirtschaftslehre betrachtet. Neben den vorgestellten
klassischen Modellen werden vor allem die unterschiedlichen Ansatze der neuen
Wachstumstheorie vorgestellt, da sie durch die Beschaftigung mit Humankapital
und Innovation eine besondere Nahe zu Entrepreneurship aufzeigen. Uber die
Kritk an den Wachstumsmodellen wird diese Nahe relativiert und es werden
alternative Konzepte prasentiert, die eine Beziehung zwischen Entrepreneurship
und Wachstum herstellen.

3.2 Entrepreneurship Research

3.2.1 Die Entwicklung der Entrepreneurship-Forschung

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts kann man Entrepreneurship Research als eine
sehr junge Teildisziplin im wirtschaftswissenschaftlichen Theoriegebaude
bezeichnen (Tréger, 2001, S.51). Noch immer ist die Wissenschaft bestrebt, ihre
Konturen zu scharfen; ihr auf der einen Seite als Querschnittsfach Methoden und
Strukturen bestehender Disziplinen zur Seite zu stellen und sie auf der anderen
Seite von diesen sowie weiteren konkurrierenden Ansatzen abzugrenzen.

Die Wurzeln der Disziplin sind in der Auseinandersetzung mit der Unter-
nehmerperson zu suchen. In der Literatur ist in dieser frihen Phase sowohl
wirtschaftshistorisch als auch bezogen auf den Griindungsprozess keine eindeutige
Unterscheidung zur Unternehmertumsforschung mdéglich (Lang-von Wins, 2004, S.
8). Diese hat, wie bereits bei Konturierung des Unternehmerbegriffs erwahnt, eine
lange Forschungstradition, die bis ins 16. Jahrhundert zurtickreicht. Aus der Zeit vor
der Neoklassik lassen sich bedeutende Vertreter wie Richard Cantillon (1697-
1734), Adam Smith (1723-1790), Jean Baptiste-Say (1767—1832), John Stuart Mill
(1806—-1873) und Karl Marx (1818-1883) nennen. Die Zeit der Neoklassik wurde
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vor allem gepragt von Carl Menger (1838-1917), Alfred Marshall (1842—-1942) und
Frank Knight (1885-1972). In der Post-Neoklassik sind es insbesondere Israel M.
Kirzner und Mark Casson, die mit ihrem Unternehmerbild eine Abkehr vom
neoklassischen Paradigma einfordern (vgl. Welzel. S. 42-154). Joseph A.
Schumpeter (1883-1950), vielfach auch als Post-Neoklassiker bezeichnet, lasst
sich nur schwer einordnen.

Die meisten neueren Arbeiten der Entrepreneurship-Forschung gehen implizit auf
historische Unternehmerbilder zurtick. Hébert und Link (1988, S. 41) teilen diese in
drei grundlegende intellektuelle Traditionen auf, die alle auf Richard Cantillon
grinden und sich aus seinen Vorarbeiten entwickelt haben.

Abb. 3.1: Die Ausbildung der verschiedenen Schulen nach Cantillon

Cantillon
Amenc_an School German School Austrian School
(Chicago)
- . . " Ldisequilibrium
L2uncertainty sinnovation and change and human action®
Schulz (1975) Schumpeter (1911) .
Knight (1921) v. Thiinen (1826) f'ﬁ;ﬁ::%fg)

Quelle: Schoppe, 1995, S. 282 (Zusammenstellung nach Hébert und Link, 1989).

Einige der hier aufgefiihrten Charakteristika von Unternehmern wurden bereits
friher geauRert. Das Konstrukt des Innovators und Durchsetzers ist laut Redlich
(1991, S. 57) auch schon bei Defoe und Bentham zu finden:

LsUnder Schumpeter’s leadership twentieth-century economics must rediscover a
truth which the eighteenth century was on the point of discovering, if it was not
actually familiar with.*”

Die verschiedenen Rollen, die der Entrepreneur Ubernimmt, wurden bereits
aufgezahlt. Die sich dahinter verbergenden Funktionen kdénnen statischer oder
dynamischer Natur sein. In einer statischen Welt, wie sie die Neoklassik propagiert,
kann der Entrepreneur als passives Element nur bereits implementierte und erlernte
Prozeduren und Techniken reproduzieren. Die dynamischen Ansatze (vgl. Tab. 2.1)
haben weiter reichende Implikationen. So betont die Chicagoer Schule die
Ungewissheit, die es zu bewaltigen gilt, die Deutsche Schule betont Innovation und
Wandel als Wettbewerbselemente und die Osterreichische Schule das
Marktungleichgewicht als Regel. Auch Cantillon, als der alteste hier genannte
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Autor, erkannte bereits intuitiv die dynamischen Aspekte der Unternehmerfunktion,
sodass die einzelnen Schulen hier anknipfen konnten (vgl. Schoppe, 1995, S.
283).

Gartner stellt in seinem Artikel 1989 ,Who is an entrepreneur is the wrong question®
dem ,trait approach® den ,behavioral approach® gegeni]ber.11 Damit will er den Blick
der Forschungsanstrengungen von der Person des Griinders auf die Frage, was ein
Unternehmer tut und damit auf den Prozess der Griindung lenken. Nach Baumol
(1993b), im Gegensatz zu Gartner, kann die Theorie wenig zur Frage, was ein
Unternehmer tut, beitragen. Sie kann vielmehr die Attribute eines Individuums in
den Vordergrund stellen, die zu unternehmerischer Initiative und zu Erfolg flihren
und das Umfeld analysieren. Dieses Beispiel zeigt die an vielen Stellen geflhrte
Diskussion der Forschungsstromungen um die fihrende theoretische Position
sowie bessere Antworten zur Klarung der vielfaltigen Forschungsfragen.

Bull und Willard (1993, S. 183) kommen zu der Einsicht, dass ,no theory of
entrepreneurship has been developed that would explain or predict when an
entrepreneur, by any of the definitions, might appear or engage in
entrepreneurship. Indeed, the search for a best definition may have impeded the
development of theory.“ Eine besondere Schwache sehen sie in der haufig
anzutreffenden gegenseitigen Ignoranz der einzelnen Disziplinen, die sich mit
Entrepreneurship befassen. Zu diesen Disziplinen zahlen sie Wissenschaftler aus
den Bereichen ,agriculture, anthropology, economics, education, finance, history,
marketing, mass communications, political science, psychology, sociology and
strategy” (Bull und Willard, 1993, S. 184). Auch hier wird die Verwendung des
Konzepts von Schumpeter fir akademische und politische Belange empfohlen. Die
existierende Literatur wird in funf Kategorien gruppiert, die sich auf folgende
Bereiche konzentrieren (ebenda):

e Beschaftigung mit Theorie, Fokus auf der Definition des Wortes ,entre-
preneur”,
Betrachtung des trait approaches,
Studium der Erfolgsfaktoren und Strategien zur Erklarung des Erfolgs neuer
und bestehender Einheiten,

e  Studium der Griindung neuer Unternehmen,

e Analyse des Einflusses von Umfeldfaktoren auf die unternehmerische
Aktivitat.

" Ein GroRteil der Entrepreneurship-Forschung hat sich in der Vergangenheit mit der Frage der

Unterscheidbarkeit von Entrepreneuren und Nicht-Entrepreneuren befasst (Sarasvathy, 2004). Der so
genannte ,trait approach” ist eine Forschungsrichtung, die in den Persdnlichkeitseigenschaften von
Personen die Ursache fir ihre unternehmerischen Tendenzen sieht. Demgegeniber fokussiert der
Lbehavioral approach” das Verhalten von Personen. Dabei sind entsprechende Kompetenzen und Ver-
haltensweisen entscheidend fiir die unternehmerische Initiative und damit auch fir den Erfolg (Bridge
u.a., 2003, S. 59ff.).
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Mit Bezug auf Bygrave (1989) wird der Mangel an tragfahigen Modellen auf den
Mangel an Prazision bei der Definition eines Entrepreneurs zurtickgefiuhrt. Der
Ausdruck wird seit Uber zwei Jahrhunderten genutzt, aber die Wissenschaft setzt
die Erweiterung, Uminterpretation und Revision unermidlich fort. Dieser Wunsch
nach einer besseren Definition hat viele Forschungsanstrengungen von einer
nitzlichen Theorie des Entrepreneurship entfernt. Die Zeit, die darauf verwendet
wird, sich mit der Definition von Entrepreneurship zu beschaftigen wird als
,disproportionate and unproductive“ bezeichnet (Low, 2001, S. 18).

Cunningham und Lischeron (1991) beschreiben in ihrem Artikel sechs Denkschulen
und ihren Beitrag zum Verstandnis des unternehmerischen Prozesses:

e The ,Great Person* School of Entrepreneurship,

e The Psychological Characteristics School of Entrepreneurship (both
assessing Personal Qualities),

The Classical School of Entrepreneurship (Recognizing Opportunities),

The Management School of Entrepreneurship,

The Leadership School of Entrepreneurship (both Acting and Managing),
The Intrapreneurship School of Entrepreneurship (Reassessing and
Adapting).

Jede der Schulen stellt eine andere Facette unternehmerischen Verhaltens in den
Vordergrund und leistet einen Beitrag, um das komplexe Bild des Entrepreneurs
besser zu verstehen. Die Schule, die ein Forscher wahlt, ist abhangig von der
speziellen Fragestellung und den Zielen des Wissenschaftlers sowie den
Informationen, die betont werden sollen. Tab. 3.1 fasst die zentralen Punkte der
einzelnen Denkschulen zusammen.

Far Low (2001, S. 17) hat die Entrepreneuship-Forschung die Adoleszenz erreicht.
Die Ausweitung der Artikel in Entrepreneurship Journals, Veroéffentlichungen zu
entsprechenden Konferenzen u.a. zeigen diese signifikanten Forschungs-
anstrengungen. Dabei haben sich das ,Journal of Business Venturing“ und
.Entrepreneurship Theory and Practice® als die wichtigsten Fachzeitschriften
institutionalisiert (vgl. z.B. Chandler und Lyon, 2001, S. 102). Fur Europa ist hier
das ,Journal Entrepreneurship and Regional Development® zu nennen (Davidsson
und Wiklund, 2001, S. 82).
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Tab. 3.1: Summary of approaches for describing entrepreneurship

Behaviors and

expand services.

Entrepreneurial Central Focus of Assumbtion Situation
Model Purpose P Skills
The entrepreneur has an Without this ,inborn® Intuition. vigor
Great Person* intuitive ability — a sixth intuition, the individual ener’ gor.
" sense — and traits and would be like the rest of ! gy, Start-up
School S ) persistence, and
instincts he/she is born us mortals who ,lack
; : u self-esteem.
with. what it takes.
Entrepreneurs have People behave in Personal values
Psychological - . accordance with their . ) :
e unique values, attitudes, . . risk taking, need
Characteristics . - values; behavior results ) Start-up
and needs which drive . for achievment,
School from attempts to satisfy
them. and others.
needs.
. The central characteristic The critical a.spgc‘t of Innovation, Start-up
Classical ) entrepreneurship is in the -
of entrepreneurial . creativity, and and early
School LT . process of doing rather )
behavior is innovation. . discovery. growth
than owning.
Entrepreneurs are .
; Production
organizers of an Entrepreneurs can be . Early
. . . ) planning, people
Management economic venture; they developed or trained in ) growth
) : . organizing,
School are people who organize, | the technical functions of capitalization and
own, manage, and management. P S maturity
. and budgeting.
assume the risk.
Entrepreneurs are
. leaders of people; they An entrgpreqeur cannot Motivating Early
Leadership L ’ accomplish his/her goals s ! growth
have the ability to adapt directing, and
School ) alone, but depends on ) and
their style to the needs of leading. .
others. maturity
people.
Entrepreneu_rlal skills can Organizations need to
be useful in complex o
organizations; adapt to survive, Alertness to
. . 9 . entrepreneurial activity o Maturity
Intrapreneurship intrapreneurship is the A opportunities,
leads to organizational A and
School development of S maximizing
. . building and L change
independent units to . decisions.
entrepreneurs becoming
create market and
managers.

Quelle: Cunningham und Lischeron, 1991, Seite 47.
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3.2.2 Grundungsforschung und Entrepreneurship in
Deutschland

Wie bereits in Kapitel 2.3 dargestellt, wird in Deutschland der Entrepreneur vielfach
mit dem Grinder gleichgesetzt, weshalb die Griindungsforschung einen
besonderen Stellenwert einnimmt. Im deutschsprachigen Raum kann bis in die
siebziger Jahre hinein nur sehr bedingt von einem eigenstandigen For-
schungsgebiet ,Grindungsforschung® gesprochen werden. Wahrend einige
Veroffentlichungen aus der Griinderzeit und zu Beginn des letzten Jahrhunderts zu
finden sind, kamen entsprechende Publikationen im Nationalsozialismus ganz zum
Erliegen und waren auch nach dem Zweiten Weltkrieg nur gelegentlich
Forschungsgegenstand (vgl. Nathusius, 1979, S. 40ff.). Eine keynesianische
Wirtschaftspolitik war vorherrschend, die sich einseitig auf eine antizyklische
Nachfragesteuerung festlegte. Struktur- und Effizienzprobleme, die auf mittlere
Sicht einen Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes haben, traten in
den Hintergrund. Mit der Diskussion um eine angebotsorientierte Wirtschaftspolitik
wurde eine Kurskorrektur in den westlichen Industriestaaten eingeleitet (vgl. Welzel,
1995, S.1).

Klandt (1984a, S. 14) definiert die Griindungsforschung als einen Bereich ,der sich
mit Fragen beschéaftigt, die im Zusammenhang mit der Entstehung von
Unternehmungen stehen, also die Genese und Genetik neuer wirtschaftlicher
Einheiten betreffen.” Sie wird als ein wirtschaftswissenschaftliches Spezialgebiet
umrissen, in dessen Zentrum die Beschreibung, Erkldrung und Gestaltung der
Unternehmungsgrindungsaktivitaten und des Grundungserfolgs stehen (Klandt,
1984b, S. 39).

Im Vergleich zu den frilheren Ansatzen in der Grindungsforschung, bei denen
mafgeblich die Griinderperson im Zentrum des Forschungsinteresses stand, sieht
Pinkwart (2000, S. 187) die jingeren Theorieansatze starker auf den Grin-
dungsprozess und die Erfolgsfaktoren einer Grindung ausgerichtet. Die Erfolgs-
faktorenforschung soll in diesem Zusammenhang im folgenden Kapitel einer
eingehenden Analyse unterzogen werden.

Corsten (2002, S. 3) verweist, wie Picot u.a. (1989, S. 1ff.), auf ein Theoriedefizit
der Grindungsforschung und darauf, dass eine Theorie der Unternehmens-
grindung noch nicht existiert."? Dieser Problematik versucht sich Fallgatter (2002)
in seinem umfassenden Werk zur ,Theorie des Entrepreneurship“ anzunahern. Es
existiert ein paradigmatisches Defizit, da sich kaum eine Auseinandersetzung mit

"2 Auch Briiderl u.a. (1998, S. 20) beklagen das Theoriedefizit der Griindungsforschung, erkennen aber
die Anstrengungen in Richtung einer Theorie geleiteten Forschung. Trotz der fortgeschrittenen
Entwicklung des Feldes diirfte in vielen Bereichen noch immer die Feststellung von Miiller-Béling (1984,
S. 20ff.) bzgl. des geringen Informationsgehalts und der geringen Glaubwirdigkeit der empirischen
Grundungsforschung gelten.
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der Tragfahigkeit unterschiedlicher Paradigmen findet (vgl. Fallgatter, 2002, S.
34ff.). Am meisten betont werden:

e der ressourcenbasierte Ansatz,
e die Prinzipal/Agenten-Theorie,
o die Transaktionskostentheorie."

Eine Ubertragung dieser Ansatze ist jedoch nur in einzelnen Bereichen maglich.
Vielfach wird die ganzheitliche Perspektive und die Einstufung als Querschnittsfach
betont.™ Angesichts der beeindruckenden Entwicklung der Entrepreneurship-
Forschung in Deutschland und deren massiver finanziellen Subventionierung — die
Produktion von Unternehmen wird zusehends als vorrangige Zielsetzung, vor allem
durch die Politik, betrachtet — sollte diese Disziplin in Richtung Eigenstandigkeit
eigentlich eine gute Perspektive besitzen. Vor allem drei Beobachtungen kénnen
daran jedoch Zweifel auslosen (Fallgatter, 2002, S. 31ff.):

e Traditionell, auf Gutenberg zurtickgehend, kennzeichnet die BWL eine
funktionale Gliederung (Logistik, Marketing, Finanzierung,...), die durch
Branchenbezug (Bank, Handel, Industrie,...) erganzt wird. Durch Entre-
preneurship kommt eine dritte Dimension mit funktions- und branchen-
Ubergreifendem Phasenbezug hinzu. Die Schwierigkeiten dieser Differen-
zierung liegen auf der Hand.

e Bzgl. der Fachzuordnung kann man sagen, dass pragende Studien nicht
nur aus betriebswirtschaftlichen Bereichen stammen, sondern auch aus
Soziologie, Psychologie, Geographie (WiGeo) oder auch der Geschichte
(WiGeschichte).

e Letztlich weisen Arbeiten, die eine Eigenstandigkeit begriinden wollen, eine
groRe Nahe zu etablierten Teildisziplinen der Betriebswirtschaft auf.

In seiner Arbeit versucht Fallgatter, der Entrepreneurship-Forschung eigenstandige
Konturen zu verleihen, indem er unter anderem auch eine Systematik vorstellt, in
die sich die Forschungsstromungen integrieren lassen. Grundlage dieser Glie-
derung ist die Entstehung und Entwicklung junger Unternehmen als For-
schungsobjekt. Ausgehend von den ,Bedingungen des Mdglich-Werdens® auf
gesamtwirtschaftlicher und personeller Ebene, kniipfen daran eine instrumentelle
und eine Unternehmungsebene mit einer Ausrichtung auf die Ergebnisse des
Handelns an. Die folgende Darstellung zeigt diesen Systematisierungsversuch.

" Fir eine detailliertere Vorstellung dieser Organisationstheorien siehe z.B. Bamberger und Wrona
g2004, S. 42ff.).

4 Zur Diskussion der Einordnung der Entrepreneurship-Forschung siehe bspw. Acs und Audretsch
(2003, S. 3ff.).
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Abb. 3.2: 4-Ebenen-Systematik der Entrepreneurship-Forschung

Ebenen der Entrepreneurship-
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Theoretische Ausgangsposition

Gesamtwirtschaftliche Ebene:
Unternehmerfunktionen und
kontextuelle Kontingenzen
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Theorien
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Unternehmerbezogene
Kontingenzen

Personlichkeitstheorien
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Unternehmerhandeln und
(Miss-)Erfolgsfaktoren

Personlichkeits- und
Organisationstheorien

Unternehmungsebene:
Strukturelle Anderungen
und deren Ursachen

Organisationstheorien

—

Quelle: Fallgatter, 2002, S.
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7.

Wahrend sich die Forschung in den letzten Jahren nur noch selten mit den
angesprochenen grundlegenden Themen der Entrepreneurship-Forschung aus-
einandersetzt, stehen zunehmend Spezialthemen im Vordergrund. Eine Analyse
der Konferenzplane des G-Forums, dem renommiertesten deutschen Forschungs-
kongress zur Grindungsforschung, der letzten Jahre gibt Aufschluss liber aktuelle
Themengebiete.15 Neben der Theorie und Empirie des Unternehmertums finden
sich immer neue Forschungsrichtungen, die die Spezifika des jeweiligen Bereichs
bearbeiten.

Brazeal und Herbert (1999, S. 30) sehen eine Expansion der Disziplin in Felder wie
.corporate entrepreneurship, macro environmental linkages, international
entrepreneurship and career alternatives.” Vor allem die Felder des International
Entrepreneurship und der makrodkonomischen Zusammenhange werden in der
vorliegenden Arbeit im Rahmen der Ausfuhrungen zum GEM und verwandter
Studien eingehender betrachtet werden (vgl. McDougall und Oviatt, 2000, S. 903).
Der gegebene Uberblick tiber die Entwicklung und die Versuche der Strukturierung
haben einen Eindruck von den verschiedenen Positionen und Themen der

'® So zeigt z.B. das Programm des G-Forums 2004 (Férderkreis Griindungsforschung, 2004) Workshops
zu den Themen Nachfolge in KMU, Grinderausbildung, Venture Capital, Genderforschung,
Griindungsprozesse und Griindungsinstitutionen sowie Griinderpersénlichkeit und -psychologie, um nur
einige zu nennen. Vgl. hierzu auch das Programm von 2002 (Forderkreis Grindungsforschung, 2002),
das den deutlichen Anstieg bzw. die Untergliederung der Themengebiete sichtbar macht.
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Forschungsrichtung vermittelt. Erste Ergebnisse sind aufgezeigt worden, die bei der
spateren Analyse einen hilfreichen Hintergrund bilden.

Die Entrepreneurship-Forschung als Betatigungsfeld verschiedener Wissen-
schaftsdisziplinen (vgl. Weihe und Schraps, 1994, S. 97ff.) vereint nicht nur die
Aspekte aus den von Fallgatter genannten Bereichen, sondern schlagt auch eine
Briicke zwischen betriebswirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Theorien. Bevor
sich Kapitel 3.4 der Wachstumstheorie und damit einem volkswirtschaftlichen
Ansatz widmet, erlautert das nachste Kapitel mit der Erfolgsfaktorenforschung eine
primar betriebswirtschaftliche Teildisziplin. Wie bereits in der Aufzahlung der
relevanten Literaturbereiche bei Bull und Willard (Kapitel 3.2.1) oder auch in der
Entwicklung der jingeren Theorieansatze bei Pinkwart (dieses Kapitel) angedeutet,
hat diese die Entrepreneurship-Forschung und insbesondere das Konzept des
GEM malfigeblich beeinflusst.

3.3 Erfolgsfaktorenforschung

3.3.1 Die Entwicklung der Erfolgsfaktorenforschung

Die Urspringe der Idee, Unternehmenserfolg auf bestimmte EinflussgréRen oder
MalRBnahmen des Managements zurtickzufihren und daraus Empfehlungen fur die
Unternehmensfiihrung abzuleiten, sehen Nicolai und Kieser (2002, S. 6) in der
Praxis. So wurde bereits von D. R. Daniel, einem ehemaligen Berater und spateren
Geschaftsfihrer von Mc Kinsey, 1961 vorgeschlagen, Managementinforma-
tionssysteme einzurichten, die Auskunft Uber von ihm so bezeichnete
.Erfolgsfaktoren“ geben. Ausgehend von der Informationsflut, mit der sich
Fuhrungskrafte bei ihren Managementaufgaben auseinandersetzen missen, griff
Rockart 1979 (S. 81ff.) diese Idee auf und entwickelte an der Sloan School of
Management des MIT sein Konzept der kritischen Erfolgsfaktoren mit folgender
Konzeption (Rockart, 1979, S. 85):

,Critical success factors thus are, for any business, the limited number of areas in
which results, if they are satisfactory, will ensure successful competitive
performance for the organization. They are the few key areas where ,things must go
right* for the business to flourish.“

Dies war der Ausgangspunkt der Erforschung zentraler Einflussfaktoren
erfolgreicher Unternehmensfiihrung in der Betriebswirtschaftslehre. So wurde aus
dem Ansatz die ,Methode kritischer Erfolgsfaktoren® entwickelt, mit der
Fuhrungskrafte befragt werden, um die unternehmensspezifischen aktuellen
kritischen Erfolgsfaktoren zu ermitteln (vgl. Leidecker und Bruno, 1984, S. 23ff.).
Bei dieser Methode geht es vor allem darum, aufbauend auf den vorgegebenen
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Anforderungen, Informations- und Kontrollsysteme fir das Management zu
entwickeln (Annacker, 2000, S. 10).

Mit PIMS, ,Profit Impact of Market Strategies®, wurde sogar ein grofles Langzeit-
Datenbankprojekt geschaffen, das sowohl der wissenschaftlichen Erfolgs-
faktorenforschung als auch der kommerziellen Analyse von Geschaftsfeldstrategien
dient (Buzzell und Gale, 1987, S. 30ff.). Auch dieses Projekt, das bereits in den
sechziger Jahren initiiert wurde, kann als eine der Keimzellen der Erfolgs-
faktorenforschung betrachtet werden (vgl. Daschmann, 1994, S. 38ff.).

In der Weiterentwicklung wurde das Konzept unter anderem auf unternehmerische
Planungsprozesse Uubertragen. In diesem Zusammenhang dienen die Erfolgs-
faktoren der Analyse der Unternehmensumwelt sowie der Analyse der Ressourcen
des Unternehmens (Annacker, 2000, S. 10). Die aufgedeckten Zusammenhange
werden nicht nur auf Ebene des einzelnen Unternehmens untersucht, sondern auch
Uber Geschéftsfelder, Branchen, BetriebsgroRen und Lander hinweg geltend
gemacht (Trommsdorff, 1990, S. 3). Alle Studien in diesem Bereich gehen von der
Grundannahme aus, dass es einige wenige Faktoren gibt, die tber den Erfolg und
Misserfolg eines Unternehmens entscheiden. Diese Determinanten haben einen
nachhaltigen Einfluss auf entsprechende Indikatoren des Erfolgs, wie er Uber
Gewinn, Rentabilitat oder Umsatz erfasst wird (Haenecke, 2002, S. 166). Anhand
einiger ausgewahlter Studien soll ein Uberblick Uber die Ansatze der Erfolgs-
faktorenforschung gegeben werden.

Robert G. Cooper ist einer der einflussreichsten Erfolgsfaktorenforscher.
Richtungsweisend wurde sein Untersuchungstyp (z.B. Cooper 1979, 1980), der
dem folgenden Vorgehen entspricht (vgl. Trommsdorff, 1990, S. 6):

e Bildung eines Samples erfolgreicher und nicht erfolgreicher Falle in unter-
schiedlichen Branchen,

e Sammlung vieler potenziell erfolgsrelevanter Merkmale (z.B. Markt-
forschung),

e Beschreibung der Falle nach diesen Merkmalen,

o statistische Blindelung der Merkmale zu Faktoren (z.B. Einzigartigkeit des
Produkts),

o Feststellung der erfolgsdiskriminierenden Faktoren,

o statistische Schatzung ihrer Erfolgs-Bedeutungsgewichte.

Der Aufbau und Ablauf dieser Studien war wegweisend fiir viele weitere Projekte,
die sich mit der Thematik auseinandersetzen. Branchenibergreifend identifizieren
Peters und Waterman in ihrer qualitativen Studie ,In Search of Excellence® (1982,
S. 89ff.) acht weiche Faktoren einer erfolgreichen Fiihrung:

e Primat des Handelns,
e Nahe zum Kunden,
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Freiraum fur Unternehmertum,
Produktivitat durch Menschen,

sichtbar gelebtes Wertesystem,

Bindung an das angestammte Geschaft,
einfacher, flexibler Aufbau,
straff-lockere Fiihrung.

Trotz der vielfachen Kritik aus wissenschaftlichen Kreisen, die den Autoren vor
allem Einseitigkeit und Oberflachlichkeit zum Vorwurf macht (vgl. z.B. Frese, 1985,
S. 604ff.), hat diese Arbeit in der Praxis einen erheblichen Stellenwert erlangt.
Generell handelt es sich bei solchen qualitativen Ansatzen um sehr allgemein
gehaltene Aussagen Uber den Zusammenhang zwischen Erfolgsfaktor und
Unternehmenserfolg, die auf Basis fallstudienartiger Untersuchungen gewonnen
werden. Die Ergebnisse sind das Extrakt mehr oder weniger strukturierter
Interviews mit ausgewahlten Fihrungskraften (Annacker, 2000, S. 9).

Ein weiterer grundlegender Ansatz wurde von Porter prasentiert. Mit seinem
Konzept der Wertekettenanalyse unterteilt er ein Unternehmen in strategisch
relevante Teilbereiche. Diese von ihm als Wertschopfungsaktivitaten bezeichneten
Segmente bilden die Bausteine des Wettbewerbsvorteils (vgl. Porter, 2000a, S.
67ff.). In der Auseinandersetzung mit den Kraften des Wettbewerbs werden drei
Typen strategischer Ansatze identifiziert (Porter, 1999, S. 70ff.):

e umfassende Kostenflhrerschaft,
o Differenzierung,
e Konzentration auf Schwerpunkte.

In Abhangigkeit von diesen Hauptzielen kdnnen Strategien fur die einzelnen
Segmente der Wertekette detailliert und ausdifferenziert werden. Der Unter-
nehmenserfolg wird somit durch die Ausgestaltung und die Umsetzung der als
strategisch wichtig erachteten Segmente im Sinne der aufgeflhrten Typen erklart.

Daschmann (1993, S. 3ff.) versucht in seiner Arbeit Uber ,Erfolgsfaktoren
mittelstandischer Unternehmen“ einen Uberblick (iber ausgewéhlte Systema-
tisierungsversuche von Erfolgsfaktoren in einer vergleichenden Gegeniberstellung
zu geben. Dieser Versuch einer einheitlichen Gliederung der verschiedenen
Klassifizierungen lasst die Mannigfaltigkeit der Unterscheidungen und Ansatze
erkennen. Hier wirkt sich die Tatsache aus, dass die Betriebswirtschaft nicht Uber
eine ,Theorie des strategischen Handelns einer Unternehmung“ verfligt. Insbe-
sondere sind es die fehlenden ,strategischen Entscheidungsdeterminanten®,
anhand derer sich die wirtschaftliche Aktivitat und die damit verbundene Strategie
ausrichten (Grimm, 1983, S. 6; vgl. ebenso Wilde, 1989, S. 9ff.).

Mit Fritz (1989), Lilien und Yoon (1989) oder auch Kube (1990) wird das Feld der
Erfolgsfaktorenforschung um erste Metaanalysen erweitert, die das Ziel verfolgen,
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bewahrte Kausalzusammenhange aufzudecken und in allgemeine Modelle zu
Uberfuhren (siehe Trommsdorff, 1990, S. 18ff.). Aus den Bemuhungen, die Qualitat
der postulierten Erfolgsfaktorenansatze zu bewerten und zu sichern, erwachsen
zahlreiche weitere Kriterienkataloge (Wolff u.a., 2004, S. 265).

Abb. 3.3: Methoden zur Identifikation von Erfolgsfaktoren

Methodisch
gestitzt

A 4

Direkte
Ermittlung

Methodisch und
materiell gestutzt

Empirische
Identifikation
strategischer

Erfolgsfaktoren

Qualitativ

A 4

Indirekte | |
Ermittlung Quantitativ-

explorativ

Quantitativ
Quantitativ-

konfirmatorisch

Quelle: Haenecke, 2002, S. 168.

Einen Uberblick Uber die verwendeten Methoden zur Identifikation der
Erfolgsfaktoren gibt Abb. 3.3. Bei der direkten Ermittlung wird in Exper-
tenbefragungen methodisch (z.B. durch Kreativitatstechniken oder heuristische
Verfahren) und/oder materiell (z.B. mit Hilfe von Checklisten oder einem
Bezugsrahmen) gestiitzt, nach den Erfolg beeinflussenden Variablen gefragt. Ein
Beispiel hierfir sind die Untersuchungen von Rockart. Bei der indirekten Analyse
werden statistische Verfahren oder gedankliche Analysen eingesetzt. Auf qualitative
Methoden wurde bereits bei Peters und Waterman eingegangen. Bei quantitativen
Studien wird zwischen Kausalstruktur-entdeckenden (=explorativen) und Kau-
salstruktur-Uberprifenden (d.h. konfirmatorischen) Methoden unterschieden. In
beiden Fallen wird versucht, auf Basis quantitativer Unternehmensdaten
Erfolgsfaktoren zu identifizieren. Das PIMS-Projekt gehdrt zur Gruppe der
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explorativen Verfahren, wahrend die erwdhnten Metaanalysen konfirmatorischen
Charakter besitzen (vgl. Haenecke, 2002, S.167ff.).

3.3.2 Erfolgsfaktorenforschung im Entrepreneurship

Nachdem ab Mitte der siebziger Jahre verschiedene wissenschaftliche Disziplinen
beginnen, sich mit dem Phanomen der Unternehmensgrindung und der
Selbstandigkeit auseinanderzusetzen, erhalt die Erfolgsfaktorenforschung auch
sukzessiv Einzug in den ,neuen” Bereich Entrepreneurship Research. Aufbauend
auf der Exploration des Feldes durch die Mittelstandsforschung, insbesondere den
Arbeiten des Grindungsmanagements, wurde in den folgenden Jahren mit
teilweise betrachtlichem Aufwand eine empirische Bestatigung der theoretischen
Hypothesen angestrebt (Seidel, 2002, S. 19). Vielfach bedienen sich die Studien
der quantitativen empirischen Sozialforschung, um kausale Beziehungen zwischen
Erfolgsdeterminanten und Griundungserfolg nachzuweisen.

Schon 1977 sahen Szyperski und Nathusius (1999, S. 38) in der Person des
Grunders den zentralen Faktor mit Einfluss auf die Erfolgschancen der Grindung.
Auch Risikokapitalgeber lassen vielfach andere Faktoren auRer Acht und sehen in
der Unternehmerperson sowie dem Eindruck, den sie vermittelt, das einzige
Entscheidungskriterium firr ihre Finanzierungsaspekte (Fallgatter, 2002, S. 150).
Die Arbeit von Klandt Uber Aktivitdt und Erfolg des Unternehmensgriinders von
1984 darf diesbeziglich als eine der wegweisenden Arbeiten fir die
betriebswirtschaftlich orientierte Erfolgsfaktorenforschung im deutschsprachigen
Raum angesehen werden (vgl. z.B. Seidel, 2002, S.19).

Der von Klandt in dieser Studie genutzte Bezugsrahmen war Ausgangspunkt vieler
weiterer Projekte, die sich gezielt mit verschiedenen Bereichen des
Bezugsrahmens befassen (so z.B. bei Bulmahn, 2002 oder auch Klandt und
Briining, 2002). Er unterscheidet in seinem Konzept zwischen der Person des
Unternehmensgrinders, ihrem mikrosozialen und makrosozialen sowie sonstigen
Umfeld, die auf die Griindungsaktivitdt und damit den Erfolg des Unternehmers
einwirken. Unter makrosozialem und sonstigem Umfeld werden Faktoren
verstanden, die grundsatzlich auf alle Individuen einwirken. Diese werden
vereinfachend als konstant angenommen und in der betreffenden Studie nicht
naher betrachtet. Im Vordergrund stehen die Person des Grinders und deren
mikrosoziales Umfeld.'®

'® Das mikrosoziale Umfeld greift aus dem Gesamtraum des sozialen Umfelds denjenigen Bereich
heraus, der speziell fur eine einzelne Person, hier den Griinder, eine Bedeutung hat. Damit beschreibt
es nicht die ,GroRwetterlage (makrosoziales Umfeld), sondern Charakteristika wie die berufliche oder
familiare Situation (Klandt, 1984a, S. 48).
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Abb. 3.4: Bezugsrahmen bei Klandt
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Quelle: Klandt, 1984a, S. 47.

Eine Erweiterung der Betrachtung, verbunden mit einem umfassenden Einblick in
die Analyse von Unternehmensgriindungen und Erfolg, bietet die Veroffentlichung
von Frese (1998). Hier wurden im Rahmen des Projekts EKU Persdnlichkeit und
Humankapital, Ziele und unternehmerische Handlungsstrategien sowie Umwelt-
faktoren in einem psychologischen Ziel-Strategie-Modell zusammengefasst.'” Abb.
3.5 zeigt das entsprechende konzeptionelle Modell der Untersuchung.

Abb. 3.5: Bezugsrahmen bei Frese

Personlichkeit Ziele

A

N Erfolg

Humankapital Strategie

T—' Umwelt

Quelle: Rauch und Frese, 1998, S. 7.

7 Das Projekt Erfolgsfaktoren bei Klein-Unternehmern (Projektname EKU) bildet die Grundlage der
Studie von Frese. Es vergleicht eine Stichprobe von Unternehmen in Ost- und Westdeutschland, die
zwischen 1990 und 1992 gegriindet wurden (vgl. Rauch und Frese, 1998, S.7 und Utsch und Frese,

1998, S. 47).

31



Marc Oliver Schwehm Entrepreneurship im internationalen Vergleich

Neben Risikobereitschaft, Leistungsmotivation und internaler Kontrolliiberzeugung
setzt sich die Variable Personlichkeit aus Selbstsicherheit, Innovationsbereitschaft
und Initiative zusammen. Humankapital bezeichnet die Fahigkeiten, das Wissen
und die Erfahrungen der Unternehmer. Diese Segmente bestimmen im Zu-
sammenspiel mit den noch zu diskutierenden Zielen und Strategien den Erfolg der
Unternehmensgriinder. Einen nicht unerheblichen Einfluss haben in diesem Geflige
die allgemeine und insbesondere die spezielle Umwelt des Unternehmens.

Mittlerweile kann die Untersuchung von Erfolgsfaktoren bei jungen Unternehmen
als eine eigenstandige Forschungsstromung bezeichnet werden. Es findet sich eine
kaum Uberschaubare Anzahl an Studien, die sowohl Erfolgsfaktoren als auch
Misserfolgsfaktoren einer Analyse unterziehen. Ein Uberblick findet sich bei
Fallgatter (2002, S. 151ff.) oder auch Dowling (2002, S. 17ff.).

Was bei den einzelnen Studien mit ,Erfolg® umfasst wird, ist allerdings nicht
einheitlich definiert. Wahrend in der Managementliteratur gangige GréRen wie
Umsatz, Rendite oder Gewinn als Mal3stab des Erfolgs zum Einsatz kommen, ist in
der Grindungsforschung ein differenzierteres Bild zu zeichnen. Bezlglich der
Erfolgsindikatoren, die in einer empirischen Studie als zweckmalig herangezogen
werden sollten, kann man auf eine umfangreiche betriebswirtschaftliche Literatur
zurlickgreifen, in der die Vor- und Nachteile der einzelnen Kennziffern erortert
werden (vgl. hierzu Meyer, 1994, S. 556ff. oder Albach u.a., 1985, S. 123ff.). Uber
die Frage, anhand welcher GroRRen der Erfolg beurteilt werden soll, besteht keine
Einigkeit.

Grundlegend wird haufig das ,Uberleben“ des Unternehmens am Markt als Mini-
malkriterium angefihrt. In dieser Diskussion wird der Grindungsakt selbst, als
Ergebnis der Grundungsaktivitat bis hin zum Bestehen des Unternehmens am
Markt in den ersten Jahren nach Grindung, als Erfolgsaspekt behandelt. Diese
zwar leicht erfassbaren GréRRen erweisen sich als zu undifferenziert, da sie lediglich
eine ,Ja/Nein“-Zuordnung erlauben (vgl. Schenk, 1998, S. 59).

Neben dem Aspekt des Bestehens wird auch auf die Mitarbeiterzahl als
aussagekraftiges Differenzierungskriterium zurlickgegriffen. Dabei wird die Be-
schaftigtenzahl ermittelt, die indirekt Auskunft Uber den Erfolg des Unternehmens
geben soll (Bruderl u.a., 1998, S. 92). Weitere diskutierte 6konomische Male sind
Umsatz und Gewinn (vgl. Klandt, 1984a, S. 98). Solche harten Indikatoren sind
allerdings auch nur Naherungsmalle, da sie z.B. als Umsatz abhangig vom
Unternehmensgegenstand oder als Gewinn manipulierbar und selten eindeutig
verfugbar sind. Zu diesem Bereich ist ebenfalls die Berucksichtigung des
Unternehmereinkommens als ErfolgsgréfRe zu zahlen (vgl. Schenk, 1998, S. 61).

Als Aquivalent zu den oben genannten Grofen wird eine dynamische Betrachtung

zur Beurteilung herangezogen und das Wachstum des Unternehmens untersucht,
indem Mitarbeiterzahl, Umsatz oder Einkommen im Zeitablauf analysiert werden.
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Zusatzlich zu den bereits vorgestellten Verfahren greift man aulRerdem auf ganz
spezifische bilanzielle Kennziffern oder die Berechnung von Unternehmenswerten
zurlck (vgl. Schenk, 1998, S. 62). Letztlich spielen auch subjektive Beurteilungen
eine Rolle, bei denen der Grinder nach seiner Zufriedenheit und der
Erwartungserfullung gefragt wird (Klandt, 1984a, S. 100).

Bei den unternehmensbezogenen Grofken wird allerdings oft auBer Acht gelassen,
dass ein Grofdteil der Entwicklung und damit des Erfolgs des Unternehmens in
diesen friihen Phasen von der Motivation und den Zielen des Griinders abhangig
ist. Diese individuellen Ziele koénnen auf die unterschiedlichsten Aspekte
unternehmerischer Aktivitat ausgerichtet sein. So sind z.B. Selbstverwirklichung,
Unabhangigkeit, Einfluss, Ansehen, Innovation oder Kontinuitat alternative Kriterien,
die zu den handlungsleitenden Maximen gehdren, die die bereits angesprochenen
Faktoren mafigeblich beeinflussen (vgl. Schenk, 1998, S. 63).

Abb. 3.6: Griindungsziele und Erfolgsaspekte

Personliche Sicherheit, Selbsténdigkeit, Persdnlicher Erfol
Ziele Selbstverwirklichung, Macht, ... 9
Untemeh Uberleben, Umsatz, Gewinn,
n emei mer- Rentabilitatskennziffern, Unternehmerischer Erfolg
zlele Rendite,...
; ) Arbeitsplatze, Steuern, Beitrag
ertschaftllche zur wirtschaftlichen Lage, Wirtschaftlicher Erfolg
Ziele .
Innovation, ... .
Griindungs-
] ) . erfolg
Grurjdungs— Kunde D|enst|e|stungsgmfang, Qualitat, Kundenzufriedenheit
ziel(e) Preis, ...
Unternehmens-
erfolg
Ranking, Fairness, : «
Konkurrenz Marktanteile,... ,Strategischer Erfolg
P Extern: Prozessqualitat,
br?;?sts- Kompatibilitat... /Intern: MA- Qualitativer Erfolg
ctelligte Zufriedenhett, ...
P Einschatzung durch
b roze:ts— Kapitalgeber, Politik, Gute Reputation
eoachter Wissenschaft, ...

Quelle: eigene Darstellung.

Abb. 3.6 versucht den Zusammenhang der moglichen Ziele und die damit
verbundenen Erfolgsaspekie zusammenzufassen. Dabei ist nicht immer eine
Uberschneidungsfreiheit gegeben. Die Ziele lassen sich ebenso wie die
Betrachtung des Entrepreneurship allgemein, einer individuellen, unternehmens-
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bezogenen, regionalen oder auch globalen Ebene zuordnen. Hierdurch sowie durch
die mogliche Vielfalt kdnnen sich die Ziele ergdnzen oder miteinander in Konflikt
stehen.

Nachdem nun die Konzeption der Projekte und die Erfassung des Erfolgs diskutiert
wurden, sollen abschlieRend beispielhaft zwei Aufzéahlungen der auf diesem Gebiet
extrahierten Faktoren, die mit unternehmerischer Orientierung und Erfolg in
Verbindung zu bringen sind, prasentiert werden. Lumpkin und Dess konzentrieren
sich auf den Zusammenhang zwischen Personlichkeit und Erfolg. Sie beschreiben
funf Bereiche, in denen ein Unternehmer besondere Persénlichkeitseigenschaften
aufweisen sollte (Lumpkin und Dess, 1996, S. 140ff.):

Autonomie,

Innovation,
Risikobereitschaft,
proaktive Orientierung,
aggressive Konkurrenz.

Gobel (1998, S. 101ff.) fligt diesen Kategorien drei weitere hinzu, um ein noch um-
fassenderes Bild zu zeichnen:

e Leistungsorientierung,
e soziale Orientierung,
e emotionale Stabilitat.

In der Studie von Maisberger wurden die Griinder selbst nach den Hauptfaktoren
gefragt, die eine Unternehmensgriindung erfolgreich werden lassen. Damit wurde
der ,Erfahrungsschatz der Unternehmer direkt angezapft‘ (Maisberger, 1998, S.
84). Bei den 547 ausgewerteten Fragebdgen ergab sich bezlglich der genannten
Faktoren, die mit Unternehmenserfolg in Verbindung gebracht wurden, folgende
Rangordnung:

Gesicherte Finanzierung (10,0%),

Systematische Vorbereitung und tragfahiges Griindungskonzept (9,3%),
Hoher personlicher Einsatz und Engagement (7,9%),

Gute Rickendeckung durch Partner, Familie und Freunde (5,3%),
Vertieftes Fachwissen und hohe Kompetenz (5,3%),

Ausgepragtes Selbstbewusstsein und Durchsetzungsvermoégen (5,3%),
Gute Beratung durch Steuerberater oder Bank (4,4%),

Selbstdisziplin, Durchhaltevermoégen (4,1%),

CoN>OhWN =

Ohne die sich anschlieRende allgemeine Kritik an der Erforschung der Erfolgs-
faktoren vorwegzunehmen, soll der Leser fir eine wesentliche Problematik der
Studie von Maisberger sowie ahnlich gearteter Ansatze sensibilisiert werden. Bei
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der direkten Befragung der Grinder nach den Erfolgsfaktoren einer/ihrer Griindung
muss mit einer subjektiven und unreflektierten Antwort gerechnet werden. Die
befragten Personen formulieren in der Regel innherhalb weniger Minuten, ohne
Vorgabe von Strukturen, meist in Schlagworten zu einem komplexen Sachverhalt
ihre Meinung. Dass die Aussagen zu solch einer Frage eine strukturierte
Auswertung erlauben, die Aufschluss lber ,Hauptfaktoren* geben, darf zumindest
bezweifelt werden. Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick Uber weitere Aspekte,
die nicht nur die Kritik dieser Studie erganzen, sondern bei vielen wissenschaftlich
fundierten Projekten angebracht werden kénnen.

3.3.3 Kiritik an der Erfolgsfaktorenforschung

Bei der Wirkungsanalyse von Erfolgsfaktoren ist auf die Problematik der
multifaktoriellen Kausalstruktur hinzuweisen. So bestehen nicht nur Wirkungs-
beziehungen zwischen dem Erfolgsfaktor als unabhangige Variable und dem
Erfolgspotenzial als abhangige Variable, sondern auch, wie schon in Verbindung
mit Abb. 3.6 bei Betrachtung der Ziele angedeutet, Abhangigkeiten innerhalb der
Gruppe der Erfolgsfaktoren. Die in diesem Zusammenhang zu beachtenden, bei
der Analyse moglichen Komplikationen, werden wie folgt zusammengefasst
(Daschmann, 1994, S. 9ff.):

e Dependenzen (einseitige Abhangigkeit) oder Interdependenzen (gegen-
seitige Abhangigkeit) der Erfolgsfaktoren, die komplementarer oder kon-
fliktarer Art sein kénnen und sich dadurch in ihrer Wirkung gegenseitig
verstarken oder bedingen bzw. hemmen oder beeintrachtigen,

o die Hierarchie von Erfolgsfaktoren,

e moglicherweise wirken nicht nur ,stetig variierbare“ Erfolgsfaktoren,
sondern gleichzeitig ,ordinale oder nominale“ Erfolgsfaktoren,

e Ursachenvielfalt einer Wirkung bzw. Wirkungsvielfalt einer Ursache,

e Probleme der Zurechenbarkeit einer Anderung der Erfolgspotenzial-
ausschopfung auf einen einzelnen Erfolgsfaktor,

e nicht der betrachtete Erfolgsfaktor muss fiir eine Anderung der Erfolgs-
potenzialausschopfung verantwortlich sein, sondern ein vorgelagerter oder
intervenierender Faktor kdnnte wirken,

e mogliche Ruckkopplungsbeziehungen zwischen Erfolgsfaktoren und Er-
folgspotenzialen, die zu ,zirkularen Kausalketten“ fihren, bei denen
Ursache und Wirkung nicht mehr streng voneinander getrennt werden
kénnen.

Neben diesen Problembereichen ist die Forschungsstromung zusatzlichen
Kritikpunkten ausgesetzt. Folgende methodische Schwachen, die sich teilweise mit
der obigen Systematik Uberdecken, lassen sich nach Nicolai und Kieser (2002, S.
584ff.) auch bei einigen der ambitionierten Studien aufweisen:
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e Key informant bias: Die Daten stammen von einem Mitglied des Unter-
nehmens, das Uber sehr komplexe Sachverhalte Auskunft gibt. Die Daten
unterliegen vielfaltigen Verzerrungen; oft wird Uber unabhangige und
abhangige Variablen Auskunft gegeben.

e Endogenitat: Unabhangige Variablen werden von nicht erhobenen Variab-
len beeinflusst.

e Simultaneitat: Friherer Erfolg oder Misserfolg hat einen Einfluss auf
getroffene MaRnahmen, deren Einfluss auf den Erfolg erklart werden soll.

e Unbeobachtete Heterogenitat: Unternehmen konnen sich in ihrem lang-
fristig wirksam werdenden Erfolgspotenzial unterscheiden (vgl. Simultanei-
tat).

e Regression-to-the-mean-Problem: Zufallsbedingter Erfolg/Misserfolg wird
MaRnahmen attributiert.

e Survival bias: In Analysen gehen nur Unternehmen ein, die Gberlebt haben.
Diese missen nicht reprasentativ sein.

Viele der Vorwirfe fiihren in der Regel zu der Forderung, das Instrumentarium zu
optimieren. Weitere Kritikpunkte sind allerdings grundsatzlicher Natur. So ist die
Forschung immer nur vergangenheitsorientiert. Erfolgsfaktoren, die als solche
erkannt wurden, kénnen flr die Zukunft unwirksam sein. Diese Vorstellung wird
dadurch verstarkt, dass die Verbreitung des Wissens um verortete Erfolgsfaktoren
diese unwirksam, da kopierbar, macht (Nicolai und Kieser, 2002, S. 585). Manche
der Erfolgsfaktoren mdgen nicht leicht zu kopieren sein, allerdings muss auch deren
Ubertragbarkeit auf andere Unternehmen vielfach in Frage gestellt werden
(Fallgatter, 2005, S. 67). Bei besonders erfolgreichen Unternehmern findet man
immer wieder Ansatze, die die vermeintlich generell giltigen Regeln des Marktes
gebrochen haben. Das Finden solch individueller Ansatze kann nicht gelingen,
wenn man das in der Vergangenheit Erfolgreiche analysiert. Letztlich ist auf die
vielfach fehlende Uberfiilhrung der Ergebnisse in die Praxis oder eine sich
anschlieBende Uberpriifung hinzuweisen. Mit dem Anspruch, praxisrelevante
Ergebnisse zu liefern, flieken nur selten Berichte Uber die Umsetzung oder
Anwendung der extrahierten Faktoren in die Wissenschaft zurick (Nicolai und
Kieser, 2002, S. 581).

Trotz der Zustimmung bei einem Grof3teil der angebrachten Kritik, sollen einzelne
Punkte aufgegriffen und relativiert werden. Die mangelhafte Qualitat des Konzepts,
das den Projekten der Erfolgsfaktorenforschung zu Grunde liegt, ist kein Indiz fur
eine untaugliche Theorie. Die Verbesserung einer bestehenden Theorie und der
damit verbundenen Konzepte ist ein integraler Bestandteil des Forschungs-
prozesses (vgl. hierzu Popper, 1969, S. 198ff.). Ebenso sollte bei einer
wissenschaftlichen Arbeit nicht generell eine Praxisrelevanz bzw. ein direkter
Praxisbezug unterstellt werden. Allerdings darf dieser Transferaufgabe im Bereich
der Erfolgsfaktorenforschung, vor allem in Verbindung mit der Herleitung von
Empfehlungen, mehr Bedeutung entgegengebracht werden (siehe Bauer und
Sauer, 0.J., S. 6).
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Obwohl eine immer wiederkehrende und verstarkt aufkommende Kritik an den
Ansatzen der Erfolgsfaktorenforschung zu verzeichnen ist, erfreut sich diese einer
kontinuierlichen Beachtung. Diller und Licking (1993, S. 1246ff.) versuchen dies
vor einem verhaltenswissenschaftlichen Hintergrund zu interpretieren. Aufgrund der
begrenzten Verarbeitungskapazitdt von Managern und in diesem Sinne auch
Griindern, kénnen diese ihre komplexe und dynamische Umwelt nur simplifizierend
wahrnehmen. Durch die Erfolgsfaktorenforschung werden vereinfachte, hand-
lungsleitende Schemata aufgebaut. Diese vermitteln die Mdoglichkeit, in den
komplexen Situationen als Hilfe zur Seite zu stehen. Mit dieser Erwartungshaltung
sind auch die zahlreichen durch die Wirtschaft initiierten Projekte und damit
verbundenen Ressourcen zu erklaren (vgl. Nicolai und Kieser, 2002, S. 589).

Um nicht auf der Ebene der Kritik zu verbleiben, schlagt Fallgatter (2005, S. 68ff.)
eine referenztheoretische Sichtweise vor.”® Diese sieht Erfolgsfaktoren nicht als
Determinanten, sondern als Impulse fur kunftigen Erfolg. Sie bilden Leitlinien fur
das unternehmerische Handeln und lassen damit das Ergebnis dieser Aktivitat
offen. Mit dem skizzierten Ansatz entfallt eine Vielzahl der angebrachten
Kritikpunkte. Allerdings ist auch die Erwartungshaltung eines solchen Ansatzes
gegenliber den Erfolgsfaktoren zu verschieben. Sie determinieren nicht mehr
Erfolg, sondern sind Ausloser fir Impulse, die einen evolutorischen Prozess
vorantreiben und den Unternehmer dazu anhalten, sein Handeln laufend zu
reflektieren.’® Der Erfolgsfaktor wird auf diese Weise zum Impulsfaktor, der einen
Prozess der Entwicklung und Anpassung von Kausalketten auslost. Damit verbleibt
die Verantwortung fiir den Erfolg auf der Ebene des unternehmerischen Handelns
und es wird keine Vorgabe unternehmerischer Entscheidungen suggeriert
(Fallgatter, 2005, S. 72ff.).

Uber die bereits einflihrend zur Kritk des Forschungsansatzes skizzierte
Attraktivitat der Erfolgsfaktorenforschung soll die Integration der Ausfiihrungen in
die vorliegende Arbeit erfolgen. Der Versuch der Komplexitatsreduktion solcher
Studien zur Herstellung einer vereinfachten Ursache-Wirkungsbeziehung mag
gerade fir einen Entrepreneur eine besondere Anziehungskraft besitzen (siehe die
obigen Ausflihrungen). Das Streben nach Erfolg auf dieser individuellen Ebene
erklart Uber die in Abb. 3.6 angegebenen Ziele, in Verbindung mit den noch
darzustellenden Zusammenhangen zwischen Wachstumstheorie und Entre-
preneurship, den Einfluss auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung. Einer

'8 In seinem Avrtikel fasst er die Forschungsanstrengungen, bei denen Erfolgsfaktoren als Determinanten
gesehen werden, in Anlehnung an das Induktivismusproblem (die Unméglichkeit, durch eine
unvermeidlich endliche Zahl an empirischen Belegen auf eine tragfahige Theorie zu schlieRen (vgl.
hierzu Hume (1928, S. 35ff.)) als induktivistische Sichtweise zusammen. Dieser stellt er eine
referenztheoretische Sichtweise gegeniiber, die eine Anknlpfung an Referenztheorien erfordert. Von der
Auswahl dieser hangt entscheidend die Formulierung der Erfolgsfaktoren ab. Als besonders tragfahig
scheint Fallgatter (2005, S. 71) eine evolutorische und ressourcendkonomische Perspektive.

" Als Beispiele fir solche Erfolgsfaktoren werden die Erreichung eines positiven Cash Flows in einer
kurzen Zeitspanne oder die Ermdglichung rascher Falsifikationen (z.B. in Zusammenhang mit der
Geschaftskonzeption) gesehen.
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Volkswirtschaft muss an zumindest einigen dieser Ziele gelegen sein, um
Wachstum und Fortschritt zu garantieren.20 Wie das hier angesprochene Wachstum
in der Theorie hergeleitet und mit Entrepreneurship in Verbindung gebracht wird, ist
Thema des folgenden Kapitels.

3.4 Entrepreneurship und Wachstum

3.4.1 Die Entwicklung der Wachstumstheorie

Die Erklarung volkswirtschaftlichen Wachstums gehért seit langem zu den zentralen
Untersuchungsthemen der Volkswirtschaftslehre (Sternberg, 2000, S. 40). Die
Bandbreite der Herangehensweisen ist gro® und wachst in jingerer Zeit noch. In
Form der Wachstumstheorie beschaftigt sich die Wissenschaft vor allem mit
quantitativen aber auch qualitativen Aspekten wirtschaftlichen Wachstums. Die
wohl wichtigste Okonomische GroRe, die als Mal fir quantitatives Wirt-
schaftswachstum verwendet wird, ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP). Durch diese
Grofle wird sowohl die Produktionsleistung als auch das Einkommen einer
Volkswirtschaft erfasst (vgl. Mankiw, 1996, S.20ff.). Um die Rolle von Entre-
preneurship in diesem Kontext zu klaren, soll zuerst ein knapper Uberblick tber die
Entstehung und Entwicklung der Wachstumstheorie gegeben werden.

Vor der Zeit, die im Allgemeinen als Klassik bezeichnet wird, gab es keine
systematische Auseinandersetzung mit wirtschaftlichem Wachstum (Luks, 2001, S.
95).*' Das wirtschaftswissenschaftliche Denken dieser Zeit war gepragt von
,Stationariat*?® Erst mit der Klassik erfolgte eine Auseinandersetzung mit dem
stationaren Zustand als zu erwartendem Endpunkt wirtschaftlicher Entwicklung. Mit
einem weitreichenden Konsens unter den Wirtschaftswissenschaftlern werden der
Ausgangspunkt der heutigen Wirtschaftswissenschaft und der Beginn der Klassik in
der Veroéffentlichung des Werkes ,, The Wealth of Nations” von Adam Smith (1776)
gesehen (vgl. Schefold und Carstensen, 1994, S. 63). Die Synthese der

2 Erganzend sind hier alle Organe und Institutionen mit Einfluss auf die Wirtschaft zu nennen, denen an
einer positiven und nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung gelegen ist.

z Gepragt wurde der Begriff der klassischen Schule von Karl Marx, der das Wort ,klassisch®
doppelsinnig gebrauchte. Einerseits sollte damit zum Ausdruck gebracht werden, dass die klassische
Nationalékonomie héher zu werten sei als andere Spielarten. Andererseits sollte eine besondere Schule
mit spezifischen Doktrinen gekennzeichnet werden. Eine solche Unterscheidung der Schulen auf Basis
von analytischen Doktrinen ist nicht zu finden. Als theoretisches Leitmotiv der Klassik, das auf keine
besondere Schule beschrankt war, kann die Erfassung des volkswirtschaftlichen Kreislaufs angesehen
werden (Niehans, 1989, S. 3ff.).

2 Stationaritit wird bei Falkinger (1986, S. 68), in Anlehnung an Marshall, Fortschritt gegenuibergestellt.
Der Begriff soll hier in Abgrenzung zum Steady-State gebraucht werden. Dabei bezeichnet Stationaritat
eine Wirtschaft im Gleichgewichtszustand und somit einen Sonderfall des Steady-State, bei dem alle
okonomischen relevanten GroRen, wie Konsum, Investitionen, Bruttoproduktion, Arbeitsmenge im
Zeitablauf relativ zueinander konstant sind, d.h. mit derselben Rate wachsen oder unverandert bleiben
(vgl. Gabler, 1988, S. 1683ff.).
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klassischen Modelle ist durch folgende Eigenschaften charakterisiert (Luks, 2001,
S. 101):

e wirtschaftliche Ordnung und Wachstum als zentrales Erkenntnisinteresse,

e Existenz von 3 Produktionsfaktoren: Arbeit, Boden, Kapital,

e Annahme eines Lohnfonds (,wage fund®), aus dem die Kapitaleigner den
Lohn zahlen,

e Geltung des Bevdlkerungsprinzips,

e Gesetz der sinkenden Ertrage,

e Erwartung des stationaren Zustands als Endpunkt wirtschaftlicher Ent-
wicklung.

Die Modelle haben bzgl. der Erklarung von Wachstum eine eher beschreibende
Funktion (Sternberg u.a., 2000b, S. 40). Mit dem Ubergang von der Klassik zur
Neoklassik vollzieht sich ein dramatischer Wechsel in der Einschatzung der
Perspektiven wirtschaftlicher Entwicklung. Die begrenzende Wirkung der Umwelt,
die bislang das wirtschaftswissenschaftliche Denken bestimmte, wird durch
moderne Technik zunehmend aufgehoben und in der 6konomischen Theorie in den
Hintergrund gedrangt. Der stationare Zustand, im klassischen Denken als
srealistische Zukunftsprognose“ und unvermeidbarer Endpunkt wirtschaftlicher
Entwicklung betrachtet, dient der Neoklassik lediglich als analytisches Instrument.
Der ontologische wird durch einen analytischen Steady-State abgeldst (vgl. Luks,
2001, S. 152). Wachstum statt Stationaritat und Stagnation wird zur Normalitat.

Der neoklassischen Wachstumstheorie geht es weniger um den Beitrag der
einzelnen Produktionsfaktoren als Ursache des Wachstums, sondern vor allem um
die Bedingungen eines gleichgewichtigen Wachstums. So betonen auch Hahn und
Matthews (1964, S. 781), dass das Konzept ,in growth theory that is the counterpart
of long-period equilibrium in static theory is the steady-state growth. In steady-state
growth (steady-state for short) the rate of growth of all the relevant variables
remains constant over time.“ Der Steady-State als Kernbegriff der Theorie schlief3t
Wachstum in keiner Weise aus (Luks, 2001, S. 176).

Die neoklassische Wachstumstheorie entwickelte sich dogmengeschichtlich aus
dem Problem des ,Gleichgewichts auf Messers Schneide® der ,post-
keynesianischen Wachstumstheorie* von Harrod und Domar (Strese, 1999, S. 25).
Als Ausgangspunkt wird der Artikel ,A Contribution to the Theory of Economic
Growth* von Solow aus dem Jahr 1956 gesehen.

Das einfache Modell von Solow soll hier als Beispiel dienen. Das BIP als Hohe der
Waren- und Dienstleistungsproduktion einer Wirtschaft hangt von zwei Elementen
ab: der Produktionsfunktion und den Produktionsfaktoren. Fiir den Fall der Klassik
ist die Produktionsfunktion durch den Produktionsfaktor Boden gepragt. Dieser,
Uber langfristige Wachstumsperspektiven entscheidende, begrenzte Produk-
tionsfaktor wird als zentrale Determinante betrachtet. Im neoklassischen Fall
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verabschiedet man sich von Boden als begrenzendem Faktor. Hier wird die
Produktion, wie oben erwahnt, im Wesentlichen durch die Faktoren Arbeit und
Kapital bestimmt. Der Faktor Boden verschwindet ganzlich (Mankiw, 1996, S. 98ff.).
Anhaltendes Wachstum Iasst sich in dieses Modell durch technologischen
Fortschritt integrieren. Dieser wird allerdings nicht im Modell selbst erklart, sondern
ist dort nur als exogene GroRe enthalten. Die BestimmungsgroRen des Fortschritts
bleiben unbekannt (Mankiw, 1996, S. 135).

Ahnlich diesem neoklassischen Modelltyp von Solow lassen sich in gleicher Weise
die Modelle von Harrod und Domar, Ramsey sowie zahlreicher weiterer
Wissenschaftler in die Gruppe einordnen, die exogene oder auch externe Faktoren
zur Erklarung des Wachstums betonen (vgl. Sternberg, 2000, S. 40). Die ersten
Versuche der Endogenisierung des Wachstums finden sich bereits zu Beginn der
sechziger Jahre. Wissenschaftler wie Arrow (1962), auf dessen Arbeiten aufbauend
Levhari (1966) und Sheshinski (1967) oder auch Shell (1967) und Uzawa (1965),
versuchten das Wachstum in ihre Modelle zu integrieren (Strese, 1999, S. 60ff.).
Nachdem sich das Interesse an dem neoklassischen Modell dem Ende geneigt
hatte, verschwanden auch diese frihen Versuche der Entwicklung theoretischer
und empirisch nachweisbarer Modelle zur Erklarung endogenen langfristigen
Wachstums (vgl. Schmidt, 2003, S. 10).

Nach einer Phase intensiver Auseinandersetzung mit der Analyse wirtschaftlichen
Wachstums ging das Interesse an der Wachstumstheorie in den sechziger Jahren
zurlck. Fur Ramser (1992, S. 1) war mit Ende der siebziger Jahre ebenfalls ein
.gewisser Abschluss der neoklassischen Wachstumstheorie® erreicht. Unter
Betrachtung der Voraussetzungen der neoklassischen Modelle ist sie als
ungeeignet zu bewerten, wenn es um die Erkldrung historischer Prozesse
sozialdkonomischen Wachstums geht (Ropke, 1977, S. 291). Erst Mitte der
achtziger Jahre wurden wachstumstheoretische Fragen wieder zunehmend
betrachtet und der Blick auf neue Probleme gerichtet. Ausgangspunkt dieses neuen
Interesses war die Unfahigkeit der Neoklassik, Evolution, Transformation oder
Strukturveranderung zu erklaren (vgl. Halevi u.a., 1992, S. 1ff.). Diese ,neue” auch
als ,endogen“ bezeichnete Wachstumstheorie versucht technischen Fortschritt, der
bislang weitgehend als exogene Variable betrachtet wurde, zu endogenisieren.
Damit erfolgte eine noch gréfRere Distanzierung zur Klassik. Mit dem Eintritt in diese
Phase der Analyse des Wirtschaftswachstums wird eine rapide Entwicklung sowohl
auf empirischer als auch auf theoretischer Seite verzeichnet (George u.a., 2004, S.
9).

Ein Grofteil der Anstrengungen besteht darin, bisher vernachlassigte Wachs-
tumsfaktoren in die Theorie zu integrieren (d.h. sie zu endogenisieren). Somit
beschaftigt sich die neue Wachstumstheorie mit Problemen wie steigenden
Ertragen, der Bedeutung von Humankapital sowie Forschung und Entwicklung fir
den Wachstumsprozess, ,learning-by-doing“ oder auch (positiven) Externalitaten,
die in der Diskussion bislang keine dominante Rolle gespielt haben (Luks, 2001, S.
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180). Entsprechend diesen Arbeitsbereichen sind die folgenden Modelle zur
Erklarung endogenen Wachstums entstanden:

AK-Modell®,
Humankapitalmodelle,
.Learning-by-doing“-Modelle,
F&E-Modelle.

Den Modellen ist gemeinsam, dass dem Faktor Wissen, im weitesten Sinne also
dem Humankapital, die zentrale Rolle bei der Erklarung von Wachstum zukommt
(Zattler, 2000, S. 39). Die aufgeflihrten Ansatze sollen im Folgenden kurz
vorgestellt werden.

Der einfachste Ansatz, der versucht die Schwachpunkte des neoklassischen
Modells zu Uberwinden, ist das so genannte AK-Modell von Rebelo (1991). Dabei
wird der gesamtwirtschaftliche Output (Y) ausschlieRlich durch den Produktions-
faktor Kapital in der folgenden Produktionsfunktion erklart:

Y(t) = A * K(t)

In der Funktion steht A fir den gesamtwirtschaftlichen Technologieparameter. Der
Faktor Kapital kann hierbei rein als Sachkapital aber auch zusatzlich als
Humankapital interpretiert werden (siehe Rebelo, 1991, S. 502ff.). Das Modell zahlt
zur endogenen Theorie, da es, ohne Integration eines Faktors fir die Erhdhung des
technologischen Niveaus, anhaltendes und von den Praferenzen der Wirtschafts-
subjekte abhangiges Steady-State-Wachstum erzeugen kann (vgl. Strese, 1999, S.
35). Die konzeptionelle Schwache des Modells besteht darin, dass die fir die
Erklarung des dauerhaften Wachstums relevanten Parameter exogen sind. Der
aggregierte Produktionsfaktor K kann als ,black box“ angesehen werden (Zattler,
2000, S. 19).

Die zweite Gruppe sieht im Humankapital die entscheidende Rolle bei der
Begriindung langfristiger Wachstumsprozesse. Durch Investition in Ausbildung ist
eine Produktivitdtssteigerung und somit eine Erhdéhung der Entlohnung maoglich,
wodurch eine gesamtwirtschaftliche Abnahme der Produktivitdt verhindert wird.
Einen bedeutenden Beitrag liefert hier Lucas (1988), der das bereits erwahnte
Modell von Uzawa (1965) erweitert. Indem Individuen Uber einen Teil ihrer
Arbeitszeit verfigen, konkurrieren Bildungs- und Sachgitersektor um den Faktor
Humankapital (Lucas, 1988, S. 171f.).

Die ,learning-by-doing“-Ansatze gehen auf den bereits erwahnten Arrow sowie
Kaldor und Mirrless (1962) zurtick. Aufbauend auf deren Uberlegungen wurde seit
Mitte der achtziger Jahre eine Reihe von Beitrdgen, der bekannteste stammt von

% K steht hier fir den sehr breit formulierten Kapitalbegriff und A fir den Technologieparameter.
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Romer (1986), vorgelegt. Entscheidend fir sein Modell sind unterschiedliche
Skalenertrage der einzel- und gesamtwirtschaftlichen Produktion. Durch positive
Spill-over-Effekte des Wissens vom einzel- auf das gesamtwirtschaftliche Niveau
entsteht eine aggregierte Produktionsfunktion mit steigenden Skalenertrégen. Das
Romer-Modell von 1986 gilt als Pionierarbeit der neuen Wachstumstheorie
(Schmidt, 2003, S. 1).

In der letzten Kategorie (F&E-Modelle) stellen F&E-Investitionen den ent-
scheidenden Wachstumsmotor dar. Sie sind das Ergebnis einzelwirtschaftlichen
Optimierungsverhaltens. Durch diese Investitionen werden bestehende
Technologien verbessert, die gesamtwirtschaftliche Produktivitat erhéht und
dauerhaft Wachstum ermdglicht. Bei Romer (1990) wird zwischen drei Sektoren,
einem F&E-Sektor, einem Zwischenproduktsektor und einem Endproduktsektor
unterschieden (Romer, 1990, S. 78ff.). Der F&E-Sektor nutzt das bestehende
Wissen und Humankapital, um neues Wissen zu Produzieren. Insbesondere
werden ,designs® fur neue Zwischenprodukte erstellt.”® Aus bereits existierenden
Gutern werden zusammen mit den ,designs” neue Zwischenprodukte erstellt. Aus
diesen wird in Verbindung mit Arbeit und Humankapital im Endproduktsektor der
finale Output erzeugt. Der externe Effekt der F&E-Investitionen ergibt sich daraus,
dass die Forschungsinvestitionen der Gegenwart einen positiven Effekt auf die
zukunftige Produktivitat des Forschungssektors haben. Die entwickelte Technologie
steht auch anderen zur Verfiigung und stellt einen kostenlosen Input fiir deren
Forschung dar. Der Ansatz erklart, wie durch das Optimierungsverhalten der
privatwirtschaftlichen Unternehmen produktivitatssteigernde Innovationen und
anhaltendes Wachstum zustande kommen (vgl. Zattler, 2000, S. 22ff.).

Ahnlich dem Modell mit dem Schwerpunkt der Differenzierung auf dem
Zwischenproduktsektor ist der Ansatz von Grossman und Helpman (1991a). Sie
integrieren in ihrem Modell den Innovationsprozess durch Differenzierung auf dem
Konsummarkt, d.h. dem Endproduktsektor. Neben diesen horizontal differen-
zierenden Modellen sind auch Ansatze vertikaler Produktdifferenzierung zu finden
(so z.B. bei Aghion und Howitt, 1992 oder auch Grossman und Helpman, 1991b).
Ihnen gemeinsam ist die Annahme eines stetigen Wachstums, das nur durch
positive Spill-over-Effekte der Wissensakkumulation zu erreichen ist (vgl. Strese,
1999, S. 101).

Wahrend alle Ansatze einen Beitrag zur Weiterentwicklung des For-
schungsbereichs geleistet haben, wird vor allem endogenes Wachstum als
Ergebnis von Innovationen als die ,fruchtbarste, dkonomisch Uberzeugendste
Variante endogener Wachstumsmodelle* gesehen (Ramser, 1992, S. 13). Eine
Studie auf Basis des ifo Unternehmenspanels belegt die in dieser Theorie
postulierten Zusammenhange (siehe Smolny und Schneeweis, 1999, S. 469).

# Diese ,designs” sind als Bildungsgiiter zu verstehen. Sie stellen die Grundlage dar, auf der neue
Zwischenprodukte hergestellt werden.
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Zu allen vorgestellten Modellen und grundlegenden Wachstumsmechanismen der
endogenen Wachstumstheorie lassen sich Kritikpunkte finden, wie sie z.B. durch
das oft diskutierte neue ,knife-edge“-Problem zum Ausdruck kommen.? Diese Kritik
sowie eine Detaillierung der vorgestellten Modelle soll hier nicht weiter verfolgt
werden. Vielmehr soll eine allgemeine Beurteilung der bislang vorgestellten
wachstumstheoretischen Uberlegungen folgen und ihr Beitrag zur Integration von
Entrepreneurship in die Diskussion um Wachstum und Entwicklung analysiert
werden.

3.4.2 Kiritik und Weiterentwicklung der wachstumstheoretischen
Ansatze

Bei dem grofiten Teil der bislang vorgestellten Theorien stehen GroRunternehmen
im Mittelpunkt der Betrachtung. Vor allem dem Potenzial der Economies of Scale
wird in diesem Zusammenhang eine groRe Bedeutung beigemessen, was schon in
den Ausfiihrungen bei Adam Smith (1895, S. 2ff.) und nicht zuletzt bei Karl Marx
(1957, S. 343ff.) zum Tragen kommt. Kleinere Unternehmen spielen eine
untergeordnete Rolle, wahrend den gréReren Unternehmenseinheiten die
entscheidende wirtschaftliche Kraft zugeordnet wird (Acs, 1999, S. 4ff.).
Entrepreneurship wird in diesen Modellen vernachlassigt oder als Teil des
Kleinstbetriebsektors nur wenig Beachtung beigemessen. Eine graphische
Zusammenfassung dieser Modelle geben Reynolds u.a. (1999, S. 9) entsprechend
Abb. 3.7. Eine ndhere Beschreibung der einzelnen Variablenkomplexe der
Abbildung erfolgt in Kapitel sechs in Zusammenhang mit der Herleitung des GEM-
Modells.

Sternberg kategorisiert eine weitere Gruppe von Modellen, bei denen die Relevanz
von Entrepreneurship in Bezug auf Wachstum partiell anerkannt wird. Allerdings
wird bei diesen ein Mangel an Unterscheidbarkeit zwischen Entrepreneurship als
Prozess und Entrepreneuren als Subjekten, die den Prozess auslésen und agieren,
konstatiert. Die 6konomische Dynamik von Entrepreneurship wird erkannt, aber die
Auseinandersetzung erfolgt nur fiir einzelne Aspekte und Erscheinungsformen, also
nicht konsequent und systematisch (Sternberg, 2000, S. 42ff.).

Die Betrachtung von Entrepreneuren verbleibt oft auf einer beschreibenden Ebene.
So vergleicht Marshall sehr anschaulich deren Weg als ,young trees of the forest as
they struggle upwards through the benumbing shade of their older rivals® (Marshall,
1952, S. 263).

% Durch marginale Abweichungen in den Praferenzen der Wirtschaftssubjekte wird die Wirtschaft von
ihrem optimalen Wachstumspfad abgebracht. Dieser Kritikpunkt zeichnet viele endogene
Wachstumsmodelle aus und wird als neues ,knife-edge“-Problem bezeichnet (Strese, 1999, S. 70).
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Abb. 3.7: Konventionelles Modell volkswirtschaftlichen Wachstums
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Quelle: Reynolds u.a., 1999, S. 9.

Auch Schumpeter, bei dem der Entrepreneur im Kern der Argumentation steht, ist
in diesem Zusammenhang zu nennen. Die Beschreibung der Funktionen seines
Entrepreneurs ist wegweisend fur die Entwicklung folgender Modelle und Versuche,
Entrepreneurship in diese zu integrieren. Seine Aussagen zu der Bedeutung von
Neugrindungen und GroRBunternehmen sind nicht eindeutig. In seiner ,Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung“ (ebenso ,Konjunkturzyklen® (1961)) vertritt er die
Auffassung, dass es sich vornehmlich um neue Unternehmen handelt, die
Innovationen durchsetzen und somit fir Wachstum und Entwicklung verantwortlich
sind (Schumpeter, 1952, S. 110ff.). In dem spateren Werk ,Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie andern sich seine Ansichten Uber die zentrale Rolle
neuer Unternehmer und Unternehmen. Durch Automatisierung und prozessuale
Etablierung der Umsetzung neuen Wissens in den marktlichen Kontext in Form von
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen in GroRunternehmen, wendet er sich
von der bislang als zentral erachteten Grofe neuer ,Wirtschaftsfihrer ab (vgl.
Schumpeter, 1993, S. 213ff.). Eine klare Zuordnung seiner Position ist
diesbezlglich nicht moéglich, im Rahmen der hier angestrebten komplexen Analyse
auch nicht erforderlich, da beide Ansichten in dem spater zu diskutierenden Modell
des GEM vertreten sind.

Die Wachstumstheorie ist als makrotkonomische Theorie konzipiert worden. Sie
versucht unter Bezugnahme auf wenige GroRen zu zeigen, wie der Ex-
pansionsprozess aussieht und erklart werden kann. Dabei ist man sich bewusst,
dass hinter den betrachteten Aggregatgrofien mikro6konomische Prozesse stehen,
die aber selten sichtbar gemacht werden (Brenner, 1969, S. 4). An dieser Stelle
wird, wie in weiten Teilen der Wirtschaftstheorie, der Unternehmer allzu oft
vernachlassigt (vgl. Fehl, 1987, S. 17). Die endogene Wachstumstheorie hat neue
Méglichkeiten hervorgebracht, um Entrepreneurship in die bisherigen Modelle zu
integrieren. Allerdings adressieren nur wenige Modelle das Konzept des
Entrepreneurship direkt (vgl. Carree und Thurik, 2003, S. 453ff.). Die Theorie
fokussiert die Mediatorvariablen der Humankapitalentwicklung und Innovation.
Entrepreneurship verbleibt implizit und die unternehmerische Téatigkeit als
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Grundlage der Mediatoren wird nicht analysiert (Wennekers und Thurik, 1999, S.
36).

Diese Aussagen aufgreifend, lasst sich fur alle bisher vorgestellten Theorien,
klassische und neue Ansatze, ein inputlogisches Argumentationsmuster aufzeigen
(ABmann, 2003, S. 5ff.). Den traditionellen Wachstumsmodellen liegt als Aus-
gangspunkt die zentrale Annahme zu Grunde, dass der wirtschaftliche Output durch
den Input determiniert wird. Wachstum wird somit erreicht, indem

zusatzliche Arbeit eingesetzt wird,

Sach-, Human-, Wissens- und technisches Kapital akkumuliert wird,
Umweltpotenzial intensiver genutzt wird,

in die Infrastruktur investiert wird.

Auch die endogene Wachstumstheorie folgt im Wesentlichen diesem Paradigma,
wobei mit einer Ausweitung des Kapitalbegriffs, wie oben angedeutet, gearbeitet
wird. Die zu Grunde liegende Wachstumsgleichung all dieser Modelle lautet:

Output = f(Input)

Damit resultiert ebenfalls in neueren Ansatzen zusatzliches Wachstum aus einer
groBeren Verfligbarkeit an technologischem Wissen oder qualifiziertem Human-
kapital. Letztlich lasst sich folgende, wenn auch vereinfachte Schlussfolgerung
ableiten, wodurch die endogene Wachstumstheorie die quantitative Orientierung
fortsetzt und den Schwerpunkt der Betrachtung auf immaterielle Ressourcen
verlagert hat (Gualerzi, 2001, S. 7):

»1he modern literature on endogenous growth replaces labour with human capital
or knowledge. There is therefore an analogy with Classical Theory in so far as ,the
conditions of production of this ,surrogate labour* play exactly the same role played
in the classical analysis by the assumption of a given real wage rate.* (1998, p.4)“26

Gegeniber dem Paradigma der bestehenden Wachstumstheorien sind zu-
sammenfassend zwei grundlegende Einwande vorzubringen. Es fehlt ihm zum
einen an einer schlissigen ,Theorie der Inputentstehung®, zum anderen an einer
Uberzeugenden ,Theorie der Inputverwendung“.27

% Die Angaben in Klammern verweisen auf das verwendete Zitat von Kurz und Salvadori (1998).

% Der Einwand beziiglich der fehlenden Theorie der Inputentstehung bezieht sich darauf, dass die
neoklassische Wachstumstheorie zwar in der Akkumulation von Produktionsfaktoren die zentrale
Wachstumsdeterminante sieht, es aber versaumt, das Inputwachstum selbst zu erklaren. Mit einem
Verweis auf die erhohte Ersparnis verlagert sich das Problem lediglich auf eine andere Ebene. Der
zweite Einwand der fehlenden Theorie der Inputverwendung beruht auf der implizit in der neoklassischen
Wachstumstheorie mitlaufenden Annahme, dass ein Wachstum an Inputs automatisch zu héherem
Output fiihrt. Was der Theorie fehlt, ist eine mikrodkonomische Erklarung, unter welchen Bedingungen
diese Annahme gerechtfertigt ist (vgl. ABmann, 2003, S. 16).
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Zur Behebung dieser Kritikpunkte wird der ,Inputlogik® eine ,Innovationslogik des
Wachstums® gegenubergestellt (ARmann, 2003, S. 16ff.). Dieser auf Schumpeter
(1952) basierende Entwicklungsansatz steht im Gegensatz zu den zentralen
Aussagen der neoklassischen Wachstumstheorie. Die bereits bei der Sen-
sibilisierung der relevanten Begrifflichkeiten zitierten Aussagen Schumpeters zur
Entwicklung kénnen an dieser Stelle erganzt werden (Schumpeter, 1952, S. 95):

LsUnter Entwicklung® sollen also nur solche Verdnderungen des Kreislaufs
verstanden werden, die die Wirtschaft aus sich selbst heraus zeugt, nur eventuelle
Verdnderungen der ,sich selbst (berlassenen’, nicht von &uflerem Anstof3e
getriebenen Volkswirtschaft.”

Solche Veranderungen in Form der Durchsetzung neuer Kombinationen werden als
Innovationen interpretiert (Schumpeter, 1961, S. 95ff.).?% Sie resultieren nicht aus
der Nutzung zusatzlicher, sondern aus der Neukombination gegebener
Ressourcen. Die Durchsetzung dieser wird durch den Unternehmer getragen. Mit
solch einem Innovationsmechanismus zielt Schumpeter exakt auf den
allokationslogisch nicht erklarbaren Teil des volkswirtschaftlichen Wachstums, dem
Residuum der neoklassischen Wachstumsforschung (vgl. Ropke, 1982, S. 31).
Auch die endogene Wachstumstheorie wird von ARBmann in diesem
Zusammenhang angesprochen. Die dort in der Regel betrachtete Verbesserung
des Humankapitalstocks flihrt zu einer hoheren Arbeitsproduktivitat und mehr
Einkommen. Diesem Automatismus wird nicht zugestimmt. Ein Outputwachstum
resultiert nur, wenn Humankapital als Bestandteil eines kreativen Rekombi-
nationsprozesses mit dem Ergebnis einer Produktivitatssteigerung einflief3t
(ABmann, 2003, S. 20). Somit hangt es von den kreativen Fahigkeiten eines
Individuums ab, welche Handlungsméglichkeiten es in der Auseinandersetzung mit
der Umwelt zu entdecken und zu realisieren vermag (vgl. Fehl, 1987, S. 20). Es
folgt die Konzeption einer Kausalitat, die derjenigen der Inputlogik der Neoklassik
diametral gegenuber steht (ABmann, 2003, S. 26):

»Nicht das Wachstum von Produktionsfaktoren bewirkt Entwicklung, sondern
Entwicklungs- und Innovationsprozesse flihren zu einem Wachstum der
Produktionsfaktoren. Inputwachstum ist dem Entwicklungsprozess also nicht vor-
sondern nachgelagert.”

Einen weiteren bemerkenswerten Beitrag zur Uberwindung der genannten
Diskrepanzen liefern Wennekers und Thurik (1999). Sie schaffen eine detaillierte
Verbindung zwischen Entrepreneurship und Wachstum, indem sie folgende
Literaturfelder analysieren (Wennekers und Thurik, 1999, S. 27):

% 7u alternativen Definitionsansatzen fiir den Begriff der Innovation siehe Hauschildt (1997, S. 4ff.). In
dieser Arbeit wird die Interpretation von Schumpeter als Basis genutzt, um der Unterscheidung von
Innovationslogik und Inputlogik zu folgen.
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historische Sicht auf Entrepreneurship,
makrodkonomische Sicht auf die Wachstumstheorie,
Industriebetriebslehre/Industrielle Okonomie,
(Porters Competitive Advantage),
Evolutionsékonomie,

Geschichte des Wachstums (rise and fall of nations),
Managementliteratur (Grof3unternehmen).

Auf diese Weise werden wachstumstheoretische Uberlegungen mit weiteren
Ansatzen verbunden und in einen integrierten Bezugsrahmen Uberfiihrt. Abb. 3.8
zeigt den entwickelten finalen Bezugsrahmen.

Abb. 3.8: Final framework: linking entrepreneurship to economic growth
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Quelle: Wennekers und Thurik, 1999, S. 51.

Um Entrepreneurship mit Wachstum zu verbinden, betrachten sie drei Ebenen, eine
individuelle, eine Unternehmens- und eine Makroebene, die ein Minimum der
Analyseebenen darstellen. Auf der individuellen Ebene agieren Entrepreneure
alleine, in Teams oder Partnerschaften. Sie brauchen ein Vehikel, um ihre
Fahigkeiten umzusetzen. Dies flihrt zur nachsten Ebene; ein Unternehmen oder
eine unternehmensahnliche Struktur erlaubt es dem Unternehmer, sein Umfeld so
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zu organisieren und zu kontrollieren, dass er seine Ideen und personlichen
Qualitaten umsetzen kann.

Damit es zu dieser unternehmerischen Initiative auf Basis persdnlicher Begabungen
und Talente kommen kann, sind gewisse Bedingungen erforderlich. Diese
kulturellen und institutionellen Anreize lassen sich den erwahnten Ebenen
zuordnen. Sie bilden den Rahmen, in dem Entrepreneurship méglich wird und die
Grundlage, auf der sich die kritischen Elemente fiir Entrepreneurship formieren. Sie
fihren zu den entscheidenden Einstellungen und befahigen Individuen, unter-
nehmerische Initiative zu ergreifen. Es werden neue Wirtschaftseinheiten ge-
schaffen, die Innovationen umsetzen und in neue Markte vordringen kénnen. Dies
schafft auf makrodkonomischer Ebene Vielfalt und fihrt zu mehr Wettbewerb sowie
Selektion (Wennekers und Thurik, 1999, S. 49ff.).

Der explizierte Ablauf entspricht letztlich dem, was Schumpeter (1993, S. 134ff.)
~Schopferische Zerstérung“ nennt. Der Antrieb fur diesen Prozess auf persdnlicher
Ebene sind Selbstverwirklichung und Wohistand. Durch die Erméglichung dieser
Ziele werden auf Unternehmensebene wirtschaftliche Ziele verfolgt, die zur
Wettbewerbsfahigkeit und zum Wachstum einer Volkswirtschaft beitragen. 29

# vgl. diesbeziiglich auch die Ausfiihrungen zu den Zielen im Rahmen der Erfolgsfaktorenforschung im
vorangegangenen Kapitel.
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4 Konturierung der Erfassbarkeit, Beobachtung und
Erklarung von Entrepreneurship

4.1 Grundlagen der Erfassung, Beobachtung und
Erklarung

Entrepreneurship ist, wie bereits aus den vorangehenden Kapiteln ersichtlich wird,
schlecht bzw. nicht prazise definiert. Je nachdem, welche Schwerpunkte die
Autoren, die sich dem Phanomen nahern, setzen, erhalt dieses multidimensionale
Konzept unterschiedliche Konturen. Mit dem folgenden Kapitel soll ein erster
Uberblick tiber die Méglichkeiten der Erfassbarkeit und Beobachtung sowie der
Erkldrungsansatze von Entrepreneurship gegeben werden. Um das Er-
fahrungsobjekt abzugrenzen, werden Qualitatskriterien, Formen der Erfassung,
Aspekte der Beobachtung und die mdglichen Dimensionen der Erklarung néher
untersucht. Dabei sind die Bestrebungen nicht auf Vollstandigkeit oder
Uberschneidungsfreiheit, sondern auf eine umfassende und doch pragnante
Darstellung gerichtet.

Ausgehend von den Prozessen der Erkenntnisgewinnung wird ein Instrumentarium
entwickelt, das als Vorgehensmodell fir das spatere Analysekapitel dienen soll. Auf
diesem Analyserahmen aufbauend, werden erste Anhaltspunkte zur qualitativen
Bewertung der jeweiligen Studien und Projekte gegeben. Einige Ausfiihrungen zu
den Begrifflichkeiten des Titels der Arbeit — Erfassung, Beobachtung und Erklarung
— erldutern die zu Grunde liegende Bedeutung und zeigen die Zusammenhange
auf. Durch die Ergédnzung moglicher Erklarungsebenen im abschlieRenden
Abschnitt ist eine strukturierte Betrachtung modglich. Mit den vorgestellten
Dimensionen sollen dem Erfahrungsobjekt weitere Konturen gegeben werden, die
die spatere Einordnung der diskutierten Studien ermdglichen und Vergleiche
erlauben. Nicht immer wird eine eindeutige Zuordnung innerhalb der Dimensionen
moglich sein, da einige Studien implizite Annahmen machen, keine exakte
Unterscheidung vornehmen oder einen umfassenden Ansatz wahlen.

4.2 Ansatze zur Erfassung statistischer Daten

4.2.1 Uberblick

In der Literatur findet sich eine Vielzahl von Ansatzen, mit denen sich dem
Themenkomplex der Erfassung statistischer, insbesondere wirtschaftsstatistischer
Daten genahert wird.*® Die Aufgabe, einen vertieften Einblick in die empirische
Forschung und statistische Methodik zu geben, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht

% Fiir eine umfassende Einfiihrung siehe bspw. Blind (1966).
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geleistet werden. Es werden einige ausgewahlte Grundlagen vorgestellt, die der
Konzeption des groben Analyserahmens dienen. Dies geschieht aufgrund der
Tatsache, dass die Statistik eine Brlicke von der Theorie zur Wirklichkeit schlagt
(vgl. Menges, 1982a, S.19) und diese Bricke die Basis der Analysearbeiten des
vorliegenden Werks darstellt.

Es werden aus der Fllle der Ansatze und Entwicklungstendenzen diejenigen be-
trachtet, die bzgl. der zu bearbeitenden Problemstellung das gréRtmogliche
Erklarungspotenzial bieten. Weiterhin liegt der Schwerpunkt nicht auf der Dar-
stellung und Evaluierung mathematischer Analysestrategien. Die in diesem Bereich
anzutreffende Methodenvielfalt ist kaum zu Uberblicken (Rahlf, 1998, S. 134). Das
Ziel der folgenden Ausfuhrungen beschrankt sich auf die Extraktion einer
Vorgehensweise sowie auf die Vorstellung von Analysekriterien, um die mit der
Erfassung von Entrepreneurship verbundenen Dimensionen hinsichtlich qualitativer
Gesichtspunkte zu diskutieren.

4.2.2 Die Prozesse der statistischen Erkenntnisgewinnung im
Vergleich

Unabhangig von den konkreten Erkenntniszielen einer Fachwissenschaft existiert
eine allgemeine gemeinsame statistische Basis. Ein Grofdteil der Statistik ist von
fachspezifischen Problemen unabhangig. Als unbestritten dirfte die grundsatzliche
Einteilung in die beiden Erkenntnisziele Deskription und Inferenz gelten (Rahlf,
1998, S. 16).*" Dieser Dualismus der Erkenntnisziele betrifft einerseits die ver-
stehende Beschreibung, andererseits die stochastische Erklarung (vgl. Menges,
1976, S. 292).

Die Statistik soll fir den Fall der Deskription Zustdnde und Vorgange — hier
insbesondere wirtschaftlicher und sozialer Art — so detailliert wie moglich abbilden.
Selbst diejenigen Fakten, die zur Erklarung, Hypothesen-Prifung oder Prognose
herangezogen werden, missen erst einmal als solche festgestellt sein (Grohmann,
1976, S. 328). Obgleich die Beschreibung von Massenerscheinungen an erster
Stelle steht, kann prinzipiell die Frage gestellt werden, ob es sich hierbei um das
Endziel oder einen Zwischenzustand handelt (Rahlf, 1998, S. 21). Die Deskription
bietet die Mdglichkeit einer umfassenden Analyse des Wirtschaftsgeschehens, ist
ein potenzieller Ausgangspunkt neuer Hypothesen und ermdglicht unter Ein-
beziehung allgemeiner wirtschaftlicher und sozialer Wertvorstellungen eine
Urteilsbildung und Entscheidungsfindung. Damit geht die Erklarungsreichweite tber

" Neben Deskription und Inferenz finden sich in der Literatur auch andere Bezeichnungen und

Einteilungen, wobei mafigeblich identische Unterscheidungskriterien zu Grunde liegen. So wird die so
genannte Universitatsstatistik als deskriptiv ausgerichtet bezeichnet und von der Politischen Arithmetik
abgegrenzt (vgl. Menges, 1982a, S. 5ff.). Der Ursprung dieser Einteilung findet sich in der Frankfurter
Schule, die sich auf die Namen Zizek, Flaskdmper, Blind, Hartwig sowie deren Schiler zuriickfiihren
lasst (Menges, 1976, S. 290).
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die bloRe Angabe des Befundes hinaus, hin zu einer erklarenden und deutenden
Deskription (Menges und Skala, 1973, S. 308).

Dies ist einer der wesentlichen Aspekte fir statistische Erhebungen im Bereich des
Entrepreneurship. Nicht nur im GEM-Projekt erfolgt eine grundlegende Erfassung
des Phanomens, um sich einerseits aufgestellten Hypothesen zu nahern,
andererseits neue Muster zu erkennen und weiter zu verfolgen. Auch die nationalen
Ansatze zur Generierung einer Grindungsstatistik verfahren nach diesem Schema
(vgl. das folgende Kapitel).

Oft wird die Grenze zwischen Deskription und Inferenz beinahe unmerklich
Uberschritten (Blind, 1966, S. 6). Die Inferenz dient in erster Linie einer
kausalforschenden Zielsetzung zur Prognose eines zuklnftigen Wertes oder
zukunftiger Daten (Menges und Skala, 1973, S. 308). Fur den Fall des zweiten
Erkenntnisziels entsteht der Eindruck eines konsistenten und dber alle
Fachergrenzen hinweg stringent aufgebauten, logisch strukturierten und in sich
geschlossenen Lehrgebdudes. Einblicke in die Lehrbicher verstarken diese
Ansicht. Die Inferenzkonzeptionen und die damit verbundenen Aspekte lassen sich
durch folgende Themenkomplexe charakterisieren (Rahlf, 1998, S. 28):

die Signifikanztestkonzeption,

die Kriterien ,guter Schatzungen,

die quantitative Bewertung der Giite dieser Schatzungen,
das Likelihood-Prinzip,

die ,klassische” Testtheorie und Konfidenzinferenz,

das Konzept der strukturellen Inferenz,

subjektivistische Bayes-Ansatze und

objektivistische Bayes-Ansatze.

Nach einer intensiveren Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex gelangt
man jedoch zu einem anderen Ergebnis. Auch auf diesem Gebiet, auf dem die
aulere mathematische Form innere Logik suggeriert, handelt es sich bei den
gangigen Theorien um historisch gewachsene Gebilde, die vielfach kontrovers
diskutiert werden.

Bei vielen inferenzstatistischen Verfahren werden zu Grunde liegende Modelle
implizit vorausgesetzt. Bereits im einfachsten Fall der Schatzung eines Anteilswerts
wird von einem bestimmten Verteilungsmodell ausgegangen. Es gibt zahlreiche
Umstande, in denen nicht immer wahrende Gesetze, sondern solche, die sich im
Zeitablauf andern, angenommen werden kénnen oder muissen. So kénnen sich
einzelne Parameter, deren Struktur oder das gesamte Modell im Laufe der Zeit
andern. Hier ist nicht nur der Faktor Zeit sondern ebenso der Ort der Erfassung
eine nicht zu unterschatzende Variable (vgl. Rahlf, 1998, S. 87ff.).
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Sowohl im Rahmen des Global Entrepreneurship Monitor als auch bei einer
Vielzahl der in diesem Bereich anzutreffenden Projekte finden sich Kombinationen
der vorgestellten Saulen statistischer Arbeit. Neben der Deskription mit ihrem
Schwerpunkt der Beschreibung als Basis der Forschungsarbeit ergénzt die Inferenz
mit der Erklarung durch ihre Methoden den ,Werkzeugkasten® der For-
schungsprojekte. Wahrend die Griindungsstatistik eher der Deskription zuzu-
rechnen ist, haben viele Ansatze der Grindungsforschung einen inferenz-
statistischen Charakter.*? Das im Zentrum dieser Arbeit stehende Projekt, der GEM,
vereint Elemente beider Erkenntnisziele, weshalb ein integriertes Modell fiir die
Analyse im Hauptteil entwickelt wird, das als Vorgehensmodell die Phasen-
einteilung flr den Forschungsprozess unabhangig von den Erkenntniszielen bzw.
neutral formuliert. Es werden zwei reprasentative Vor%ehensmodelle ausgewahlt
und deren Prozesssegmente zu einem Kreislauf vereint. 3

4.2.3 Entwicklung des Analyserahmens fiir die vorliegende
Arbeit

Als Ausgangspunkt fir die Bearbeitung des deskriptiven Ansatzes wird das von
Karl-August Schaffer (1980) vorgestellte Schema herangezogen, das den Prozess
der statistischen Erkenntnisgewinnung in stark vereinfachter Form darstelit.*

Durch dieses Kreislaufschema soll in erster Linie die haufig vernachlassigte
Unterscheidung zwischen der 6konomischen Realitdt und der formalen Unter-
suchung der Realitat mittels statistischer Methoden verdeutlicht werden. Im Rah-

%2 30 etwa die im Rahmen der Erfolgsfaktorenforschung fokussierten Projekte, die den Zusammenhang
zwischen Umfeld oder Person des Griinders und Unternehmenserfolg naher untersuchen (siehe die
Ausfiihrungen zur Erfolgsfaktorenforschung).

* Neben Deskription und Inferenz wird oft eine dritte Saule der Statistik gesehen. Als explorative
Datenanalyse hat sie sich durch Tukey vor allem in der empirischen Sozialforschung etabliert. Nach
Auffassung dieser Wissenschaftler besteht die wichtigste Aufgabe der Statistik nicht in der Entwicklung
ausgefeilter Techniken, sondern in der Analyse konkreter Daten (vgl. Rahlf, 1998, S. 108ff. und Bichler,
1982, S. 12ff.). Eine nahere Betrachtung dieser Saule soll nicht erfolgen, da die Analyse statistischer
Strémungen in dieser Arbeit der Entwicklung eines Analyserahmens dient. Die explorative Datenanalyse
setzt auf vorliegenden Daten auf und sieht Analyse und Aufbereitung im Vordergrund. In diesen Punkten
werden zwar die Ergebnisse der betrachteten Studien besprochen, aber es erfolgt keine vergleichende
Diskussion der Methoden.

% Der mit der Analyse von Massenerscheinungen angestrebte Erkenntnisgewinn entsprechend der
Deskription wird durch eine Charakterisierung der Erscheinungen erreicht (vgl. Menges und Skala, 1973,
S. 308ff.). Damit werden keine Daten gesammelt, um Erkenntnisse Uber einen festen, unbekannten
Parameter zu gewinnen (z.B. Wachstum), sondern eine Zusammenfassung angestrebt, die plausibel,
anschaulich und einfach ist. Dieser Anspruch wird durch das Modell von Schéaffer abgedeckt. Eine
Interpretation der Daten entspricht der Ruckfiihrung in den realen Bereich. Mit der Formulierung einer
Theorie sowie deren Priifung werden Prozessschritte angesprochen, die in der Konzeption von Schéffer
nicht enthalten sind. Folglich soll sein Modell stellvertretend fir ein deskriptives Vorgehen mit in die
Betrachtung einflief3en.
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men der statistischen Erkenntnisgewinnung sind, der Abbildung folgend, zwei
Transponierungsprozesse erforderlich:

1. Die Entwicklung eines statistischen Konzeptes, durch welches der (reale)
Informationsbedarf in den statistischen Bereich Uberfuhrt wird (Adaquation),

2. Riuckfihrung der statistischen Ergebnisse in den realen Bereich
(Interpretation).

Abb. 4.1: Prozess der statistischen Erkenntnisgewinnung

Realer Bereich Formaler Bereich

Reales Adaquation Formales
Problem i Problem
i
g
]

Priifung i Durchfiihrung
]
]
1
]
Reale Interpretation Formale
Lésung i Losung
d
1
1

Quelle: Schaffer, 1980, S. 2.

In den Sozialwissenschaften erfolgt die Bildung der Begriffe aufgrund einer
gedanklichen Vorstellung, die sich aus einem Sinnzusammenhang ergibt. Bei der
Definition wird daher ein Idealtyp beschrieben, bei dem die Feststellbarkeit oder
Naturlichkeit der Merkmale nicht im Vordergrund steht. Es werden vielmehr soziale
Eigenschaften, die bei Sinndeutung des Forschungsprojekts als wesentlich erkannt
werden, integriert (vgl. Blind, 1953, S. 302). Hieraus resultiert die Diskrepanz
zwischen einer solchen Begrifflichkeit als sozialwissenschaftlichem Massenbegriff
einerseits und der Tatsache andererseits, dass in der Statistik stets nur
gattungsmaRig bestimmte und zugeordnete Eigenschaften gezahlt bzw. gemessen
werden koénnen (vgl. Flaskédmper, 1929, S. 213). Daher ist die Adaquation als
Bestreben, diese logische Diskrepanz unter gleichzeitiger Beachtung
technologischer und organisatorischer Beschrankungen zu minimieren, erforderlich.
In diesem Zusammenhang spricht man auch von der Ubertragung der Realform in
eine Idealform durch logische und technisch-organisatorische EntschlieRungen zur
Fixierung von Einheiten, Merkmalen, Gruppen und Malizahlen (Menges, 1976, S.
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292).%° Diesem ersten Schritt wird in der statistischen Praxis die groRte Auf-
merksamkeit geschenkt, wahrend die Rulckfiihrung in Form der Interpretation nur
selten methodisch expliziert wird. Da sich dieser Abschnitt vornehmlich der
Deskription und damit den Erfassungskriterien widmet, die Interpretation aber der
Erklarung zuzuordnen ist, erfolgen an dieser Stelle auch keine weiteren
Ausfithrungen zu dem zweiten Schritt des Modells von Schaffer.*®

Betrachtet man den Ablauf der Erkenntnisgewinnung aus Sicht der Inferenz, so
stehen andere Aspekte im Vordergrund der Phaseneinteilung. Das Interesse der
Forschung geht Giber die Beschreibung der Beobachtungen hinaus. Das Ziel liegt in
Aussagen Uber nicht beobachtete Tatsachen oder Aussagen Uber die Ursachen
von Beobachtungen (Schnell u.a., 1999, S. 6). Die Unterteilung erfolgt chro-
nologisch, entsprechend den Arbeitsschritten im Rahmen eines empirischen
Forschungsprojekts. Stellvertretend flir diesen Ablauf soll hier der Forschungs-
prozess von Schnell u.a. (1999) betrachtet werden.

Far Schnell u.a. (1999, S. 7ff.) beginnt ein Forschungsprojekt mit der Festlegung
des Gegenstandes der Forschung. Hujer und Cremer (1978, S. 2ff.) sehen den
Ausgangspunkt einer empirischen — in ihrem Fall einer wirtschaftswissenschaft-
lichen — Untersuchung bereits in den wirtschafts- und gesellschaftspolitischen
Zielvorstellungen auf makrodkonomischer oder regionaler Ebene. Die bereits dort
thematisierten und operationalisierten Grofen stellen den Einstieg und eine erste
Abgrenzung des Themenbereichs dar, den auch Schnell u.a., allerdings im Rahmen
der Auswahl des Forschungsproblems bzw. der Problemformulierung, diskutieren.

Nachdem Uber die Formulierung des Forschungsproblems abgegrenzt wurde was
untersucht werden soll, beginnt die Phase der Theoriebildung. Diese kann,
bezogen auf die Anwendung statistischer Methoden im sozialwissenschaftlichen
Forschungsprozess, sowohl Ausgangspunkt als auch Ziel der Untersuchung sein
(vgl. Engel u.a., 1995, S. 3). Der Kritische Rationalismus versteht unter einer
Theorie im Allgemeinen ein System wissenschaftlicher Satze iber die Realitat (vgl.
Albert, 1964, S. 23):

,Die zentralen Bestandteile realwissenschaftlicher Theorien, die zur Erkldrung
verwendet werden kénnen, haben den Charakter von nomologischen Hypothesen,
also allgemeinen empirisch gehaltvollen Aussagen (iber die Struktur der Realitét,
die infolgedessen anhand der Tatsachen nachgepriift werden kénnen.*”

Daruber hinaus wird der Begriff der Theorie in sehr unterschiedlicher Weise
verwendet. Das Spektrum reicht von formalisierten und axiomatisierten deduktiven
Systemen, in denen viele Wissenschaftstheoretiker die Idealvorstellung verdeutlicht
sehen, bis hin zu Gedankengebauden, die fast ausschlieBlich in Form eines

% Fir eine ausfiihrliche Diskussion des Begriffs siehe auch Menges (1982b, S. 289ff.).
% Ausfiihrungen zur Interpretation und Erklarung finden sich in Kapitel 4.3, 4.4 sowie im Rahmen der
Analyse im sechsten Kapitel.
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fortlaufend geschriebenen Textes vorliegen (Gadenne, 1994, S. 296). Bei dem
Prozess der Theoriebildung kann, falls flir den Gegenstandsbereich vorhanden, auf
bestehende Theorien zurtickgegriffen werden.”’ Ist keine Anpassung an eine der
vorhandenen Theorien oder Ubertragung aus verwandten Gegenstandsbereichen
moglich, so bilden soziologische Perspektiven und Konzepte einen guten Aus-
gangspunkt zur Konstruktion (bspw. bei Turner, 1991, S. 311ff.).

Abb. 4.2: Phasen des Forschungsprozesses

Auswahl des
Forschungsproblems

Theoriebildung
I

A

7 v
Konzeptspezifikation Bestimmung der
Operationalisierung Untersuchungsformen

[ I
v

Auswahl der
Untersuchungseinheiten

!

Datenerhebung

!

Datenerfassung

!

Datenanalyse

!

Publikation

Quelle: Schnell u.a., 1999, S. 8.

Die Schritte der Konzeptspezifikation und Operationalisierung sind eng mit der
Theoriebildung verknipft. Chmielewicz (1994, S. 51) sieht in der Nominaldefinition
im Rahmen der Begriffsexplikation sogar eine unerlassliche Vorstufe der
Theoriebildung. Wie mit dieser Relativierung schon angedeutet, stellt die Aus-
einandersetzung mit relevanten Begriffen einen grundlegenden Arbeitsschritt dar.
Die Phase des Forschungsprozesses, in der die Prazisierung der verwendeten
Begriffe und Konzepte erfolgt, wird als Konzeptspezifikation bezeichnet (Schnell

¥ Fur einen Uberblick zu Theorietraditionen der betriebswirtschaftlichen Forschung siehe z.B. Witt
(1995) oder Breilmann (1999).
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u.a., 1999, S. 10). Der Vorgang der Ubersetzung des damit beschriebenen
Realproblems in ein wissenschaftliches Problem wird mit dem Begriff der
Operationalisierung belegt. Durch die theoretisch-begriffliche Fassung wird das
Problem strukturiert. Die Auswahl messbarer Merkmale bildet die Grundlage, um
die operationalisierten Begriffe zu erfassen (Hujer und Cremer, 1978, S. 17ff.).
Parallel, aber nicht unabhangig von diesen Aufgaben, ist das Forschungsdesign,
d.h. die Bestimmung der Untersuchungsform(en), festzulegen. In Abhangigkeit von
der Forschungsstrategie konnen hier unter anderem Einzelfallstudie, Sekun-
daranalyse oder Netzwerkanalyse zum Einsatz kommen (Schnell u.a., 1999, S.
235). Zu dieser Festlegung gehort dariber hinaus die Spezifizierung der Technik
der Datenerhebung. Zu den wichtigsten Formen zahlen Befragung, Beobachtung
und Inhaltsanalyse.

Die Auswahl der Untersuchungseinheiten beginnt zumeist mit der Festlegung der
Grundgesamtheit. Erfasst man im Zuge einer statistischen Erhebung alle darin
enthaltenen Einheiten, so spricht man von einer Vollerhebung. Da diese nur in
seltenen Fallen mdglich ist, greift man auf die Ziehung einer Stichprobe aus der
interessierenden Grundgesamtheit zuriick (vgl. Fahrmeir u.a., 2003, S. 25). In
Abhangigkeit von den in den vorhergehenden Phasen festgelegten Konzepten und
Techniken erfolgt nun die eigentliche Erhebung. Diese Arbeiten kénnen von dem
Forscherteam selbst durchgefiihrt oder an dafiir spezialisierte Institute abgegeben
werden.®

Einen gesonderten Schritt in diesem Prozess bildet die Datenerfassung. Hierunter
zu subsumieren sind, in Abhangigkeit von der Grenzziehung zur vorangehenden
Phase der Erhebung, alle Arbeiten der Codierung, Ubertragung und Strukturierung
der Daten (siehe Benninghaus, 1998, S. 25ff.). Mit ,Datenaufbereitung” findet sich
in der Literatur ein alternativer Begriff, der einen umfassenderen Zugang zu dieser
Thematik bietet, der bis in die Analyse reicht. So gehort zur Aufbereitung, neben
der Erfassung, das Zusammenfiihren von Datensatzen, die Datenbereinigung, die
Bildung neuer Variablen, etc. (siehe Liick, 2003, S. 41f.).

Die mit der Bildung neuer Variablen oder auch der Datenverdichtung in
Zusammenhang mit der Datenaufbereitung angesprochenen Aufgaben sind in
Ansatzen bereits Bestandteil der Datenanalyse. Die statistische Datenanalyse
beinhaltet die Anwendung statistischer Methoden auf die Daten. Diese Methoden
sind sowohl deskriptiver als auch induktiver Natur und erlauben das Schatzen eines
unbekannten Parameters oder die Prifung von aufgestellten (statistischen)
Hypothesen (vgl. Engel u.a., 1995, S. 13ff.). Nicht selten zwingen die Ergebnisse
der Datenanalyse zu einer teilweise oder gar volligen Revision der urspringlichen
Theorie. An dieser Stelle ist ein Rickkopplungsprozess zwischen Theorie und
empirischen Resultaten moglich (Schnell u.a., 1999, S. 13). Durch die Entwicklung

% Zu den Moglichkeiten der Erhebung und der Ubergabe dieser Arbeiten an Meinungs-
forschungsinstitute siehe die Ausfliihrungen zur Datenerhebung beim GEM im sechsten Kapitel.
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computergestutzter statistischer Auswertungssysteme verschwimmen die einzelnen
Phasen. Sogar der Vorgang der Datenanalyse selbst verandert sich hin zu einem
interaktiven Prozess mit direkter Ergebnisprasentation und Mdoglichkeiten zur
Weiterverarbeitung (siehe Engel u.a., 1995, S. 11ff.).

Den letzten Schritt in diesem Ablauf bildet die Publikation. Damit die Ergebnisse
eines Forschungsprojekts zum wissenschaftlichen Fortschritt beitragen, respektive
den Auftraggebern tibergeben werden kdénnen, bedarf es der Veroffentlichung. Dies
geschieht in Form eines Abschlussberichts oder durch Publikation in einem Verlag
oder einer Zeitschrift (Schnell u.a., 1999, S. 13). Vergleichbar dem Prozess von
Schaffer findet sich auch bei Schnell bzw. seinem explizierten Forschungsprozess
wenig Information Uber die Interpretation der Daten.

Die beiden vorgestellten Ansatze zur Deskription und zur Inferenz Uberdecken sich
zu einem groRen Teil, da sowohl bei statistischen Erfassungen als auch bei
empirischen Forschungsprojekten identische Arbeitsschritte anfallen. Durch die
Schritte der Theoriebildung, Konzeptspezifikation und Operationalisierung wird das
Forschungsproblem in den statistischen Bereich Uberfihrt, was dem Ada-
quationsbegriff nahe kommt. Die Durchfiihrung entspricht im weitesten Sinne der
Auswahl der Untersuchungseinheiten, der Datenerhebung und -erfassung. Auf
diese Weise wird die formale Losung herbeigefiihrt und erforderliche Inter-
pretationsarbeiten, die in die reale Lé6sung miinden, kdnnen beginnen. Ausgehend
von dieser Uberschneidung lassen sich die vorliegenden Prozesse zu einem
einzigen hybriden Prozess der statistischen Erkenntnisgewinnung verschmelzen,
der die erforderlichen Arbeiten eines Projektes wie dem GEM auf aggregierter
Ebene umfassend abbildet. In solch einem Projekt sind sowohl deskriptive als auch
inferenzielle Aspekte vertreten.

Der hybride Prozess der statistischen Erkenntnisgewinnung zeigt die vier
Kategorien von Schaffer als Bereiche, innerhalb derer mehrere Segmente in
Abhangigkeit von den Projektinhalten zu bearbeiten sind (vgl. Abb. 4.3). Als fixe
Punkte im Sinne von Meilensteinen, die das jeweilige Segment reprasentieren,
finden sich darin der Informationsbedarf fir das reale Problem, das statistische
Konzept als formales Problem, die statistischen Ergebnisse als formale Losung
sowie der Losungsvorschlag als reale Loésung des Problems. Die da-
zwischenliegenden Schritte detaillieren bzw. erganzen den besprochenen For-
schungsprozess. Arbeiten, die sich mit der Interpretation sowie der Ableitung von
Empfehlungen befassen, gehdren ebenso zum Arbeitsumfang, wenn die Ziel-
setzung in einem Ld&sungsvorschlag besteht, der flr den realen Bereich zu
formulieren ist und eine tragfahige Umsetzung folgen lassen soll. Das Aussprechen
von Empfehlungen ist gerade fiir den Bereich wirtschaftswissenschaftlicher
Forschungsvorhaben, die nicht selten durch die Politik oder die Wirtschaft selbst
initiiert sind, eine wichtige, oft methodisch vernachlassigte Aufgabe. Die geraffte
Darstellung von Anwendung, Umsetzung und Prifung bringt zum Ausdruck, dass
dieser Bereich aul3erhalb eines klassischen Forschungsprojekts angesiedelt ist. Er
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ist dennoch dargestellt, um die Zusammenhange aufzuzeigen und somit den bereits
von Schaffer explizierten Kreislauf zu schlieen.

Abb. 4.3: Hybrider Prozess der statistischen Erkenntnisgewinnung
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Quelle: eigene Darstellung.

4.2.4 Anforderungen an den Prozess der Erkenntnisgewinnung

Fir das aufgestellte Kreislaufschema lassen sich in Abhangigkeit von dem
konkreten Informationsbedarf des Forschungsprojekts einige Anforderungen in der
Literatur finden. HOrner und Gnoss verweisen bezliglich einer Griindungsstatistik
auf folgende Probleme im Rahmen der ,Begriffs-, Prozess- und Systemadaquation®
(H6rner und Gnoss, 1987, S. 32):

e Begriffliches Adaquationsproblem
Definition geeigneter statistischer Begriffe, Gliederungen, Klassifikationen,
etc. fur die Erhebung, Aufbereitung und Darstellung der Daten Uber
Grindungen.
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Die Notwendigkeit einer differenzierten begriffichen Herangehensweise
wurde bereits im zweiten Kapitel erértert. Nur eine prézise Uberfiihrung in
statistisch handelbare Konstrukte ermdglicht spater eine ebenso prazise
Auswertung und Interpretation der Daten. Dabei ist eine Uberfiihrung der
Begrifflichkeiten der theoretischen Vorgabe, dem Idealmodell ent-
sprechend, erforderlich. Diese kann nur eine mdglichst gute Annaherung
darstellen, da nicht immer alle Aspekte des Idealmodells mit Variablen zu
belegen sind bzw. belegt werden kénnen (Frohn, 1993, S. 57).

Coverage-Problem
Vollzadhlige Erfassung aller echten und Ausschluss aller unechten
Griundungen.

Abb. 4.4: Coverage-Probleme bei der Erfassung von Griindungen

Auslassungen im
Erhebungsplan
A [l Reale Griindungen Mehrfach-
Erhebungs- _
= Anmeldungen meldungen
prozess

Scheingriindungen

Quelle: Manstedten und Klandt, 1995, S. 274.

Zu erheblichen Verzerrungen kann es durch Coverage-Probleme kommen,
die in Art und Umfang je nach Quelle differieren. Zu Uber- oder
Unterdeckung bei der Erfassung von Grindungen kénnen die in Abb. 4.4
aufgezeigten Fehlerquellen flhren, die sich in diesem Fall auf eine
Auswertung der Gewerbemeldedaten beziehen.

Inhaltsproblem
Vollstandige, korrekte und aktuelle Erfassung aller relevanten Merkmale der
Grindungseinheiten.
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Durch den primaren Erstellungsanlass, der den Datenquellen zu Grunde
liegt, die zur Generierung einer Grindungsstatistik herangezogen werden,
kommt es zu Erfassungsmangeln hinsichtlich der relevanten Merkmale, die
fur eine qualifizierte Auswertung erforderlich waren. Nicht selten ist eine
Kombination mit Merkmalen aus anderen Quellen nicht ohne weiteres zu
bewerkstelligen (Horner und Gnoss, 1987, S. 37). Das angesprochene
Problem kann grundsatzlich auf alle Projekte ausgeweitet werden. Mit den
qualitativen Anspriichen an Vollstandigkeit, Genauigkeit und Schnelligkeit
muss sich jede empirische Arbeit auseinandersetzen (Lébbe, 1993, S. 47).
Bezlglich dieser drei, im Widerspruch zueinander stehenden
Qualitatskriterien spricht Webersinke (1985, S. 125) von einem Ziel-
konfliktdreieck.

e Methoden- und Verfahrensproblem
Anwendung zielkonformer Methoden und Verfahren bei Erhebung, Auf-
bereitung und Darstellung der Daten.

Das hier angesprochene Problem bezieht sich auf die Umsetzung des
statistischen Konzepts. Im Rahmen dieser Aufgaben ist sowohl bei Auswahl
als auch bei Ausfliihrung auf die Angemessenheit der Methoden und
Verfahren zu achten. Soweit mdglich, ist eine fehlerfreie Umsetzung
anzustreben. Die dabei anzutreffenden Fehler lassen sich unter anderem
einem Fehlerschema wie z.B. bei Strecker und Wiegert (1987, S. 490/91)
entnehmen.

e Simultane Optimierung von Bedarfs- und Angebotsorientierung
Ermittlung und Bereitstellung bedarfsgerechter statistischer Ergebnisse
einerseits sowie bestmogliche Einordnung der Grindungsstatistiken in das
bestehende System der Wirtschaftsstatistiken andererseits.

Nicht nur bei Grindungsstatistiken, sondern auch bei sonstigen Projekten,
bildet der Informationsbedarf, wie im Kreislaufmodell zu sehen, den
Ausgangspunkt. Diese Anforderungen gilt es zusammenzustellen und
weiter zu konkretisieren. Letztendlich kann solch eine Aufgabe nur in
Abstimmung mit den Auftraggebern und/oder den Hauptkonsumenten der
zu erwartenden Ergebnisse erfolgen (Horner und Gnoss, 1987, S. 33). Zu
dieser Gruppe sind sowohl die Wissenschaft selbst als auch — fiir den Fall
einer Grindungs-/Unternehmensstatistik — die Wirtschaftspolitik neben
moglichen weiteren Interessengruppen zu nennen. Die Wissenschaftler
erstellen, stitzen und verwerfen ihre Theorien auf Basis der empirischen
Erfassung. Die Wirtschaftspolitik tritt als Konsument sowohl der Theorien
als auch der sie begleitenden Daten in Erscheinung. Auf Basis der von ihr
geforderten Indikatoren und ZielgroRen werden Entscheidungen,

60



Konturierung der Erfassbarkeit, Beobachtung und Erklarung von Entrepreneurship

Programme und MaRRnahmen diskutiert, um die wirtschaftliche Entwicklung
entsprechend ihrer Zielsetzung beeinflussen zu kénnen (vgl. Maier-Rigaud,
1987, S. 16ff.).

o Effizienzproblem
Effiziente Nutzung der verfigbaren personellen und sachlichen Kapazi-
taten.

Diese Anforderung ist prinzipiell ebenfalls auf alle Projekte Ubertragbar.
Eine sachliche Effizienz bezieht sich einerseits auf die sinnvolle Nutzung
und Integration bereits vorhandener Daten, um Mehrfacharbeiten mit
ahnlichen oder gar gleichen Ergebnissen zu reduzieren. Andererseits wird
damit auch die Verwendung der fur das Vorhaben zur Verfugung stehenden
Mittel einbezogen. Der personelle Aspekt betrifft die rationale Planung der
Arbeitsablaufe.

e Problem der Systemadaquation
Einhaltung der Rechtsvorschriften fur die amtliche Statistik und (kon-
fliktfreie) Einordnung in den ihr vorgegebenen institutionellen und
gesellschaftlichen Rahmen.

Der amtlichen Statistik ist ein gesetzlicher Rahmen gegeben, der ihre
Handlungsmaoglichkeiten gegeniiber sonstigen wissenschaftlichen Projek-
ten einschrankt (vgl. Bauer, 1993, S.71). Fir alle statistischen Projekte
gelten aber Regeln der Diskretion, sobald es um die Behandlung sensibler
Daten geht. Hier muss auch ohne rechtliche Restriktionen mit grof3er
Sorgfalt vorgegangen werden.

Neben den aufgezeigten Problemen und den daraus abgeleiteten Anforderungen
lassen sich weitere Positionen erganzen. Aus Sicht der Nutzer kénnen ebenso wie
aus Sicht der Produzenten Anforderungen an die Qualitat gestellt werden.*® Auf
eine umfassende Darstellung wird verzichtet, da diese kaum zu erreichen und fur
den Fortgang der Arbeit nicht erforderlich ist.

* Bei den Nutzern wird bei Chlumsky u.a. (1993) zwischen politischen Entscheidungstragern, der
Wirtschaft, der angewandten Wirtschaftsforschung und der Okonometrie unterschieden. In allen
Bereichen erfolgt eine Darstellung der Anforderungen.
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4.3 Beobachtung und Erklarung

Nachdem ein grobes Vorgehensmodell zur Betrachtung der Studien abgeleitet ist
und erste Qualitatskriterien fur die Erfassung benannt sind, soll die Begrifflichkeit
der Erfassung mit der der Beobachtung und Erklarung in Verbindung gebracht
werden. Dies geschieht, ahnlich dem Kapitel der Sensibilisierung fir relevante
Begriffe der Arbeit, in abgekiirzter Form, um ein gemeinsames Verstandnis der
grundlegenden Bedeutungen und Zusammenhange zu erlangen.

Die Erzeugung und damit die Erfassung empirischer Daten ist ohne Beobachtung
unmdglich. Daten implizieren Beobachtungen (vgl. Erdfelder, 1994, S. 50). Somit
sind alle Aussagen Uber den empirischen Gegenstandsbereich einer Wissenschaft
auf Beobachtungen zurlckzufiihren (Feger, 1983, S. 1). Dabei wird nicht von
alltédglichen Beobachtungen in Form jeglicher Erfahrung von Welt ausgegangen,
sondern von wissenschaftlicher Beobachtung gesprochen. Sie wird zu einem
wissenschaftlichen Verfahren durch (Grimer, 1974, S. 11ff.):

Ausrichtung auf einen bestimmten Forschungszweck,

systematische Planung,

systematische Aufzeichnung,

wiederholte Prifung hinsichtlich der Gultigkeit, Zuverlassigkeit und Ge-
nauigkeit.

Fir diese Arbeit soll ein weit greifender Begriff der Beobachtung genutzt werden,
der sowohl die direkte als auch die indirekte Beobachtung mit einschlielt. Die
Unterscheidung zwischen direkter und indirekter Beobachtung beruht darauf, dass
man allgemein alle Verfahren in den Sozialwissenschaften als Beobachtung in
einem umfassenden Sinn begreifen kann. Des Weiteren wird die eigentliche
Forschungsmethode der Beobachtung von den ,indirekten“ Verfahren der
Datenerhebung wie Interview, Experiment oder Inhaltsanalyse abgegrenzt (Griimer,
1974, S. 32.). Bei den in der vorliegenden Arbeit betrachteten Projekten ist eine
Form der indirekten Beobachtung vorherrschend. So beruft sich der GEM auf
Interviews sowohl telefonischer als auch personlicher Art. Andere Studien
analysieren amtliche Statistiken oder die Veroéffentlichungen renommierter Institute.
Vereinzelt sind in der Entrepreneurship-Forschung auch direkte Beobachtungs-
formen zu finden. Aufgrund der Komplexitat und Sensibilitat vieler der zu
beobachtenden Variablen, sind diese allerdings selten und beziehen sich zumeist
nur auf einen Ausschnitt bzw. einzelne Variablen des Untersuchungs-
zusammenhangs.

»,Beobachtung ist stets Beobachtung im Lichte von Theorien“

Dieses bekannte Zitat Poppers (1969, S. 31) soll die Verbindung zu den bereits bei
der Vorstellung der Vorgehensmodelle erdrterten Theorien herstellen. Im Rahmen
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der wissenschaftlichen Beobachtung sind Kriterien fiir das, was zu beobachten ist,
aus einer deskriptiv formulierten oder zu formulierenden Theorie zu gewinnen (vgl.
Kunz, 1969, S. 90). Umgekehrt gehort es zur Zielsetzung der Erfahrungs-
wissenschaften, die Ergebnisse der Beobachtung zu systematisieren.40 Dies
geschieht bereits in Form der Erklarung einzelner beobachteter Tatsachen durch
allgemeine Hypothesen. Durch die Konstruktion eines deduktiven Systems von
Hypothesen entsteht eine Theorie. Theorien entstehen demnach dann, wenn
einzelne Erkenntnisse auf dem entsprechenden Gebiet zur Systematisierung und
Erklarung auffordern (Gadenne, 1994, S. 295ff.). Bei dem Kreislauf der statistischen
oder, allgemeiner, der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung sind mit
Beobachtung und Erklarung die zentralen Aktivitaten angesprochen.

Bevor weitere Ausfuhrungen zur Erklarung folgen, soll dem Begriff der
Beobachtung noch eine erganzende, fur die Arbeit relevante Sichtweise
hinzugefugt werden. Bezug nehmend auf Luhmann (1988) ist mit Beobachtung eine
bestimmte Form der Weltkonstruktion indiziert.*' Alles was gesagt wird, wird von
einem Beobachter gesagt, d.h. Beobachtung ist immer hinzuzudenken, wenn sie
auch oft sprachlich weggekirzt wird. Manche Dinge koénnen weder gesehen,
gerochen, gespurt noch gemessen werden. Aber sie sind beobachtet, wenn sie
unterschieden und bezeichnet sind. Es kommt nicht darauf an, ob es etwas gibt
oder nicht. In diesem Sinne kénnen Engel ebenso beobachtet werden wie die
Liebe. Die Beobachtung erzeugt, was sie beobachtet. Es wird nicht tiber das Sein
einer wirklichen Welt verhandelt, die unbeobachtet existiert. Wirklichkeiten sind
Beobachtungsresultate. Auf der Ebene der Beobachtung erster Ordnung entstehen
Dinge und Lagen, in denen wir (uns selbst eingeschlossen) leben (vgl. Fuchs, 2004,
S. 12ff.). Beobachtung geschieht durch Beobachter. Die Einheit, der die Funktion
des Beobachtens unterstellt wird, wird als System bezeichnet. Die Bezeichnung
eines Systems geschieht als Differenzierung/Unterscheidung als Folge von
Beobachtung. Beobachtung ist demnach also Bezeichnung und Unterscheidung
(vgl. Luhmann, 1988, S. 25 sowie S. 63ff.). Die Unterscheidung geschieht dabei in
Sprache durch Sprachhandeln (vgl. Maturana, 1998, S. 158).

In der Beobachtung zweiter Ordnung wird ein Beobachter konstruiert, der etwas
aufgrund von Unterscheidungen sieht. Diese Unterscheidungen werden beobachtet
(Fuchs, 2004, S. 22):

,Der Beobachter zweiter Ordnung baut also eine Welt auf, in der Beobachter
vorkommen, die andere Unterscheidungen haben als er selbst. Da er die anderen

40 Erfahrungswissenschaften nennt man im Unterschied zu Vernunftwissenschaften, wie Logik oder
Mathematik, solche Wissenschaften, die ihre Erkenntnisse zunachst aus der Beobachtung und dem
Experiment gewinnen (vgl. Regenbogen und Meyer, 1998, S. 193).

! Damit baut Luhmann auf den Arbeiten von Maturana und Varela auf, die bei ihrem alternativen Ansatz
zum Verstandnis der biologischen Wurzeln des Verstehens eine Sicht vortragen, nach der ,jeder Akt des
Erkennens eine Welt hervorbringt® (Maturana und Varela, 1987, S.31), wobei die Sprache als Instrument
des Erkennens genutzt wird (ebenda, S. 32). In ihren Konzepten finden sich bereits die Grundlagen des
hier explizierten Verstandnisses von Beobachtung und Erklarung.
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Beobachter auf die anderen Unterscheidungen hin beobachtet (und das von sich
aus tut), wird die Unterscheidungsabhéngigkeit jeder Beobachtung sichtbar. Die
Welt der Beobachter zweiter Ordnung ist die der Einsicht in die ,Stand-
ortabhéngigkeit’ dessen, was als Beobachtungsleistung zustandekommt.*

Die Beobachtung zweiter Ordnung bezeichnet somit das Beobachten der
Beobachtungen von Systemen (vgl. Luhmann, 1990, S. 414). Dies entspricht der
Analysekonzeption in der vorliegenden Arbeit, die die Beobachtung von
Entrepreneurship in unterschiedlichen Unterscheidungen beobachtet. Der vor-
getragenen Auffassung folgend, wird der Begriff Beobachtung im Titel an zweiter
Stelle platziert. Die Erfassung, in diesem Sinne als das Ergebnis der Beobachtung
erster Ordnung, ist demnach vorgelagert. Der mit der Datenerhebung verbundenen
Beobachtung oder auch Beobachtung erster Ordnung wird damit nicht weniger
Bedeutung zugemessen. Durch die Platzierung erfolgt vornehmlich der Verweis auf
die Unterscheidung von Unterscheidungen als Voraussetzung flr die moderne
Wissenschaft (vgl. hierzu Luhmann, 1990, S. 607ff.).

Wissenschaftliche Theorien werden entwickelt, um eine Erklarung beobachtbarer
Phanomene geben zu koénnen. Auf der Suche nach einer Erklarung ist ein
Tatbestand oder Ereignis (= Explanans) gegeben und die Theorie in Verbindung mit
ihren Anwendungsbedingungen (= Explanandum) wird gesucht (Hujer und Cremer,
1978, S. 10ff.).™ Die Geltung einer Theorie beschrankt sich auf eine endliche
Anzahl von Beobachtungen als Erfahrungsbasis. Beim induktiven Schluss wird aus
besonderen Séatzen, die z.B. Beobachtungen beschreiben, auf allgemeine Séatze,
auf Hypothesen oder Theorien geschlossen (Popper, 1969, S. 3).43

Begreift man Erklarungen als Verweise auf Ursachen, ergeben sich nach lorio
(1998, S. 52ff.) vor allem folgende drei Konsequenzen:

e So etwas wie die vollstandige Erklarung eines Ereignisses kann es nicht
geben. Jedes Ereignis geht aus unzahlig vielen Ursachen hervor, und
niemand vermag es, all diese Ursachen zur Sprache zu bringen. Es wird
niemals die gesamte, sondern es werden immer nur synchrone und/oder
diachrone Teile der Kausalgeschichte illustriert.

e Erklarungen kénnen alle nur denkbaren Zwischenstufen im Spektrum von
lakonischen Verweisen auf singuldre Teilursachen bis hin zu quasi
prosaischen Erzahlungen annehmen. Sie unterliegen keinerlei formalen
oder strukturellen Anforderungen.

2 Die Ableitung von Prognosen ist (unter neopositivistischer Perspektive) durch einfache logische
Umkehr des Erklarungszusammenhangs mdoglich, d.h. das Explanans ist gegeben und das
Explanandum gesucht (siehe Hujer und Cremer, 1978, S. 12).

“ Als Induktivismusproblem wird die Frage aufgeworfen, ob und wann induktive Schliisse berechtigt
sind. Die auf der Grundlage einer solchen Theorie abgeleiteten Prognosen gewabhrleisten nicht die
Ubertragung der Sicherheit oder gar Wahrheit der Erkldrung (vgl. Wild, 1970, S. 554ft.).
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e Die Komplexitat von Kausalgeschichten liefert eine Erklarung dafiir, dass
man unter der Annahme der grobkérnigen Ereignisauffassung an ein und
demselben Ereignis so viel erklaren kann. Es werden spezifische Merkmale
der Ereignisse erklart, indem auf Teilursachen verwiesen wird, die zu den
entsprechenden Merkmalen flhrten.

Aus der vorgetragenen systemtheoretischen Darstellung der Beobachtung lassen
sich ebenfalls Aspekte fir den Begriff der Erklarung ableiten. Theorien bilden
insbesondere flir den Bereich der Wissenschaft die Form, in der Erklarungen
kommuniziert und reformuliert werden kénnen (vgl. Luhmann, 1990, S. 412).

»Eine Erkldrung ist immer ein Satz, der Beobachtungen eines Phdnomens in einem
System von Konzepten neu formuliert oder schafft, welche fiir eine Gruppe von
Personen, die ein Validitdtskriterium teilen, annehmbar sind.*”

In der Logik dieses Zitats (Maturana und Varela, 1987, S. 34) wird eine Erklarung
als solche erst akzeptiert, wenn Erklarender und Zuhoérer bzw. eine Erklarung
Suchender im selben Bereich der Lebenspraxis operieren. Mit Lebenspraxis ist der
Kontext beschrieben, in dem unsere Erfahrungen als Beobachter entstehen (vgl.
hierzu Maturana, 1998, S. 228ff.).

Mit den aufgeflhrten Aussagen zur Beobachtung sowie zu den Einschrankungen
und Konsequenzen fir die Erklarung wird eine metaanalytische Sichtweise auf die
vorgestellten Ansatze im Entrepreneurship vorgetragen. Die relevanten Projekte
und Studien werden hinsichtlich ihrer Erfassung und damit selektiven
Wahrnehmung (Beobachtung erster Ordnung) analysiert. Die beobachteten
Unterscheidungen und auf ihnen griindenden Theorien als Erklarungsansatze sind
ebenso unter dieser Pramisse zu untersuchen. Um einen ersten Einblick in die
Mannigfaltigkeit der Erklarungen zu geben, werden diese im nachsten Kapitel in
Form moglicher Dimensionen strukturiert.

4.4 Dimensionen der Erklarung fur Entrepreneurship

Innerhalb des Prozesses der Erkenntnisgewinnung Uber Entrepreneurship sind
viele Entscheidungen zu treffen, die den Analyserahmen und damit mdgliche
Kausalstrukturen begrenzen. In Abhangigkeit von den Forschungsfragen und der
Konkretisierung des statistischen Konzepts im Rahmen des konzipierten
Forschungsprozesses, werden uUber mehrere Dimensionen hinweg diejenigen
Aspekte ausgewahlt, von denen man sich den gréRten Erklarungsbeitrag erhofft.
Dabei kann die Auswahl bewusst aber auch unbewusst erfolgen. Die sich
anschlieBenden Ausflihrungen sollen die Vielfalt der erfassbaren und damit zu
erklarenden Bereiche andeuten und in Form der folgenden grundlegenden
Dimensionen kategorisieren:
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geographische Dimension,

Dimension der Analyseebene,

Dimension der Beziehungs-/Variablenzusammenhange,
inhaltliche/definitorische Dimension,

Dimension der Art und des Umfangs,

Dimension der Elemente/Bestandteile.

Ausgehend von dem Informationsbedarf und spater bei der Auswahl der
Untersuchungseinheiten ist eine Entscheidung hinsichtlich der geographischen
Dimension zu fallen. Hier kann auf oberster Ebene zwischen nationalen und
internationalen Ansatzen entschieden werden. Entrepreneurship als weltweites
Phanomen ist Uberall in verschiedenen Formen und Facetten anzutreffen. Es
kdnnen ganze L&nder und Kulturkreise verglichen und sogar Regionen wie
Amerika, Europa oder Entwicklungsldnder gegenubergestellt werden. Auf
Landesebene sind Vergleiche zwischen den Kategorien Bundesland, Kreis, Bezirk
oder Stadt mdglich. Nicht uniblich sind auch Clusteranalysen, die eine Analyse von
Grindernetzwerken in den Vordergrund stellen (Lechner, 2002, S. 263ff.). Auf diese
Weise wird den rdumlichen Gegebenheiten ein Erklarungsbeitrag fiir das Niveau
und die Auspragung unternehmerischer Aktivitat zugesprochen.

Eine weitere Differenzierung ist bezliglich der Dimension der Analyseebene vor-
zunehmen. Wie schon Wennekers und Thurik (1999, S. 46ff.) erwdhnen, kdnnen
bei der Untersuchung von Entrepreneurship wenigstens drei Ebenen unterschieden
werden. Die Ebene des Individuums, das alleine, in Partnerschaften oder in Teams
agiert, die Unternehmensebene und mehrere aggregierte Formen, wie Industrien
und Wirtschaftsbereiche, bis hin zur Nationaldkonomie. Mduller-Béling und Klandt
(1990, S. 148) grenzen einen ahnlichen Bereich als Forschungsperspektive ab. Sie
fragen nach der Ebene, auf der das Referenzsystem des Forschenden anzusiedeln
ist und unterscheiden individuelle, einzelwirtschaftliche, regionalwirtschaftliche,
volkswirtschaftliche, EG-wirtschaftliche, weltwirtschaftliche und gesellschaftliche
Ebenen. Weitere Unterteilungsansatze finden sich bei Davidsson und Wiklund oder
auch bei Fallgatter.**

Im Rahmen der Dimension der Beziehungs-/Variablenzusammenhéange kann
zwischen Entrepreneurship oder Teilaspekten des Phanomens als abhangiger
Variablen auf der einen und als unabhangiger Variablen auf der anderen Seite
unterschieden werden. Je nach Untersuchungsgegenstand ist Entrepreneurship
Ursache und/oder Wirkung der zu beantwortenden Forschungsfragen bzw. wird in
ein wechselseitiges Regulationsgeflige eingebettet. Diese Dimension bezieht sich
somit auf die bewusst ins Zentrum der Erklarung gestellte Kausalkette und die
Verkniipfung der betrachteten Variablen.

“ Die 4-Ebenen-Systematik von Fallgatter wurde bereits in Kapitel 3.2.2 vorgestellt. Davidsson und
Wiklund (2001, S. 82ff.) unterscheiden bei ihrer Literaturanalyse zwischen verschiedenen ,Micro levels®
und ,Aggregate levels®.
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Die inhaltliche/definitorische Dimension bezieht sich auf das vorgenannte
begriffiche Adaquationsproblem. In Abhangigkeit von den als relevant erachteten
Aspekten von Entrepreneurship andern sich die zu erfassenden und zu analy-
sierenden Objekte und deren Merkmale. Durch die verbale Festlegung
IDifferenzierung wird vorab die Beobachtung auf bestimmte Kriterien gelenkt. Die
Analyse der Studien wird sich ausfiihrlich mit diesem Thema beschaftigen.

Mit der Dimension der Art und des Umfangs sollen die moglichen Formen der
Erhebung angesprochen werden. Man kann hier zwischen Stichproben und Teil- bis
hin zu Vollerhebungen unterscheiden. Eine weitere Kategorisierung in diesem
Bereich besteht in der Datengewinnung. Wahrend einige Studien sich auf
Sekundarquellen beschranken, bevorzugen andere primarstatistische Erhebungen
oder haben nicht die Mdglichkeit, auf bereits vorhandene Daten zurlickzugreifen.
Alle realisierbaren Methoden wie z.B. schriftiche Befragung, Interview, Litera-
turanalyse, etc. fallen ebenso in diesen Bereich und ermdglichen oder begrenzen
den Umfang des entsprechenden Projekts.”> Die genannten Parameter haben
einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf den Erklarungsgehalt einer Studie.

Der inhaltlichen/definitorischen Dimension vorgeschaltet und somit eng verbunden
ist die Dimension der Elemente/Bestandteile. Uber die Theorie werden einzelne
oder auch Kombinationen von Elementen ausgewahlt, die in Zusammenhang mit
der zu bearbeitenden Forschungsfrage als wichtig erachtet werden. Diese, Entre-
preneurship konstituierenden Elemente, werden von dem als relevant erachteten
Umfeld unterschieden. In diesem Sinne findet eine erste Differenzierung bzw.
Bezeichnung statt.

Um die Kategorie beispielhaft zu illustrieren, soll der Bezugsrahmen von Gartner
(1995) dienen. Es werden vier Perspektiven vorgegeben, aus denen heraus sich
Entrepreneurship erklaren lasst (vgl. Abb. 4.5). Das Modell klassifiziert die Bereiche
Individuum/Individuen, Umwelt, Organisation und Prozess, um das Phanomen
greifbar zu machen. Unter diese Klassen werden einzelne Elemente/Bestandteile
subsumiert. So werden beispielsweise dem Individuum/den Individuen folgende
spezielle Charakteristika zugeordnet (Gartner, 1995, S. 702):

Need for achievement,
Locus of control,

Risk taking propensity,
Job satisfaction,

Previous work experience,
Age,

4 Geographische und zeitliche Aspekte, die in der Aufzahlung eine eigene Dimension bilden, lieRen sich
auch hier subsumieren. Sie wurden bewusst zu einem eigenen Punkt zusammengefasst, um die
Dimension inhaltlich nicht zu Uberladen. Des Weiteren stellen Zeit und Raum einen besonderen
Erklarungskomplex dar, der auf diese Weise hervorgehoben wird.
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e Education.

Abb. 4.5: A framework for describing new venture creation
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Quelle: Gartner, 1995, S. 698.

Sind diese Variablen/Bestandteile im Rahmen einer Theorie/eines Modells erfasst,
kann auf inhaltlicher/definitorischer Ebene eine Uberfilhrung in den statistischen
Bereich erfolgen und Erfassungsaspekte zugeordnet werden, die die Beobachtung
spezifizieren.

Mit den vorgestellten und veranschaulichten Dimensionen soll nicht der Anspruch
einer umfassenden und abschlielenden Aufzahlung erhoben werden. Dies
widersprache der Annahme der Unmdéglichkeit einer umfassenden Beobachtung
bzw. Erklarung. Sicherlich lieRen sich weitere Dimensionen oder auch Argumente
fur eine alternative Gruppierung finden. Mit den Ausfihrungen soll, wie bereits bei
den qualitativen Gesichtspunkten zur Erfassung geschehen, eine Sensibilisierung
fur Umfang und Inhalt der zu beobachtenden und erklarenden Aspekte des
Gegenstandsbereichs der analysierten Studien erfolgen.

Das Kapitel bildet die Briicke zwischen den einflhrenden Aussagen zu den
grundlegenden definitorischen Abgrenzungen sowie den Theorien im Bereich des
Entrepreneurship und den sich daran anschlieBenden Analysen. Dabei wurden die
Konturen der Begrifflichkeiten des Titels nachgezeichnet und der Analyserahmen
geschaffen. Bevor dieser in Zusammenhang mit der internationalen Betrachtung zur
Anwendung kommt, folgt im finften Kapitel zundchst ein Uberblick tber die
Erfassung von Entrepreneurship in Deutschland.
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5 Die statistische Erfassung von Entrepreneurship am
Beispiel von Deutschland

5.1 Grundlagen der statistischen Erfassung von
Entrepreneurship

In der Literatur finden sich viele Einstiegsmoglichkeiten, um sich dem Thema der
Erfassung von Entrepreneurship in Deutschland zu ndhern. An erster Stelle steht
hierbei die Z&hlung von Unternehmens- und Existenzgrindungen. Ausgehend von
dem Informationsbedarf, der sich hinter der jeweiligen Erhebung verbirgt, kdnnen
die unterschiedlichsten Projekte und Statistiken mit dem Griindungssektor in
Verbindung gebracht werden. Der sofort ersichtliche Bereich, dem sich ein GroRteil
der Untersuchungen zur Erfassung des Grindungsgeschehens widmet, ist die
amtliche Statistik. Uber sie soll der Einstieg in die Thematik erfolgen. Die
Gewerbeanzeigenstatistik, die Umsatzsteuerstatistik und die Sozialversicherten-
statistik werden hinsichtlich ihres Erfassungsbeitrags untersucht.

Die dort gesammelten Daten dienen nicht direkt dem Separieren von
Unternehmensgrundungen, sondern werden fir andere Zwecke erhoben, z.B. fur
die Erfullung verwaltungsseitiger oder fiskalischer Aufgaben (Clemens und Kayser,
2001, S. 11). Dadurch entstehen diverse Probleme bei der Generierung einer
Grindungsstatistik, die sich nur aus sekundarstatistischem Datenmaterial zu-
sammensetzt. Die Kriterien, die eine aussagefahige Existenzgriindungsstatistik zu
erflllen hat, sind in der Literatur vielfach diskutiert worden. Als wesentliche
Anforderungen und damit in direkter Verbindung zu den bereits angesprochenen
Qualitatskriterien stehend, werden folgende Punkte gesehen (in Anlehnung an
Dahremdller, 1987, S. 4ff.):

Einheitlichkeit,

Zuverlassigkeit,

zeitnahe Erfassung von Griindungen und Liquidationen,
Differenzierung nach Region, Wirtschaftsbereich und Rechtsform,
Bezug zu den Bestandszahlen,

Ermittelbarkeit des Griindungssaldos,

grinderbezogene Informationen,

grindungsbezogene Informationen,

Madglichkeiten zur Verfolgung einzelner Griindungen im Zeitverlauf.

Alle aufgeflihrten Kriterien werden auch durch die Kombination verschiedener
und/oder Erganzung amtlicher Statistiken nicht zu erreichen sein. Dennoch finden
sich Anstrengungen zur Umsetzung einiger dieser Anforderungen bei Projekten,
wie den Mannheimer Griindungspanels oder der Griindungsstatistik des IfM Bonn.
Weitere Bestrebungen sind in der Nutzung des Mikrozensus als Grundlage fir eine
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Grindungsstatistik und nicht zuletzt dem im Auf- bzw. Ausbau begriffenen Unter-
nehmensregister zu sehen. Eine Auseinandersetzung mit diesen Ansatzen erfolgt
nach der Analyse der amtlichen Quellen.

Alle vorgestellten Daten und Definitionen dirfen nur als Momentaufnahme be-
trachtet werden, die den Versuch reprasentiert, den aktuellen Stand der Wissen-
schaft sowie das wirtschaftliche und politische Erkenntnisinteresse der jeweiligen
Zeit zu erfassen. Somit ist der historische und, in verstarktem MalRe im inter-
nationalen Vergleich auch der geographische Hintergrund immer ein entschei-
dender Parameter zur Beurteilung der Erfassung. Dies gilt sowohl fiir den hier
folgenden Uberblick als auch fir die internationalen Studien und Projekte.

5.2 Datenquellen der amtlichen Statistik

5.2.1 Uberblick

Eine originare Grindungsstatistik oder umfassende Unternehmensstatistik fir
Deutschland gibt es bislang nicht bzw. befindet sich erst im Aufbau (vgl. Fritsch
u.a., 2002a, S. 2 sowie Pdschl, 1997, S. 216). Nachdem in den siebziger Jahren ein
verstarktes wissenschaftliches und politisches Interesse an Unternehmens-
gruindungen zu verzeichnen war, finden sich in dieser Zeit erste Aus-
einandersetzungen mit den Problemen der Erfassung von Grindungsdaten. Dies
fuhrte in den achtziger Jahren, auch in Zusammenhang mit der amtlichen Statistik,
zu einer Diskussion der moglichen Datenbasen, aus denen sich auf breiter Ebene
Informationen Uber Grindungen ableiten lassen, was bisher nur in unzureichendem
MaRe maoglich war (vgl. Schmude und Leiner, 2002, S. V).

Einen umfassenden Einstieg in die Problematik bietet eine Veroffentlichung des
Statistischen Bundesamtes anlasslich eines Kolloquiums zur Erfassung von
Unternehmensgriindungen aus dem Jahr 1987. Hier beschéaftigt man sich schon bei
der Einfihrung in die Themenstellung mit einer definitorischen Abgrenzung, um die
Art der zu erfassenden Einheiten zu bestimmen. Im Wesentlichen werden drei
Grundkonzeptionen unterschieden (Kistner, 1987, S. 12):

e das Unternehmenskonzept, das von rechtlich-wirtschaftlich selbstandigen
Einheiten ausgeht,

e das Betriebskonzept, das von technisch-organisatorisch selbstandigen
Einheiten ausgeht,

o das Betriebsstattenkonzept, das mehrere Betriebe eines Unternehmens in
der gleichen Gemeinde zusammenfasst.

Bedient man sich sekundarstatistischer Daten, muss man sich an dem Begriff der
Wirtschaftseinheit orientieren, den die betreffende Statistik verwendet. Eines der
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Hauptprobleme, das bei Erfassung von Unternehmensgriindungen auftaucht, ist die
Frage der erfassbaren und fiir die gewahlte Definition zu erfassenden Merkmale,
die in Zusammenhang mit der Griindung stehen. Dies mussen vor allem von aul3en
erkennbare und mdglichst publizierte Tatbestdnde sein. Als derartige Anknipfungs-
punkte kommen bei Kistner (1987, S. 13) in Frage:

o Akte, die Teile des Griindungsprozesses sind und bei mdglichst allen oder
zumindest bei vielen Griindungen auftreten (Rechtsakte),

e Akte, die im Zusammenhang mit dem Auftreten des neu gegriindeten
Unternehmens im wirtschaftlichen Verkehr stehen.

Unter die Rechtsakte fallen Gewerbeanmeldung, Eintragung in Handelsregister
oder Handwerkerrolle, Anmeldung zu Kammern und Berufsgenossenschaften
sowie die Zulassung zu bestimmten Berufen und die Mitgliedschaft in Berufs-
verbanden. Das Auftreten im wirtschaftlichen Verkehr duf3ert sich (iber Umsatzakte,
die zur Umsatzsteuervoranmeldung flihren, Uber die Beschaftigung von Arbeit-
nehmern und die damit verbundene Sozialversicherung oder Lohnsteuer-
voranmeldung, Uber bestimmte Produkte und Leistungen, die zu einer Meldepflicht
bei statistischen Amtern filhren oder auch Uber die Aufnahme von Krediten, was
von Kreditauskunfteien erfasst wird. Die von diesen Beispielen am haufigsten
diskutierten Ansatze:

o die Gewerbeanzeigenstatistik,
e die Umsatzsteuerstatistik und
o die Beschaftigtenstatistik (Sozialversichertenstatistik)

sollen im Folgenden naher betrachtet werden.

5.2.2 Die Gewerbeanzeigenstatistik

Grundlage und somit auch Ursache dieser Datenquelle ist die Gewerbe-
anzeigepflicht in § 14 und 55c der Gewerbeordnung. Danach muss jeder
Gewerbebetrieb, d.h. jedes auf dauerhafte Gewinnerzielung ausgerichtete Unter-
nehmen, beim zustandigen Gewerbeamt (Unternehmenssitz) angemeldet werden
(vgl. auch Clemens und Kayser, 2001, S. 3). Neben der Gewinnerzielung sind
Selbstandigkeit, Nachhaltigkeit der Betatigungen, Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr und Zulassigkeit der ausgelbten Tatigkeiten kon-
stituierende Merkmale (vgl. Klandt und Nathusius, 1977, S. 13ff.). Von der
Meldepflicht sind Berufe ausgenommen, die nicht als Gewerbe betrachtet werden.
Hierzu gehéren die freien Berufe, wie z.B. Arzte, Architekten, Rechtsanwélte, etc.
und Betriebe der Urproduktion, so z.B. Bergbau, Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei, etc. Letztlich sind auch Versicherungsunternehmen und die Verwaltung
des eigenen Vermogens ausgenommen. Die Befreiung gilt allerdings nur, sofern die
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angeflihrten Tatigkeiten nicht in einer meldepflichtigen Rechtsform (beispielsweise
einer GmbH) ausgelibt werden. Gewerbeanmeldungen sind fiir Ubernahmen,
Verlagerungen und Neuerrichtungen abzugeben (Clemens und Kayser, 2001, S.
3ff.). Abb. 5.1 fasst die Gewerbemeldung als Meldevorgang zusammen.

Abb. 5.1: Gewerbemeldung als Meldevorgang

Gewerbemeldungen

Stehendes Gewerbe
(§ 14 GewO)

Reisegewerbe
(§ 55 c GewO)
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» Beginn
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Meldebezirks
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Eintritt oder Aus-
tritt eines Gesell-
schafters (auer
juristische Personen
und stille Gesell-
schafter)
Verlegung
innerhalb des
Meldebezirks

» Aufgabe
* Inhaberwechsel
» Verlegung in

anderen
Meldebezirk

* Teilaufgabe (nur

Zweignieder-
lassungen und
unselbstandige
Zweigstellen)

Quelle: Klandt und Nathusius, 1977, S. 27.

Eine Definition des Begriffs Gewerbe, der Gegenstand dieser Statistik ist, wird in
der Gewerbeordnung nicht gegeben. Die Tatigkeiten, die der Gewerbeordnung
unterliegen und dementsprechend anzeigepflichtig sind, regelt § 6 (An-
wendungsbereich) der GewO (vgl. Leiner, 2002, S.104). Die grundlegende Methode
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der Erfassung orientiert sich an dem Konzept der ,0konomisch bedeutsamen
Griindungen“ (Clemens und Kayser, 2001, S. 41).%

Ein erster wichtiger Schritt zu einer aussagefahigen Grindungsstatistik auf Basis
der Gewerbeanmeldungen in Deutschland wurde mit deren flachendeckender
Erfassung durch die Statistischen Landesamter und mit der zusammenfassenden
Veroffentlichung durch das Statistische Bundesamt seit 1996 getan (Clemens und
Kayser, 2001, S. 2). Die Bestrebungen, Gewerbeanzeigen fiir eine bundesein-
heitliche Statistik zu nutzen, reichen bis in die sechziger Jahre zuriick (Angele,
2003, S. 189).

Noch 1987 bemangelt Dahremdller (1987, S. 8ff.), dass nur sieben Bundeslander
ihre Gewerbemeldedaten auswerten, wobei der Grad und die Intensitat der
Aufbereitung erheblich differieren. Als Ursache dieser Uberhaupt nicht bzw. nicht
differenziert durchgefihrten Aufbereitung werden neben Kostengriinden me-
thodische Gesichtspunkte sowie das Fehlen einer Rechtsgrundlage genannt. Mit
der ersten Novellierung des Gewerberechts im Jahre 1994 lagen, wie oben
angefihrt, fir 1996 erste Ergebnisse dieser Bundesstatistik vor (Angele, 1997, S.
462ff.). Folgende Punkte sprechen fiir die Qualitédt der Gewerbeanzeigenstatistik als
Griindungsstatistik:*’

keine Abschneidegrenze,

zeitnahe Erfassung und Verfugbarkeit,
umfangreiche Erfassung,

wirtschaftssektorale und regionale Gliederung,
bundesweit einheitliche Meldepflicht und Erfassung,
Angaben zur Griinderperson,

Angaben zum Betrieb.

Durch die erste Novellierung wurde vor allem das Problem einer flachendeckenden
Erfassung ausgeraumt. Eine Verbesserung hinsichtlich der Grindungsthematik
wurde erst mit der zweiten Anderung, die zum ersten Januar 2003 in Kraft trat,
erreicht (vgl. Angele, 2003, S. 189). Der Zweck der bundesweiten Statistik beruht
ebenfalls in der Abbildung von Existenzgrindungen und Stilllegungen. Durch die
laufende Erhebung, monatliche Berichtszeitrdume und eine Verdffentlichung zehn
Wochen nach Ende des Berichtszeitraums, kann von einer schnellen Verfugbarkeit
gesprochen werden (Angele, 2005, S. 1ff.).

Da die Anzeige primar der Gewerbelberwachung dient und daher nicht die
Anspriiche einer origindren Grindungsstatistik/Unternehmensstatistik erfillen

“®zu genaueren Angaben uber die Erhebungsmerkmale siehe ebenfalls Leiner (2002, S. 107ff.).
“" Die Aufzahlung wurde fiir die Vorteile wie fir die Nachteile gedndert und ergénzt tibernommen aus
Leiner (2002, S. 116, Abb. 6.2).
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muss, finden sich dennoch Kiritikpunkte. Folgende Nachteile beinhaltet eine
Nutzung der Gewerbeanzeigenstatistik:

Meldung entspricht einer Absichtserklarung,
Coverage-Probleme (Undercoverage/Overcoverage)48,
keine Erfassung des Grindungsverlaufs,

keine Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung,
keine Erfassung des Griindungserfolgs.

Die Abgabe einer Gewerbemeldung ist lediglich eine Absichtserklarung. Es erfolgt
keine Uberpriifung, ob und in welcher Form das Gewerbe aufgenommen wurde.
Dies kann aufgrund der Totalerhebung nur in besonderen Fallen kontrolliert
werden. Ebenso ist keine Verfolgung der Griindung im Zeitverlauf moglich, ohne
Zusatzaufwand zu betreiben. Durch die bereits dargestellten Coverage-Probleme
werden grole Teile unternehmerischer Initiative nicht erfasst, fur die keine
Anzeigepflicht besteht. Es existiert weiterhin die Gefahr der Erfassung von
Scheinselbstandigkeit oder Mehrfachmeldungen. Die Schattenwirtschaft fuhrt in
diesem Sinne ebenfalls zu einer Unterdeckung (vgl. Leiner, 2002, S. 116ff.).

Tab. 5.1: Gliederungspositionen der Gewerbeanmeldung

Gewerbeanmeldungen insgesamt
Neuerrichtungen Ubernahmen

Betriebsgriindung Sonst. Neugriindung U i Rechts- | Gesell- Erb-
dar.: Zuzlge insge- form- schaf- folge,

dar.: wand-
zusam- Haupt- zusam- Neb lun samt wech- ter- Kauf,
men nieder- men eoern- 9 sel eintritt Pacht

erwerb
lassung

Quelle: Angele, 2004, S. 1270 verkdrzt.

Das Argument der wirtschaftlichen Bedeutung ist mit der gednderten Erfassung seit
2003 zumindest zu relativieren. Die Erhebung erfolgt in der in Tab. 5.1
angegebenen Abgrenzung. Bei korrekter Angabe besteht die Mdglichkeit einer
eindeutigen Differenzierung zwischen primaren und derivativen Grindungen. Durch
eine umfassendere Abfrage nach beschéaftigten Personen kann, in Verbindung mit
der Unterscheidung zwischen Neben- und Vollerwerb, eine bessere Bestimmung
der wirtschaftlichen Substanz der Grindungen erfolgen (Angele, 2003, S.189ff.).

“8 Siehe hierzu erganzend die Darstellung im vierten Kapitel (Abb. 4.4).
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5.2.3 Die Umsatzsteuerstatistik

Die Umsatzsteuerpflicht ergibt sich aus § 1ff. des UStG. Umsatzsteuerpflichtig sind
demnach Lieferungen und Leistungen sowie der Eigenverbrauch eines
Unternehmers im Inland. Befreit sind Unternehmer, deren Umsatz zuziglich der
darauf entfallenden Steuer im vorangegangenen Kalenderjahr einen bestimmten
Wert nicht Uberschritten hat oder bei deren Umséatzen keine Steuerzahllast
entsteht.* Die verbleibenden Unternehmer sind rechtlich zur Umsatz-
steuervoranmeldung verpflichtet. Die Umsatzsteuerstatistik dient der Beurteilung
der Struktur und Wirkungsweise der Umsatzsteuer sowie ihrer wirtschaftlichen und
sozialen Bedeutung. Dariiber hinaus bildet sie die Grundlage einer allgemeinen
Wirtschaftsbeobachtung, der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sowie der
Berechnung der an die EU abzufiihrenden Mittel. Sie ist, ahnlich der
Gewerbeanzeigenstatistik, eine Sekundarerhebung, die auf der Basis der
Datensatze beruht, welche die Landesfinanzbehdérden zusammenstellen (0.V.,
2005a, S. 4ff.).

Bei der Umsatzsteuerstatistik wird auf die Daten der Finanzverwaltungen
zurickgegriffen, die im Rahmen des Voranmeldungs- und Vorauszahlungs-
verfahrens anfallen. Damit handelt es sich um eine Sekundarstatistik, der keine
eigenen Erhebungsunterlagen zu Grunde liegen (Grab und Zwick, 2002, S. 129).
Ein Vorteil der Statistik besteht darin, dass sie nahezu den gesamten
Wirtschaftsbereich nach einheitlichen Erfassungskriterien abdeckt und die
tatsachliche Aufnahme der Wirtschaftstatigkeit voraussetzt. Folgende Er-
hebungsmerkmale werden erfasst (0.V., 2005a, S. 4):

e steuerbare Umsatze (ohne Einfuhrumsatze) in der im Besteuerungs-
verfahren angezeigten Gliederung,

Vorsteuer mit den im Besteuerungsverfahren festgestellten Angaben,

Sitz (Gemeinde),

Rechtsform,

Organschaft,

Wirtschaftszweig,

Dauer der Steuerpflicht,

Besteuerungsform,

Vorauszahlungszeitraum.

Nicht Unternehmen, sondern Unternehmer sind USt-pflichtig. Somit ist auch ein
Groldteil der Freiberufler erfasst. Die Identifikation erfolgt mittels USt-
Identifikationsnummer. Eine differenzierte Auswertung ist durch die tiefe Gliederung
grundsatzlich moglich (Struck, 1998, S. 99ff.). Im Gegensatz zu vielen anderen

4 Genaueres regelt § 19 Abs. 1 UStG. Danach sind Kleinunternehmer, deren Gesamtumsatz im
laufenden Geschéaftsjahr 50.000 € voraussichtlich nicht Ubersteigen wird, befreit (vgl. Knief, 2004, S.
623).
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Statistiken liefert sie Angaben fir fast alle Wirtschaftsbereiche, die in feinster
Wirtschaftsbereichsuntergliederung ermittelt werden (Treeck, 2004, S. 3).

Tab. 5.2: Coverage-Probleme bei der Umsatzsteuerstatistik

undercove rage overcoverage

Subsumierung von privaten
L,Umsatzen® unter geschéaftliche
(z.B. bei Immobilienerwerb) erhéhen
Umsétze, etc., fihrt zur Minderung
der Steuerlast

Kleinunternehmer, fiir die keine
Steuer entsteht

Private Geschafte, die als

Unternehmen, die keine USt- gewerbliche ausgewiesen werden
Voranmeldung abzugeben haben, (z.B. bei privatem

weil ihre Jahressteuer im Vorjahr Immobilienerwerb) fiihren zu
weniger als 512 € betrug Zugangen, obwohl keine

selbstandige Existenz vorhanden ist

Land- und forstwirtschaftliche
Betriebe, fir die keine Rechtsformanderung oder
Steuerzahllast entsteht (gilt fir die Inhaberwechsel

Masse der Betriebe)

Unternehmen mit einem
steuerbaren Umsatz von weniger
als 17.500 € (hierzu gehdren vor
allem Kleinunternehmer, die noch Sitzverlegung
nicht das ganze Jahr bestanden
haben oder Unternehmer mit
geringen steuerbaren Umsatzen)

Berufe mit einem Anteil
nichtsteuerbarer Umsatze werden
nur mit dem steuerpflichtigen
Teilumsatz erfasst

Betriebsaufspaltungen kénnen zu
(zusatzlichen)
Umsatzsteuerzugangen fiihren

Quelle: Struck, 1998, S. 101 aktualisiert.>°

Trotzdem ist eine Untererfassung immanent. Das Ausmald der Ungenauigkeiten
kann aber nur schwer abgeschatzt werden. Es kdnnen sich zeitliche, sachliche und
regionale Verzerrungen ergeben (Grab und Zwick, 2002, S. 139). In Tab. 5.2 sind
die von Struck aufgeflihrten Coverage-Probleme mit entsprechenden Aktuali-
sierungen zusammengefasst.

% Die Aktualisierungen sind entnommen aus 0.V., 2005a, S. 6.

76



Die statistische Erfassung von Entrepreneurship am Beispiel von Deutschland

Aufgrund von Mindestumsatzen fur die Besteuerung entfallen Kleinstgrindungen;
ebenso werden von der Umsatzsteuer befreite und eine fixe Steuer zahlende
Unternehmer nicht erfasst. Die Zahlen werden mit fast zweijahriger Verzégerung
auf Bundesebene verdffentlicht. Die Landesergebnisse liegen ca. 12 Monate nach
Ende des Berichtszeitraums vor, nach ca. 16 Monaten wird das Bundesergebnis
veroffentlicht (0.V., 20053, S. 6).

Des Weiteren kdnnen Griindungen nur dem Jahr der ersten Umsatze zugeordnet
werden, wodurch eine zeitliche Verzerrung entsteht. Weder in der Ge-
werbemeldung noch in der USt-Statistik kann zwischen Existenzgriindung und
Unternehmensgriindung unterschieden werden. Eine Existenzgriindung, z.B. durch
Einstieg eines neuen Partners, taucht nicht in der USt-Statistik auf, da keine neue
Steuernummer vergeben wird. (Struck, 1998, S. 102ff.). Letztlich kann die
Vergleichbarkeit langerer Zeitreihen, die bei einigen Wirtschaftsanalysen im
Vordergrund steht, durch folgende Faktoren beeintrachtigt werden (vgl. 0.V., 2005a,
S. off.):

e Ubergang auf geanderte Steuersétze (z.B. in den Jahren 1983, 1993, 1998,
2007),

¢ inhaltliche Begriffsdanderungen (Neudefinition des steuerbaren Umsatzes ab
1994),

e Anderung des Betrages, von dem ab die Unternehmen umsatz-
steuervoranmeldepflichtig werden (1994 lag der Grenzbetrag bei 25.000
DM (12782 €), im Jahr 2005 bei 17.500 €),

e Einfihrung neuer Wirtschaftszweigsystematiken (1980-1992: Wirtschafts-
zweigsystematik 1979, 1994-2001: Wirtschaftszweigsystematik 1993, ab
2002: Wirtschaftszweigsystematik 2003, die nachste Anderung ist mit der
Wirtschaftszweigsystematik 2007 zu erwarten).

5.2.4 Die Beschaftigtenstatistik (Sozialversichertenstatistik)

Flr die Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der Bundesanstalt
fir Arbeit, auch Beschaftigtenstatistik oder Sozialversichertenstatistik genannt,
liegen seit Juni 1974 vierteljahrlich Bestandsdaten vor. Durch die Statistik wurde
eine Informationslicke geschlossen, die durch das Fehlen periodisch aus-
gewerteter regional, beruflich und wirtschaftlich tief gegliederter Beschaftigungs-
zahlen entstanden war (Landesarbeitsamt, 2002, S. 5).
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Abb. 5.2: Von der Meldung des Arbeitgebers zur Statistik
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Bundesknappschaft !
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Auszihlung der Versichertenkonten fiir
statistische Zwecke

Auswertung/Veroffentlichung
der Bundesagentur fiir Arbeit

« Zwecke der Arbeitsmarktbeobachtung (u.a.
fur Bezirke der Arbeitsagenturen)

* Untersuchungen des Instituts fur
Arbeitsmarkt und Berufsforschung der
Bundesagentur flr Arbeit

Ubermittiung

anonymisierter Daten an das Statistische
Bundesamt nach § 282a SGB Il

Nach ca. 8 Monaten:
sozialversicherungspflichtig beschaftigte
Personen zum Quartalsende

'

A

Statistische Amter der Lander

Statistisches Bundesamt

v

+

« Veroffentlichung der Beschaftigtenstatistik fur
allgemeine Zwecke der Lander, insbesondere in
tiefer regionaler Gliederung

+ Einbindung der Beschaftigtenstatistik in das
regionale erwerbsstatistische
Gesamtbild/weiterfiihrende Rechensysteme

« Durchfiihrung vergleichender Untersuchungen

+ Gezielte Auswertung der Daten fiir
spezifische Fragestellungen offentlicher und
privater Datenempfénger auf Landesebene

« Veroffentlichung der Beschaftigtenstatistik fir

« Einbindung der Beschéaftigtenstatistik in das

« Durchflihrung vergleichender Untersuchungen
» Gezielte Auswertung der Daten fiir

allgemeine Zwecke des Bundes, insbesondere in
tiefer fachlicher Gliederung

erwerbsstatistische
Gesamtbild/weiterfiihrende Rechensysteme

spezifische Fragestellungen &ffentlicher und
privater Datenempféanger auf Bundesebene
sowie internationaler Organisationen

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2005a, S. 7.
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Die gesetzliche Grundlage bildet das Dritte Buch Sozialgesetzbuch — Arbeits-
forderung — (SGB Ill) vom 24. Marz 1997 (0.V., 2005b, S. 1). Ein Arbeitgeber ist
demnach unter anderem verpflichtet, die Einstellung bzw. das Ausscheiden eines
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten aus seinem Betrieb zu melden.”’ Das
Meldeverfahren wurde mit Wirkung vom 1. Januar 1973 im friheren Bundesgebiet
und nach Wiedervereinigung auch in den neuen Landern eingefiihrt (0.V., 2005b,
S. 6). Die Meldungen gelangen Uber die Krankenkassen zu den Rententragern,
bevor die Hauptstelle der Bundesanstalt fiir Arbeit daraus die Stichtagsdateien
(Quartalsdateien) der Beschaftigtenstatistik erstellt (Brixy und Fritsch, 2002, S.
55ff.). Abb. 5.2 zeigt das Verfahren von der Meldung des Arbeitgebers bis zur
statistischen Nutzung der Versichertenkonten.

Die Beschaftigtenstatistik wird in verschiedenen Dateien aufbereitet. Die
bedeutendste Aufbereitungsform sind die amtlichen Stichtagsdateien, die in der
Regel neun Monate nach dem jeweiligen Stichtag vorliegen. Uber Korrektur-
verfahren wird versucht, die Auswirkungen fehlender Meldungen zum Stichtag zu
minimieren. Bei den aus den Stichtagsdateien gebildeten Betriebsdateien ergeben
sich weitere Restriktionen, da Kurzzeitbetriebe nur zufallig erfasst werden. Auch
durch Saisonzeitbetriebe und Personen mit mehreren Beschaftigungsverhaltnissen
ergeben sich Erfassungsprobleme (Brixy und Fritsch, 2002, S. 59ff.).

Eine weitere Aufbereitungsform stellt die so genannte Historikdatei dar. Sie besteht
aus samtlichen Meldungen der Sozialversicherungstrager an die Bundesanstalt fiir
Arbeit, die seit Bestehen des Meldeverfahrens eingegangen sind. Im Zuge ihrer
Aufbereitung wurden einige Bereinigungsprozeduren durchgefihrt, die unmittelbare
Probleme der Beschaftigtenstatistik ausraumen.®? Sie umfasst tiber 600 Millionen
Datensatze (Bender und Hilzendegen, 1995, S. 81ff.). Obwohl die Historikdatei, wie
angegeben, mit weniger Fehlern behaftet ist, konnte sie allerdings aufgrund von
Problemen der Handhabung nicht zur Generierung von Betriebsdateien genutzt
werden. Auch Jahreszeitraumdateien werden erstellt. Diese sind wegen der feh-
lenden Betriebsnummer allerdings weniger fur Analysen des Griindungsgesche-
hens geeignet (Brixy und Fritsch, 2002, S. 59ff.).

Im Wesentlichen handelt es sich bei den erfassten Personen um nicht selbstandige
Erwerbstatige, sofern sie nicht von der Sozialversicherungspflicht befreit sind. Somit
werden bestimmte Personengruppen, wie beispielsweise Beamte, nicht erfasst. Der
Deckungsgrad liegt bei ca. 80%, variiert allerdings Uber die Berufe und
Wirtschaftszweige betrachtlich (Bellmann, 2002, S. 22). Zur Auswertung stehen in
der Beschaftigtenstatistik folgende Merkmale zur Verfugung (Statistisches
Bundesamt, 2005a, S. 8ff.):

*! Eine Reihe weiterer Tatbestande verpflichtet ebenfalls zur Meldung. Naheres regelt § 28aff. des
Vierten Sozialgesetzbuches (SGB V).
%2 50 werden z.B. Korrekturmeldungen eingearbeitet und fehlende Angaben sinnvoll erganzt.
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Alter (Ermittlung nach der so genannten Altersjahrmethode),

Geschlecht,

Staatsangehdrigkeit,

erreichter allgemeiner und beruflicher Ausbildungsabschluss,

Stellung im Beruf (fur die Stellung im Beruf ist derzeit noch die

Zugehdrigkeit der Beschéaftigten zum jeweiligen Trager der Renten-

versicherung mafRRgebend),

e ausgelibte Tatigkeit (Grundlage ist das Schlisselverzeichnis flir Angaben
zur Tatigkeit in den Versicherungsnachweisen),

e Voll-/Teilzeitbeschaftigung,

e Wirtschaftszweig (die Wirtschaftszweige werden ahnlich der USt-Statistik
nach der Wirtschaftszweigsystematik 2003 verschlisselt),

e Arbeitsort,

e Wohnort.

Erhebungseinheit der Statistik ist zwar der Arbeithehmer, aufgrund der
Identifikationsnummern der meldenden Betriebe kénnen die Angaben aber in eine
Betriebsdatei Uberfiihrt werden. Die Betriebsdatei enthalt somit die Angaben zu
allen Betrieben, die mindestens einmal zu einem Stichtag sozialversicherungs-
pflichtig Beschéaftigte gemeldet haben. Zur Nutzung der Betriebsdatei als Basis
einer Analyse des Griindungsgeschehens ist die Definition des Betriebes, wie sie
die Datei verwendet, relevant. Sie richtet sich weniger nach inhaltlichen als nach
verwaltungstechnischen Kriterien, da die Erhebung der Beschaftigtenstatistik in
erster Linie nicht der Erstellung der Betriebsdatei gilt. Unter einem Betrieb wird in
diesem Sinne die ortliche Einheit als Niederlassung bzw. Arbeitsstatte verstanden,
die, sofern sie wenigstens einen sozialversicherungspflichtigen Arbeithehmer
beschaftigt, eine Betriebsnummer erhalt. Wichtig in diesem Zusammenhang ist,
dass Betriebe, die in derselben Gemeinde liegen, demselben Wirtschaftszweig
angehdren und den gleichen Eigentimer haben, auch unter einer Nummer
zusammengefasst werden kénnen. Vor allem bei Betrieben des offentlichen
Dienstes, Organisationen ohne Erwerbscharakter sowie im Bereich der
Kreditinstitute und Versicherungen treten solche Falle auf. Die seltenere, aber
dennoch mdgliche Variante besteht darin, dass ein Betrieb, der nur aus einer
Arbeitsstatte besteht, mehrere Betriebsnummern erhalt. Es wird darauf
hingewiesen, dass die Abweichungen aufgrund dieser Einschrankungen aber in
einem vertretbaren Rahmen liegen (vgl. Brixy und Fritsch, 2002, S. 62ff.).
Grundsatzlich lassen sich neu in der Beschaftigtenstatistik erscheinende
Betriebsnummern als neue Betriebe interpretieren. Durch Kleinstbetriebe, in denen
nur der Unternehmer, nicht sozialversicherungspflichtig beschéaftigte Teilzeitkrafte
oder mithelfende Familienangehdrige tatig sind, sowie durch ,unterbrochene®
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Erwerbsverlaufe kann es zu erheblichen Verzerrungen kommen (vgl. Bellmann,
1997, S. 11f.).%®

5.2.5 Zusammenfassung und Vorstellung ausgewahliter
Ergebnisse

Die vorgestellten Statistiken sind durch die Verschiedenartigkeit der Datenerhebung
und Datenaufbereitung gekennzeichnet. Fritsch u.a. (2002b, S. 199ff.) explizieren in
ihrem zusammenfassenden Vergleich die wesentlichen Charakteristika dieser
Datenquellen. Sie zeichnen sich durch mehr oder weniger gro3e Probleme bei der
Erfassung von kleinen Unternehmen aus. In der Beschaftigtenstatistik fehlen die
Betriebe ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. Damit scheiden alle
Grindungen, in denen nur Grinder selbst oder auch mithelfende Familien-
angehdrige arbeiten, aus. Durch die Umsatzsteuerstatistik wird ein wesentlicher Teil
der Kleinunternehmen, sofern ihr Jahresumsatz die Mindestgrenze Uberschreitet,
erfasst. Allerdings bleiben umsatzsteuerfreie Griindungen unbericksichtigt. In der
Gewerbeanzeigenstatistik kann von einer Uberschatzung der Anzahl neuer
Unternehmen ausgegangen werden, da in nicht unerheblichem Malle mit
Scheingriindungen in dieser Quelle zu rechnen ist. Der gesonderte Ausweis der
.echten“ Neugriindungen in der Gewerbeanzeigenstatistik demgegentiber dirfte zu
einer Unterschatzung fuhren, da nur bei Angabe einer Gesellschaftsform der
Eingang in diese Kategorie erfolgt.

Darlber hinaus ergeben sich bei der Bestimmung des Grindungszeitpunktes je
nach verwendeter Statistik unterschiedliche Probleme, die eine sinnvolle
Einordnung erschweren. So fallen in der Umsatzsteuerstatistik erste Daten mit der
beginnenden Umsatzsteuerpflicht an, wahrend in der Beschaftigtenstatistik erst ab
Einstellung eines sozialversicherungspflichtig Beschaftigten die Aufnahme in die
Statistik erfolgt. Durch qualitativ unterschiedlich ausgepragte Erhebungsverfahren
ist mit einem Bias zu rechnen. Hinzu tritt auch ein sektoraler Bias, der sich durch
die branchen- bzw. typenspezifischen Erfassungsunterschiede der Quellen ergibt.
So unterliegen z.B. nicht alle Unternehmen der Umsatzsteuerpflicht oder der
Gewerbeordnung.

Neben diesen Kriterien sind die Moglichkeiten zur Betrachtung langerer Zeitreihen,
die ldentifikation von Stilllegungen, die Betrachtung der Grundkomponenten der
Arbeitsplatzdynamik sowie ein mdglichst umfangreicher Ausweis an verwertbaren
Kovariablen ebenfalls Aspekte einer Bewertung dieser Quellen als Grundlage der
Analyse des Grindungsgeschehens. Diesbeziiglich erkennen Fritsch u.a. (2002b,
S. 212ff.) in der Beschaftigtenstatistik das gréte Potenzial fir eine angemessene

% Von unterbrochenen Erwerbsverlaufen wird gesprochen, wenn Betriebe in einigen Jahren
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte haben, gelegentlich jedoch auch ohne solche Be-
schaftigungsverhaltnisse auskommen.
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Abbildung und Auswertung. Dementsprechend sollen die folgenden empirischen
Ergebnisse dieser Statistik stellvertretend fir diese Gruppe vorgestellt werden.

Fritsch und Niese (2004, S. 19ff.) analysieren die Beschéftigtenstatistik hinsichtlich
der Entwicklung von Grindungen und Stilllegungen. Die Betrachtungen erfolgen fir
West- und Ostdeutschland getrennt, da fiir die beiden Teilgebiete Deutschlands
unterschiedlich lange Zeitreihen vorliegen und unterschiedliche Einflussfaktoren
eine Rolle spielen. Der Untersuchungszeitraum fir Westdeutschland ist die Periode
von 1983 bis 1997, wahrend fiir Ostdeutschland die Angaben von 1993 bis 1997
zur Verfiigung stehen. Fir ihre Analyse definieren sie einen Satz an Malzahlen, die
als Indikatoren fiir bestimmte, in diesem Zusammenhang als relevant angesehene
Sachverhalte dienen. Die fiir sie wesentlichen Auspragungen des Grindungs-
geschehens sind in Tab. 5.3 zusammengefasst.

Tab. 5.3: Wesentliche Auspragungen des Griindungsgeschehens

Bezeichnung Definition

Griindungen Wahrend eines bestimmten Zeitraumes neu entstandene
Betriebe bzw. Unternehmen.

Marktzutritt Grindungen plus Aufnahmen der Geschéaftstatigkeit in einem
Markt durch etablierte Unternehmen.

Stilllegungen Wahrend eines bestimmten Zeitraumes geschlossene Betriebe
bzw. Unternehmen.

Marktaustritt Stilllegungen plus Aufgaben der Geschéaftstatigkeit in einem
Markt durch ein weiterhin existierendes Unternehmen.

Netto-Marktzutritt ~ Marktzutritte abzlglich Marktaustritte. Meist operationalisiert
als Griindungen abzlglich Stilllegungen.

Turbulenz Marktzutritte plus Marktaustritte. Meist operationalisiert als
Grundungen plus Stilllegungen.

Volatilitat Uberschiissige Turbulenz. Berechnet als Turbulenz abziiglich
des Betrages des Netto-Marktzutrittes.

Effektivitat Anteil des Netto-Marktzutrittes an der Turbulenz.

Uberlebensrate Anteil der Betriebe bzw. Unternehmen einer Kohorte, die nach

einem bestimmten Zeitraum noch existieren.

Hazardrate Anteil der Betriebe bzw. Unternehmen einer Kohorte, die
wahrend einer bestimmten Zeitperiode stillgelegt werden.

Quelle: Fritsch und Niese, 2004, S. 6.
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Uber den betrachteten Zeitraum werden fir Westdeutschland im Jahr durch-
schnittlich 126.000 Grindungen berechnet, ein Grofiteil davon im Dienstleistungs-
sektor mit Uber 70% der verzeichneten Einheiten. Ein deutlicher Anstieg ist in den
Jahren 1990 und 1991 zu erkennen. Unterteilt man die Zeitreihe, so lassen sich von
1983 bis 1989 im Durchschnitt 117.000 Grindungen ausweisen und von 1990 bis
1997 mehr als 133.000 Grindungen. Dies entspricht einem Anstieg von knapp
14%. Am starksten ausgepragt war dieser Anstieg im Dienstleistungssektor.

Die Anderung der Griindungsraten wird auf zwei Entwicklungen zuriickgefiihrt. Zum
einen entsteht durch die zwischenbetriebliche Arbeitsteilung mehr Raum fiir
Kleinunternehmen. Zum anderen wird der Anstieg mit der sich andernden
Einstellung zum Unternehmertum und zu selbstandiger Beschaftigung erklart. Trotz
des systematisch zu hohen Ausweises an Stillegungen, lag der Wert fur den
Analysezeitraum unter dem der Anzahl der Grindungen, sodass der
Nettomarktzutritt in jedem Jahr einen positiven Wert ausweist. Dieser positive Wert
basiert im Wesentlichen auf der bereits angesprochenen Entwicklung im
Dienstleistungssektor. Der Anstieg in diesem Bereich ldsst das Tempo des
Strukturwandels in Richtung einer dienstleistungsorientierten Wirtschaft erkennen
(Fritsch und Niese, 2004, S. 25).

Das Grindungsgeschehen in Ostdeutschland war fir den Betrachtungszeitraum
wesentlich durch den Transformationsprozess hin zu einem marktwirtschaftlichen
System gepragt. Zu Beginn kann von einem Grindungsboom gesprochen werden,
der dann im Verlauf der Analyseperiode deutlich nachlasst und ein klar erkennbares
Sinken der Grundungszahlen zur Folge hat. Mit jahrlich durchschnittlich 47.000
Grindungen insgesamt entfiel somit auch hier mit Gber 70% ein wesentlicher Anteil
auf den Dienstleistungssektor.

Die Vergleichszahlen liegen fiir Ostdeutschland nicht nur bei den Griindungen,
sondern auch bei den Stilllegungen Uber denen fir Westdeutschland. Dies wird im
Wesentlichen mit der groReren Anfalligkeit junger Unternehmen fir ein Scheitern
erklart. Trotzdem fallt der Netto-Marktzutritt wesentlich hoher aus. Die
Uberschussige, d.h. nicht zwingend fir den Netto-Marktzutritt nétige Turbulenz fallt
im Osten deutlich geringer aus. Dies ist ein Indiz fir die besondere Bedeutung,
insbesondere den hoheren Wirkungsgrad des Grindungsgeschehens flr den
Strukturwandel der ostdeutschen Wirtschaft (Fritsch und Niese, 2004, S. 35).
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5.3 Projekte zur Generierung einer Grindungsstatistik

5.3.1 Die Mannheimer Griindungspanels

Seit seiner Grindung arbeitet das Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung
(ZEW) in Kooperation mit der Firma Creditreform am Aufbau, an der Erweiterung
und an der Pflege mehrerer Paneldateien, den ZEW-Griindungspanels (vgl. Engel
und Fryges, 2002, 0.S.). Wie bei vielen anderen Forschungsprojekten, war auch die
Entwicklung der Mannheimer Unternehmenspanels angeregt durch die Arbeit von
David Birch (1979, 1987) und seinen Thesen zum Angebot an neuen
Arbeitsplatzen. In Zusammenarbeit mit der fihrenden Wirtschaftsauskunftei der
Bundesrepublik, der Creditreform, wurde im Rahmen des Projekts ,Dynamik der
Arbeitsplatzerzeugung“ an der Konzeption des Panels gearbeitet (Stahl, 1991, S.
735ff.). Im Mai 1990 wurden dem ZEW fir Westdeutschland, im September 1991
fir Ostdeutschland, Daten fir wissenschaftliche Auswertungen zur Verfligung
gestellt. Das Panel fir Ostdeutschland hat, im Gegensatz zum Panel West, eher
den Charakter eines umfassenden Unternehmenspanels, da zusatzlich zu den
erfassten Neugrindungen, alle von Creditreform erfassten, bereits vor der
Vereinigung existierenden Unternehmen im Datenbestand enthalten sind (Metzger
und Heger, 2004, S. 2).

Die Erhebung der Daten seitens der Creditreform erfolgt dezentral in 134
eigenstandigen Niederlassungen (Almus u.a., 2002, S. 81). Ausgewertet werden
offentliche Register, insbesondere das Handelsregister, sowie Tageszeitungen,
Geschaftsberichte und veroffentlichte Bilanzen. Zusatzlich wird Befragungspersonal
fir besondere Anfragen eingesetzt. Die gesammelten Informationen dienen der
Bereitstellung von Kreditwlrdigkeitsauskiinften und der Ubernahme von In-
kassoauftragen, werden aber auch fir Marketingzwecke verwendet.

Die statistische Grundeinheit des Datenbestandes und damit Untersuchungsobjekt
ist das rechtlich selbstandige Unternehmen. Jedes neu erfasste Unternehmen
erhalt eine Unternehmenskennziffer, unter der die anfallenden Informationen
gespeichert werden. Grundsatzlich sollte Uber die Creditreform das originare
Grundungsdatum erfasst sein, da versucht wird, die gesamte Unternehmens-
geschichte zu recherchieren. Das Auffinden wird dadurch erschwert, dass auch so
genannte derivative oder Wandelereignisse im Lebenszyklus des Unternehmens
auftreten kdonnen. Da neben dem Handelsregistereintrag nur drei weitere Daten
zum Unternehmen gespeichert werden, wird durch Hinzfligen einer zusatzlichen
Eintragung automatisch das alteste Datum geldscht. Im Rahmen der Aufbereitung
durch das ZEW wird, nach Eliminierung ungultiger Datumsangaben und der
Handelsregistereintragung, das alteste auffindbare Datum in Zusammenhang mit
dem Unternehmen als origindres Grindungsdatum klassifiziert (Almus u.a., 2002,
S. 84ff.). Bei idealtypischem Rechercheverhalten von Creditreform kénnen solche
Ereignisse im Datenbestand festgehalten werden. Da dies nicht immer garantiert
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werden kann, kommt es im Wesentlichen bei drei Anlassen zu nicht erkennbaren
Mehrfacherfassungen im Datenbestand:>*

o raumliche Verlagerung eines Unternehmens Uber das Gebiet eines Vereins
Creditreform hinaus,

e Verschmelzung von mehreren Unternehmen durch Neugriindung,

e Spaltungen eines Unternehmens durch Neugriindung.

Mit den ZEW-Griindungspanels ist somit die Betrachtung einer grol3en Zahl von
Unternehmen im Zeitablauf méglich. Durch das Vorliegen von Daten zu mehreren
Zeitpunkten kann die Unternehmensdynamik analysiert werden. Ein Vorteil
gegenliber anderen Statistiken, insbesondere der Gewerbeanzeigenstatistik, be-
steht in der Geschaftsausrichtung von Creditreform. Durch diese kann mit einer
sehr grolten Wahrscheinlichkeit sichergestellt werden, dass es sich um wirtschafts-
aktive Unternehmen handelt. Aufgrund des Rechercheverhaltens und des
Nutzungsumfangs resultiert eine Untererfassung von Kleingewerbetreibenden,
landwirtschaftlichen Unternehmen und Freiberuflern. Letztlich wird die Erfassung
des Unternehmens auch von dessen wirtschaftlicher Aktivitdt und Kreditnachfrage
beeinflusst (Metzger und Heger, 2004, S. 3).

Bezlglich des Erfassungsumfangs wird bei Unternehmen mit Gber 20 Beschaftigten
nahezu eine Totalerfassung angenommen. Bei den untererfassten Bereichen ist
keine verlassliche Schatzung maoglich; Vergleiche mit anderen Statistiken ergeben
aber, dass die Relationen richtig abgebildet sind. Ein sinnvoller regionaler Vergleich
der Grundungsaktivitaten sowie eine Analyse der Entwicklung der Griindungen im
Zeitablauf sind moglich (Harhoff und Steil, 1997, S. 16ff.).

Hinsichtlich des Erfassungszeitpunktes ergibt sich eine Verzégerung von ca. ein bis
zwei Jahren nach Griindung, in denen ca. 80% der zwischenzeitlich gegriindeten
Betriebe erfasst werden. Es existieren Hochrechnungsverfahren, die auf der
Annahme basieren, dass sich das in der Vergangenheit beobachtete
Rechercheverhalten nicht oder nur marginal andert (Almus u.a., 2002, S. 101). In
den Standardauswertungen erfolgt der Ausweis der Anzahl an originaren
Grindungen. Hierzu wird versucht, mit zusatzlichen Recherchen derivative Grin-
dungen und sonstige Unternehmen, die das Ergebnis verfalschen, auszusondern
(Metzger und Heger, 2004, S. 4).

** Ahnliche Probleme ergeben sich auch im Fall von UnternehmensschlieBungen.
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5.3.2 Die Grundungsstatistik des IfM Bonn

Das Institut fur Mittelstandsforschung (IfM) Bonn begann erstmals im Jahre 1973,
die damals nur vereinzelt vorhandenen Gewerbeanmeldungen zu analysieren.
Einen wesentlichen Beitrag lieferte hierbei die Untersuchung ,Zur Struktur und
Entwicklung der Gewerbemeldungen 1973 bis 1975 in Nordrhein-Westfalen“ von
Klandt und Nathusius (1977). Die vorhandenen Landesergebnisse wurden
zusammengefasst und auf die Bundesrepublik Deutschland hochgerechnet. Als
Grundlage der Hochrechnung dienten die aus der Umsatzsteuerstatistik ent-
nommenen Landeranteile an den steuerpflichtigen Unternehmen, die auch heute
noch genutzt werden. Da die Datenlage der damals sieben Bundeslander keine
Aufschliisselung der Meldungen in Griindungen und Liquidationen erlaubte, wurde
eine Aufschllisselung Uber Zufallsstichproben aus den Gewerbemeldungen erreicht.
Ausgehend von den empirischen Befunden konnte ein so genannter Korrekturfaktor
zur Bereinigung ermittelt werden, wobei man von einer Gleichverteilung von An-
und Abmeldungen Uber das gesamte Bundesgebiet ausging (Clemens und Kayser,
2001, S. 38ff.). In diesem Sinne beruht die Auswertung des Instituts fur
Mittelstandsforschung auf Stichproben, wahrend dem Statistischen Bundesamt eine
Vollerhebung zur Verfigung steht. Die Mdglichkeit einer verzerrten Stichprobe ist
gegeben, wird aber als sehr gering eingestuft (vgl. Hauser und Kayser, 2001, S.
132).

Als Quantifizierungsgegenstand wird in der Statistik des IfM Bonn die Erfassung der
selbstandig-originaren Grindungen angestrebt. Durch Nutzung der Gewerbe-
meldedaten als Basis der Berechnung kommt es diesbezlglich zu einigen
Coverage-Problemen. Es kann zu einer Ubererfassung kommen, da ,unechte
Grindungen® und ,Scheinselbstandigkeit® als Fehlerquellen in der Statistik
enthalten sind (Clemens und Kayser, 2001, S. 40ff.). Die Tab. 5.4 zeigt die ab 2001
angewendete Methode zur Berechnung der selbstandig-originaren Grindungen.
Die Eliminierung der ,unechten Grundungen® erfolgt auf Basis einer Schatzung,
wahrend die Bereinigung durch Quantifizierung der Zahl der so genannten
Scheinselbstandigen nicht moglich ist. Eine Optimierung der Berechnung dirfte in
Abhangigkeit von der Anpassung der Gewerbemeldungen und des empirischen
Erkenntnisfortschritts stattfinden.

Durch die bereits angesprochenen Anderungen in der Erfassung der
Gewerbemeldungen durfte sich zwangslaufig auch eine verbesserte Auswertung im
Rahmen der Statistik des IfM ergeben. Neben einer exakteren Trennung zwischen
originaren und derivativen Grindungen sollten Angaben Uber zusatzliche
Informationen, wie Nebenerwerb, detaillierte Beschaftigungszahlen oder das
Geschlecht erméglicht werden. Bei der Anderung der Erfassung der
Gewerbemeldungen, die zu grollen Teilen auf die Anregungen des ZEW
zurlckgehen, wurden nicht alle Mdglichkeiten umgesetzt. Weiterhin abgeschatzt
werden muss derjenige Anteil, der nach der Anmeldung tatsadchlich die
Geschaftstatigkeit aufnimmt. Durch eine fehlende Identifikationsnummer sind
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ebenfalls keine Aussagen zu Entwicklung, Bestand und Erfolg des Unternehmens
zu machen (vgl. die Ausfihrungen zur Gewerbemeldung sowie die Angaben zur
Neuberechnung der Grindungsstatistik des IfM Bonn (Institut fur Mittel-
standsforschung, 2004, 0.S.)).

Tab. 5.4: Neue Berechnungsmethode des IfM Bonn

Gewerbeanmeldungen 2000 755.000
- Zweigniederlassungen/unselbstandige Zweigstellen 51.000
- Zuzuge infolge Verlagerung 37.000
- ,unechte” Griindungen 60.000
- Nebenerwerbsgriindungen 68.000
= Existenzgriindungen 539.000
- Ubernahmen 118.000
= Unternehmensgriindungen (selbsténdig-originar) 421.000
hiervon Hauptniederlassungen 149.000

Kleingewerbegriindungen 272.000

Quelle: Clemens und Kayser, 2001, S. 51.

Eine weitere Anstrengung des IfM besteht in der Entwicklung eines
Regionenrankings fir Grindungen auf Basis der Gewerbeanmeldungen. Die
MalRzahl, die bei diesem Projekt fur die einzelnen Regionen berechnet wird, nennt
sich Neue Unternehmerische Initiative kurz NUI-Indikator (vgl. Institut far
Mittelstandsforschung, 2003, 0.S.).

5.3.3 Der Mikrozensus als Basis einer Griindungsstatistik

Der Mikrozensus ist die amtliche Reprasentativstatistik der Bevdlkerung und des
Arbeitsmarkts in Deutschland. Sein Zweck laut § 1 Abs. 2 des Mikro-
zensusgesetzes (Statistisches Bundesamt, 2004, S. 2) ist es, statistische Angaben
in tiefer fachlicher Gliederung Uber die Bevolkerungsstruktur, die wirtschaftliche und
soziale Lage der Bevdlkerung, der Familien und der Haushalte, den Arbeitsmarkt,
die berufliche Gliederung und die Ausbildung der Erwerbsbevolkerung sowie den
Wohnverhaltnissen bereitzustellen. Dazu befragt das Statistische Bundesamt
jahrlich seit 1957 1% der Bevdlkerung, was derzeit etwa 370.000 Haushalten mit
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ca. 820.000 Personen entspricht, zu Lebens- und Arbeitsverhaltnissen in
Deutschland (Statistisches Bundesamt, 2005b, 0.S.). Seit 1991 wird er in allen 16
Bundeslandern erhoben, sodass ab diesem Zeitpunkt vergleichbare Daten fir das
gesamte Bundesgebiet vorliegen (Hansch u.a., 2003, S. 13). Auf eine aus-
fuhrlichere Darstellung des Mikrozensus wird verzichtet.® Der Mikrozensus ist
ebenfalls keine spezifisch auf das Griindungsgeschehen ausgerichtete Statistik.
Daher wird im Rahmen einer Sonderauswertung, in Kooperation mit der Professur
fur Haushalts- und Konsumokonomik an der Universitdt Bonn, das Potenzial des
Mikrozensus als Griindungsstatistik erschlossen. Die Nutzung des Mikrozensus zur
Analyse grindungsspezifischer Fragen bietet folgende Vorteile (FleiRig und
Piorkowsky, 2005, S. 43ff.):

e breites Themenspektrum mit zum Teil sachlich tief gegliederten Infor-
mationen im Datensatz des Mikrozensus,

e Genderaspekte sind berlcksichtigt,

e einfache Auswahl der untersuchungsrelevanten Bevolkerungsgruppe mog-
lich,

o direkte Verknipfung mit Daten des sozialen Kontexts gegeben,

e Analyse ist nicht auf die erste Erwerbstatigkeit einer Person beschrankt.

Bevor das Datenmaterial ausgewertet werden kann, ist der Umgang des
Mikrozensus mit verschiedenen Begrifflichkeiten zu klaren. Der Terminus
L,Unternehmer® ist nicht Bestandteil des erwerbsstatistischen Begriffsystems der
amtlichen Statistik und wird somit auch nicht im Mikrozensus verwendet.
Stattdessen findet sich der Terminus der ,Selbstédndigen® fir Personen, die ein
Unternehmen, einen Betrieb oder eine Arbeitsstatte gewerblicher oder
landwirtschaftlicher Art wirtschaftlich und organisatorisch als Eigentimer,
Miteigentimer oder Pé&chter leiten, sowie flur selbstandige Handelsvertreter,
freiberuflich Tatige, Hausgewerbetreibende oder Zwischenmeister (FleiBig und
Piorkowsky, 2005, S. 45). Durch diese Spezifizierung ist der Fokus auf
Existenzgriindungen natirlicher Personen gerichtet. Als werdende Selbstandige
gelten Personen, die, unabhangig vom aktuellen Erwerbsstatus und der Stellung im
Beruf, eine selbstandige Tatigkeit suchen. Als Griinderpersonen gelten Personen,
die ihre aktuelle selbstandige Tatigkeit in den letzten 12 Monaten vor der
Berichtswoche aufgenommen haben. Sie befinden sich im ersten Jahr ihrer
Selbstandigkeit und sind damit auch zur Gruppe der Selbstandigen zu rechnen.

% Nahere Informationen zum Mirkozensus finden sich in der bisher erschienenen Fachserie 1 Reihe 3
,Haushalte und Familien — Ergebnisse des Mikrozensus“. Ebenfalls in den Mikrozensus integriert ist die
Arbeitskrafteerhebung der EU, die auch Angaben zur Selbstandigkeit macht. Ab dem Jahr 2005
veranderte sich die Erhebungsform des Mikrozensus. Er wird seither als kontinuierliche Erhebung mit
gleitender Berichtswoche durchgefiihrt. Bei dieser Erhebungsform wird das gesamte Befra-
gungsvolumen gleichmaRig auf alle Kalenderwochen des Jahres verteilt, wobei die letzte Woche vor der
Befragung die Berichtswoche darstellt. Damit wird der Ausweis von Ergebnissen auf Quartalsebene
ermdglicht. Durch diese Malinahme gewinnt der Mikrozensus an Aktualitat und Umfang (Breiholz, 2005,
S. 328).
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Weiterhin erfolgt eine Differenzierung der selbstéandigen Tatigkeit in Haupt-, Zu- und
Nebenerwerbselbstandigkeit in Bezug auf den zeitlichen Umfang der angegebenen
Arbeit. Da im Mikrozensus kein Zeitpunkt flr die Aufnahme der zweiten
Erwerbstatigkeit abgefragt wird, was in der Analyse zur Abgrenzung von
Grinderpersonen dient, kann keine Analyse von Grindungen im Nebenerwerb
erfolgen (vgl. Hansch u.a., 2003, S. 19).

Die Ergebnisse der Stichprobenerhebung werden in der Regel mit einem
personenbezogenen Hochrechnungsfaktor auf die interessierende Grundgesamt-
heit hochgerechnet. Da flir die angesprochene Studie eine integrierte Betrachtung
von Personen- und Haushaltsmerkmalen im Mittelpunkt stand, wurde auch ein
haushaltsbezogener Hochrechnungsfaktor verwendet.

Mit der zusatzlichen Aufbereitung der Ergebnisse des Mikrozensus wird eine
weitere Beobachtung des Grindungsgeschehens und der Entwicklung der
Selbstandigen ermdglicht. Die Extraktion der Ergebnisse ist sowohl zeitnah und
kontinuierlich, als auch kostengunstig mdglich. Datenllcken bleiben bzgl. Art und
Form der Grindung, der Eigentumsrechte sowie der subjektiven Person-
lichkeitsmerkmale (Motive, Erfahrungen, wahrgenommene Ressourcen und
Restriktionen). Solche Merkmale kénnen durch eine Zusatzerhebung, wie sie auf
Basis des §9 Abs. 4 des Mikrozensusgesetzes vom 17. Januar 1996 mdglich ist,
gewonnen werden. Langsschnittanalysen sind mit dem bestehenden Datensatz nur
begrenzt moglich. Ein Projekt zur Generierung solcher Daten aus dem Mikrozensus
istim Gange (vgl. Heidenreich und Herter-Eschweiler, 2002, S. 669ff.).

Die Ergebnisse des Mikrozensus sind bereits konkreter auf die Analyse des
Griindungsgeschehens zugeschnitten. Mit der angesprochenen Anderung des
Erhebungsgesetzes dirften auch hier in Zukunft weitere Projekte zu erwarten sein,
deren Inhalt aus konkreten Fragestellungen zum Entrepreneurship besteht. Bislang
lassen sich vor allem die Griindungszahlen im Haupt-, Zu- und Nebenerwerb im
Zeitverlauf verfolgen. Hier wird ein sich andeutender Strukturwandel, aufgrund der
Zunahme der Zu- und Nebenerwerbselbstandigen, vermutet (FleiBig und
Piorkowsky, 2005, S. 51).

5.3.4 Das Unternehmensregister des Statistischen
Bundesamtes

Mit der Verordnung (EWG) Nr. 2186/93 des Rates der Europaischen
Gemeinschaften vom 22. Juli 1993 wurden die Mitgliedstaaten der Europaischen
Union zum Aufbau und zur Fiihrung von ein oder mehreren Unternehmensregistern
fur statistische Zwecke verpflichtet (Artikel 1 der Verordnung). So konstatiert die
Verordnung einen wachsenden Bedarf an strukturellen Informationen Uber
Unternehmen sowie einheitliche Definitionen Uber entsprechende Einheiten und

89



Marc Oliver Schwehm Entrepreneurship im internationalen Vergleich

deren Erfassungsbereich, um eine Vergleichbarkeit der Statistiken zu gewahr-
leisten. Da es in Deutschland bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Registerverordnung kein solch umfassendes Register gab, musste dieses neu
konzipiert und erstellt werden. Die Entwicklung des Registeraufbaus ist in Abb. 5.3
dargestellt.

Abb. 5.3: Prozess der Aufnahme einzelner Dateien in das Unternehmensregistersystem

Getrennte Dateien, Dateien der Dateien der

Wirtschaftsbe- Umsatzsteuer-
. . . Bundesanstalt Handwerks-

reichsregister, dateien - .
. fiir Arbeit kammern

weitere Adressen

Einkommen- und Dateien der

> Korperschaft- Industrie- und
/ steuerdateien Handelskammern

Quelle: eigene Darstellung.

Der erste grof3e Schritt nach Schaffung des Registers bestand in der Integration der
Umsatzsteuerdateien der Finanzbehoérden, was den Unternehmensbestand von 2,2
Millionen auf 3,5 Millionen erhdhte. Nach Nutzung der Umsatzsteuerdaten wurde
der Ausbau des Registers mit dem Datenmaterial der Bundesanstalt flr Arbeit
fortgeflhrt, was den Unternehmensbestand auf 4,1 Millionen anwachsen lieR. Um
die so entstandene Datenmenge zu konsolidieren, wurde eine Registerumfrage
durchgefiihrt (Landsberg, 2001, S. 448ff.). Durch diese konnten Dubletten, inaktive
Einheiten sowie weitere Unklarheiten beseitigt werden. Nach der Bereinigung zahlte
das Register 3,4 Millionen Unternehmen. In weiteren Schritten wurden ebenfalls die
Daten der Handwerkskammern sowie Einkommen- und Korperschaftsteuerdateien
integriert. In einer Veroffentlichung des Statistischen Bundesamtes weist das
Register auf diesem Niveau 3,215 Millionen Unternehmen aus (vgl. hierzu Péschl,
1997, S. 218ff.)®.

Auf gleichem Wege fanden die Daten der Industrie- und Handelskammern Eingang.
Neben den Registerumfragen flieRen aulerdem Bereichserhebungen, Gewerbe-
anzeigen sowie Internet- und Datenbankrecherchen ein. Die meist jahrliche
Aktualisierung der vorhandenen Registerangaben erfolgt im Wesentlichen durch
folgende administrativen Quellen (0.V., 2006, S. 5):

% Es wird standig an der Verbesserung der Registerqualitit gearbeitet und mittelfristig angestrebt, das
URS 95 durch ein neues erweitertes Registersystem zu ersetzen (ebenda).
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Dateien der Steuerverwaltung,

Betriebsdatei der Bundesagentur fir Arbeit,
Dateien der Handwerkskammern,

Dateien der Industrie- und Handelskammern.

Das entwickelte Unternehmensregister ist nicht direkt als Grindungsstatistik
auswertbar und enthdlt bislang nur wenige Aussagen Uber das
Grindungsgeschehen. Es lasst aber bereits Auswertungen hinsichtlich struktureller
Ergebnisse zu (Nahm und Stock, 2004, S. 735). Eine Aufgliederung der
Unternehmen nach Wirtschaftsabschnitten, sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten, Umsatzen und GréRenklassen ist moglich. Diese Zahlen bilden die
Grundlage flir die Analyse zukinftiger Entwicklungen und Zeitreihenvergleiche.
Zum Ende eines Jahres (z.B. 2005) liegen die Daten aus administrativen Quellen
des um zwei Jahre zurlckliegenden Berichtsjahres (z.B. 2003) vor (0.V., 2006, S.
6). Bei der Qualitdt der Daten ist auf die Quellen zu verweisen. Aufgrund
unterschiedlicher methodischer Grundlagen und Besonderheiten kann es im
Vergleich zu den einzelnen Fachstatistiken zu abweichenden Ergebnissen kommen
(0.V., 2006, S. 2).

5.3.5 Der Griindungsmonitor (KfW/DtA)

Bei dem Griindungsmonitor handelt es sich um eine bevdlkerungsreprasentative
Studie, die seit dem Jahr 2000 Grindungsquoten in Deutschland erhebt. Initiiert
wurde das Projekt von der Deutschen Ausgleichsbank (DtA), um die
Informationsliicken der amtlichen Statistik zu schlieRen. Durch ihre Verschmelzung
mit der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) wurde das Projekt ab 2004 von der
KfW-Bankengruppe weitergeflhrt.

Basis des Monitors bildet die telefonische Befragung von 40.000 Personen durch
ein renommiertes Meinungsforschungsinstitut (Lehnert, 2004, S. 3). Bislang wurden
die in Abb. 5.4 aufgefuhrten Befragungen durchgefuhrt. Um Grindungen im
Rahmen des Monitors zu erfassen werden folgende, grundlegende Begriffs-
definitionen gewahlt (Hofmann u.a., 2005, S. 6):

e Selbstandigkeit:
Selbstandige gewerbliche oder freiberufliche Téatigkeit als Voll- oder
Nebenerwerb.

e Grinder/innen:
Aufnahme einer selbstéandigen Tatigkeit innerhalb der vergangenen 12
Monate.

e  Grindungsplaner/innen:
Geplante Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit innerhalb der nachsten 6
Monate.
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e  Grindungsquote/Grindungspotenzial:
Anteil der Grinder/innen (Quote) bzw. Grindungsplaner/innen (Potenzial)
an allen Befragten der Studie (Bevolkerung ab 14 Jahren).

Abb. 5.4: Bisher durchgefiihrte Studien des KfW-Griindungsmonitors

2005 | KfW-Griindungsmonitor 2006

2004 | KfW-Grindungsmonitor 2005

Herbst 2003 | KfW-Grindungsmonitor 2004
Februar 2003 Follow-up-Befragung zum KfW-Griindungsmonitor 2002

April-duli 2002 | KfW-Grindungsmonitor 2002

Mai-Juli 2001 | KfW-Griindungsmonitor 2001

April 2001 Follow-up-Befragung zum KfW-Griindungsmonitor 2000
August-Oktober 2000 | KfW-Grindungsmonitor 2000
Befragungszeitraum ‘ ‘ Titel der Studie

Quelle: Lehnert, 2004, S. 5 erganzt.

Im Gegensatz zu den Methoden der auf amtlichen Statistiken beruhenden Ansatze,
die auf der Erfassung bestimmter Tatbestande (Auftreten des Griinders in einem
rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Kontext) aufbauen, basiert der Griindungsmonitor
auf der Selbsteinschatzung der Befragten. Damit liegt ein sehr breiter
Grundungsbegriff zu Grunde, der auch solche Griindungen mit einbezieht, die
durch die amtliche Statistik nicht erfasst werden. Gezahlt werden somit keine
Unternehmensgrindungen, sondern Existenzgrinder. Bei Teamgrundungen geht
durch die Anlage der Erfassung jeder Mitgriinder bei Befragung in die Statistik ein
(Lehnert, 2004, S. 7).

Der Vorteil dieser sehr weiten und frilhen Erfassung ist gleichzeitig auch ein
Nachteil der Erhebungsform. Da kein einheitliches Kriterium fir die Erfassung
besteht, ist eine genauere Abgrenzung des Griindungsvorhabens erschwert. Dies
versucht man durch abgrenzende Zusatzfragen auszugleichen. Eine wichtige
Unterscheidung ist hier die Untergliederung der Griindungen in Voll- und
Nebenerwerb.

Eingehend analysiert werden die Art des Einstiegs in das Unternehmen, die Anzahl
der Grindungspartner sowie die Phase, in der sich die Grindung befindet. Die
Studie vergleicht die Grinder in Abhangigkeit von der Erwerbsform (Voll-
/Nebenerwerb) und geht ausfihrlich auf das Alter als Einflussfaktor ein. Spezial-
bzw. Schwerpunktthemen ergénzen den Bericht (vgl. Hofmann u.a., 2005). Der
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KfW-Griindungsmonitor weist in seiner Konzeption groRe Ahnlichkeit zum Global
Entrepreneurship Monitor auf (vgl. Spengler und Tille3en, 2006, S. 12).

5.3.6 Zusammenfassung

Die Ausfuhrungen zu den amtlichen Datenquellen haben gezeigt, dass eine
spezifische Unternehmensstatistik erst mit der Einfiihrung des Unternehmens-
registers entstanden ist. Diese noch sehr junge Statistik kann in den folgenden
Jahren zu einem umfassenden Abbild der Unternehmenslandschaft in Deutschland
werden. Die unterschiedlichen Basisdaten, die diese sowie weitere Bemiihungen
einer Unternehmens- oder auch Grindungsstatistik speisen, sind mit den
vorgestellten Vor- und Nachteilen behaftet. Fur alle genannten Statistiken steht die
Deskription im Vordergrund.

Bei den vorgestellten, darauf aufsetzenden Projekten wird die Umsetzung einer
reprasentativen Griindungsstatistik angestrebt. Bei diesen Darstellungen gilt es, die
jeweilige Definition von Grindung und die Abgrenzung weiterer Begriffe, die im
Zentrum der Erfassung stehen, zu beachten. Wichtig erscheint in diesem
Zusammenhang, dass das Grindungsgeschehen nicht mit Entrepreneurship
gleichzusetzen ist. Die Betrachtung von Unternehmens- bzw. Existenzgrindungen
verstelgg sich somit als eine Form der Annaherung an den zentralen Begriff der
Arbeit.

Die Erklarung von Ursache-Wirkungsbeziehungen spielt bei den vorgestellten
Studien nur eine untergeordnete Rolle. Es finden sich kaum Versuche der
Erklarung und Qualifizierung von Grindungen in diesen Projekten. Damit enthalten
die Statistiken auch nur eine begrenzte Aussagekraft bzgl. Entrepreneurship sowohl
in der Erfassung als auch in der Erklarung. Sie leisten allerdings einen wichtigen
Beitrag bzgl. der Erfassung des Umfangs und der Aktivitdt im Grindungsbereich
(Stilllegungs-/SchlieBungsbereich), der Aufschluss Uber die Dynamik des
Wirtschaftsgeschehens gibt. Die Anderung der vorherrschenden Sektoren der
Wirtschaft wird angedeutet und die Gruppe, der diese Aktivitat zuzuordnen ist, wird
spezifiziert. Durch diese Erkenntnisse werden erste, flir Entrepreneurship allgemein
relevante Daten geliefert, die das Phanomen konturieren und grob beziffern.

Es existiert eine Reihe kleinerer Projekte, die auf den vorgestellten Konzepten
aufsetzen oder aber eigene Ansatze verfolgen. Diese, zumeist in wirtschafts-
wissenschaftlichen Fachbereichen angesiedelten Studien, befassen sich intensiver
mit dem eigentlichen Phanomen und analysieren einzelne Aspekte der Erklarung
sowie der Wirkungsbeziehungen (Innovation, Struktur, Entwicklung, etc.). Auf diese

%" Die diesbeziiglich in der Literatur zu findenden Parallelen und Uberschneidungen wurden bereits im
Kapitel der Darstellung relevanter Theorien und der Abgrenzung der Begrifflichkeiten erortert.
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zahlreichen Projekte wurde in Kapitel funf nicht eingegangen.”® Solche Ansitze
werden vereinzelt bzw. stellvertretend in der direkten Gegenuberstellung zum GEM
und damit auf international vergleichender Ebene analysiert, was den Schwerpunkt
der Arbeit bildet. Die Ausfihrungen des Kapitels waren zunachst auf Deutschland
beschrankt. Gegentiber dem sechsten Kapitel, das sich zusatzlich mit den Inhalten
und Ergebnissen eingehender befassen wird, stand hier eine Beschreibung der
Quellen im Vordergrund.

% Einen umfangreichen Uberblick fiir diesen Bereich bietet Fallgatter (2002).
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6 Ansatze zur Erfassung, Beobachtung und Erklarung
von Entrepreneurship auf internationaler Ebene

6.1 Grundlagen der Erfassung und Analyse von
Entrepreneurship auf internationaler Ebene

Wahrend im vorangegangenen Kapitel die statistische Erfassung von Entre-
preneurship in Form des Grindungsgeschehens in Deutschland im Vordergrund
stand, soll das folgende Kapitel sowohl raumlich als auch inhaltlich umfassendere
Ansatze integrieren. Nicht nur die Versuche und Mdoglichkeiten zur Erfassung von
Entrepreneurship insgesamt, sondern auch von Teilaspekten des Griindungs-
geschehens sowie Ursache-Wirkungsbeziehungen, die einen Erklarungsbeitrag
leisten, sollen beleuchtet werden. Bei der Betrachtung steht der Global Entre-
preneurship Monitor und damit eine international vergleichende Ebene im Zentrum
der Analyse. Je nach Segment des Analyserahmens und Untersuchungs-
gegenstand des GEM werden die Ergebnisse einzelner Projekte gegenubergestellt,
die sich mit dem speziellen Beziehungszusammenhang auseinandersetzen. Dabei
kénnen aulRerdem Studien einflieen, die sich nur auf die nationale Ebene und/oder
auf die einzelnen Teilaspekte beschranken, sofern sie den entsprechenden
Zusammenhang umfassend untersuchen.

Gerade bei international vergleichenden Studien werden haufig Analgsen der
Wettbewerbsfahigkeit in Verbindung mit Entrepreneurship gebracht. ° Diese
basieren unter anderem auf der Analyse des Unternehmertums der einzelnen
Lander. Der GEM integriert sogar die Variablen eines der bedeutendsten Indizes
zur Messung dieser GroRe in sein konzeptionelles Modell.*® Aus diesem Grund
werden ebenso die bekanntesten Ansatze zum Vergleich der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit vorgestellt, um Entrepreneurship eine weitere Facette
hinzuzufigen und ein vollstdndigeres Bild der betrachteten GréRen zu erhalten.

Es existieren mehrere Institutionen, die Statistiken flhren, aus denen sich einzelne
Variablen generieren, die in Beziehung zu Entrepreneurship gesetzt werden und
die jeweiligen Aspekte einem internationalen Vergleich unterziehen. Aus diesen
Erhebungen generiert sich das sekundarstatistische Datenmaterial des GEM.
Hierzu gehoren sowohl Datenbestande o6ffentlicher Einrichtungen und Institutionen
auf nationaler Ebene als auch Ubergreifender Einheiten.®” Einzelne Quellen, die
eine besondere Rolle im GEM spielen oder als Basis ahnlich gearteter inter-

% Auf internationaler Ebene wird die Wettbewerbsfahigkeit der Lander miteinander verglichen. Auch auf
regionaler Ebene sind solche Vergleiche zu finden.

€ Der GEM verweist im ersten Jahr auf den Global Competitiveness Report als Quelle fiir die einzelnen
Dimensionen der allgemeinen nationalen Rahmenbedingungen. Erganzungen hierzu liefert Kapitel 6.3.5.
o1 Angaben zu den genutzten Quellen finden sich in den einzelnen Reports. Einen Uberblick bietet
jeweils der Abschnitt zur Datensammlung im Rahmen der Ausfiihrungen zur Methode sowie die
dazugehdrigen Endnoten der Reports.

95



Marc Oliver Schwehm Entrepreneurship im internationalen Vergleich

nationaler Forschungsanstrengungen dienen, sollen im Folgenden vorgestellt sowie
deren Ansatze und Ergebnisse in Ausziigen prasentiert werden. Danach wird eines
der bedeutendsten Projekte, das Entrepreneurship einem internationalen Vergleich
unterzieht und Deutschland in seine Betrachtung integriert, der Global Entre-
preneurship Monitor (GEM), vorgestellt. Im Anschluss an die Vorstellung dieser
Ansatze folgt die Analyse auf Basis des in Kapitel 4.2.3 explizierten Prozesses.
Dabei stehen wiederum die Ergebnisse des GEM im Mittelpunkt und werden durch
weitere Projekt- und Studienergebnisse vergleichend bzw. erganzend begutachtet.

Fir die Untersuchung wurden hauptsachlich Studien ausgewahlt, die Entre-
preneurship einem internationalen Vergleich unterziehen. Aufgrund der Vielfalt der
Ansatze wurde darauf geachtet, dass es sich nicht um einzelne, in sich ge-
schlossene Analysen der Lander handelt, sondern auch eine landeribergreifende
Betrachtung mit einfliet. Vorrangig waren darlber hinaus die Aktualitat und ein
direkter oder indirekter Bezug zum GEM als der im Zentrum der Analyse stehenden
Studie.

Der Umfang der herangezogenen Studien erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, da dies Recherchearbeiten erfordern wiirde, die im Rahmen dieser
Arbeit nicht zu leisten sind. Die getroffene Auswahl ergibt einen reprasentativen
Uberblick tber die auf dem Forschungsgebiet getatigten Anstrengungen und einen
Einblick in die Moglichkeiten und Grenzen der Aspekte der Erfassung, Beobachtung
und Erklarung von Entrepreneurship.

6.2 Institutionen und Projekte mit internationalem Fokus

6.2.1 Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD)

Eine bedeutende Datenquelle fir internationale Vergleiche bei wirtschaftlichen
Fragestellungen ist die Organisation fiir wirtschaftiche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD). GemaRk dem 1960 in Paris unterzeichneten Ubereinkommen,
soll sie in den Mitgliedstaaten eine optimale wirtschaftliche Entwicklung und
Beschaftigung, gesundes Wachstum sowie einen steigenden Lebensstandard und,
im Einklang mit ihren Verpflichtungen, eine Ausweitung des Welthandels férdern.
Mit diesem Fokus arbeiten 30 demokratische Marktsysteme unter einem Dach
zusammen, um sich den damit verbundenen Herausforderungen zu widmen
(OECD, 2004c, S. 4). Die Aufgaben sind auf verschiedene Direktorate verteilt, die
gezielt Themenschwerpunkte bearbeiten. So sammelt das Statistics Directorate
Wirtschaftsstatistiken der OECD-Lander, standardisiert sie und macht sie
international vergleichbar; das Economics Department untersucht wirtschaftliche
wie finanzielle Entwicklungen in den Mitgliedstaaten und ausgesuchten Nicht-
mitgliedstaaten; das Directorate for Science, Technology and Industry hilft den
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Mitgliedern, sich den Herausforderungen der ,wissensbasierten® Wirtschaft zu
stellen (OECD, 2004a, S. 112ff.).

Auf der ersten OECD-Konferenz fur Klein- und Mittelunternehmen im Juni 2000 in
Bologna, nahmen Minister von fast 50 Mitglied- und Nichtmitgliedstaaten die
,Charta von Bologna fur eine KMU-Politik“ an. Diese wird als Ausgangspunkt eines
politischen Dialogs und kontinuierlichen Beobachtungsprozesses gesehen, um
Empfehlungen auszusprechen und den mittlerweile (ber 70 teilnehmenden
Volkswirtschaften eine Orientierung fiir ihr Handeln zu geben (OECD, o.J.). Die
zweite KMU-Konferenz im Sommer 2004 befasste sich mit den zentralen Themen
(OECD, 2004b, S. 5):

Unternehmergeist und Innovation in KMU,

Instrumente zur Férderung der Innovationsfahigkeit von KMU,
KMU in der globalen Wirtschaft,

Starkung der entwicklungsférdernden Rolle von KMU.

Daruber hinaus stehen eine Evaluierung der KMU-Politiken und Programme und
die systematische statistische Erfassung des KMU-Verhaltens im Mittelpunkt.

Ebenso wie im Bereich der KMU, betéatigt sich die OECD auf einem weiteren fur die
Arbeit zentralen Feld. In einer Reihe detaillierter Untersuchungen werden die
Ursachen und Quellen des Wachstums analysiert (OECD, 2002, S.2). Auf Makro-,
Industrie- und Unternehmensebene werden landertbergreifend Daten erhoben, um
relevante Einflussgrélen zu extrahieren (OECD, 2004d, O.S.). Dieses reichhaltige
Datenangebot zu den relevanten Fragen des Entrepreneurship nutzt nicht nur der
GEM, sondern eine Reihe weiterer Studien, die im Verlauf der Arbeit noch
betrachtet werden.®?

6.2.2 Die EU und das Beobachtungsnetz der europaischen KMU

Auf européischer Ebene finden sich innerhalb der Strukturen der Europaischen
Union mehrere Ankniipfungspunkte fir Entrepreneurship. Im Rahmen der allge-
einen Bemihungen zur Unterstitzung und Dynamisierung der europaischen
Wirtschaft existiert ebenfalls ein Aktionsplan zur Forderung der unternehmerischen
Initiative (Europaische Kommission, 2005a, S. 33ff.):

,Ubergeordnetes Ziel dieser MalBnahme ist die Belebung der Unternehmerkultur,
die Ermutigung méglichst vieler Menschen zum Eintritt in die Selbsténdigkeit, die

62 Vgl. hierzu die Ausfihrungen in Kapitel 6.3.5 zur Bestimmung der Untersuchungsform und der
Auswahl der Untersuchungseinheiten. An dieser Stelle werden auch die Datenquellen der einzelnen
Studien angesprochen.
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Ausrichtung der Neuunternehmer auf Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit und die
Verbesserung der Finanzierungsstréme.*”

Durch die Verabschiedung der europaischen Charta fur Kleinunternehmen im Jahre
2000 wurde die zentrale Rolle von Kleinunternehmen anerkannt und deren
Unterstitzung an zehn Aktionslinien ausgeric:htet.63 Durch eine stetige Erweiterung
der beteiligten Lander, regelmaRige Prozesse zur Uberprifung der Fortschritte und
Integration der Unternehmensverbande wird die Umsetzung vorangetrieben (vgl.
Europaische Kommission, 2005¢, S. 3ff.).

Zur Abschatzung der Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen europaischen Lander
untereinander sowie im internationalen Vergleich erstellt die Europaische
Kommission ebenfalls einen ,(European) Competitiveness Report‘. Dieser
vergleicht die Entwicklung der Leistungen innerhalb der einzelnen Wirt-
schaftssektoren (vgl. Europdische Kommission, 2004, S. 17). Um dem gesteigerten
Interesse an der Analyse der Wettbewerbsfahigkeit nachzukommen, wurde dartber
hinaus ein ,pocketbook mit dem Titel ,EU sectoral competitiveness indicators®
herausgegeben (siehe Europdische Kommission, 2005b, S. 5). Auf Basis der
gewahlten sektoralen Gliederung gibt das ,pocketbook* einen Uberblick ber die
Indikatoren fur Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit der EU-Staaten und den USA.

Das Beobachtungsnetz der europaischen KMU wurde bereits 1992 von der
Europaischen Kommission ins Leben gerufen, um die Beobachtung der wirt-
schaftlichen Entwicklung der KMU in Europa zu verbessern. Seine Aufgabe besteht
darin, Informationen Uber KMU auf nationaler und europaischer Ebene zur
Verflgung zu stellen. Es umfasst 19 Lander: die 15 Lander der EU sowie Island,
Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz (Beobachtungsnetz der europaischen
KMU, 2004, S. 7). Mit dieser Ausrichtung unterstiitzt das Beobachtungsnetz die in
Lissabon im Jahre 2000 in Form der Charta begonnenen Bestrebungen. Durch die
statistische Erfassung von KMU sowie die Analyse des Verhaltens von KMU,
erganzt durch Berichte mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten, werden
umfassende Informationen zum Thema Entrepreneurship zur Verfligung gestellt.

% |m Einzelnen wurden folgende zehn Aktionslinien durch die Charta verabschiedet:

Erziehung und Ausbildung zu unternehmerischer Initiative,

Billigere und schnellere Neugriindungen,

Bessere Rechts- und Verwaltungsvorschriften,

Verfugbarkeit von Fertigkeiten,

Verbesserung des Online-Zugangs,

Bessere Nutzung des Binnenmarkts,

Steuer- und Finanzwesen,

Starkung des technologischen Potenzials der Kleinunternehmen,

Erfolgreiche Modelle fir den elektronischen Handel und erstklassige Unterstitzung fir kleine
Unternehmen,

Starkere und effizientere Vertretung der Interessen kleiner Unternehmen auf Ebene der Union
und der Mitgliedstaaten.
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Die vorgestellten Ansatze der EU stellen aufgrund ihrer eigenen Erhebungen sowie
der landertbergreifenden Datensammlungen ebenfalls eine gewichtige Ressource
dar.

6.2.3 Der Global Competitiveness Report

In direktem Bezug zum GEM steht der Global Competitiveness Report (GCR).** Er
wird im Rahmen des Global Competitiveness Programme seit 1979 vom World
Economic Forum publiziert und ist darauf ausgerichtet, die wirtschaftliche Wett-
ewerbsfahigkeit einer moglichst groRen Anzahl von Landern zu evaluieren. Der
Report definiert Wettbewerbsfahigkeit wie folgt (Sachs und Stone, 1997, S. 12):

we define competitiveness as ,the ability of a national economy to achieve
sustained high rates of economic growth’ on the basis of suitable policies,
institutions and other economic characteristics.”

Mit der Studie soll ein Beitrag zum Verstandnis der Grundlagen fur wirtschaftliches
Wachstum und Wohlstand geleistet werden (Sala-i-Martin, 2004, S. Xl). Durch das
Hervorheben der Starken und Schwachen einer Wirtschaft will man die
Entscheidungstrager der Politik ebenso wie die der Wirtschaft in ihrer Arbeit
unterstutzen.

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, bedient sich der aktuelle GCR zweier
komplementarer Male, die die Wettbewerbsfahigkeit zum Ausdruck bringen sollen.
Der erste, der Growth Competitiveness Index, wurde von Jeffrey D. Sachs und
John W. McArthur im Report 2001-2002 vorgestellt (vgl. McArthur und Sachs,
2002, S. 28ff.). Die zweite Kennzahl, derzeit als Business Competitiveness Index
bezeichnet, wurde von Michael E. Porter entwickelt und im Report 2000 eingefuhrt
(vgl. Porter, 2000b, S. 40ff.). Zur Berechnung der beiden Maflie werden die Daten
einer Vielzahl von Institutionen und Verbanden genutzt (vgl. hierzu o0.V., 2004a, S.
572ff.).

Zusatzlich zu diesen sekundaren Quellen wird eine eigene Erhebung, die Executive
Opinion Survey, durchgefiihrt. Sie ist eine grundlegende Komponente des Reports,
deren Ergebnisse mit den oben aufgefiihrten Daten erganzt bzw. erweitert werden,
um die beiden angegebenen Indizes abzubilden. Sie flief3t aullerdem in eine Reihe
weiterer Reports ein, die durch das World Economic Forum publiziert werden (vgl.
Loades und Oliva, 2004, S. 176) und besitzt einen groRen Stellenwert (Loades und
Oliva, 2004, S. 167):

8 Zur Integration der Daten des Global Competitiveness Report in den Global Entrepreneurship Monitor
vgl. Kapitel 6.3.5.
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Lt is the addition of the qualitative data collected through the Executive Opinion
Survey, which captures the expert opinions of business leaders and entrepreneurs
with their current perception of the business environment in which they operate, that
makes the World Economic Forum’'s Global Competitiveness Report a unique
source of insight into the inner workings of a particular economy.“

Die Umfrage wird in jedem der im GCR ausgewiesenen Lander in der ersten
Jahreshalfte durchgefiihrt. Die Daten werden, koordiniert vom World Economic
Forum, von Partnerinstituten in den einzelnen Landern erhoben. In Abhangigkeit
von der wirtschaftlichen Struktur der Lander werden CEOs oder Senior Manager
folgender Einheiten befragt:

¢ inlandische Firmen, die in auslandischen Markten verkaufen,

e Einheiten auslandischer Firmen, die auf dem inlandischen Markt agieren,

e Unternehmen, die mit einem signifikanten Anteil in Landes-/Regierungs-
besitz sind.

Alle Fragebégen werden soweit mdglich per Mail verteilt oder von Interviewern
ausgeflllt, wo die Infrastruktur diese Mdglichkeit nicht bietet. Die Erfassung und
Auswertung der Fragebdgen erfolgt zentral durch das World Economic Forum.
Erstmalig wurde fir die Erhebung der Jahre 2003-2004 auch die Mdglichkeit zur
Verwendung eines Online-Fragebogens gegeben (Loades und Oliva, 2004, S. 171).

Die Ausweitung des Einzugsbereichs der Volkswirtschaften fiir die Auswertung der
letzten Jahre ist hauptsdchlich auf eine Steigerung der Teilnahme der
Entwicklungslander, vor allem des afrikanischen Kontinents, zurlickzuflihren. Mit
Uber 100 partizipierenden Landern decken die Reports der letzen Jahre
durchgangig Uber 95% des BIP der Welt ab (vgl. bspw. Loades und Oliva, 2004, S.
167ff. oder Schwab, 2005, S. xiff.). Die Ergebnisse des Reports und die Erklarung
des Wachstums auf Basis der Indizes werden mehrfach in den GEM integriert. Die
VerknUpfung mit dem GEM wird im weiteren Verlauf des Kapitels expliziert.

6.2.4 Das World Competitiveness Yearbook

Ein dem Global Competitiveness Report ahnliches Ranking stellt das World
Competitiveness Yearbook (WCY) bereit, das seit 1989 als Referenzpunkt fur die
Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit der Nationen ausgegeben wird. Dabei wird
das Ergebnis der vier Faktoren

Economic Performance,
Government Efficiency,
Business Efficiency,
Infrastructure
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fokussiert, wobei diese in Form von Uber 300 einzelnen Kriterien das nationale
Umfeld eines Landes zum Ausdruck bringen (vgl. Garelli, 2006, S. 609).
Abweichend von der Definition der Wettbewerbsfahigkeit des Global Competi-
tiveness Report, halt das WCY folgende Definition fliir angemessen (Garelli, 2004,
S. 740):

LA field of Economic knowledge, which analyses the facts and policies that shape
the ability of a nation to create and maintain an environment that sustains more
value creation for its enterprises and more prosperity for its people.

Wahrend der GCR starker an wirtschaftlicher Leistung als ZielgroRe orientiert ist,
versucht sich das WCY an einer umfassenderen Herangehensweise. Das
Bruttoinlandsprodukt als alleiniger Indikator hat einige Unzulanglichkeiten:

e Es geht nicht auf erneuerbare Ressourcen, wie Bodenschatze, ein.

e Es tragt der Volatilitat der Wirtschaft und der Nachhaltigkeit des
Wachstums keine Rechnung.

e Der Einfluss immaterieller Bestandteile, wie Bildung oder Forschung, bleibt
unbertcksichtigt.

Das WCY nutzt unterschiedliche Datentypen, um quantitative und qualitative
Aspekte separat zu messen. Statistische Indikatoren werden Uber internationale,
nationale wie regionale Organisationen, private Institutionen und dem Netzwerk der
Partnerinstitute gewonnen. Aus diesem Fundus wird ein wesentlicher Teil der
Kriterien zur Berechnung des Rankings genutzt, wahrend ein geringerer Anteil als
bereichernde Hintergrundinformation prasentiert wird (zu den Quellen vergleiche
0.V., 2004b, S. 760ff.).

Wahrend die oben genannten Indikatoren mit einer Gewichtung von zwei Dritteln in
das Ranking einflieken, entstammen die restlichen Kennzahlen des letzten Drittels
der eigenen jahrlichen Executive Opinion Survey und komplettieren die
sekundarstatistischen Quellen. Im WCY werden, gegenuber anderen verwandten
Erhebungen, nicht nur die Daten einzelner Lander, sondern auch einzelne
regionale Wirtschaftsbereiche innerhalb eines Landes erfasst und verglichen. Bei
den Umfragen der letzten Jahre wurden jeweils Uber 4000 Fragebdgen
ausgewertet, was im Yearbook des Jahres 2006 61 Landern/Regionen entsprach
(siehe bspw. Rosselet-McCauley, 2006, S. 19ff.). Die Umfrage umfasst einen
Fragebogen, der an Flhrungskrafte des mittleren und des Topmanagements in
allen Teilnehmerlandern gesendet wird. Um reprasentative Ergebnisse zu
gewabhrleisten, verhalt sich die StichprobengroRe eines Landes/einer Region
proportional zum GDP der Wirtschaft. Die Befragten gehdren zu nationalen oder
auslandischen Firmen, die in dem entsprechenden Land bzw. der Region ansassig
sind und in der Regel international agieren. lhre Antworten sollen die
wahrgenommene Wettbewerbsfahigkeit und die Erwartung fir zuklnftige
Entwicklungen widerspiegeln. Damit bieten diese Daten einen aktuelleren Uberblick
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und sind naher an der Realitdt als das vorliegende statistische Material. Der
Fragebogen soll vor allem schwer messbare Kriterien, wie Managementpraktiken,
Arbeitsverhaltnisse, Korruption, umweltpolitische Bedenken oder Lebensqualitat
erfassen.

Auch die Ergebnisse des WCY werden zu Vergleichszwecken sowie zur
Komplettierung der sekundarstatistischen Daten des GEM verwendet.®”® Es stellt die
zweite grole Ressource zur Abschatzung der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit, der Erklarung des Wirtschaftswachstums sowie zur Bereicherung
des konzeptionellen Modells des GEM dar.

6.2.5 Der Global Entrepreneurship Monitor

Die Initiierung des Global Entrepreneurship Monitor (GEM) erfolgte 1997 durch das
Babson College und die London Business School. Das Hauptziel dieses
Gemeinschaftsprojekts liegt in der Erklarung des Zusammenhangs zwischen
Entrepreneurship und wirtschaftlichem Wachstum (Sternberg, 2000, S. 11). Um das
konzeptionelle Modell und die Methodik der Erhebung zu testen, wurden 1998 mit
sechs Landerteams im Rahmen eines Pilotprojekis erste Erhebungen
durchgefihrt.®® 1999 war das erste offizielle Jahr des GEM, in dem 10
Industriestaaten miteinander verglichen wurden. Hierunter waren neben den G7-
Staaten USA, Kanada, Grof3britannien, Frankreich, Italien, Japan und Deutschland
auch Finnland, Danemark und Israel. Die Zusammensetzung dieser zehn Lander
wurde grundlegend mit dem Ziel erklart, vergleichbare und verlassliche Daten zu
erhalten. Ein weiterer Fokus bestand darin, die besten Wissenschaftler auf dem
Gebiet des Entrepreneurship zusammenzubringen. Das Projekt war von Anfang an
als multinationales Langzeitprojekt konzipiert (vgl. Reynolds u.a., 1999, S. 3). Ziel
des GEM-Konsortiums ist die Beantwortung folgender Fragen (Sternberg, 2000, S.
11):

e Wie stark variiert das Niveau der Grindungsaktivitaten zwischen den
Landern?

e Beeinflusst das Niveau der Entrepreneurship-Aktivititen die Wachs-
tumsrate der Volkswirtschaft und den Wohlstand eines Landes?

e Was macht ein Land ,entrepreneurial“? Welche Faktoren hemmen bzw.
fordern Grindungsaktivitaten?

Seit 1999 erscheint jahrlich ein Global Report, der die wesentlichen Ergebnisse
bzgl. dieser Fragen landeribergreifend vorstellt sowie je ein Landerbericht fir jedes
der beteiligten Lander. In diesem werden die landerspezifischen Besonderheiten

5 zur Integration der Daten des World Competitiveness Yearbook in den Global Entrepreneurship
Monitor vgl. ebenfalls Kapitel 6.3.5.
% \/gl. hierzu Abb. 6.10.
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unter Rickgriff auf die allgemeinen Ergebnisse des Global Report detailliert erortert.
Nachdem Sonderberichte mit speziellen Themen wie beispielsweise die Finan-
zierung von Entrepreneuren bislang Teil der Reports waren, sind im Jahr 2004
hierzu erstmalig separate Verdffentlichungen auf internationaler Ebene im Rahmen
des GEM-Projekts erschienen (vgl. Bygrave, 2005, S. 11 und Minniti u.a., 2005,
S.11).

Die Leitung des Projekts obliegt den Projektdirektoren. Fir die Organisation auf
internationaler Ebene sowie fir die Kommunikation mit den Landerteams ist das
Koordinationsteam mit dem Projektkoordinator an der Spitze verantwortlich.®’
Ebenso wie diese zentrale Schaltstelle arbeiten auch die Partnerinstitute der Lander
mit Sponsoren, um die finanziellen Erfordernisse einer solchen Erhebung zu
bewaltigen. Von der ersten Ausgabe bis zum Report 2005 war das Wirtschafts- und
Sozialgeographische Institut der Universitat zu KoIn der deutsche Partner dieser
Studie. Seit 2006 ist das Institut fur Wirtschafts- und Kulturgeographie der Leibniz
Universitdt Hannover an diese Stelle getreten. Im Jahr 2004 fand erstmalig auch
eine Konferenz zum GEM statt, die in Berlin die Wissenschaftler der Lander
zusammenbrachte (vgl. Acs u.a., 2005, S. 11).

Durch die steigende Anzahl der Lander ist mit dem GEM eine einzigartige
Datenquelle fir Entrepreneurship entstanden. Lander aller Kontinente und aller
wirtschaftlichen Entwicklungsstufen sind beteiligt und erlauben Vergleiche. Im
Gegensatz zum GCR oder auch zum WCY liegt in dieser Studie der Schwerpunkt
auf der Analyse des Grindungsgeschehens. Detaillierte Analysen zu den
inhaltlichen Schwerpunkten der Studie und deren Entwicklung werden in den
folgenden Kapiteln gegeben.

6.2.6 Weitere Quellen fiir Entrepreneurship

Es existieren unzahlige weitere Quellen, die Teilaspekte des Entrepreneurship in
ihre Statistiken, Bewertungen und Rankings integrieren. Dabei werden unter-
schiedliche Schwerpunkte bei der Auswahl der Lander, der einbezogenen
Indikatoren und den Bewertungsgrundlagen gesetzt. Eine umfassende sowie
abschlielRende Vorstellung kann im Rahmen der Arbeit nicht erfolgen.

Neben all den bereits angesprochenen Quellen werden in den GEM noch weitere
Quellen integriert, die zu unterschiedlichsten Aspekten und Themen ihren Beitrag
leisten. Durch diese vielen einzelnen unabhangigen, aber auch miteinander
verbundenen Datenbestédnde entsteht ein komplexes Beziehungsgeflecht
statistischer Daten, auf denen sich die gemessenen Variablenkonstrukte grinden.

7 Weitere Details iber die einzelnen Gremien des GEM finden sich bspw. bei Sternberg u.a. (2007, S.
8).
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Entsprechend dem vorangegangenen Kapitel wird auch hier auf die Vorstellung von
Einzelstudien und spezifischer Erhebungen verzichtet.

6.3 Betrachtung der relevanten Phasen im
Forschungsprozess

6.3.1 Uberblick

Der vorgestellte erweiterte Prozess der statistischen Erkenntnisgewinnung soll nun
als Basis dienen, um den Umgang mit dem Erfahrungsobjekt naher zu untersuchen.
Er bildet die Grundlage, die eine strukturierte Beobachtung von Entrepreneurship
auf internationaler Ebene ermdglicht. Durch die Analyse der einzelnen Prozess-
schritte in den Forschungsprojekten wird ein vertiefter Einblick gegeben und die
unterschiedliche Behandlung relevanter Fragen aufgezeigt. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf den Phasen vom Informationsbedarf bis hin zu den statistischen
Ergebnissen. Zusatzlich werden Interpretation und Empfehlung einer naheren
Untersuchung unterzogen. Dies geschieht aufgrund der Tatsache, dass im GEM
abschlieRende Empfehlungen ausgesprochen werden, die sich auf die jeweiligen
Ergebnisse des Reports beziehen. Sie bilden als abschlieRendes Kapitel einen
wichtigen Baustein, der nicht aus der Analyse ausgegrenzt werden darf. Die
Phasen der Analyse und der Interpretation sind in den Studien nicht immer
eindeutig zu trennen. In der vorliegenden Arbeit werden Interpretation und
Empfehlung miteinander verknlpft und auf diese Weise von Erfassung, Analyse
und Aufbereitung abgegrenzt. Bei dieser Abgrenzung wirkt die inhaltliche
Gliederung des GEM flr die Analyse strukturbildend, wodurch eine prazisere
Abgrenzung der Bereiche ermoglicht wird. Die verbleibenden Phasen des
Prozesses werden zusammenfassend betrachtet. Zur Publikation und Distribution
sollen aus Griinden der Vollstandigkeit lediglich einige formale Aussagen gemacht
werden. Die Transformation des so genannten Lésungsvorschlags in die Praxis in
Form von Anwendung, Umsetzung und Prifung steht nicht im Vordergrund der
Betrachtung. Eine nahere Auseinandersetzung mit diesem komplexen und bislang
noch wenig erforschten Prozess bedarf umfangreicher Forschungsanstrengungen,
die nicht im Fokus der Arbeit liegen.®®

Hinsichtlich der vorgenannten Bereiche, bei denen eine intensivere Untersuchung
stattfindet, werden fir den GEM nicht nur zeitpunktbezogene Betrachtungen
durchgefuhrt, sondern ebenso die Entwicklung im Zeitverlauf analysiert. Hierdurch
soll fur dieses Projekt vor allem die Veranderung und Erweiterung der
konzeptionellen Ansatze verfolgt werden, was Ruckschlisse auf zu Grunde
liegende Paradigmen ermdglicht. Bei den Studien, die zum Vergleich herangezogen

® Zum Problemfeld der Umsetzung von Forschungsanstrengungen in der Praxis vgl. z.B. Nicolai und
Kieser (2002, S. 581).
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werden, handelt es sich zumeist um zeitpunktbezogene Betrachtungen, die einzel-
ne Aspekte erganzen bzw. kontrastieren.

6.3.2 Formulierung des Forschungsproblems

Durch das Stellen einer (oder mehrerer miteinander verbundener) Forschungs-
frage(n) wird der Gegenstand der Forschung festgelegt (Schnell, 1999, S. 7). Mit
dieser Festlegung ist ein erster wesentlicher Schritt zur Konkretisierung einer
Studie, d.h. des zu erfassenden bzw. des zu analysierenden Sachverhalts, getan.
Durch die Art und Weise der Formulierung werden die interessierenden Belange in
Worte gefasst und erste Hinweise auf zu Grunde liegende Theorien und
Zusammenhange gegeben. Die gestellte Frage ist zugleich eine Eingrenzung, die
verhindert, dass andere Fragen formuliert werden. Es erfolgt eine Bezeichnung und
Unterscheidung auf Basis einer Beobachtung als Ausgangspunkt weiterer
Beobachtungen (vgl. Kapitel 4.3). Die folgenden Ausflihrungen sollen die
Forschungsfragen einiger der betrachteten Projekte vorstellen und die Ubernahme
relevanter Fragen sowie die Um- und Neuformulierung einzelner Fragen mit-
einander vergleichen.

Die Formulierung des Forschungsproblems im Rahmen des Global Entre-
preneurship Monitor manifestiert sich in den drei, bereits bei Vorstellung des
Projekts, genannten Forschungsfragen (Reynolds u.a., 1999, S. 3):

e Does the level of entrepreneurial activity vary between countries, and, if so,
to what extent?

¢ Does the level of entrepreneurial activity affect a country's rate of economic
growth and prosperity?

e What makes a country entrepreneurial?

Hiermit wurde fir die folgenden Reports der analytische Rahmen gelegt, der das
grundlegende Betatigungsfeld der Studie abgrenzt. Das Niveau unternehmerischer
Aktivitdt im internationalen Vergleich steht im Vordergrund; die ursachlichen und
beeinflussenden Faktoren dieser Anstrengungen sowie der Zusammenhang mit
wirtschaftlicher Aktivitdt und Wachstum sollen untersucht werden. Bereits die
deutsche Ubersetzung dieser Fragen (vgl. Kapitel 6.2.5) zeigt die Ausrichtung auf
den Grindungssektor als Fokus fiir Entrepreneurship. In einem ersten Schritt
erfolgt ein Vergleich zu anderen Ansatzen, um die Schwerpunkte und Ausrichtung
der Studien in diesem Umfeld aufzuzeigen.

Acs und Audretsch verfolgen bereits 1993 mit ,Small firms and entrepreneurship:

an East-West perspective” einen international vergleichenden Ansatz. Aus-
gangspunkt ist eine Konferenz in Berlin im Jahr 1990 mit selbigem Titel, von der
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ausgewahlte Beitrage in der Studie zusammengestellt werden. Diese widmet sich
folgenden, dem GEM ahnlichen Fragestellungen (Acs und Audretsch, 1993, S. 3):

e What is the role of small firms, or the extent to which they account for
economic activity, and how does this vary across nations?

e How does the role of small firms vary across sectors and industries?

e Has the firm size distribution shifted towards or away from small
enterprises?

e What are the explanations for any shifts that have occured?

e Are these shifts good or bad — what are the welfare implications?

Vor allem die erste und die letzten beiden Fragen weisen groRe Ubereinstimmung
zum GEM auf. Das grofte Gewicht liegt bei dieser Studie auf den ersten drei
Fragestellungen; Erklarungen bzgl. der vierten Frage werden in den einzelnen
Landerstudien gegeben; die fiinfte Frage soll im Rahmen der Studie nicht
beantwortet werden. Damit sind schon erste Hinweise darauf gegeben, dass Acs
und Audretsch sich dem Phanomen der in dieser Zeit immens steigenden
Grindungszahlen sehr vorsichtig nahern, indem sie Ursachen sowie Vor- und
Nachteile des Anstiegs grundlegend Uberpriifen wollen.

Auch die Untersuchung von Morrison hat ihren Ursprung auf einer Konferenz, der
IntEnt96 in den Niederlanden.®® Der Schwerpunkt ihrer internationalen Betrachtung
liegt auf den personlichen und kulturellen Dimensionen als Erklarungsbeitrag. Das
Thema des damit verbundenen wirtschaftlichen Wachstums scheint weniger
zentral. Morrison verfolgt in ,Entrepreneurship: an international perspective® (1998)
folgende Ziele (Morrison, 1998a, S. XIllI):

e highlight issues generally associated with entrepreneurship internationally;

e lluminate the factors which contribute to the promotion and/or inhibition of
entrepeneurship within specific societies and geographic subregions;

e combine and consolidate these illuminations through analysis to identify
common themes and pecularities;

e progress understanding of cultural issues related to the process of
entrepreneurship internationally.

In dem Werk wird auf die regionalen bzw. landerspezifischen Besonderheiten und
Unterschiede aufmerksam gemacht. Kulturelle, 6konomische und regulatorische
Faktoren, wie sie hier im internationalen Vergleich in Zusammenhang mit
Entrepreneurship Berlcksichtigung finden, werden verstarkt in das Zentrum
wissenschaftlichen Interesses gerickt. Vor allem die Kultur wird in den folgenden
Jahren aus unterschiedlichen Blickwinkeln immer wieder zum Gegenstand der

% Die IntEnt, Internationalizing Entrepreneurship Education and Training, ist eine jéhrliche Konferenz
des Forderkreises Grindungsforschung. Sie dient dem internationalen Austausch von Ideen,
Forschungsergebnissen und Erfahrungen im Bereich der Grinderausbildung (0.V., 2005c, 0.S.).
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Betrachtung, wobei die sich ergebenden Wirkungsbeziehungen als Analyseobjekt
hier noch nicht im Vordergrund stehen (vgl. hierflr z.B. George und Zahra, 2002
oder Chrisman u.a., 2002).

Die Studie von Klandt und Brining ,Das internationale Grindungsklima“ (2002)
entstand durch mehrere Diplomarbeiten. Die Diplomanden/innen entwickelten,
jeweils im Rahmen der einzelnen Diplomarbeit, die Studie fiir eines der analysierten
Lander, bevor die Einzelergebnisse im Vergleich zu Deutschland zusam-
mengetragen wurden.” Viele der aufgelisteten Forschungsfragen finden sich als
Aspekte innerhalb der einzelnen Variablenkomplexe des GEM-Modells wieder
(Klandt und Briining, 2002, S. 22):

e Wie viele Unternehmen gibt es, wie viele werden jahrlich gegriindet und
gehen in Konkurs?

Wie viele Arbeitsplatze werden durch Neugriindungen geschaffen?

Welche Grindungshelfer gibt es und welche Leistungen bieten sie an?
Welche Férderangebote werden zur Verfliigung gestellt?

Wie gestaltet sich das Griindungsausbildungssystem?

Auf welches politische Umfeld treffen Unternehmensgriindungen?

Wie ist das Unternehmerbild in den einzelnen Landern ausgepragt?
Welche Motive und Vorbehalte bestehen bei potenziellen Griindern?

Wie stellt sich die konjunkturelle Lage im jeweils betrachteten Land dar?
Welche Standortkosten fallen an?

Welche administrativen Zugangshemmnisse existieren in Bezug auf Neu-
grindungen?

Die Fragen beziehen sich auf spezifische Gesichtspunkte und stellen lediglich einen
Auszug aus dem Fundus konkreter Forschungsobjekte dar, die Muller-Boling und
Klandt (1990, S. 143ff.) in ihrem umfassenden Bezugsrahmen zusammengetragen
haben. Uber die Fragen kommt bereits eine Vorstellung von dem theoretischen
Hintergrund und den vermuteten Beziehungszusammenhangen zum Ausdruck.

Das Paper von Carree u.a. ,Economic Development and Business Ownership: An
Analysis Using Data of the 23 OECD Countries in the Period 1976-1996“ (2002)
untersucht explizit den Zusammenhang zwischen Geschéaftseigentiimerschaft
(Business Ownership (BO)) und wirtschaftlicher Entwicklung. Durch Fokussierung
auf folgende drei Fragen stehen hier Wachstum und Entwicklung im Vordergrund
(Carree u.a., 2002, S. 271):

e Wie ist die Beziehung zwischen der Gleichgewichtsrate der Geschafts-
eigentiimerschaft (BO) und dem Stadium der wirtschaftlichen Entwicklung?

" Ein Diplomand verfasste die Arbeiten fiir zwei Lander (Malaysia und Singapur).
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e Mit welcher Geschwindigkeit konvergiert die Rate hin zum Gleichgewicht,
falls eine Abweichung vorliegt?

¢ In welchem Umfang hindert eine Abweichung von der gleichgewichtigen
Rate das wirtschaftliche Wachstum?

In diesem Sinne wird nach einem Verhaltnis zwischen Unternehmertum und nicht
selbstandiger Arbeit gesucht, das fir einen bestimmten wirtschaftlichen
Entwicklungsgrad ein ,Optimum® (= Gleichgewichtsrate) darstellt.”’ Ebenso wird
nach den Folgen und Auswirkungen einer Abweichung gefragt. Aufbauend auf das
in dieser Studie entwickelte Modell stellen Audretsch u.a. (2002) in ,Entre-
preneurship: Determinants and Policy in a European-US-Comparison® folgende
allgemeinen Fragen (Audretsch u.a., 2002, S. 2):

e What has happened over time?
e Why did it happen?
e What has been the role of government policy?

Damit steht die Rolle der Regierung bei der Entwicklung eines Bezugsrahmens zur
Klarung der Steuerung der Dynamik von Entrepreneurship im Vordergrund. Da der
GEM Empfehlungen fir die Politik ausspricht, ist auch hier eine weitere Analyse
angebracht. Dies soll einen vertieften Einblick in die Moglichkeiten der
Einflussnahme der Regierung auf die unternehmerische Aktivitat ermoglichen. Die
Diskussion der Aufnahme von Entrepreneurship in politische Programme entspricht
nicht nur dem amerikanischen Zeitgeist, sondern ist auch in Europa zu einem
wichtigen Bestandteil der Politik geworden (vgl. hierzu sowohl Hart, 2003a, S. 4 als
auch Hart, 2003b, S. 228ff.). Nur selten werden jedoch konkrete Mdglichkeiten der
Beeinflussung umfassend diskutiert.

Ein bislang in den Fragen noch wenig beachteter Aspekt ist der der unterschiedlich
entwickelten Volkswirtschaften der Lander und welche Konsequenzen sich fir
Entrepreneurship daraus ergeben. Entsprechend der Ausrichtung der Studie ,Small
Firms and Entrepreneurship in Central and Eastern Europe“ von Pfirrmann und
Walter (2002a, S. 9) auf Zentral- und Osteuropa finden sich diese Ziele:

e The identification of industrial sectors in Central and Eastern Europe where
SMEs do play an important role.

e A description and investigation into selected factors influencing the
economic environment of the small firm sector in the countries under
investigation.

™ Der Entwicklungsstand der Wirtschaft wird durch das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf zum Ausdruck
gebracht. Dieser GroRe wird ein Optimum an Geschéftseigentimerschaft als prozentualer Anteil der
Erwerbsbevodlkerung zugeordnet. Die Studie sieht in der errechneten Zahl ein Optimum fur das
Wachstum und die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes. Somit stellen ,entrepreneurial entry* und
Lexit* den Korrekturmechanismus dar (vgl. Carree u.a., 2002, S. 285).
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e A discussion of strategic options for Central and Eastern European
countries to move their industrial system from a lower to a higher level of
activity by focusing on small firms and entrepreneurship, and the role policy
already plays or may play in the various CEECs in this context (CEECs =
Central and Eastern European Countries).

Der GEM, ausgehend von zehn Landern mit vergleichbaren Wirtschaftsrdumen von
1999, bezieht in den letzten Jahren Lander aller Kontinente und damit letztlich alle
Formen und Entwicklungsstande wirtschaftlicher Raume mit in seine Betrachtung
ein. Die Studie von Pfirrmann und Walter beschrankt sich gegeniiber dem GEM mit
Europa auf einen geographisch abgegrenzten Raum, der einer intensiveren
Diskussion unterzogen wird. Ahnlich dem hier vorliegenden Konzept, lassen sich in
anderen Studien L&ndervergleiche finden, bei denen Wirtschaftsrdume der
unterschiedlichsten Entwicklungsstufen verglichen werden. Ziel dieser Ansatze ist
der direkte Vergleich der Lander, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten
aufzudecken. Im Sinne klassischer Benchmarking-Projekte ist davon auszugehen,
dass aus wirtschaftspolitischer Sicht eine Ubertragung von ,best case“-Praktiken zu
den Zielen dieser Anstrengungen gehért.72

Als abschlieflender Bezugspunkt soll noch das bereits vorgestellte Europaische
Beobachtungsnetz der KMU erwahnt werden. Es sieht in seinem Bericht von 2003
die folgenden Fragen zur statistischen Erfassung des KMU-Sektors als relevant an
(Beobachtungsnetz der europaischen KMU, 2004, S. 27):

e Welche wirtschaftliche Rolle spielen KMU in Europa?

e Welche wirtschaftliche Rolle spielen KMU in einzelnen europaischen
Landern, und kdnnen diese Rollen mit denen in anderen bedeutenden
Regionen der Welt verglichen werden?

o Wie hat sich die wirtschaftliche Rolle von KMU Uber die Zeit verandert?

Mit der Ausrichtung auf die wirtschaftliche Rolle geht es dem Beobachtungsnetz vor
allem um die statistische Erfassung von GroéRe und Struktur, den Leistungsumfang
und das Verhalten von KMU in den beteiligten Landern. Hierdurch wird weniger auf
das Individuum als Analyseebene als vielmehr auf das Unternehmen als zu
betrachtendes und analysierendes Objekt abgezielt. Obwohl an vielen Stellen
Entrepreneurship in der Argumentation auftaucht, liegt der Schwerpunkt
entsprechend den Forschungsfragen auf einer allgemeinen Betrachtung des KMU-
Sektors.

™ Unter Beriicksichtigung dieser Ziele ist die Integration der Vereinigten Staaten in eine Vielzahl der
Studien ebenso wie die Ubertragung vieler amerikanischer Konzepte auf europdische Verhaltnisse zu
verstehen. Der Begriff Benchmarking, allgemein verstanden als das Vergleichen von Leistungen,
Prozessen und Praktiken zur Auffindung von Defiziten (es handelt sich um ein wettbewerbs-
wirtschaftliches Analyseinstrument), wird in diesem Zusammenhang nur selten gebraucht.
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6.3.3 Theoriebildung

Ausgehend von diesem Uberblick (iber mdgliche Forschungsfragen und
Zielsetzungen, die bereits einen Grolteil der Themenbereiche auf dem Gebiet des
Entrepreneurship auf internationaler Ebene erkennen lassen, sollen nun die
Theorien, mit denen man sich den Forschungsproblemen nahert, betrachtet
werden. Um die komplexen Beziehungszusammenhange, die hinter diesen Fragen
stehen, zu analysieren, wird in der Regel ein Bezugsrahmen entworfen oder es
werden Hypothesen aufgestellt, die kausale Zusammenhange postulieren.

Beim Global Entrepreneurship Monitor veranschaulicht ein Bezugsrahmen den
theoretischen Hintergrund der Analyse. Das konzeptionelle Modell bildet die Basis
zur einheitlichen Erfassung der grindungsbezogenen Daten. Es bericksichtigt
sowohl traditionelle Konzepte als auch neuere Erklarungsansatze, um den Einfluss
auf das Grundungsgeschehen und den Zusammenhang zwischen Griindungen und
volkswirtschaftlichem Wachstum zu beschreiben (vgl. Sternberg u.a., 2003, S. 45).
Eine Zusammenfassung der klassischen Ansatze zur Erklarung von Wachstum, wie
sie der GEM benutzt, wurde bereits in Kapitel 3.4.2 vorgestellt. Entrepreneurship
nimmt im Rahmen der dort nachgezeichneten Auslegung als Teil des KMU-Sektors
eine untergeordnete Position ein.

Dies wird nach Meinung des GEM dem wirklichen Einfluss von Entrepreneurship
nicht gerecht. Eine grundlegende Annahme des Projekts besteht darin,
Entrepreneurship eine entscheidende Rolle in Bezug auf wirtschaftliches Wachstum
zukommen zu lassen (Reynolds u.a., 1999, S. 9). Um die Wichtigkeit dieser Quelle
zu unterstreichen, wird zuerst ein ,Model of Entrepreneurial Processes Affecting
National Economic Growth* entworfen (Abb. 6.1).

Das Modell hat denselben Ausgangspunkt wie das konventionelle Modell, den
sozialen, kulturellen und politischen Kontext. Dieser bestimmt in diesem Fall
allerdings nicht die allgemeinen nationalen, sondern spezielle grindungsbezogene
Rahmenbedingungen. Der besondere Bereich dieser ,entrepreneurial framework
conditions” umfasst z.B. die griindungsbezogene Ausbildung oder den Zugang zu
Kapital flir Grinder. Er beeinflusst die Chancen und Potenziale fir Griindungen.
Die eigentliche unternehmerische Aktivitdt wird als Funktion dieser beiden als
Grindungschancen und Griindungspotenziale bezeichneten Grofien gesehen. Die
beiden Variablengruppen entsprechen sich bei Wennekers und Thurik in den
GroRen ,attitudes* und ,skills* als ,crucial elements of entrepreneurship® (vgl. Abb.
3.8). Auch bei Frese sind vergleichbare Elemente in Form des Humankapitals und
des Wechselspiels zwischen Personlichkeit und Umwelt implizit enthalten (vgl.
Rauch und Frese, 1998, S. 7ff.). Durch die Interaktion der zwei Grof3en entwickelt
sich eine Unternehmensdynamik, die letztlich fir das Wachstum verantwortlich ist.
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Abb. 6.1: Model of Entrepreneurial Processes Affecting National Economic Growth (1999)
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Quelle: Reynolds u.a., 1999, S. 10.

Wahrend bei Frese mit der direkten Verbindung zum (Unternehmens-)Erfolg die
mikrookonomische Ebene im Vordergrund des Modells steht, wird in dem
Wachstumsmodell von Wennekers und Thurik das Zusammenspiel verschiedener
Ebenen dargestellt, das letztlich zu Wachstum fihrt. Die ,actions® auf individueller
Ebene entsprechen den ,Start-ups, entry into new markets“ und ,innovations® auf
Unternehmensebene. In der makrodkonomischen Betrachtung kommen ,variety,
competition“ und ,selection® zum Tragen, was schlieRlich zu ,competitiveness” und
~growth® fihrt (vgl. Abb. 3.8 bzw. Wennekers und Thurik, 1999, S. 49ff.). Somit wird
dem klassischen Modell, das GroRBunternehmen im Mittelpunkt der Betrachtung
sieht, ein zweites Modell zur Seite gestellt, das den Griindungssektor fokussiert.

Durch die Zusammenflihrung der Modelle (Abb. 3.7 und Abb. 6.1) entsteht das
konzeptionelle Modell des GEM, das beide Sichten integriert. Abb. 6.2 zeigt das
Modell im ersten Jahr des GEM (1999). Durch die Kombination der Perspektiven
werden folgende Vorteile erreicht (Reynolds u.a., 1999, S. 11):

e Das Modell reflektiert den Beitrag von Groflunternehmen wie von
Griindungsunternehmen zu wirtschaftlichem Wachstum.

o Es zeigt, dass auch bestehende Unternehmen als Ursprung flr Start-ups in
Frage kommen.

e Es zeigt den Kontext, in dem der Grindungssektor arbeitet.

Die sozialen, kulturellen und politischen Rahmenbedingungen sind die am
weitesten gefasste Variablengruppe. Sie ist dem makrosozialen Umfeld der
Erfolgsfaktorenforschung, entsprechend der Studie von Klandt, ahnlich (vgl. Abb.
3.4 in Kapitel 3.3.2). Er zahlt dazu jene Einflussfaktoren, die innerhalb einer
bestimmten Gesellschaft grundsatzlich auf alle Individuen einwirken. Dabei wird
vereinfachend von einem geschlossenen System ausgegangen (Klandt, 1984a, S.
48). Auch das Modell des GEM ist in dieser Form fir eine geschlossene
Volkswirtschaft konzipiert, in der Im- und Exporte ignoriert werden, was seine
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Anwendbarkeit in Sonderfallen und fir kleine Nationen einschrankt (Sternberg,
2000, S. 45).

Abb. 6.2: Modell des GEM (1999)

General National .
Entrepreneurial

,—> Framework —> " —1
Conditions Opportunities

Social, Cultural, Business N Economic
Political Context Dynamics Growth
Entrepreneurial Entrepreneurial
Framework — Cap aciti
Conditions P Y

Quelle: Reynolds u.a., 1999, S. 11.

Die erstgenannten Kontextfaktoren beeinflussen sowohl die allgemeinen nationalen
Rahmenbedingungen als auch die grindungsspezifischen Rahmenbedingungen,
die ebenfalls von den nationalen Rahmenbedingungen beeinflusst werden bzw.
einen speziellen Ausschnitt aus diesen darstellen, der sich auf Aspekte rund um
den Aufbau eines neuen Unternehmens konzentriert.

Beide Variablengruppen iben einen Einfluss auf die Grindungschancen und
Grindungspotenziale aus, die ihrerseits wiederum die Unternehmensdynamik
beeinflussen. Diese ist letztendlich das Resultat von vier Stromgréfen, der
Grindung neuer, dem Wachstum neuer oder auch bestehender Unternehmen
sowie deren Schrumpfen und Verschwinden (ebenda). Die Entwicklung dieser
Variablengruppe beeinflusst direkt das wirtschaftliche Wachstum.

Die Darstellung und somit auch die Interpretation des Modells haben sich seit
Existenz des Projekts in Teilen verandert. Die Gruppe der Groflunternehmen wie
die Gruppe der KMU, die 1999 nicht im Gesamtmodell verblieben war, wurde
bereits im Jahr 2000 durch Ruckgriff auf das konsolidierte Modell von 1999 als
Ausgangspunkt der Analyse wieder in die Darstellung integriert. Der Beitrag
bestehender Unternehmen am Wachstum, zuerst Uber die Unternehmensdynamik
abgebildet, wurde im Modell wieder getrennt ausgewiesen. Neben der Entwicklung
neuer Firmen auf Basis des unteren Modellteils tragen, abgebildet in der oberen
Halfte des Modells, ebenfalls GroRBunternehmen und KMU im Rahmen der
Unternehmensfluktuation zum Wachstum bei. Allerdings wird dieser Beitrag nicht
mehr Uber die Unternehmensdynamik generiert (vgl. hierzu die Unterteilung des
Modells im Jahr 2004 (Abb. 6.3)).
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Abb. 6.3: GEM Conceptual Model (2004)
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Quelle: Acs u.a., 2005, S. 14.

Auch in den Landerberichten fur Deutschland ist dies ersichtlich. Hinzu kommen
dort allerdings weitere Auffalligkeiten. Der Einfluss der allgemeinen nationalen
Rahmenbedingungen auf die grindungsbezogenen Rahmenbedingungen wird hier
ab dem Jahr 2000 nicht mehr in derselben Weise visualisiert. Es wird eine direkte
Verbindung zwischen den allgemeinen nationalen Rahmenbedingungen und den
nachgelagerten Grindungschancen und -potenzialen gesehen. Weiterhin erfolgt
eine Umbenennung der Gruppe ,Kleinst-, kleinere und mittlere Unternehmen® in
Mittelstand (vgl. Sternberg, 2000, S. 42 und Sternberg u.a., 2000, S. 10). Eine
Erklarung dieser Anderungen bzw. abweichenden Darstellungen, falls sie als solche
gedacht sind, wird in den Berichten nicht gegeben. Durch diese fehlenden Angaben
ist fiir den Leser nicht ersichtlich, ob es sich bei den Anderungen lediglich um eine
geanderte Ubersetzung handelt oder ob eine Anderung im Modell vorliegt, die eine
Uminterpretation verlangen wirde.

Mit der Darstellung im GEM Executive Report des Jahres 2004 (Abb. 6.3) wird im
abhangigen Variablenkomplex des nationalen Wirtschaftswachstums erstmals
explizit technologische Innovation mit aufgenommen, nachdem in den
vorangegangenen Jahren dort nur das BIP und die Beschaftigung als
Wachstumsindikatoren angesiedelt waren. Die Visualisierung unternehmerischer
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Anstrengungen in Form von ,new establishments® erganzt ebenfalls das Modell
(Acs u.a., 2005, S. 14).

Nicht alle der genannten Ansatze konstruieren einen Bezugsrahmen, um sich ihren
Fragen zu ndhern. Pfirrmann und Walter sehen den Stand der Forschung fur ihre
Arbeit, wie in der Zusammenfassung angesprochen, noch nicht weit genug
fortgeschritten, um Uber ein Konstrukt dieser Art nachzudenken. Solch ein
konzeptioneller Rahmen kann nur Ergebnis weiterer Studien sein, die dann die
Grundlage bilden, auf der effektive und effiziente MaRnahmen zur Unterstlitzung
von Entrepreneurship gestartet werden kénnen (Pfirrmann, 2002b, S. 314). Auch
bei Morrison wird auf einen konkreten Bezugsrahmen verzichtet. Die Beitrage aus
den einzelnen Landern werden hinsichtlich der gestellten Fragen untersucht, um
daraus ein gemeinsames Modell zu entwickeln. Es soll kein Bezugsrahmen im
eigentlichen Sinn vorgegeben werden, da solch ein praskriptives Modell den
komplexen Prozess des Entrepreneurship nicht umfassend wiedergeben kann.
Stattdessen wird ein ,tree of entrepreneurship® (Baum des Entrepreneurship)
gezeichnet, der den unternehmerischen Prozess symbolisiert (Morrisson, 1998¢c, S.
162ff.). Dieses Modell fasst die Ergebnisse der einzelnen Beitrage in einer losen
Aufzahlung zusammen und soll daher an dieser Stelle nicht prasentiert werden.

Acs und Audretsch (1993, S. 4ff.) verzichten auf ein Ubergreifendes Modell, geben
aber einen gemeinsamen Rahmen vor. Sie sehen lediglich folgende finf zu
klarende Sachverhalte, um eine systematische und international vergleichende
Studie durchfiihren zu kénnen:

e the measurement variable
Es wird auf die Vielfalt der Variablen hingewiesen, mit denen die wirt-
schaftliche Aktivitat kleiner wie grof’er Firmen gemessen wird. Die Be-
schaftigung als Mafizahl wird fokussiert.

e the definition of small firm
In der Studie wird die Anzahl der Beschaftigten zur Definition heran-
gezogen, wobei eine kleine Unternehmung weniger als 500 (alt. 100, etc.)
Beschaftigte hat.

¢ the unit of observation
Als Beobachtungseinheit gilt die Unternehmung, nicht das ,establishment
level®.

e the appropriate sector
Hier wird der Manufacturing Sector (Industrieller Sektor) gewahilt.

¢ the relevant time period
Als grober Analyserahmen gilt die Zeit zwischen Mitte der siebziger und
Ende der achtziger Jahre.

™® Die im Global Report 2004 auffalligen Veranderungen des Modells werden ebenfalls nicht in den
Landerbericht fur Deutschland Gbernommen (vgl. Sternberg u.a., 2005, S. 53).
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Von einer weiteren Standardisierung der Methode wird abgesehen, um eine
Maximierung der Ergebnisse der einzelnen Landerstudien zu erreichen. Durch den
hohen Freiheitsgrad soll erreicht werden, dass landerspezifische Besonderheiten in
die Studien einflieen, die bei Anwendung einer einheitlichen Methode unterdriickt
werden konnten (Acs und Audretsch, 1993, S. 8). Da es sich bei den einzelnen
GroRen bereits um Aspekte der Konzeptspezifikation, Operationalisierung und
Bestimmung der Untersuchungsform handelt, sollen diese hier nicht weiter
betrachtet werden, um an entsprechender Stelle wieder zur Sprache zu kommen.

Mit der Untersuchung von Carree u.a. (2002) wird die Basis der Studie von
Audretsch u.a. (2002) bzgl. der gleichgewichtigen Rate an Entrepreneurship (E*),
welche ein Bestandteil des dort gewahlten Bezugsrahmens ist, gelegt. Hierzu wird
ein mathematisches Modell konstruiert, das aus verschiedenen Gleichungen die
gesuchte Rate herleitet. Das empirische Datenmaterial der 23 OECD-Lander wird
genutzt, um die Gleichgewichtsrate abzuschatzen (Carree u.a., 2002, S. 278ff.).

Bei Audretsch werden zur Annaherung an die Fragen, vor allem zur Rolle der
Politik, einige Annahmen auf Basis der analysierten Studien und theoretischen
Ansatze getroffen. Die Determinanten des Entrepreneurship werden kategorisiert
hinsichtlich (Verheul u.a., 2002, S. 17):

the disciplinary approach,

the level of analysis,

the discrimination between demand and supply factors,

a distinction between influences on the actual and equilibrium rate of
entrepreneurship.

Der vorgestellte Bezugsrahmen umfasst die beziiglich dieser Punkte konkretisierten
Ansatze und stellt den Einflussbereich der Regierung/Politik in den Vordergrund.
Folgende Ausfuhrungen sollen die in Abb. 6.4 dargestellten Zusammenhénge
erortern.

Wie schon im Grundlagenkapitel angemerkt, kann man die Determinanten, von
denen Entrepreneurship beeinflusst wird, nicht einer einzigen Disziplin zuordnen.
Wahrend sich die Psychologie eher mit den Griindungspotenzialen (Motivation und
Fahigkeiten) beschaftigt, thematisieren die Soziologie das mikrosoziale Umfeld und
die Wirtschaftswissenschaften vor allem wirtschaftiche Rahmenbedingungen.
Weitere Disziplinen bringen demographische, geographische oder auch juristische
Aspekte mit ein. Die Analyse wird untergliedert in eine Mikro-, Meso- und Makro-
ebene. Die dazugehérigen Analyseobjekte sind das Individuum des Entrepreneurs
oder das Unternehmen, der Wirtschaftsbereich oder Markt und die gesamte
Marktwirtschaft des Landes.”

™ Die vorgetragenen Ebenen entsprechen der Unterteilung bei Wennekers und Thurik (vgl. die
entsprechenden Ausflhrungen in Kapitel 3.4.2).
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Entrepreneurship kann auf Landesebene analysiert werden, indem man zwischen
Angebot (,demand side = product market perspective, carrying capacity of the
market‘) und Nachfrage (,supply side = labor market perspective®) unterscheidet
(Verheul u.a., 2002, S. 18). Die Angebotsseite bezieht sich auf die Mdglichkeiten,
die sich durch Entrepreneurship ergeben. Aus Sicht der Konsumenten steigt das
Potenzial fir Unternehmer, je umfangreicher und vielfaltiger deren Nachfrage ist.
Aus Sicht der Unternehmen steigt das Potenzial mit dem Grad der Vernetzung, der
Moglichkeiten des Outsourcing und der Technologisierung der Wirtschaftseinheiten.
Die Nachfrageseite des Entrepreneurship ergibt sich aus den bevdlkerungs-
spezifischen Charakteristika, wie den Ressourcen und Kompetenzen, auf die
Individuen zurtickgreifen kénnen, den Personlichkeitsmerkmalen und Einstellungen
der Individuen sowie der institutionellen Unterstutzung.

Abb. 6.4: Framework of determinants of entrepreneurship

U .
: ‘ A ] | l |
Demand |Opportunities N Ex
Resources -reRvivs;'d entry/ E-E*“‘“‘\
Supply > Abilities/traits profile exit

Preferences

-

Quelle: Verheul u.a., 2002, S. 20.

Ein wesentlicher Punkt in diesem Bezugsrahmen ist die Integration unter-
schiedlicher Entrepreneurshipraten. Es wird unterschieden zwischen der aktuellen
Rate (E), die sich aus einem kurzfristigen Ausgleich zwischen Angebots- und
Nachfrageseite ergibt und der langfristigen Gleichgewichtsrate (E*), die sich aus
dem Entwicklungsstand der Wirtschaft ableitet. Aus den individuell wahr-
genommenen Faktoren auf Angebots- wie auf Nachfrageseite ergibt sich fiir jedes
Individuum ein ,risk-reward profile, das den Prozess der Gewichtung alternativer
Beschaftigungsverhaltnisse auf Basis dieser Faktoren darstellt. Das Ergebnis
dieses Prozesses fuhrt zu unternehmerischer Initiative, zum Verbleib in dem
bisherigen Verhaltnis oder auch zur Aufgabe der Selbstandigkeit zugunsten einer
abhangigen Beschaftigung (,entry/exit®).
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Sowohl statische als auch dynamische Entscheidungen determinieren die aktuelle
Entrepreneurshiprate. Diese kann von der gleichgewichtigen Rate, die einen
langfristigeren Charakter besitzt, abweichen. Sie wird hauptsachlich von den
Kraften der Angebotsseite, wie technologischer Entwicklung und Anderungen in der
Marktstruktur, beeinflusst. Ein Ausgleich des vorliegenden Ungleichgewichts (E-E*)
ist durch Intervention der Regierung (G) oder liber die Krafte des Marktes mdglich.
Der politische Einflussbereich wird in dem Bezugsrahmen durch die Pfeile G1-G5
zum Ausdruck gebracht, die die folgenden Determinantengruppen symbolisieren
(Verheul u.a., 2002, S. 44):

o G1: Government intervention on the demand side of entrepreneurship;
influencing the number and type of entrepreneurial opportunities.
o G2 Government intervention on the supply side of entrepreneurship;

influencing the number and type of potential entrepreneurs.

o G3: Government policies aimed at influencing the availability of
resources, skills and knowledge of individuals. These policies
generally deal with the input factors of entrepreneurship, i.e., labor,
finance and information.

o (4. Government policies aimed at influencing the preferences, i.e.,
values and attitudes, of individuals.

o G5 Government policies (directly) aimed at the decision-making
process of individuals. Given certain opportunities and individual
characteristics, this type of government intervention directly
influences the risk-reward profile of entrepreneurship.

Um Uber diese Wege einen Einfluss auf Entrepreneurship auszulben, ist es
erforderlich, dass die Regierung in der Lage ist, eine Abweichung von der
gleichgewichtigen Entrepreneurshiprate wahrzunehmen. Liegt die Regierung bei
dieser Wahrnehmung falsch oder hat andere Ansichten Uber das optimale Niveau,
so kann die Einflussnahme auch einer Herstellung des Gleichgewichts abtraglich
sein.

Dariiber, wie sich die Regierung in diesem Bezugsrahmen Uber das zu bewertende
Niveau informiert, werden keine Aussagen getroffen. Eine Identifikation der
empirischen Basis sowie der damit verbundenen Konzepte liegt nicht im Rahmen
dieser Untersuchung. Somit werden auch keine gemeinsamen Aspekte identifiziert,
die einer Operationalisierung der Begrifflichkeiten zu Grunde gelegt werden (vgl.
Verheul u.a., 2002, S. 16). Die sich anschlieRenden landerspezifischen Studien
haben den Bezugsrahmen und die Forschungsfragen als gemeinsame Grundlage,
fuhren aber die folgenden Phasen des Forschungsprozesses unabhangig
voneinander durch. Auch eine zusammenfassende Gegeniberstellung der
gefundenen Ergebnisse bleibt aus. Es werden ferner keine Aussagen uber die
konkreten Beeinflussungsmaoglichkeiten der Politik gemacht. Die einzelnen
Bereiche, Uber die dies moglich ist, werden aufgezeigt, aber Angaben zu konkreten
~otellgrofien” bleiben aus. Das Modell bildet somit einen Ausgangspunkt fir eine
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intensivere Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten der Beeinflussung bzw. der
Erklarung der Auswirkungen politischer Intervention in Bezug auf Entrepreneurship.
Solch ein Ansatz wird allerdings im Rahmen der Studie nicht weiter vorangetrieben.

Die theoretische Basis bei Klandt und Brining geht auf den Bezugsrahmen von

Klandt in ,Aktivitat und Erfolg des Unternehmensgrinders® (1984a) zuriick, der
bereits in den Ausflihrungen zur Erfolgsfaktorenforschung vorgestellt wurde.

Abb. 6.5: Bezugsrahmen bei Klandt (detailliert)

Person des (potenziellen) Griinders
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Fahigkeitsmerkmale
Psyche Temperamentsmerkmale
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Mikrosoziales Umfeld
* unternehmungsbezogen
Vor Private Sphare:  Herkunftsfamilie + individuumsbezogen
Griindung || Berufliche Sphare: Ausbildung/Erfahrung + 6konomisch
* auRerdkonomisch
Bei Private Sphare: Zeugungsfamilie
Griindun Berufliche Sphére: Inkubator/Arbeitslosigkeit
9 Finanzielle Sphare: verfligbare Mittel etc. x
Private Sphare: Unterstltzung durch
Nach Ehepartner Griindungsaktivitat
Griindun Berufliche Sphére: Eigene Unternehmung
9 Finanzielle Sphare: betriebsnotwendiges » Dasein (Existenz)
Kapital * Sosein (Essenz):
Struktur der
Makrosoziales und sonstiges Umfeld Grundqngsuntemehmung bzw.
Potenziale
Okonomischer Bereich:
Soziales * Griinder/Unternehmer-Image
Umfeld « andere EinflussgroRen
Aulerdkonomischer Bereich
Sonstiges Klimatischer Bereich
d Geografischer Bereich (Topologie)
Umfeld ) ) .
Sonstige EinflussgréfRen

Quelle: Klandt, 1984a, S. 82.

Ausgehend von den beiden zentralen Fragen: Wodurch entstehen neue
Wirtschaftseinheiten? und: Wodurch wird der Erfolg einer Griindungseinheit
beeinflusst? werden die beiden relevanten Variablen, die Griindungsaktivitat als
intervenierende und der Griindungserfolg als abhangige Variable, abgeleitet. Als
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Einflussbereiche auf diese Variablen werden die Person des Grlnders, das
mikrosoziale Umfeld sowie das makrosoziale und sonstige Umfeld abgegrenzt.75

Der Einflussbereich der Person wird differenziert in psychische und somatische
Wesenszlge, gleich ob diese erlernten oder ererbten Ursprungs sind. Das
mikrosoziale Umfeld wird vor, wahrend und nach Griindung betrachtet, wobei,
soweit moglich, eine Differenzierung in private, berufliche und finanzielle Sphare
erfolgt. Unter dem Begriff makrosoziales Umfeld werden diejenigen Faktoren
subsumiert, die grundsatzlich auf alle Individuen einer bestimmten Gesellschaft
einwirken. Hierunter fallen z.B. topographische oder klimatische Verhaltnisse im
Rahmen des sonstigen Umfeldes, aber auch gesellschaftliche Faktoren, wie z.B.
Kultur oder bestimmte politische Faktoren. Diese Grofen werden bei Klandt nicht
naher betrachtet, da in seiner Studie nur Deutschland untersucht wird und somit fur
ihn in dieser Gruppe keine unterscheidbaren Kriterien zu finden sind (Klandt,
19844, S. 48).

Abb. 6.6: Detaillierter Bezugsrahmen bei Klandt und Briining

Griindungsaktivitat Grindungserfolg
. Griindungsrate * Uberlebensquote
9 * Arbeitsplatze
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» Grundungshelfer/Foérder-
programme

« Staatliche Einrichtungen
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Banken/Kreditinstitute
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Unternehmensberater/
Steuerberater, Juristen

* Netzwerke

» sonstige
« Grunderausbildung

» generell

* Hochschulen

Umfeld/Umsystem
Griindungskontext
» Gesellschaftliches Umfeld

* Politisches System

* Unternehmerbild

» Motive und Vorbehalte
Konjunkturelle Lage
Standortbezogene Kosten-
aspekte

 Arbeitskosten

» Steuerbelastung
Administrative Zugangs-
hemmnisse
 Innovationsaktivitat

Quelle: Klandt und Briining, 2002, S. 30.

"8 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 3.3.2.
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Um die Forschungsobjekte bei Klandt und Brining zu detaillieren, bedient sich der
Bezugsrahmen einer Systematisierung von Miuller-Béling und Klandt (1990). Aus
der Dimension der Elemente (vgl. Kap 4.2) werden aus dem Bereich
Umfeld/Umsystem vor allem Objekte der Grindungsinfrastruktur und des
Grundungskontexts gewahlt, um Grindungsaktivitdt und letztlich Grindungserfolg
zu erklaren. Die Grindungsinfrastruktur wird zum einen Uber Grindungs-
helfer/Férderprogramme, zum anderen Uber Griinderausbildung abgebildet. Fir
den Variablenkomplex des Griindungskontexts sind es gesellschaftliches Umfeld,
konjunkturelle Lage, standortbezogene Kostenaspekte, administrative Zugangs-
hemmnisse sowie Innovationsaktivitat (siehe Abb. 6.6).

Das Beobachtungsnetz der Europaischen KMU, das primar der statistischen
Erfassung der KMU und ihrer Verhaltensweisen dient, kommt wiederum ohne einen
konkreten Bezugsrahmen aus. Die Erfassung basiert allerdings auch auf
theoretischen Voruberlegungen, die, wie beim GEM, Unternehmertum und
Wachstum miteinander in Verbindung bringen. KMU und die damit verbundene
unternehmerische Initiative nehmen verstarkt die drei neuen Funktionen
Wissensubertragung, Verstarkung des Wettbewerbs und Schaffung von Vielfalt
wahr (vgl. Abb 6.7).

Abb. 6.7: Theoretischer Rahmen fir KMU in Europa

Wettbewerb
Vielfalt

Wissens-
libertragung

Positive
wirtschaftliche
Entwicklung

Unternehmerische

Initiative

Quelle: eigene Darstellung.

Wissensubertragung wird als wichtiger Mechanismus identifiziert, der dem
endogenen Wachstum zu Grunde liegt. Die Prozesse der Ubertragung von Wissen
in neue Unternehmen bzw. von neuem Wissen in bestehende Unternehmen
werden hier als zentral erachtet.”® Die Verstarkung des Wettbewerbs ergibt sich
durch die erhdéhte Zahl an Unternehmen. Empirische Beweise zeigen, dass sich
solch eine Entwicklung am Markt ebenfalls positiv auf das Wachstum auswirkt

® Die endogene Wachstumstheorie sieht in der Wissensubertragung einen wichtigen Faktor, der
wirtschaftlichem Wachstum zu Grunde liegt. Die konkreten Prozesse der Wissensubertragung und des
Lernens werden dort jedoch nur wenig erklart. Die bereits in 3.4.2 beschriebene Problematik dieses
Ansatzes darf hier nicht aufer Acht gelassen werden. Der Oberbegriff ,Wissenstbertragung” als
Bezeichnung fiir die vorgestellte Beziehung erscheint aufgrund der dort angebrachten Kritikpunkte als
unangemessen.
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(Beobachtungsnetz der europaischen KMU, 2004, S. 13ff.). In gleicher Weise
verhalt es sich bei der Erh6hung der Diversitat, der Schaffung von Vielfalt durch
neue Unternehmen.

Alle diese Funktionen unterstiitzen eine positive wirtschaftliche Entwicklung. Dabei
tauchen zwei Fragen bzw. Herausforderungen fiir die Forschung auf (Beob-
achtungsnetz der europaischen KMU, 2004, S. 15):

o Was ist mit wirtschaftlicher Leistung gemeint und wie kann sie gemessen
und operationalisiert werden?

e Uber welche Analyseeinheiten sollte sich eine solche positive Beziehung
zwischen unternehmerischer Initiative und Wirtschaftsleistung manifestie-
ren?

Mit den beiden Fragen erfolgt die Uberleitung in das nachste Kapitel, das sich mit
der Beantwortung dieser in Form der Konzeptspezifikation und Operationalisierung
befasst.

6.3.4 Konzeptspezifikation und Operationalisierung

Mit der Konzeptspezifikation erfolgt der Ubergang in den formalen Bereich. Die
bislang betrachteten Modelle stellen zwar schon vielfach einen konkretisierten
Beziehungszusammenhang her, sind aber immer noch nicht genau formuliert und
beziehen sich nicht auf exakt definierte Begriffe. Soweit moglich sollen deshalb die
zentralen Begriffe des jeweiligen Problembereichs definiert werden, um ein
einheitliches Verstandnis fir die entsprechende Arbeit zu schaffen. Daran schlief3t
sich die Zerlegung der Begriffe in erfassbare GrofRen und Merkmale an, was fiir die
spatere Erhebung von zentraler Bedeutung ist. Die folgenden Ausfihrungen sollen
zeigen, mit welchen Begriffsdefinitionen gearbeitet wird und welchen Konzepten
diese zu Grunde liegen, um darauf aufbauend die Erfassung zu ermdglichen.

Wahrend bei der Theoriebildung mdglicherweise noch eine allgemeine Form von
Entrepreneurship in das Modell bzw. die Hypothesen einflie3t, so ist spatestens im
Rahmen der Operationalisierung die Analyseebene zu detaillieren. Die
Analyseebene beschreibt den Aggregationsgrad der Betrachtung. Dabei kann als
einfachste Unterteilung zwischen einer Mikro- und einer Makroebene unterschieden
werden. Beziglich weiterer Unterteilungen finden sich verschiedene Ansiatze.”” Auf
Mikroebene ist eine Unterscheidung zwischen Individuum und Unternehmen
moglich; auf aggregiertem Niveau finden sich Wirtschaftsbereichs-, Regionen- oder
Landerebene. In der Entrepreneurship-Forschung dominiert die Analyse der
Mikroebene (vgl. Davidsson und Wiklund, 2001, S. 84). Allerdings ist ein Trend
erkennbar, der mehrere Ebenen in die Uberlegungen mit einbezieht (Phan, 2004, S.

" V/gl. ebenfalls die Ausfiihrungen in Kapitel 4.4.
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620). Dieser Entwicklung folgt auch der GEM. Im Zentrum des Ansatzes steht das
Individuum, auf das sich ein Grofteil der Analyse bezieht. Erganzt werden
Betrachtungen auf Unternehmensebene und letztlich auf volkswirtschaftlichem
Niveau, wenn es um die Entwicklung des Wachstums und Wohlstands des Landes
geht.

Ausgangspunkt fir alle weiteren Definitionen im Global Entrepreneurship Monitor
sowie der meisten verwandten Studien ist das grundlegende Verstandnis von
Entrepreneurship im Rahmen des Projekts (Reynolds u.a., 1999, S. 3).
Entrepreneurship wird dort verstanden bzw. definiert als

,any attempt at new business or new venture creation, such as self-employment, a
new business organization, or the expansion of an existing business, by an
individual, a team of individuals, or an established business.*

Diese Begriffsabgrenzung ist im Vergleich zu den bereits diskutierten Definitionen
sehr weit gefasst. Dies liegt im Sinne des Projekts, das somit jegliche Form von
Unternehmertum im Griindungsbereich als auch im Bereich bestehender Firmen
mit einschliefit.

Eine erste Konkretisierung erfolgt mit der Klarung der Frage nach der Erfassbarkeit
von Entrepreneurship im Sinne der Identifikation von Entrepreneuren durch
besondere Merkmale. Der GEM sieht unter den besseren Mal3zahlen zur Erfassung
von ,national entrepreneurial activity ... estimates of active participation in new
business creation® (Reynolds u.a., 1999, S. 13). Somit gilt eine befragte Person in
eine Grundung involviert, wenn folgende Kriterien erflllt sind (Sternberg u.a., 2000,
S. 14):

e der/die Befragte strebt die alleinige Inhaber- bzw. Teilhaberschaft am
Unternehmen an,

e der/die Befragte hat wahrend der vergangenen zwdlf Monate die Griindung
dieses Unternehmens aktiv unterstutzt,

e das gegrindete Unternehmen hat fir mindestens drei Monate keine
Vollzeitbeschaftigte auf der Lohn- und Gehaltsliste gehabt.

Mit diesen Kriterien wird versucht, diejenigen Personen ausfindig zu machen, die
Uber eine (Mit-)Inhaberschaft direkt in die Grindung involviert und unmittelbar in
den Aufbau eingebunden sind. Mit dem letzten Punkt sollen bereits operativ tatige
Unternehmen ausgeschlossen werden (Sternberg, 2000, S. 55). Treffen alle
Kriterien zu, so wird eine Person als ,nascent entrepreneur bezeichnet und der
Grundungsquote hinzugezahlt. Diese spaltet sich in durch den Arbeitgeber
unterstitzte Griindungen, die als Teil der abhangigen Beschaftigung zu sehen sind
und mit Wissen und/oder Geld unterstitzt werden, und in unabhangige
Grundungen, bei denen der Grinder keiner anderen Beschaftigung nachgeht bzw.
nicht explizit vom Arbeitgeber unterstiitzt wird, auf. In einem dritten, gesondert
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ausgewiesenen Anteil werden diejenigen Nascent Entrepreneurs als interessant
erachtet, die eine besonders hohe Wachstumserwartung mit ihrem Unternehmen
verknipfen. Dies kommt durch die Annahme von 20 oder mehr Angestellten
innerhalb der nachsten funf Jahre (eigene Einschatzung der Befragten) zum
Ausdruck und wird als stark wachsende Grindung bezeichnet.

Mit der Untergliederung fir Entrepreneurship aus dem Jahr 1999 wird bereits eine
erste Tendenz zum Umgang mit dem Begriff sichtbar. Durch die Komplexitat des
Terminus Entrepreneurship scheint eine modulare Definition zu entstehen, da auf
der einen Seite, je nach Betrachtungsbereich, eine allgemeine Definition aufgrund
der mannigfaltigen Facetten nicht prazise genug separiert, wahrend auf der
anderen Seite ein umfassendes Definiens zur Abgrenzung des Gattungsbegriffs
erforderlich ist. In ahnlicher Weise ist dies im Rahmen des GEM-Projektes
sukzessive erfolgt.

Im Jahr 2000 wurde der Begriff der Young oder New Entrepreneurs eingefihrt. Die
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe setzt die Inhaber- oder Teilhaberschaft an einem
bereits bestehenden Unternehmen voraus, wobei die Inhaber nicht langer als 3,5
Jahre Gehalter erhalten oder Gewinne erzielt haben dirfen (Sternberg u.a., 2001,
S. 14). Mit der erganzenden Unterteilung kommt eine prozessuale Komponente der
Definition zum Tragen. Wahrend sich die bisherige Erfassung auf die Konzeptions-
und Realisierungsphase des Griindungsprozesses/Entwicklungsprozesses bezog,
wird nun auch die Phase der Einfliihrung und Etablierung bertcksichtigt (vgl. Abb.
6.8). Zu der im GEM-Projekt in diesem Umfang einzigartigen Erfassung von
Grindern in einer Vor- bzw. Frihphase der Grindung wird dadurch auch diejenige
Komponente erhoben, die sich bereits in anderen Statistiken widerspiegelt. Die
Young Entrepreneurs werden im Gegensatz zu den Nascent Entrepreneurs als
Gruppe bereits durch klassische Unternehmens- bzw. Grindungsstatistiken erfasst.

Abb. 6.8: Indizes des GEM im Rahmen des Entwicklungsprozesses eines Unternehmens

| . . e . Wachstum/
Generierung Konzeption Realisierung Einfiihrung Etablierung Wandel
-
e
Nascent Entrepreneurial Activity New Business Owners Established Business Owners

Early-stage Entrepreneurial Activity

Overall Business Owners

Quelle: eigene Darstellung.
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Eine fir die Auswertung wesentliche Detaillierung erhalt der Begriff im Jahr 2001.
Bezogen auf den Entwicklungsprozess werden zusatzlich Aspekte abgefragt, die
sich auf die Phase der Generierung beziehen. Bei der Entstehung der
Griundungsidee ist grundsatzlich zwischen Push- und Pullfaktoren zu differenzieren.
Entsprechend dieser Einteilung ist bei der Motivation der Grinder zwischen
Lopportunity“ und ,necessity“ zu unterscheiden. ,Opportunitybased Entrepreneur-
ship“ meint, dass die Grinder sich selbstdndig machen wollen bzw. sich
selbstédndig gemacht haben, um eine Geschaftsidee auszunutzen. Mit ,Necessity
Entrepreneurship® wird eine ,Griindung aus Not“ charakterisiert; die Personen
dieser Gruppe machen sich aus Mangel an einer besseren Erwerbsalternative
selbstandig (vgl. Sternberg u.a., 2001, S. 10 bzw. Reynolds u.a., 2001, S. 8). Eine
Bewertung der Unterscheidung soll erst an spaterer Stelle im Rahmen der
Wirdigung erfolgen.

Mit dem Jahr 2003 wird wiederum ein neuer Begriff definiert und operationalisiert,
um in die Analyse einzugehen. Von ,Firm Entrepreneurship® wird im GEM 2003
gesprochen, wenn ,an existing business is introducing new products and services in
the marketplace and has expectations of growth® (Reynolds u.a., 2004, S. 8).
Sternberg spricht bereits im GEM Landerbericht 1999 bei den vom Arbeitgeber
unterstitzten Grindungen von Intrapreneurship.78

Im Falle des Firm Entrepreneurship hat die unternehmerische Initiative nicht das
primare Ziel der Schaffung einer neuen Einheit, sondern ist auf die Umsetzung von
Chancen innerhalb der Unternehmensgrenzen und im Rahmen der ,normalen®
Tatigkeit der befragten Person ausgerichtet. Der Index FEA (Firm Entrepreneurial
Activity) misst diese Form des Entrepreneurship im GEM des Jahres 2003. Abb. 6.9
zeigt neben weiteren Fragen eine Zusammenfassung der erfassten Informationen
bzw. Fragen zu Entrepreneurship im Rahmen der Bevdlkerungsbefragung 2003.

Das Jahr 2005 erhebt eine MaRzahl, genannt ,established business owner index",
die alle Individuen erfasst, die als Eigentiimer ein Unternehmen managen, das
bereits langer als 42 Monate Lohne oder Gehalter zahlt.” Hierdurch verschiebt sich
die Benennung und Zusammenfiihrung der einzelnen Indizes wie folgt: Unter dem
Begriff ,early-stage entrepreneurial activity® werden die Nascent Entrepreneurs und
New Business Owners (=Young/New Entrepreneurs) zusammengefasst. Diese
Grolke ergibt zusammen mit den Established Business Owners die Anzahl der
Overall Business Owners (vgl. Minniti, 2006, S. 16ff.).80 Mit dem Index der Overall
Business Owners wird somit Unternehmertum in mannigfaltigen Auspragungen
Uber den gesamten Entwicklungsprozess eines Unternehmens hinweg erfasst.

"8 Damit verwendet er den Begriff des Intrapreneurship abweichend von der allgemein anerkannten und
bereits im zweiten Kapitel explizierten Definition.

™ Dies entspricht der Grenze von 3,5 Jahren, die sich tiber die Young Entrepreneurs definiert.

% Einen Uberblick Uber den Zusammenhang der einzelnen Malzahlen gibt Abb. 6.8.
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Abb. 6.9: Adult Population Interview Schedule des GEM (2003)
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NEW FIRMS

3.a) Own?

3.b) Number owners?
3.c) First year wages?
3.d) Kind of business?
3.d.1) Customers know
product?

3.d.2) Much competition?
3.d.3) Technology less
than a year old?

3.d.4) Export sales?
3.d.5) Distance to
customer?

3.e) Jobs now?

3.f) Jobs in 5 years?
3.9) Why do it?

NASCENTS (Start-Ups)
2.a) Active?

2.b) Own?

2.c) Number Owners?
2.d) Any wages paid?
2.d.1) First year wages?
2.e) Kind of business?
2.e.1) Customers know
product?

2.e.2) Much competition?
2.e.3) Technology less
than a year old?

2.e.4) Export sales?
2.e.5) Distance to
customers?

2.f.1) Jobs now?

2.f.2) Jobs in 5 years?
2.9) Why do it?

2.h.1) Money required?
2.h.2) How much you
invest?

2.h.3) Sources of
funding?

living?

1.1) New business desirable career
choice?

1.m) Successful with new business
have status and respect?

1.n) Public media stories about
successful new businesses?

Quelle: Reynolds u.a., 2004, S. 85.

Bei der OECD als einem der bedeutendsten Datenlieferanten wird bei der Nennung
von Entrepreneurship vor allem der Sektor der KMU in direktem Zusammenhang
gesehen und eingehend untersucht. Auf der bereits angesprochenen Konferenz
zum Thema ,Promoting Entrepreneurship and innovative SMEs in a global
economy“ im Jahre 2004 wurden deshalb die Operationalisierungen des Begriffs
der KMU in den einzelnen Landern eingehend untersucht.

Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass die charakteristischen Kennzeichen
eines KMU nicht nur die wirtschaftlichen, sondern auch die kulturellen und sozialen
Dimensionen eines Landes reflektieren. Deshalb ist es kaum verwunderlich, dass
sich die Praktiken bei der Definition zwischen den Landern und im Laufe der Zeit
unterscheiden. Einige Lander tendieren dazu, nicht zwischen rechtlicher und
statistischer Definition zu unterscheiden. Die Definitionen basieren auf Umsatz-
grenzen (z.B. in Kanada), der Anzahl der Mitarbeiter (z.B. in GroRbritannien) oder
einer Kombination dieser beiden Merkmale (z.B. in Portugal) (OECD, 2004e, S.
10ff.).

In den meisten EU-Landern wird zwischen der statistischen und der rechtlichen
Definition unterschieden. Die rechtliche Definition basiert auf der Empfehlung der
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EU Nummer 2003/361/EC und bericksichtigt die Mitarbeiterzahl, den Umsatz, die
Bilanzsumme und die Unabhangigkeit des Unternehmens.®' Manche Lander der EU
nutzen eine vereinfachte Methode, basierend auf Beschaftigungszahlen und
Umsatz (Ungarn und Moldawien). Vereinzelt ist sogar keine allgemein akzeptierte
rechtliche Definition zu finden (Niederlande, Spanien u.a.).

Die statistische Definition basiert generell auf der Mitarbeiterzahl oder einer
Kombination aus Mitarbeiterzahl und Umsatz. Die OECD verweist darauf, dass in
einigen Landern keine ausgewiesene KMU-Statistik gefiihrt wird. Dies ist der Fall
fur Danemark, Deutschland, Neuseeland und die Vereinigten Staaten. Die
Definitionen variieren auch in Abhangigkeit von dem betrachteten Wirtschaftssektor,
hier vor allem in landwirtschaftlichen Bereichen.

Tab. 6.1: Die Definition von SME nach der europaischen Richtlinie

Enterprises Employees Annual Annual Autonomous
Turnover Balance sheet
Micro 1109 < 2 million < 2 million
enterprise euro euro 25% or more
- - of the capital

Small . 10 to 49 < 10 million < 10 million or voting rights
enterprise euro euro of another

; i i enterprise
Medlum 50 to 249 < 50 million < 43 million p
enterprise euro euro
Large . More than 250 > 50 million > 43 million
enterprise euro euro

Quelle: OECD, 2004e, S. 11.

Entsprechend diesen Angaben bescheinigt das Europaische Beobachtungsnetz der
KMU, dass es keine eindeutige, wissenschaftlich fundierte Definition der
Wesensmerkmale eines KMU gibt und dass ein analytisches Konzept fehlt. Zur
Klassifizierung in den Studien wird die Beschaftigtenzahl als Hauptkriterium
verwendet, was vor allem auf die Verflgbarkeit der Daten zurlickzufiihren ist. Die
GroRenklassen werden wie in der oben vorgestellten Empfehlung (Tab. 6.1)
unterschieden. Des Weiteren findet sich in dem Green Paper von 2003 auch eine
allgemeine Definition von Entrepreneurship, in der deutschsprachigen Fassung

# Diese neue Definition wurde am 6. Mai 2003 angenommen und ist seit 1. Januar 2005 in Kraft (vgl.
Europaische Kommission, 2005d, 0.S.).
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Ubersetzt mit ,Unternehmergeist® (Kommission der Europaischen Gemeinschaften,
2003, S. 7):

L<Unternehmergeist ist die Denkweise und der Prozess, eine Wirtschaftstétigkeit zu
schaffen und aufzubauen, indem Risikobereitschaft, Kreativitdt und/oder Innovation
mit einem soliden Management in einer neuen oder bestehenden Organisation
gepaart sind.”

Vergleicht man die Definitionen des GEM und der EU, so ist bei beiden
Entrepreneurship nicht auf KMU beschrankt, sondern in Unternehmen jeder GroRRe
und jeden Alters zu suchen. Der Ansatz der EU geht Gber den des GEM hinaus,
indem sogar der kreative Gedanke, der auf eine neue wirtschaftliche Tatigkeit
ausgerichtet ist, mit eingeht. Beiden gemeinsam ist der Verweis auf die Schaffung
bzw. Anderung organisatorischer Strukturen. Eine weitere definitorische Unter-
gliederung des Terminus erfolgt in dem Greenpaper nicht. Wohl aber werden
ahnliche Uberlegungen angestellt, die im GEM zu der oben genannten Aufspaltung
des Begriffs hinsichtlich inhaltlicher Schwerpunkte fuhren (vgl. Kommission der
Europaischen Gemeinschaften, 2003, S. 8ff.).

Viele der bereits angesprochenen Studien nutzen fir den Begriff Entrepreneurship
kein eigenes Konzept bzw. nehmen nach einer allgemeinen Abhandlung uber
mogliche Definitionen keine weitere Konzeptspezifikation bzw. Operationalisierung
vor (vgl. z.B. Klandt und Briining, 2002, S. 24ff., Morrison, 1998b, S. 1ff., Verheul
u.a., 2002, S. 11ff.). Dies lasst sich darauf zurlckflhren, dass in vielen Studien
keine direkte Erfassung von Entrepreneurship angestrebt wird. Es werden Zahlen
der angesprochenen Organisationen Ubernommen, die eine Grindungsrate bzw.
Statistik zum Entrepreneurship fiir das entsprechende Land/die entsprechenden
Lander errechnen. In diesem Zusammenhang duRern Acs und Audretsch (1993, S.
3ff.) auch Bedenken bei der Interpretation dieser Zahlen und erldutern dies am
Beispiel der Studie von Birch (1979). Die den kleinen Unternehmen zugeschriebene
Arbeitsplatzschaffung von 80% aller geschaffenen Beschéftigungsverhaltnisse
beruht demnach darauf, dass kleinere Betriebe im Besitz von Groflunternehmen
hinzugerechnet wurden. Auf diese Weise kann iber eine unklare, unangemessene
oder falsche Operationalisierung eines Begriffs wie KMU der Bezug zu weiteren
Variablen verfalscht werden.

Alle bisherigen Ausfuhrungen beziehen sich auf die Erfassung von
Entrepreneurship und damit der Grindungsaktivitdt im Rahmen der ersten
Forschungsfrage. Dies lasst sich im Modell des GEM in den Bereich der
Unternehmensdynamik eingliedern. Die zweite Forschungsfrage zielt auf den
Bereich des volkswirtschaftlichen Wachstums. Zu Beginn des GEM-Projekts wird
diese Grolke durch den Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts und der
Beschaftigungszahlen des jeweiligen Landes spezifiziert. Eine nahere Definition
des Wachstums, auf der diese Merkmale basieren, wird nicht gegeben (vgl.
Reynolds u.a., 1999, S. 12). Weitere Faktoren, die den Wohlistand oder die
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wirtschaftliche Entwicklung widerspiegeln, werden auch in den folgenden Jahren
nicht integriert. Wie bereits erwahnt, wird im Jahr 2004 technologische Innovation
als Bestandteil in den resultierenden Variablenkomplex aufgenommen. Eine weitere
Detaillierung bzw. Operationalisierung fehlt jedoch. Mégliche Spezifikationen des
wirtschaftlichen Wachstums bzw. der Entwicklung werden bei der Erfassung nicht
ber[]cksichtigt.82

Das Beobachtungsnetz der europaischen KMU beschreibt die Rolle der KMU mit
ahnlichen GroRen (Beschaftigung, Wertschopfung), erganzt aber Faktoren wie
Umsatz, Exporte, den Anteil der Arbeitskosten an der Wertschépfung und deren
Veranderung. Anhand dieser Daten soll ein umfassendes Bild des privaten nicht-
primaren Unternehmenssektors gezeichnet werden.?® Die Merkmale werden fiir
Kleinst-, kleine, mittlere und GrofRunternehmen gegenlbergestellt (Beobachtungs-
netz der europaischen KMU, 2004, S. 27f.).%*

Demgegeniber sind die Competitiveness Indizes des GCR und WCY zu nennen.
Diese Mal3zahlen streben ebenfalls die Prognose des zukinftigen Wachstums und
die Entwicklungsfahigkeit einer Volkswirtschaft an. Hierzu wird sich einer Vielzahl
von Faktoren bedient, die im Modell des GEM lediglich als Mediatoren in die
Betrachtung der Ursachen mit einflieBen (vgl. z.B. Porter, 2000b, S. 41ff.).

Bei einer Reihe weiterer bisher vorgestellter Studien ist Wachstum/Entwicklung als
Variable kein Bestandteil der zu Grunde liegenden Modelle. Somit fehlt ebenfalls
eine weitere Spezifikation (vgl. die explizierten Modelle). In Abhangigkeit von der
Betrachtungsebene verbleibt die resultierende Variable oftmals auf einer Mikro-
ebene, auf der volkswirtschaftliche Grélken ausgeblendet werden.

Mit der dritten Forschungsfrage des GEM werden gleich finf Variablenkomplexe im
GEM angesprochen, die sich gegenseitig beeinflussen und aufeinander aufbauen.
Die Gruppe ,sozialer, politischer und kultureller Kontext* als gemeinsame Basis
wird diesbeziiglich nicht naher betrachtet. Sie dient als ,Fundus®, um aufgezeigte
Zusammenhange mit zusatzlichen Daten zu belegen und zu stiitzen. Die all-
gemeinen nationalen Rahmenbedingungen gehen als sekundarstatistisches Daten-
material in die GEM-Rechnungen mit ein und werden im folgenden Kapitel
expliziert.

Die Grindungschancen und die Grindungspotenziale beeinflussen als
Mediatorvariablen die Unternehmensdynamik. Die Griindungschancen oder -gele-
genheiten umfassen die Existenz und die Perzeption von Chancen, die sich

% In den Erklarungen der Wirkungszusammenhange tauchen weitere potenzielle Merkmale wie die
Vernetzung (Telekommunikation, Internet), Infrastruktur, etc. auf (vgl. z.B. Acs u.a., 2005, S. 40), die
aber nicht in Verbindung mit der resultierenden GréRRe des Wachstums operationalisiert werden.

8 Bei der Erfassung des Beobachtungsnetzes ist der primare Sektor (Land-/Forstwirtschaft und
Fischerei) ausgeschlossen.

8 Zur Unterteilung der Unternehmensgrofien siehe Tab. 6.1.
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potenziellen Grundern auf den Markten bieten (Sternberg, 2000, S. 45). Frage 1.h)
im Interview Schedule des GEM (Abb. 6.9) bezieht sich auf dieses Thema. Die
Grindungspotenziale ergeben sich aus der Motivation und den Fahigkeiten, ein
Unternehmen zu grinden. Auch hier ist eine direkte Verbindung zu den Fragen 1.i)
und 1.j) gegeben. Neben dieser konkreten Verbindung zur Bevdlkerungsbefragung
setzen sich die Variablen aus Items der Expertenbefragung sowie aus weiteren
Quellen zusammen, die genutzt werden und letztlich Uber die grindungsbezogenen
Rahmenbedingungen abzuleiten sind. Aufgrund der Mannigfaltigkeit der einzelnen
Quellen und der fehlenden (konzeptionellen) Eindeutigkeit wird von einer weiteren
Detaillierung der Operationalisierung abgesehen. Fir diese Variablengruppen
erfolgen erganzende Ausfiihrungen in Zusammenhang mit der Darstellung der
ausgewahlten Ergebnisse.

6.3.5 Bestimmung der Untersuchungsformen und Auswahl der
Untersuchungseinheiten

Fir internationale Vergleiche von Entrepreneurship lassen sich unterschiedliche
Grinde und Ausgangspunkte finden. Reynolds sieht darin eine Moglichkeit der
Aufdeckung gleicher Muster zur Klarung des Phanomens. Des Weiteren sind sie
ein alternativer Ansatz zur Erforschung von Wachstumsunterschieden der
Volkswirtschaften. Letztlich kdnnen durch die Gegentiberstellung auch Programme
und FoérdermalRnahmen der Regierungen verglichen und bewertet werden.
Ausgehend von diesen Schwerpunkten unterscheidet Reynolds folgende vier
grundlegende Forschungsstrategien (Reynolds, 1991, S. 245):

direct cross-national comparisons,
cross-national historical studies,
cross-national, cross-market comparisons,
cross-national, cross-regional analysis.

Der Reiz direkter Vergleiche (direct cross-national comparisons) besteht in einem
Minimum an theoretischer Konzeption bezlglich der Schliisselvariablen. Einzelne
Aspekte koénnen herausgegriffen und ohne gréRere Vorarbeit miteinander
verglichen werden, um nutzliche Ergebnisse zu liefern. Historische Studien oder
Zeitreihenvergleiche sind die Basis flir den Vergleich grundlegender
Zusammenhange zwischen Entrepreneurship und Wachstum innerhalb der Lander.
Der Vergleich einzelner Industrien oder Markte entspricht dem haufig
anzutreffenden Ansatz fir ein einzelnes Land. Marktcharakteristika kénnen
verglichen werden, ein Vergleich der Anteile neuer und ausscheidender
Unternehmen ist moglich. Vor allem in Landern, in deren Grenzen markante
geographische, kulturelle oder soziale Unterschiede zu finden sind, bieten sich
auch regionale Analysen an. Bei der Betrachtung dieser Lander als Ganzes besteht
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die Gefahr, Mittelwerte zu erhalten, die den Blick auf die dahinter mdglicherweise
verborgenen polarisierten Ergebnisse versperren (Reynolds, 1991, S. 246ff.).

Der GEM kann mehreren der angegebenen Kategorien zugeteilt werden.
Grundlegend wird ein direkter Landervergleich angestrebt, der auf dem bereits
beschriebenen Konzept aufbaut. Mit der jahrlichen Erfassung weitgehend
identischer Variablen werden in zunehmendem MaRe auch Zeitreihenvergleiche
moglich, die eine vertiefte Analyse der Entwicklung zulassen. Ein direkter und
kontinuierlicher Vergleich einzelner Markte oder Industrien findet nicht statt.
Allerdings werden im Rahmen von Sonderthemen und -berichten einzelne Facetten
landeribergreifend untersucht, was dieser Kategorie in Ansatzen entspricht.
Letztlich haben sich auf Ebene der Landerberichte Auf- bzw. Abspaltungen
ergeben, die sich als regionale Analysen, allerdings nur innerhalb eines Landes,
interpretieren lassen (vgl. Lickgen und Oberschachtsiek, 2004). Diese
Untersuchungen flielen allerdings nicht in die Analysen des GEM-Projekts ein,
sondern stellen ein eigenstandiges Projekt dar. Somit sind im Wesentlichen nur die
ersten beiden Kategorien zuzuordnen.

Bei den Datenquellen kann grundsatzlich zwischen primdren und sekundaren
Quellen unterschieden werden. In einer reprasentativen Untersuchung von 416
Artikeln der bekanntesten Zeitschriffen der Jahre 1989 bis 1999, die
Entrepreneurship zu ihren Themenbereichen zahlen, wurde diesbeziiglich eine
Auswertung durchgefihrt. Demnach nutzten 75% der Artikel primare Quellen,
wobei folgende Methoden vertreten waren (Chandler und Lyon, 2001, S. 104):

Fragebogen (66%),
Interview (25%),
Telefoninterview (3%),
Experiment (4%),
Beobachtung (2%).

Etwa 31% der Artikel nutzten sekundare Datenquellen und nur ca. 5% beide
Quellenformen. Bei den sekundaren Quellen war eine groRe Vielfalt zu finden,
wobei an erster Stelle IPO-Prospekte rangierten. Die Datenbasis des GEM kann in
drei Kategorien eingeteilt werden. Als Erstes ist die Auswertung vieler einzelner
Daten von verschiedenen Bezugsorten zu nennen. Dieses sekundarstatistische
Datenmaterial erganzt die eigenen Erhebungen entsprechend dem konzeptionellen
Modell. Tab. 6.2 gibt einen Uberblick Uber die genutzten Quellen. Die einzelnen
Spalten entsprechen den Variablenkomplexen; die Zeilen ordnen die dazu-
gehodrigen Datenlieferanten zu. Die zweite Kategorie bilden die von den
Landerteams durchgefiihrten Experteninterviews, die durch Fragebogen erganzt

® Der prozentuale Anteil in Klammern gibt die relative Haufigkeit der Methode in der Stichprobe an.
Einige Artikel nutzten demnach mehrere der angefiihrten Methoden.
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werden. Die letzte und wichtigste Kategorie der Datenbasis bildet die Birger-
befragung.

Tab. 6.2: Datenquellen des GEM-Modells

Variablen- Social, S:t?srzzll E::ar:ﬁ;?- Entrepre- | £ ionre-
komplexe | cyitural, neurial P Business | Economic
Political Frame- Frame- Oppor- neurial Dynamics | Growth
Daten- Context work work tunities Capacity
quellen Conditions | Conditions
Standardisierte
Landerdaten
(OECD,Weltbank, X X X
UN, EU, ILO, etc.)
Global
Competitiveness X
Reports: 1997,
1998

Telefonische

Befragung der X X X

Bevoélkerung

Experten-

interviews X X X
Schriftliche

Experten- X X X
befragung

Quelle: Reynolds u.a., 2005, S. 206, angepasst.86

Im Folgenden werden als erstes die wichtigsten sekundarstatistischen Quellen
vorgestellt. Die Ausgangsbasis des Modells bildet die Variablengruppe ,sozialer,
kultureller, politischer Kontext“. Hier dienen die Daten internationaler renommierter
Institute und Organisationen als Grundlage. So werden z.B. im Rahmen dieser
Variablengruppe die Altersstrukturen und Geschlechtsverteilungen der Bevdlkerung
der Lander ermittelt, um sie hinsichtlich ihres unternehmerischen Potenzials zu
untersuchen. Solche Bevolkerungsdaten entstammen dem United States Census
Bureau (vgl. Reynolds u.a., 1999, S. 24).

Auch bei der Variablengruppe zum wirtschaftlichen Wachstum bedient man sich
sekundarstatistischer Datenbestéande. Die Untersuchungen des Zusammenhangs
zwischen Entrepreneurship und wirtschaftlichem Wachstum bzw. Wohlstand eines

% |n der vergleichbaren Tabelle von Sternberg (2000, S. 52) wird bzgl. der ,entrepreneurial framework
conditions* lediglich auf die Experteninterviews und die Expertenbefragung verwiesen.
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Landes wurden fiir 1999 z.B. auf Basis von MalRRzahlen der OECD durchgefiihrt
(vgl. Reynolds u.a., 1999, S. 16). Fir solche und ahnliche Mafzahlen dieser beiden
Variablengruppen werden diverse Quellen genutzt, wie oben in der Tabelle fur das
konzeptionelle Modell im Uberblick angegeben.

Beziiglich der allgemeinen nationalen Rahmenbedingungen bildet der Global
Competitiveness Report des Weltwirtschaftsforums (WEF) die wichtigste
Datenquelle. Basierend auf dem Global Competitiveness Index von 1997 bzw. 1998
wurden die der Berechnung zu Grunde liegenden acht Faktoren in das Modell
aufgenommen, um die allgemeinen nationalen Rahmenbedingungen flir den Report
von 1999 zu beschreiben. Zu den im Global Competitiveness Report betrachteten
Dimensionen gehéren (Hu, 1997, S. 84):

o Openness — Offenheit der Volkswirtschaft
Dieser Faktor misst den Umfang, in dem ein Land in die Weltwirtschaft
integriert ist, in Form der Exportorientierung sowie des Niveaus der
Liberalisierung des AuRenhandels und der Rahmenbedingungen fiir
auslandische Direktinvestitionen.

e Government — Politik
Gemessen werden die Rolle des Staates, der Einfluss der Finanzpolitik
(sowohl Steuern als auch Subventionen), der Umfang der Interventionen
des Staates und die Qualitat der Dienstleistungen des Staates.

e Finance — Finanzmarkte
Gemessen wird die Rolle der Finanzmarkte bei der Foérderung des
optimalen Konsum- und Sparverhaltens. AuRerdem wird die Wirksamkeit
der Finanzintermediare bei der Steuerung von Geldanlagen in produktive
Investitionen bewertet.

e Technology — Technologie, Forschung & Entwicklung
Hier werden die Intensitat des F&E-Sektors, das Niveau der Technologie
und der Umfang des Humankapitals gemessen.

e Infrastructure — Infrastruktur
Im Rahmen des Faktors Infrastruktur werden sowohl Quantitat als auch
Qualitdat der Transportsysteme und -wege, der Telekommunikations-
netzwerke, der Energieversorgung sowie der Absatz- und Vertriebswege
untersucht.

¢ Management — Managementfahigkeiten
In Zusammenhang mit dem Management wird die Qualitdit des Ge-
schaftsmanagements gemessen. Dies beinhaltet Wettbewerbsstrategien,
Produktentwicklung, Qualitatskontrolle, Unternehmensfinanzen, Personal-
management und Marketing.

132



Ansatze zur Erfassung, Beobachtung und Erklarung von Entrepreneurship auf internationaler Ebene

e Labor — Arbeitsméarkte
Die Wirksamkeit und Flexibilitat der Arbeitsmarkte wird gemessen.

e |nstitutions — Institutionen
Der Faktor Institutionen misst die Brauchbarkeit des Rechtssystems sowie
des Sozialstaates, die die Basis fiir eine moderne und wettbewerbsfahige
Marktwirtschaft bilden, was die Sicherung von Besitzrechten beinhaltet.

Im GCR werden aus diversen sekundarstatistischen Quellen sowie aus der
Executive Opinion Survey des WEF Subindizes fur die einzelnen Faktoren gebildet.
Aus diesen berechnet sich letztlich der Gesamtindex, der als Malfizahl fur die
Wettbewerbsfahigkeit eines Landes dient und die Lander in ein Ranking einordnet.
Wie bereits in den Ausfiihrungen zum GCR ersichtlich, wurde dieses Schema im
Laufe der Jahre weiterentwickelt, sodass eine weitaus komplexere Berechnung der
Wettbewerbsfahigkeit mit unterschiedlichen Schwerpunkten entstand. Bis zum Jahr
2001 wird bezlglich des Variablenkomplexes der allgemeinen nationalen
Rahmenbedingungen im Report auf die Erhebungen des GCR verwiesen (vgl.
Reynolds u.a., 2001, S. 20ff.). In den nachfolgenden Reports wird keine eindeutige
Aussage zur WelterentW|ckIung dieser Berechnungen bzw. einer Veranderung der
Quellen gemacht.®” Es ist anzunehmen, dass ab diesem Report mehrere Quellen in
diese Gruppe einflieBen. In der Ausgabe des Jahres 2004 wird hinsichtlich dieser
Variablen auf das WCY verwiesen (vgl. Acs u.a., 2005, S. 14 bzw. S. 44 (Endnote

2)).

Die Variablengruppe ,grindungsbezogene Rahmenbedingungen® setzt sich sowonhl
aus der schriftlichen als auch mindlichen Befragung der Experten zusammen. Zu
jeder der neun Rahmenbedlngungen waren 1999 in jedem Land wenigstens vier
Experten zu befragen Wie Sternberg feststellt, beeinflusst die Auswahl der
Experten und deren Zuordnung das Resultat nicht unerheblich. Durch die
Landerteams werden Experten ausgewahlt und in einem einstliindigen Interview zu
den relevanten Aspekten der Rahmenbedingungen befragt. Im Anschluss an das
personliche Interview wird dem jeweiligen Experten ein Fragebogen Ubergeben.
Dieser beinhaltet zwei Fragenkomplexe. Zum einen sollen durch die Experten die
Fragen des Telefoninterviews der Blrgerbefragung beantwortet werden, um hier
einen Vergleich der Bewertung anzustellen. Zum anderen sollen von allen
Befragten sowohl die neun Rahmenbedingungen bewertet werden als auch zu
Grindungschancen und Griindungspotenzialen eine Stellungnahme erfolgen
(Sternberg, 2000, S. 49ff.).

8 |m Jahr 2002 wird auf das Operation Manual verwiesen. Da die Veréffentlichungspolitik des GEM-
Konsortiums fiir das Operation Manual eine mehrjahrige Frist nach Verdffentlichung des zugehérigen
Reports vorsieht, kann diesbezuglich im Rahmen dieser Arbeit keine genauere Angabe erfolgen.

% Die Anzahl der befragten Experten schwankt in Abhangigkeit von der Dauer der Zugehdrigkeit der
Lander zum GEM-Projekt (vgl. Reynolds u.a., 2001, S. 53) und von den finanziellen Méglichkeiten der
Lander.
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Wie bereits oben genannt, bildet die Expertenbefragung einen Teil der Pri-
marerhebung zu den Variablenkomplexen Grindungschancen und Grindungs-
potenziale. Diese wird durch die telefonische Blrgerbefragung erganzt. Einen
Uberblick Uber die gestellten Fragen, in diesem Fall fir das Jahr 2003, gibt das
Interview Schedule der Abb. 6.9.

Die verbleibende Variablengruppe, die Unternehmensdynamik, bezieht ihre Daten
alleinig aus der Birgerbefragung. Diese wird zentral gesteuert und von
Marktforschungsinstituten der jeweiligen Lander durchgefuhrt In jedem der
beteiligten Lander wird eine reprasentative Stichprobe der erwachsenen
Bevolkerung gezogen, wobei der Umfang bei garantierten 1000 Personen liegt. In
Abhangigkeit von der GrolRe des Landes und von der Unterstitzung des Sponsors
wurden vereinzelt gréRere Stichproben realisiert. Ein Uberblick Uber die
StichprobengréfRen von 1999 bis 2003 findet sich bei Reynolds u.a. (2004, S. 87).

In den beteiligten Landern koordiniert jeweils ein Forscherteam die empirischen
Erhebungen und fihrt diese zum Teil selbst durch. Die Anzahl der teilnehmenden
Lander hat sich im Laufe der Jahre von 6 im Pilotjahr 1998 Uber 10 Lander im
ersten offiziellen GEM-Jahr bis hin zu fast 40 Landern im Jahr 2002 erhoht. Abb.
6.10 gibt einen Uberblick tiber die Entwicklung der Beteiligung.90 Insgesamt waren
bis zum Jahr 2006 53 Lander beteiligt. Nicht zuletzt durch den Anstieg der Lander
hat sich nach und nach auch die Notwendigkeit elner Umstrukturierung der Analyse
und der Prasentation der Ergebnisse ergeben.”’ Diese war nétig und wird notig
sein, um dem Wachstum der Teilnehmerlander zu begegnen. Weiterhin dirften die
Kosten der Durchfiihrung viele interessierte Schwellen- und Entwicklungslander
Uberfordern. Deshalb ist die Zahl der teiinehmenden Lander in 2003 erstmals seit
Bestehen gesunken und hat demgegeniber 2004 und 2005 nur einen leichten
Anstieg verzeichnet (vgl. Lickgen und Oberschachtsiek, 2004, S. 8ff.). Mit der
Erhéhung der offiziellen Teilnehmerlander von 35 auf 42 im Rahmen des Reports
von 2006 scheinen die Strukturen zur Bewaltigung groRerer Landerzahlen fur die
Zukunft geschaffen zu sein (vgl. Bosma und Harding, 2007, S. 8).

 Ein Uberblick tber Marktforschungsinstitute, die in den einzelnen Landern die Umfragen 2003
durchgefuhrt haben, findet sich bei Reynolds u.a. (2004, S. 86).

° Die Angaben zum Pilotjahr entsprechen den Ausfliihrungen der Global Reports, dem Landerbericht
2004 sowie den Angaben bei Reynolds u.a. (2005, S. 207). Vereinzelt werden lediglich finf Lander
erwahnt wobei Danemark dort ausgeklammert wird (vgl. bspw. Sternberg u.a., 2001, S. 6).

" Im Jahr 2004 werden erstmals einzelne Themenbereiche in gesonderte Reports ausgelagert. Es
werden nicht mehr alle urspriinglichen Forschungsfragen tiber den Executive Report abgedeckt, sondern
Schwerpunktthemen behandelt.
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GEM 1998 (6 Lander)

GEM 1999 (10 Lander)

Abb. 6.10: Beteiligte Lander nach Jahren

GEM 2006 (42 Lander)

GEM 2000 (21 Lander)
GEM 2001 (29 Lander)
GEM 2002 (37 Lander)
GEM 2003 (31 Lander)
GEM 2004 (34 Lander)
GEM 2005 (35 Lander)
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Uruguay
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Vereinigte Arabische Emirate

Osterreich (nicht "06)
Litauen
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Ecuador (nicht "05, "06)
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Venezuela (nicht ‘04, ‘06)

Chile (nicht "'04)

China (nicht '04)

Hongkong (nicht 05, "06)
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Global Reports 1999-2006.
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Acs und Audretsch entscheiden sich in ihrer Analyse ,Small firms and entre-
preneurship: an East-West perspective“ (1993) entsprechend der von Reynolds
vorgeschlagenen Forschungsstrategien fur eine ,direct cross-national comparison®
mit einem einheitlichen Zeithorizont und einer Betonung des industriellen Sektors
(vgl. Acs und Audretsch, 1993, S. 8). Bei der Auswahl der Lander soll vor allem auf
folgende Vergleichsmoglichkeiten geachtet werden (siehe Acs und Audretsch,
1993, S. 9ff.):

e Die Stichprobe sollte mehrere soziale und Okonomische Systeme
unterschiedlicher Lander mit einem ahnlichen Entwicklungsstand um-
fassen. Dies ermdglicht eine Analyse des Grades der Unabhangigkeit der
Unternehmen vom sozialen und politischen Kontext.

e Ebenso sollten unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklungsstadien von
Landern mit grundlegend ahnlichen wirtschaftlichen und politischen Sys-
temen zu finden sein. Solch ein Vergleich kann zeigen, in welchem Umfang
die Stufe der wirtschaftlichen Entwicklung die Rolle der kleinen Unter-
nehmen beeinflusst.

e Letztlich sollten noch Lander mit unterschiedlichsten wirtschaftlichen und
politischen Systemen enthalten sein.

Entsprechend den obigen Vorgaben werden Grofibritannien, die Vereinigten
Staaten, die Bundesrepublik Deutschland, die Niederlande, Portugal, ltalien, die
Tschechoslowakei, Ostdeutschland und Polen mit in die Betrachtung aufgenommen
(Acs und Audretsch, 1993, S. 10). Durch das Alter der Studie hat dieser Vergleich
zumindest fur die Tschechoslowakei auf der Ebene einer nationalen und politischen
Betrachtung nur eine geschichtlich-historische Relevanz (vgl. hierzu beispielsweise
Schwarz, 1993, S. 219ff.).

Auch Pfirrmann und Walter (2002a, S. 10) entscheiden sich fir eine ,direct cross-
national comparison ... allowing each national contributor to embed his description
of the SME sector in some historical considerations.“ Ebenso wie bei Acs und
Audretsch in ,Small firms and entrepreneurship: an East-West perspective® (1993)
gibt es keine vereinheitlichte Datenquelle. Jede einzelne Studie beruft sich auf
landerspezifische Datenbasen. Eine eigene Erhebung findet nicht statt. Ent-
sprechend verhalt es sich bei der Studie von Audretsch u.a., wobei hier der
Schwerpunkt auf den Datenquellen der EU bzw. der OECD liegt (vgl. die einzelnen
Landerbetrachtungen bei Audretsch u.a., 2002).

Die Beitrage bei Klandt und Briining beziehen sich ebenfalls auf die OECD als
Quelle, nutzen allerdings weitere Datenerhebungstechniken fur einzelne Aspekte
ihres Bezugsrahmens. Zu den Kontextvariablen Kostenaspekte, Zutrittshemmnisse
und allgemeines gesellschaftliches Umfeld sowie fir die Grindungsinfrastruktur
wurden Primarerhebungen durchgefuhrt. Ein Schwerpunkt lag auf den in der
Realitat existenten Bedingungen fur Unternehmensgrindungen. Gesucht wurden
neben Wissenschaftlern aus dem Themenbereich Griindungsforschung auch
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Praktiker von Unternehmensseite und von offentlichen Institutionen, Banken,
Kammern und Verbanden, um Expertengesprache zu flihren. Zur naheren
Untersuchung des allgemeinen gesellschaftlichen Umfelds wurden weitere
Erhebungsinstrumente eingesetzt. Die Frage nach dem politischen Stellenwert, den
die Grindungs- und KMU-Férderung in jedem Land einnimmt, wurde Uber die
inhaltliche Analyse von Parteiprogrammen beantwortet. Hierbei wurden fiir jedes
Land jeweils zwei der groRten Parteien ausgewahlt und deren schriftlich fixiertes
Parteiprogramm mittels eines Erhebungsbogens untersucht. Das Bild des
Unternehmers versuchte man uber die Inhaltsanalyse von Schulbiichern und TV-
Familienserien zu identifizieren. Mit der Studierendenbefragung sollten Einblicke in
die Motive und Vorbehalte potenzieller Griinder sowie in das in der Gesellschaft
verbreitete Unternehmerimage erlangt werden. Die Befragungen und Analysen
wurden aufgrund der Anlage des Projekts nur in geringem Umfang durchgefihrt
(Klandt und Brining, 2002, S. 35ff.). Diese, im Vergleich zu den anderen vor-
gestellten Ansatzen ungewdhnlichen Erhebungen zeigen die Mannigfaltigkeit, um
bzgl. einzelner Variablen empirische Daten zu sammeln. Uber die Validitat und
Reliabilitat dieser Methoden werden keine Angaben gemacht.

Die im letzten Kapitel angesprochenen LeistungsmalRe des Europaischen
Beobachtungsnetzes der KMU werden auf Basis der Strukturellen Unternehmens-
statistik (SBS) von Eurostat untersucht. Zusatzlich werden mit Hilfe eines CATI-
Systems Telefoninterviews in den 18 Mitgliedstaaten des EWR und der Schweiz
durchgefiihrt (Beobachtungsnetz der europaischen KMU, 2004, S. 87).% Diese 19
Lander stehen flr das ,Europa der 19“. Der Erhebungsumfang belief sich im Jahr
2003 auf 7837 Interviews. Die Zahl wurde aufgrund statistischer Uberlegungen
erreicht. Ausgehend von einer Anzahl von 90 Interviews pro GroRenklasse
(kleinste/kleine/mittlere Unternehmen) in jedem Land, ergaben sich 5130 Inter-
views. Um tiefer gehende Analysen vornehmen zu kdnnen, wurde die Anzahl um
mehr als 50% erhoht. Es wurde eine disproportional geschichtete Stichprobe
verwendet, um in jeder GroRenklasse eine ausreichend grofle Anzahl an
Unternehmen zu finden.

Mit dem Uberblick zur Auswahl der Untersuchungseinheiten und den unter-
schiedlichen Formen der Erhebung erfolgt die Uberleitung zum dritten Segment des
Analyserahmens. Alle folgenden Aufgaben stellen den Versuch dar, auf Basis der
erhobenen Daten einen Vorschlag zur Lésung des Forschungsproblems zu
erarbeiten.

2CATI bezeichnet eine telefonische Befragung, die computerunterstiitzt ablauft. Die Interviewfragen
erscheinen auf dem Bildschirm des Interviewers, der die Antworten direkt in den Computer eingibt.
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6.3.6 Erfassung, Analyse und Aufbereitung der Daten

6.3.6.1 Grundlagen

Eine Analyse der Erfassung und Behandlung von Daten im Sinne einer
Gegenuberstellung und Bewertung statistischer Methoden soll in diesem Kapitel
nicht im Mittelpunkt stehen. Mit der Untersuchung von Chandler und Lyon wird ein
zusammenfassender Uberblick (ber die bis zu diesem Zeitpunkt genutzten
qualitativen und statistischen Methoden in der Entrepreneurship-Forschung
gegeben. Um diesen Uberblick zu erhalten, wurden 291 empirische Artikel
zwischen 1989 und 1999 in ausgewahlten Zeitschriften begutachtet. 20% der
empirischen Studien bedienen sich, abgesehen von einfachen deskriptiven
Statistiken, keiner weiteren Verfahren. Lediglich 18% verwenden qualitative
Ansitze.*® Nur 15% der verbleibenden Studien nutzen drei oder mehr der im
Folgenden aufgezahlten Techniken (Chandler und Lyon, 2001, S.1071f.):

Mean comparison using T-tests (13%)94,
Factor Analysis (17%),
Correlation Analysis (20%),
Regression Analysis (29%),
Discriminant Analysis (6%),
Cluster Analysis (6%),
Structural Equations (1%),
Analysis of Variance (9%),
Logistical Regression (7%),
Non-parametric statistics (10%),
Other (3%).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist nicht die Beschaftigung mit Problemen der
Erfassung und Verarbeitung von Daten, sondern vielmehr der konzeptionelle
Umgang mit dem erfassten Datenmaterial. Dementsprechend widmen sich die
Ausfiihrungen weniger den statistischen Auswertungsstrategien der Studien als
vielmehr den vorgestellten Ergebnissen, die die vorangehenden Arbeitsschritte
letztlich jedoch widerspiegeln.

Ein Grofteil der hier angesprochenen Studien ist aus einmaligen Projekten
entstanden und insofern nur bedingt mit dem GEM vergleichbar. Die Daten fur den
GEM werden regelmalig zu Beginn des Kalenderjahres von den einzelnen
Landerteams entsprechend den Vorgaben des Konsortiums erfasst. Somit sind, wie
bereits angesprochen, nicht nur Querschnittanalysen, sondern auch Langs-

% Zu den qualitativen Methoden zahlen Inhaltsanalyse, Fallstudie und retrospektive Fallanalyse.
* Der Wert in Klammern gibt die relative Zahl aller Artikel an, bei denen die entsprechende Methode
gefunden wurde.
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schnittanalysen moglich. Viele Uber die Jahre konstant erfassten Merkmale lassen
Auswertungen Uber deren Veradnderung im Zeitablauf zu, die so kein anderes
Projekt liefern kann. Auch die Auswertungen des Beobachtungsnetzes der EU
lassen solche Analysen in vergleichbarer Weise zu. Hier existieren einzelne
Veroffentlichungen zu speziellen Themen des Entrepreneurship. Die jahrlichen
Veroffentlichungen zur internationalen Analyse der Wettbewerbsfahigkeit (GCR und
WCY) stellen lediglich einen Ausschnitt der multidimensionalen Beziehungs-
zusammenhange dar. Da diese Zusammenhange nicht diskutiert werden und
Entrepreneurship nicht im Zentrum der Analysen steht, sind die Studien ebenfalls
nicht fir Vergleiche geeignet. Sie liefern, entsprechend den amtlichen Statistiken
und weiteren griindungsspezifischen Statistiken, das Datenmaterial zur Erklarung
des Phanomens.

Wie schon bei Entwicklung der Definitionen angedeutet, haben sich beim GEM vor
allem im Rahmen der Analyse und Aufbereitung der Daten im Laufe der Zeit
Anderungen ergeben. Im Folgenden sollen die wichtigsten Konzepte der Daten-
analyse im GEM analysiert und deren Veranderung bzw. Erweiterung, wie schon
durch Theoriebildung und Konzeptspezifikation angedeutet, vorgestellt werden.
Diesbezuglich stehen ausgewahlte Ergebnisse des GEM im Mittelpunkt. Der Fokus
liegt sowohl auf Deutschland als auch auf der internationalen Ebene. Ein Vergleich
mit anderen Studien, wie er in den vorangehenden Kapiteln durchgefiihrt wurde,
wird in den folgenden Ausflihrungen nicht angestrebt. Die Mannigfaltigkeit der auf
diese Weise zu prasentierenden Daten auf Basis der unterschiedlichen For-
schungskonzepte Gberschreitet den Rahmen der Untersuchung.

Zur Strukturierung der Ausfuhrungen erfolgt eine Orientierung an den For-
schungsfragen des GEM, denen entsprechende Inhalte zugeordnet werden. Da die
verodffentlichten Studien keine stringente Struktur besitzen, ist diese Einteilung als
Orientierung zu verstehen, die nicht bindend im Sinne einer GEM-Vorgabe ist. Je
nach Schwerpunkt der Berichte ist eine andere Gliederung zu finden. Die
Forschungsfragen als ibergeordnetes Leitmotiv bilden eine separierende Klammer.
Bei der Prasentation und Analyse der folgenden Ergebnisse steht letztlich nicht die
Aktualitat im Vordergrund, sondern Inhalt und Form sowie deren Entwicklung.

6.3.6.2 Erste Forschungsfrage (Das Niveau der Griindungsaktivitit)

Ausgehend von der ersten Forschungsfrage, steht bei der Analyse der Ergebnisse
zuerst die Grundungsaktivitdt im Zentrum der Betrachtung. In denselben Kontext
gehoren die im vorangegangenen Kapitel diskutierten Ergebnisse im Bereich der
Grindungsstatistik fiir Deutschland. Beim GEM liegt der Schwerpunkt auf der
Untersuchung der Rate der Nascent Entrepreneurs, deren Erfassung mitunter seine
Einzigartigkeit ausmacht. Sie ist die einzige internationale Abschatzung von
potenziellen bzw. angehenden Grindern, die in der Vorbereitung ihrer Selb-
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standigkeit aktiv sind.*® Andere amtliche oder auf amtlichen Statistiken basierende
Abschatzungen erfassen nur bereits am Geschaftsverkehr teilnehmende bzw.
durch spezifische Rechtsakte bereits registrierte Unternehmer.*

Entsprechend der Detaillierung und Differenzierung der Definition im Rahmen
unternehmerischer Aktivitdt hat sich das Analyseschema sukzessive verandert.
1999, im ersten offiziellen Jahr des GEM, standen die Nascent Entrepreneurs im
Mittelpunkt der Analyse. Eine Unterteilung der Quote erfolgte durch einen
gesonderten Ausweis der Anstrengungen mit Arbeitgeberunterstiitzung sowie des
Anteils der Befragten, die ein besonders starkes Wachstum in Form von
Arbeitsplatzschaffung angaben (Sternberg u.a., 2000a, S. 8).

Abb. 6.11: Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung von 1999-2006 (Nascent Entrepreneurs)
fur Deutschland
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Quelle: Sternberg u.a., 2004, S. 13, erganzt.

% Bei der Erhebung fir den Bericht des Jahres 2006 wurde erstmalig in einigen Teilnehmerlandern eine
Nachbefragung bei den als Nascent Entrepreneurs identifizierten Personen der Stichprobe des Jahres
2005 durchgefiihrt (vgl. Sternberg u.a., 2007, S. 10 und S. 30ff.). Diese methodische Neuererung ist zu
begrifen, da sie einen Abgleich zwischen den im Vorjahr erhobenen Griindungsraten (Nascent
Entrepreneurship) und der darauf beruhenden tatsachlichen Griindungsrate ermdglicht.

% vgl. die Angaben zur Erfassung im Rahmen der amtlichen Statistik und der darauf aufbauenden
Studien in Deutschland.
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Die Quote der Nascent Entrepreneurs in Deutschland wurde 1999 im GEM auf nur
2,2% geschatzt, womit bei einer Spannbreite von 1,4% (Finnland) bis 8,4% (USA)
der sechste Platz im Ranking des GEM belegt wurde (Sternberg u.a., 2000a, S. 9).
In den folgenden Jahren bewegte sich die Quote zwischen 3 und 4%. Der
kontinuierliche Abstieg des Anteils ab 2000 schien in 2003 aufgehalten. Er
reduzierte sich dann aber erneut und blieb in den beiden folgenden Jahren auf
diesem niedrigen Niveau (vgl. Abb. 6.11).

Abb. 6.12: Nascent, new firms and TEA Prevalence Rates by Age and Gender (2000)

6% % 2% 0 % 1% e 8% 1% 12%

MASCEMT FIRMS Upto 17 yrs | | |
1824 wis
253 yrs
254dys
4554 yrs
S58dyrs
65 Upyrs .

NEWFIRMS  Uptol7ys Wemen

1824 yrs |
203 WS Men
3 4dyrs
55898
556dys
65 Upywrs

TOTAL Upta 17 yrs

ENTREFRENEURIAL 1224 yrs
ACTIVITY 2534 \rs

254dys

455415

S58dyrs

85 Upyrs

6% 2% 1% 6% a%e Wk 2%

Quelle: Reynolds u.a., 2000, S. 9.

Nachdem bereits im ersten Jahr der Analyse die oben beschriebene Unterteilung
vorgenommen worden war, folgten im Jahr 2000 die Erweiterung der Analyse um
Young Entrepreneurs sowie ein Vergleich beider Gruppen. Mit der Erweiterung
erfolgte auch die Einfihrung des TEA-Index (Total Entrepreneurial Activity), der im
Laufe der Zeit die Quote der Nascent Entrepreneurs als die im Vordergrund
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stehende GroRe abloste. Der TEA-Index addiert die beiden Malizahlen der Nascent
und der Young Entrepreneurs und erfasst somit die gesamte unternehmerische
Aktivitat im unmittelbaren Griindungsbereich sowohl vor als auch nach dem Akt der
Griindung. Abb. 6.12 zeigt einen Uberblick (iber die Ergebnisse der beiden Formen
des Entrepreneurship und der TEA-Rate, gegliedert nach Alter und Geschlecht.
Dabei finden sich in den Zeilen der Graphik die prozentualen Anteile der einzelnen
Altersklassen (yrs = years) der Griinder/innen.

Die beiden Merkmale Alter und Geschlecht werden in jedem der Reports
angesprochen, wobei die Darstellung in Abhangigkeit von dem Schwerpunkt der
Analyse des entsprechenden Jahres variiert. Vielfach erfolgt eine kombinierte
Gegenuberstellung der demographischen Merkmale mit der unternehmerischen
Aktivitat. In einigen Ausgaben finden sich auch Abbildungen, die die Merkmale in
Abhangigkeit von der unternehmerischen Aktivitat fur die einzelnen Lander oder
Landergruppen darstellen.

Die geringe Frauenquote wird in allen Reports thematisiert. Es finden sich keine
Ausnahmen, bei denen die Entrepreneurship-Rate der Frauen hdher ist als die der
Manner. Im Allgemeinen sind es wenigstens doppelt so viele Manner, die als aktive
Entrepreneure gezahlt werden. Ein ebenso bestandiges Muster zeigt sich bei der
Altersstruktur. Die starkste Kategorie ist die der 25-34-jahrigen. Nach dieser
Altersgruppe zeigt sich ein stetiger Rlickgang unternehmerischer Aktivitat (vgl. Acs
u.a., 2005, S. 26ff.).

Ab der Ausgabe von 2001 findet sich entsprechend der Begriffserweiterung auch
eine gesonderte Analyse von Necessity und Opportunity Entrepreneurship, die im
Folgenden einen groflen Raum im Rahmen der Ergebnisprasentation einnimmt. In
den beiden vorangegangenen Reports war das Niveau der unternehmerischen
Aktivitat die Grundlage der Gruppeneinteilung der Lander. Diese Gruppen wurden
hinsichtlich aller relevanten Merkmale (bei denen Unterschiede feststellbar waren)
untersucht und vorgestellt. Ab diesem Zeitpunkt wird vielfach die Unterscheidung
von Opportunity und Necessity genutzt, um Gruppenunterschiede zu verdeutlichen.
Erst im Jahr 2004 wird diese, als die im Zentrum der Analyse stehende
Differenzierung, durch das Einkommen bzw. den Entwicklungsgrad in den Landern
abgel6st. Im Executive Report 2004 werden die teilnehmenden Lander ausgehend
vom BIP pro Kopf in Gruppen mit hohem, mittlerem und niedrigem Einkommen
eingeteilt (vgl. Acs u.a., 2005, S. 26ff.). Da diese Unterteilung auf Basis der
Teilnehmerlander getroffen wurde, verandert sich das Analyseschema im Folgejahr.
Die Klassifizierung berechnet sich dort auf Grundlage aller Lander der Welt, um
einen umfassenden Vergleich zu liefern.*’

*" Eine Clusteranalyse trennt die Gruppe mit mittlerem Einkommen und groflem Wachstum von der mit
hohem Einkommen und geringem Wachstum. Zu weiteren Ausfiihrungen vgl. Minniti u.a. (2006, S. 14ff.).
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Abb. 6.13: Alternative Griindungsquoten in ausgesuchten GEM-Landern (2004)
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Die aufgedeckten Muster zeigen, dass in den meisten Entwicklungslandern der
groRe Umfang der Grindungsaktivitdt vor allem auf die Auspragung Necessity
Entrepreneurship zurtickzufuhren ist. Ein Grofteil der entwickelten Lander zeichnet
sich durch niedrige Quoten (in relativen und/oder absoluten Zahlen) in diesem
Bereich aus (Reynolds u.a., 2004, S. 30ff.).

 Das EIM, 1930 gegriindet als Economic Institute for Small and Mediumsized Enterprises, stellt unter
http://www.eim.net/ GEM_Int/ ausgewahlte Indizes des GEM-Datensatzes zur Verfligung.
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Die Erweiterung der Analyse im Jahr 2003 bezieht auch bestehende Unternehmen
mit ein, die unternehmerisch im Sinne der Definition tatig sind. Mit dieser neuen
Dimension von Entrepreneurship wird versucht, ein noch vollstdndigeres Bild der
Verteilung unternehmerischer Aktivitdten Uber die Lander hinweg zu zeichnen. Im
Jahr 2004 ist dieser Ansatz nicht mehr zu finden, was eine deutlichere Ausrichtung
der Analyse auf den Griindungssektor verstarkt.

Die Jahre 2005 und 2006 relativieren diese Ausrichtung wieder. Durch die explizite
Erhebung von Eigentimerunternehmern, die bereits langer als 42 Monate aktiv tatig
sind, wird erneut einem holistischen Ansatz der Vorzug gegeben.99 Es wird darauf
verwiesen, dass ebenfalls bestehende Unternehmen innovativ, wettbewerbsfahig
und wachstumsorientiert sein kdnnen. Die befragten Personen dieser Unternehmen
sind in die Betrachtung von Entrepreneurship zu integrieren, um eine umfassende
Analyse entlang des unternehmerischen Prozesses zu gewahrleisten (vgl. Minniti
u.a., 2006, S. 12 sowie Bosma und Harding, 2007, S. 14).

Auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten mit dem 2003 vorgestellten und im
Folgejahr wieder verworfenen Index des Firm Entrepreneurship wird nicht
eingegangen. Bei diesem ersten Ansatz wurden nur innovative und wachs-
tumsorientierte Unternehmen zu der entsprechenden Rate hinzugezahlt, wahrend
bei der Zahlung der Jahre 2005 und 2006 alle etablierten Unternehmer zu-
sammengefasst sind. Eine Qualifizierung hinsichtlich Innovationsgrad, Wachs-
tumserwartung und sektoraler Verteilung findet schlielich fur beide Indizes, Early-
stage Entrepreneurial Activity und Established Business Ownership, statt (vgl.
Minniti u.a., 2006, S. 24ff. sowie Bosma und Harding, 2007, S. 19ff.).

6.3.6.3 Zweite Forschungsfrage (Der Einfluss von Entrepreneurship
auf Wachstum und Wohlstand)

Die zweite Forschungsfrage beleuchtet Entrepreneurship in seinem Zu-
sammenhang mit Wachstum und Wohlistand eines Landes. Dazu werden, wie im
Modell erortert, vor allem die beiden Groften BIP und Beschaftigung herangezogen.
Bei der Klarung der Einflisse werden in den einzelnen Jahren leicht differierende
Ansatze verfolgt. 1999 begnigte man sich mit einer Gegentiberstellung der fiir das
laufende Jahr erfassten Griindungsraten eines jeden Landes mit dem Wachstum
des BIP im vorangegangenen Jahr sowie der Beschaftigungsrate im Januar
desselben Jahres. Fir beide Groflen wird ein positiver Zusammenhang erkannt,
ohne allerdings auf die Ursache-Wirkungsbeziehungen und den Zeithorizont
einzugehen, der Uber die gewahlten Variablen zum Ausdruck kommt (Reynolds
u.a., 1999, S. 16ff.).

® Zur genauen Definition der Gruppe dieser ,Established Business Owner* siehe Kapitel 6.3.4.
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Zuerst soll das BIP naher betrachtet werden. Die Beziehung zwischen
Entrepreneurship und Wachstum in Form der BIP-Wachstumsraten wird fir die
folgenden drei Jahre nachgewiesen. Dabei werden zum einen Sonderfalle
ausgegrenzt und zum anderen der Schwerpunkt auf Entrepreneurship als Ursache
verlagert, indem der Ver%Ieich mit den hochgerechneten BIP-GrolRen der
Folgejahre vorgestellt wird."® Als alternative Quelle des Wachstums werden Import
und Export aufgezeigt.

Abb. 6.14: TEA und Wachstum (2003)
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1% |m Jahr 2000 wird der Zusammenhang zum Wirtschaftswachstum des vorherigen Jahres (1999) und

zur geschatzten GroRe des Wachstums desselben Jahres nachgewiesen (Reynolds u.a., 2000, S. 11ff.).
Fir das Jahr 2001 wird die Darstellung um die Hochrechnung des Folgejahres ausgeweitet und der
starkste Zusammenhang zwischen Necessity Entrepreneurship und der Hochrechnung fir 2002
(Folgejahr) festgestellt. Im Jahr 2002 werden die unterschiedlichen Zeithorizonte verglichen und
zwischen der TEA-Rate eines Jahres und dem Wachstum nach 2 Jahren die grof3te Korrelation
errechnet.
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Bei Landern mit einem hohen grenziberschreitenden Wirtschaftsverkehr, wie Hong
Kong oder Singapur, reflektiert das Wirtschaftswachstum in starkem Malie diese
Handelsbeziehungen und ersetzt bis zu einem gewissen Grad die unter-
nehmerischen Anstrengungen im Inland (vgl. Reynolds u.a., 2001, S. 12ff. und
Reynolds u.a., 2002, S. 23ff.). Die Abb. 6.14 zeigt beispielhaft den vorgestellten
Zusammenhang aus dem Jahr 2003 fir die TEA-Quote und das BIP-Wachstum der
Lander bei einem zeitlichen Abstand des Wirtschaftswachstums von einem Jahr
(Korrelationskoeffizient R = 0,37). Dieser Abstand wird gewahlt, da er die groft-
mogliche Anzahl an Landern in Bezug auf die GEM-Beteiligung integriert. Fir die
Spanne von zwei oder auch drei Jahren wird ein ahnliches Ergebnis erzielt
(Reynolds u.a., 2004, S. 19ff).

Es folgt der Hinweis, dass damit nicht bekundet werden soll, unternehmerische
Aktivitat sei die alleinige Quelle wirtschaftlichen Wachstums. Anderungen in der
Wirtschaftsstruktur und in den Marktprozessen, die zu wirtschaftlichem Wachstum
fuhren, sind allerdings einfacher zu erreichen, wenn ein aktiver Grindungssektor
eine solche Implementierung unterstitzen kann (vgl. Reynolds u.a., 2002, S. 24).
Des Weiteren wird der Zusammenhang fir Necessity Entrepreneurship vor allem
auf armere Lander bezogen. Da arme Lander ein starkeres Wirtschaftswachstum
aufweisen und in diesen eine hohe Rate an Grindungen aus Mangel an einer
besseren Erwerbsalternative vorliegt, wird ein Zusammenhang zwischen Necessity
Entrepreneurship und Wachstum unterstellt (Reynolds u.a., 2004, S. 20).

Der Report von 2000 vergleicht den Erklarungsbeitrag des TEA-Index mit den
Indizes des GCR, WCY und dem Index of Economic Freedom bzgl. des
wirtschaftlichen Wachstums der Lander. Dieser ist in allen Fallen niedriger als der
des GEM-Malles (Reynolds u.a., 2000, S. 14). Mit diesem Vergleich soll die
Qualitat der eigenen Mal3zahl unterstrichen werden.

Im Jahr 2004 wird ein neuer Vergleich vorgestellt, der eine vertiefte Einsicht in die
betrachteten Beziehungen verspricht, die dort als ,virtuous circle® bezeichnet
werden. Der Report stellt einen u-férmigen Zusammenhang zwischen dem
Sozialprodukt (pro Kopf) eines Landes und der TEA-Rate (Y-Achse) her.

Der TEA-Index fallt bis zu einem Einkommen von ca. 30.000 US$ und steigt ab dort
langsam wieder an (vgl. Abb. 6.15). Eine Ubereinkunft besteht darin, dass man
Entrepreneurship einen Groliteil an Wettbewerb und Innovation in der Wirtschaft
zurechnet. Um genauere Aussagen Uber die Struktur und Natur dieser Verflechtung
machen zu kénnen, wird weiterhin auf kommende Jahre verwiesen, bis gentigend
Daten gesammelt sind, um entsprechende Vergleiche aufstellen und analysieren zu
koénnen (Acs u.a., 2005, S. 38).
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Abb. 6.15: National Income and Fitted Parabolic Trend (2004)
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Im Folgejahr rickt der Vergleich zwischen Entrepreneurship-Raten und BIP in den
Hintergrund, bevor im Rahmen der Ergebnisprasentation 2006 die systematische
Beziehung zum BIP des Executive Report aus dem Jahr 2004 fir Early-stage
Entrepreneurial Activity repliziert wird. Dabei wird ausdricklich darauf verwiesen,
dass hieraus kein spezifischer kausaler Zusammenhang zwischen Entrepreneur-
ship und wirtschaftlichem Wachstum abgeleitet werden kann (vgl. Bosma und
Harding, 2007, S. 12ff.).

Der zweite Wachstumsindikator in Form der Beschaftigungsquoten wurde vor allem
durch die Studie von Birch in das Zentrum des Interesses gerlckt. Er fand heraus,
dass Uber 80% der netto neu geschaffenen Arbeitsplatze in den achtziger Jahren in
den USA von kleinen Unternehmen hervorgebracht wurden (Birch, 1987, S. 95ff.).
Trotz der dieser Studie bescheinigten Mangel war sie der Ausléser fur die
Thematisierung der Arbeitsplatzschaffung durch kleine Unternehmen und
Griindungen (vgl. Davidsson, 2005, S. 159ff.).

Im Global Entrepreneurship Monitor wird auf die Beschaftigungsentwicklung der
Lander in den Jahren nach 1999 weniger eingegangen. Der Blick wird immer

%' Die beiden senkrechten Linien unterteilen die im Report genutzten Einkommensklassen. Zur genauen
Verortung der einzelnen Lander in diesem Schema siehe Acs u.a. (2005, S. 39).
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starker auf die Frage nach der erwarteten Beschaftigungslage in funf Jahren, die im
Rahmen der Bevdlkerungsbefragung gestellt wird, gelenkt (vgl. Abb. 6.9). Mit dieser
Frage wird in Folge ein Grofteil der Beweisflhrung bzgl. der Arbeitsplatzschaffung
durch Entrepreneurship bestritten. Durch die gesonderte Untersuchung der
Spitzengruppe (Schaffung von 15/20 Arbeitsplatzen oder mehr), sollen mogliche
»high growth/high potential“-Griindungen erkannt und mit besonderem Interesse
bedacht werden.'*

Abb. 6.16: Dynamic Capitalism Typology nach Kirchhoff
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Quelle: Kirchhoff, 1994, S.69.

Diese 3 bis 5% aller Neugriindungen finden sich in der Typologie Kirchhoffs am
Ende der Abszisse in der Kategorie der ,glamourdsen®, und der ,ambi-
tionierten/ehrgeizigen® Firmen (vgl. Abb. 6.16). Sie weisen, im Gegensatz zum
,Economic Core"“, sowohl bei der Wachstumsrate als auch bei der Innovationsrate

%2 Firr die Anzahl der wenigstens zu schaffenden Arbeitsplatze, die nétig sind, um zu dieser Gruppe
gerechnet zu werden, existiert keine exakte Definition im GEM. 1999, 2002 und 2003 wird diese GroRe
auf 20, in den Jahren 2000 und 2001 auf nur 15 beziffert. Im Jahr 2004 erscheint sowohl eine Grenze
von 11 als auch 20 Arbeitsplatzen, ohne einen konkreten Bezug zu stark wachsenden Unternehmen
herzustellen. Im Jahr 2005 wird erneut eine Grenze von 20 Arbeitsplatzen angegeben.
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die besten Werte auf.'®

Arbeitsplatze zuschreiben.

Ihnen lassen sich bis zu 80% der neu geschaffenen

Umgekehrt werden der Mehrheit der neuen Unternehmen nur ein oder zwei neue
Arbeitsplatze zugeschrieben. Durch diesen Uberproportionalen Einfluss sind stark
wachsende Unternehmen im Fokus politischen Interesses (Autio, 2004, S. 69). Um
diese Gruppe noch praziser zu fassen, sind zusatzliche Abgrenzungskriterien
hinzugetreten. So werden auch der geplante Export der Giiter/Dienstleistungen und
das Alter der genutzten Technologie als charakteristische Merkmale erganzt und
abgefragt.

Der Vergleich, der auf diese Weise extrahierten Personen mit den ,durch-
schnittlichen“ Griindern kommt zu keinem eindeutigen Ergebnis. Die unter-
nehmerischen Anstrengungen mit dem groften Potenzial unterscheiden sich von
den anderen Formen unternehmerischer Aktivitat in der Weise, dass sie auf andere
nationale und wirtschaftliche Bedingungen reagieren. Weitere Aussagen kdnnen
noch nicht getroffen werden (Autio, 2004, S. 72). Eine detailliertere Analyse dieser
besonderen Gruppe wird vom GEM-Konsortium erstmals im Jahr 2005
veroffentlicht. Dort findet sich eine intensive Auseinandersetzung mit dieser
,,Hochleistungsgruppe“.104 Autio vermerkt im Executive Report 2005 abschlief3end,
dass es in hochentwickelten Landern sinnvoller scheint, sich um die Férderung der
stark wachsenden Unternehmen, d.h. einen ,qualitativen® Aspekt, zu kimmern, als
alleinig eine allgemeine Steigerung der Grindungszahlen anzustreben, d.h. einem
quantitativen Aspekt nachzueifern (vgl. Autio, 2006, S. 48).

6.3.6.4 Dritte Forschungsfrage (Hemmende und fordernde Faktoren
fir Entrepreneurship)

6.3.6.4.1 Allgemeines

Den gréRten Raum bei der Analyse nimmt die Suche nach hemmenden und
fordernden Faktoren im Rahmen der dritten Forschungsfrage ein. In Anlehnung an
das vorgestellte konzeptionelle Modell werden anfénglich in den Reports die
einzelnen Variablen bzw. Variablengruppen der griindungsbezogenen
Rahmenbedingungen analysiert, die den meisten Erklarungsgehalt fir die
Unterschiede der Lander in der zuvor diskutierten Entrepreneurship-Rate und fiir

% Kirchhoff subsumiert unter der Unternehmenswachstumsrate alles Wachstum, welches durch
schopferische Zerstérung infolge von Innovationen generiert wird. Zur Bestimmung flieRen verschiedene
Unternehmenskennzahlen, vor allem aber auch die Beschéftigtenzahlen ein. Bei der schwieriger zu
messenden Innovationsrate ist beispielsweise eine Zahlung von Patenten oder neuen Produkten
moglich. Sie ist eine individuelle, vom Unternehmer stark beeinflussbare GroRe (vgl. Kirchhoff, 1994, S.
68ff.).

'% Siehe hierzu Global Entrepreneurship Monitor — 2005 Report on High-Expectation Entrepreneurship
(Autio, 2005).
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die, dem konzeptionellen Modell folgend, sich daraus ergebenden Wachstumsraten
liefern. In spateren Jahren entstehen immer mehr abgegrenzte Themenbereiche,
die sich in ihren Ausfihrungen von der Gesamtbetrachtung des urspriinglichen
Modells entfernen und nur noch Ausschnitte bzw. einzelne Komponenten der
Rahmenbedingungen detaillieren.

Tab. 6.3 zeigt die Rangplatze der Lander fiir die einzelnen Rahmenbedingungen in
der Auswertung des Jahres 2004. Wie in der Auflistung zu sehen, belegt
Deutschland bei den grindungsbezogenen Rahmenbedingungen den 10. Rang.
Trotz dieser relativ guten Platzierung bzgl. der Voraussetzungen flr unter-
nehmerische Aktivitat, wird bei den Indizes zum Entrepreneurship nur der 19.
(Nascent Entrepreneurs) bzw. 24. Rang (TEA) erreicht (vgl. Sternberg u.a., 2005,
S. 6). Fur folgende Rahmenbedingungen (Indizes), die sich in der Tabelle in den
einzelnen Spalten wieder finden, werden Rangplatze vergeben:

Offentliche Férderinfrastruktur,

Politik 1: Prioritdt und Engagement,

Schutz geistigen Eigentums (Patente, etc.),
Wissens- und Technologietransfer,

Physische Infrastruktur,

Finanzierung,

Marktoffenheit 2: Markteintrittsbarrieren,
Marktoffenheit 1: Marktveranderung,
Gesellschaftliche Werte und Normen (Kultur),
Politik 2: Regulierung, Steuern,
Grindungsbezogene Ausbildung 2: auf3erschulisch,
Berater und Zulieferer fir neue Unternehmen,
Griundungsbezogene Ausbildung 1: Schule.

SCAXETIEIMOOW >

Die sich anschlieRenden Abschnitte stellen Themenschwerpunkte vor, wie sie in
mehreren Ausgaben des GEM, als separater Aufsatz oder als untergeordneter
Beitrag eines Kapitels, auftauchen und sich kontinuierlich entwickelt haben. Hier
werden die relevanten Ergebnisse des GEM in einer knappen Darstellung
zusammenfassend prasentiert, ohne auf die einzelnen Rahmenbedingungen direkt
Bezug zu nehmen. Diese bilden allerdings die Erfassungsgrundlage der folgenden
Ausfuhrungen.
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Tab. 6.3: Rangplatze der grindungsbezogenen Rahmenbedingungen im internationalen

Vergleich (2004)'%®

USA 1
China 2
Singapur 3
Finnland 4
Kanada 5
Irland 6
Island 7
Neuseeland 8
Australien 9
Deutschland 10
Niederlande 11
Israel 12
Norwegen 13
Danemark 14
Spanien 15
Belgien 16
Jordanien 17
Uganda 18
Griechenland 19
Slowenien 20
Sudafrika 21
Ungarn 22
Polen 23
Japan 24
Argentinien 25
Portugal 26
Kroatien 27
Brasilien 28
Peru 29
Ecuador 30
A
Gesamtrang

A =2 O

-
o

19
17

18
22
23
11

12

21
25
20

27
16

30
15
24
28
26
29

14

10
22

17
12
15
28
25
18
16
21
24
19
29
20
23
27
30
26

1 3 1. 2 8 2 4 3 1 3 USA 5)
2 6 7 1 2 1 3 1 2 2 China 2
3 1 4 18 15 10 2 2 4 A1 Singapur 8
6 4 6 5 17 20 6 12 6 7 Finnland 4
5 5 2 3 30 8 10 21 13 4 Kanada 10
4 27 9 6 23 6 5 7 5 15 Irland 15
9 2 15 9 7 3 1 5 21 14 Island 1
16 12 5 8 21 7 9 15 10 12 Neuseeland

15 10 10 4 27 9 11 16 8 11 Australien 9
8 8 13 15 16 16 17 18 19 24 Deutschland 23
21 11 8 7 12 18 14 23 12 5 Niederlande 20
7 18 3 22 10 4 21 6 3 19 |Israel 24
12 9 23 12 29 14 13 19 7 6 Norwegen

18 13 14 14 26 22 7 26 14 8 Déanemark

14 16 17 13 28 13 8 14 16 22 Spanien 14
10 14 11 10 22 25 26 10 11 21 Belgien 12
17 7 24 16 13 23 12 29 9 25 Jordanien 19
25 22 25 17 18 5 15 8 24 10 Uganda 13
11 15 12 11 19 11 19 27 18 23 Griechenland 25
24 20 22 23 6 27 28 11 23 9 Slowenien 11
22 21 19 25 25 15 16 20 25 18 Sidafrika 22
19 25 16 26 5 21 22 4 20 20 Ungarn 28
26 29 29 21 9 17 24 13 17 13 Polen 16
13 23 18 27 1 29 23 30 30 29 Japan 30
29 17 27 20 4 12 29 9 15 17 Argentinien 17
20 19 21 19 20 30 18 24 22 28 Portugal 18
23 24 20 28 3 28 25 17 28 16 Kroatien 21
27 26 26 29 11 19 30 28 27 30 Brasilien 26
30 28 28 24 14 26 27 25 29 26 Peru 27
28 30 30 30 24 24 20 22 26 27 Ecuador 29
A A A A A A A A A A A
D EF GH I J K L M Unterstitzung fur

Grundungen von

Rahmenbedingungen (Indizes) Frauen

Quelle: Sternberg u.a., 2005, S. 55.

% Die Rangplatze basieren auf der Bewertung griindungsbezogener Rahmenbedingungen in 30 GEM-
Landern. Die im internationalen Vergleich beste Bewertung entspricht dem ersten Rangplatz. Der
Gesamtrang ergibt sich aus dem ungewichteten Mittelwert aller Rangplatze in dem jeweiligen Land.
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6.3.6.4.2 Chancen und Potenziale

Die Mediatorvariablen Chancen, ausgedriickt durch Perzeption und Existenz, sowie
Potenziale, in Form von Fahigkeit und Motivation, werden nur in den ersten drei
Jahren des GEM direkt angesprochen. Im ersten Jahr zeigen die Ergebnisse einen
signifikanten Zusammenhang zwischen den beiden Variablen und unter-
nehmerischer Aktivitat (Reynolds u.a., 1999, S. 19ff.). Je besser die Einschatzung
der Chancen und der eigenen Fahigkeiten, je groler die Motivation zur Grindung,
desto haufiger wird diese auch umgesetzt. Im Jahr 2000 bestatigt sich zwar die
Signifikanz fur die 10 Lander des Jahres 1999, durch die Erweiterung der Erfassung
auf 21 Lander sind die Ergebnisse allerdings nicht mehr eindeutig (Reynolds u.a.,
2000, S. 23). Im dritten Global Report wird die sich abzeichnende Diskrepanz durch
die unterschiedlichen Mechanismen, die Opportunity und Necessity Entre-
preneurship bewegen, erklart. Annahernd alle aufgezeigten Effekte haben einen
starken Bezug zu Opportunity Entrepreneurship. Durch die zunehmende
Heterogenitat der Lander verwischen die Strukturen jedoch (Reynolds u.a., 2001, S.
22ff.). Wie im Modell aufgezeigt, sind beide Variablenkomplexe das Ergebnis der
vorgelagerten Variablengruppe. Die im Folgenden vorgestellten grindungs-
bezogenen Rahmenbedingungen beinhalten demnach einzelne Facetten der
Chancen und Potenziale.

6.3.6.4.3 Soziale Normen und kulturelle Werte

Der kulturelle und soziale Kontext weist 1999 im internationalen Vergleich den
starksten positiven Zusammenhang mit der Grindungsquote auf (Sternberg u.a.,
2000a, S. 23). In Landern, in denen Eigeninitiative, Autonomie und Individualismus
hohe Werte erreichen, ist ein groReres unternehmerisches Potenzial vorhanden.
Einkommensungleichheiten, die unter anderem durch die Anhdufung von Kapital
der unternehmerisch Aktiven entstehen kdénnen, und deren Billigung sind ein
Nahrboden fiir Entrepreneurship. Die Akzeptanz sowohl erfolgreicher als auch
erfolgloser unternehmerischer Aktivitdt gehdrt ebenso zu den wichtigen Faktoren,
die das Grindungspotenzial beeinflussen (Reynolds u.a., 1999, S. 29ff.). Die
Analyse des Folgejahres zeigt eine zwar abgeschwachte aber deutlichere Richtung
dieser Aussagen (Reynolds u.a., 2000, S. 18 und S. 24). Das Thema wird im
Weiteren durch die Entwicklung zweier getrennter Indizes, eines Index zur
Reprasentation des sozialen Umfelds (,entrepreneurial context®) und eines Index
zur Messung der kulturellen Unterstiitzung, bearbeitet.'® Bei beiden Indizes
entspricht der Einfluss den Erwartungen. Je ausgepragter der personliche

1% Beim Index zum Lentrepreneurial context” wurde gefragt, ob Unternehmer im Bekanntenkreis zu
finden sind, Mdéglichkeiten flr eine Griindung gesehen werden und ob die dafiir notwendige Kompetenz
vorhanden ist. Beim zweiten Index wurde nach der wahrgenommenen Einstellung im Inland bzgl. der
Selbstandigkeit als anerkannter beruflicher Alternative, dem Respekt, der erfolgreichen Selbstandigen
entgegengebracht wird, und der Mediendurchdringung erfolgreichen Unternehmertums gefragt (vgl.
Reynolds u.a., 2004, S. 43 und S. 45).
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unternehmerische Kontext und je groler die kulturelle Unterstitzung, desto
wahrscheinlicher ist die unternehmerische Initiative der befragten Person (vgl.
Reynolds u.a., 2004, S. 42ff.).

6.3.6.4.4 Strukturelle Rahmenbedingungen

Der Abschnitt strukturelle Rahmenbedingungen soll sowohl die Ergebnisse aus den
Bereichen der wirtschaftlichen und politischen Struktur der Lander als auch der
Infrastruktur zusammenfassen. Hier werden Uber die Jahre verteilt vielfaltige,
teilweise bereits angesprochene Faktoren hinsichtlich ihres Einflusses untersucht.
Eine kontinuierliche und graduelle positive Auswirkung auf das Grindungs-
geschehen haben der Zugang zu den erforderlichen beratenden Dienstleistungen
und die Flexibilitat der Arbeitsmarkte (vgl. Reynolds u.a., 1999, S. 22ff.). Gleiches
gilt fir eine reduzierte Prasenz und Aktivitat der Regierung sowie geringere
steuerliche Belastungen (vgl. Reynolds u.a., 2002, S. 17ff.). Aufgeteilt in
.background” und ,intermediate conditions”, bezogen auf die Beeinflussbarkeit (d.h.
nur langfristig bzw. mittelfristig beeinflussbar), treten weitere Aspekte hinzu. Mit
steigenden Kosten zur Registrierung und behérdlichen Abwicklung einer Griindung
in einem Land sinkt vor allem die Rate der Opportunity-Griinder. Eine Reduktion
der Rate der Necessity-Grindungen ergibt sich bei verstarkter Integration in die
Weltwirtschaft und bei einem, bezogen auf die Beschéaftigungszahlen groRRen
Dienstleistungssektor (vgl. Reynolds u.a., 2001, S. 19ff.).

6.3.6.4.5 Finanzierung

Der Bereich der Finanzierung tritt im ersten GEM nur in Form des persénlichen
finanziellen Supports in Erscheinung, dem kein stérkerer Zusammenhang mit
unternehmerischer Aktivitdt zugesprochen wird (vgl. Reynolds u.a., 1999, S. 14).
Ein Jahr spater wird ein konsistenteres Ergebnis prasentiert, bei dem der Anstieg
unternehmerischer Aktivitdt auch mit einem verbesserten Zugang sowohl zu
Venture Capital als auch zu informellem Beteiligungskapital in Verbindung zu
bringen ist. Des Weiteren folgt eine Diskussion Uber die Nutzung des klassischen
Eigenkapitals und die Herkunft des informellen Kapitals (vgl. Reynolds u.a., 2000,
S. 24ff.).

Bevor das Thema im Jahr 2004 aus dem Global Report verschwindet und ein
eigens hierfir konzipierter Report verdéffentlicht wird, widmen sich die
vorausgehenden Reports eingehend der Finanzierung des Entrepreneurship-
Sektors, indem sie die Ergebnisse in Sonderbeitrdgen zusammenfassen. Dabei
wird in erster Linie thematisiert, dass in allen Landern das informelle Kapital,
bereitgestellt durch Freunde, Verwandte, Kollegen und nicht zuletzt durch die
Griinder selbst, den Anteil des klassischen Venture Capital bei weitem Ubersteigt.
So werden z.B. weniger als 38 von 100.000 Unternehmen angegeben, die Venture
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Capital erhalten. Dieses bleibt generell den viel versprechenden Firmen
vorbehalten, denen ,superstar potential® zugesprochen wird. Diese finden sich in
der bereits vorgestellten Typologie Kirchhoffs in der oberen rechten Ecke der
,glamourésen® Firmen (vgl. Bygrave, 2004, S. 57ff.). Das informelle Kapital
hingegen flieRt in alle Bereiche unternehmerischer Betdtigung. Bereits ein Jahr
spater ist im Executive Report wieder ein Sonderbeitrag zu finden, der sich
thematisch vor allem auf das ,international year of microcredit* bezieht. Die bis
dahin erlangten Erkenntnisse werden zusammengefasst und wiederum wird die
zentrale Bedeutung der informellen Finanzierung unterstrichen (vgl. Bygrave, 2006,
S. 49-55).

6.3.6.4.6 Bildung und Ausbildung

In Zusammenhang mit den bereits angesprochenen Fragen der Chancen und
Potenziale der Unternehmer ist die nahere Betrachtung des Bildungsniveaus ein
logischer Schritt. Der erste Versuch, hier signifikante Muster aufzudecken,
verzeichnet lediglich einen bescheidenen Zusammenhang zwischen einem ,post-
sekundaren“ Abschluss und der Grindungsrate, wobei nicht alle dar(gestellten
Auffalligkeiten erklart werden kénnen (vgl. Reynolds u.a., 1999, S. 26ff.).1 Im Jahr
2001 werden Manner und Frauen gegenubergestellt. Dabei steigt die Grindungs-
wahrscheinlichkeit bei Frauen mit steigendem Bildungsniveau, wahrend bei
Mannern der Bildungsstand unabhangiger davon zu sein scheint, ob eine Griindung
stattfindet. Darliber hinaus werden verschiedene Vergleiche angestellt, um Uber er-
klarbare und konsistente Beziehungen zu spekulieren (vgl. Reynolds u.a., 2001, S.
16ff.)."® Das Jahr 2004, in dem die Ergebnisse auf das Einkommensniveau
bezogen werden, beginnt mit folgender einleitender Aussage, die ebenfalls die
Ergebnisse widerspiegelt (Acs u.a., 2005, S. 28ff.):

»The relationship between education and entrepreneurial activity is not clear and is
very much country-specific.”

Der Anteil der Grunder mit sekundarem Abschluss ist dber alle drei
Einkommenskategorien gleich. Der Anteil weniger gebildet unternehmerisch Aktiver
reduziert sich mit steigendem Einkommensniveau, wahrend sich der Anteil
derjeniger mit postsekundarem Bildungsgrad mit sinkendem Einkommen reduziert.
Diese Feststellung wird mit der Art der Grindungen interpretiert und erklart. Je
héher das Bildungsniveau, desto eher sind opportunity-basierte Griindungs-
anstrengungen zu finden. Bei niedrigem Bildungsstand Uberwiegen Necessity-
Grindungen. Entsprechend der Einteilung der Lander in die Lohnkategorien

% Dieses Ergebnis wird ebenfalls im Report des Jahres 2000 bestitigt.

108 Opportunity und Necessity Grindungen werden gegenubergestellt, Wirtschaftsbereiche werden
verglichen und bei Angabe unterschiedlicher Wachstumserwartungen werden erkennbare Muster
vermutet.
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dominieren unterschiedliche Bildungsstadnde. Auf den dazwischenliegenden
Bildungsebenen wird unabhangig von der allgemeinen Lohnsituation eher eine
Anstellung angestrebt und die Grindungsquote fur diesen Sektor bleibt konstant
(Acs u.a., 2005, S. 28ff.). Fur 2005 wird der Schwerpunkt des Vergleichs
unternehmerischer Aktivitdt auf die Unterscheidung zwischen ,early-stage® und
.established” verlagert. So bildet die Gruppe der Lander mit hohem Einkommen
eine Ausnahme in dem aufgedeckten Muster. Wahrend in den beiden anderen
Kategorien mit steigendem Bildungsniveau auch die Anzahl der ,etablierten®
Unternehmer steigt, so entspricht in der Klasse der hochentwickelten und reichen
Lander die Wahrscheinlichkeit, im niedrigsten Bildungssegment auf etablierte
Unternehmer zu treffen, anndhernd der im hdchsten. Erklart wird diese
Besonderheit mit der Tendenz gut ausgebildeter Individuen in dieser Gruppe, ein
High-Tech-Unternehmen zu griinden (vgl. Minniti, 2006, S. 34). Die Feststellung
des Jahres 2006, dass es sich um vielfaltige Umstinde handelt, die zu
unternehmerischer Aktiviat fuhren, zeigt erneut die unklaren Zusammenhéange
(Bosma und Harding, 2007, S. 23).

6.3.6.4.7 F&E, Technologie und Innovation

Ausgehend von der Feststellung einer positiven Verflechtung zwischen F&E-
Transfer und unternehmerischer Aktivitdt im zweiten Jahr des GEM wurden
mehrere Kriterien aus dem Bereich der Informationstechnologie ndher betrachtet.
Wenn auch nicht immer signifikant, so war doch bei den Investitionen in
Telekommunikation, der Verbreitung und Nutzung von Computern sowie der Anzahl
der Internet Hosts in einem Land ein positiver Zusammenhang feststellbar. Dabei
ist jedoch auch auf die Fragwurdigkeit der Kausalitat hinzuweisen (Reynolds u.a.,
2000, S. 28ff.). Den grolten Raum erlangt das Thema 2001 in einem Special
Report ,Research and Technological Development and Entrepreneurial Activity: A
Closer Look® in Verbindung mit der bereits diskutierten und in enger Verwandtschaft
stehenden Betrachtung des High-Growth-Entrepreneurship. Die Ergebnisse werden
in den drei Kategorien Input, Prozess und Output vorgestellt.' Auch hier schlagen
sich die Vielfalt und die Unterschiedlichkeit der Lander in den einzelnen Indikatoren
nieder. Vor allem bei einer Steigerung in den Bereichen Input und Output sowie bei
einer Verbesserung der Infrastruktur und dem Schutz geistigen Eigentums kann
von einer hdheren Entrepreneurship-Rate ausgegangen werden, wahrend eine
hdhere Rate an High-Tech-Importen mit weniger Entrepreneurship assoziiert wird.
Am deutlichsten wird dies fiir Necessity Entrepreneurship. Je ausgereifter die
Technologie einer Wirtschaft bzw. je umfangreicher die Investitionen in RTD-
Prozesse, desto niedriger das Necessity-Entrepreneurship-Niveau (Reynolds u.a.,
2001, S. 28ff.). Nachdem Innovation und Technologie im Jahr 2003 als

' Unter Input versteht der Report alle Inputfaktoren fiir die Grundlagenforschung sowie angewandte
Forschung. Die Kategorie Prozess bezieht sich auf die Interaktion verschiedener Institutionen mit dem
nationalen Innovationssystem. Der Output beschreibt die Ergebnisse der Innovationsprozesse.
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Abgrenzungskriterien in den Firm Entrepreneurship Index direkt Eingang fanden,
werden diese Aspekte zwei Jahre spater erneut sowohl flr die Early-stage-
Entrepreneurs als auch fir die Established Business Owners vorgestellt. Die jungen
Entrepreneure haben erwartungsgemaf einen héheren Innovationsgrad und nutzen
aktuellere Technologien (Minniti u.a., 2006, S. 24ff.).

6.3.7 Interpretation und Empfehlung

Ein GroRteil der grundlegenden Interpretation der gewonnenen Daten findet bereits
bei der Analyse statt. Die hier aufgefiihrten Implikationen beziehen sich vor allem
auf die Schlussfolgerungen entsprechend dem Aufbau der Reports. Sie bilden die
Grundlage fiir die sich anschlieBenden Empfehlungen fiir die Politik. Trotz der
bereits im ersten offiziellen GEM-Jahr aufgedeckten groRen Unterschiede zwischen
den Landern besteht ein grundlegender und abschlieliender Teil aller Berichte in
der Aufzdhlung einiger genereller Empfehlungen fur die Politik, die bereits
angesprochen wurden. Diese Empfehlungen werden damit begrindet, dass sich
neben den gravierenden Unterschieden auch gemeinsame Muster erkennen
lassen, die Uber die Landergrenzen hinweg Gltigkeit zu haben scheinen (Reynolds
u.a., 1999, S. 39). Diese Muster sollen als Hintergrund dienen, vor dem generelle
Vorschlage fir die Ausrichtung der Politik formuliert werden.

Es erfolgt eine thematische Kategorisierung, um einen vertieften Einblick in die
Entstehung und Entwicklung einzelner Bereiche, fir die Empfehlungen aus-
gesprochen werden, zu erlangen. Zuerst wird die Interpretation zum allgemeinen
Zusammenhang zwischen Entrepreneurship und Wachstum analysiert, die die
Basis der politischen Einflussnahme bildet. Nach einer eingehenden Betrachtung
der direkt darauf aufbauenden Empfehlungen werden die mdoglichen Einfluss-
bereiche der Politik ndher erdrtert. Aufgrund der ausfihrlichen Darstellung innerhalb
der Reports folgt eine Betrachtung der Bereiche demographische Merkmale,
soziale und kulturelle Aspekte, Finanzierung sowie Bildung und Ausbildung.

6.3.7.1  Der Zusammenhang zwischen Entrepreneurship und
Wachstum als Empfehlungsgrundlage

Die ersten Ergebnisse des Jahres 1999 weisen auf einen starken positiven
Zusammenhang zwischen Entrepreneurship, gemessen an den Griindungsraten,
und Wachstum, in Form der Konjunkturindikatoren, insbesondere der Anderung des
BIP, hin. Dieses Geflige wird zusatzlich durch die Tatsache untermauert, dass es in
der Erhebung keine Lander mit hohen Grindungsraten und niedrigen Wachs-
tumsraten gibt. Die gesammelten Daten stitzen die Annahme, dass ein Drittel des
BIP-Wachstums auf etablierte Unternehmen zurtickzuflhren ist, ein Drittel auf den
Grindungssektor (entrepreneurial sector) und das letzte Drittel auf die Interaktion
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dieser beiden Sektoren, Messfehler oder unbekannte Prozesse. Insgesamt
gesehen wird eine klare quantitative Differenz zwischen den Landern in der ,high
entrepreneurial activity“-Gruppe und denen der ,intermeditate and low activity“-
Gruppe ausgewiesen (Reynolds u.a., 1999, S. 39ff.). Auch im folgenden Report
wird auf den aufgedeckten Zusammenhang verwiesen, der die Basis der politischen
Initiativen bildet (vgl. Reynolds u.a., 2000, S. 43).

Im Jahr 2001 werden diese signifikanten Unterschiede zwischen den Landern
erneut konstatiert. Allerdings werden ebenso der Facettenreichtum von Entre-
preneurship und die komplexe Beziehung zu wirtschaftlichem Wachstum als Folge
der divergierenden Ergebnisse herausgestellt. Der Hinweis auf die Beeinflussung
durch mehrere nationale Kontextfaktoren erganzt die Ausfihrungen (Reynolds u.a.,
2001, S. 50).

Das Jahr 2002 weist erste detaillierte Ergebnisse aus. Der Zusammenhang
zwischen Wachstum und Entrepreneurship ist besonders grof3, vergleicht man die
unternehmerische Aktivitdt mit dem Wachstum des BIP nach zwei Jahren. Exakte
Beziehungszusammenhange sind bislang nicht ermittelt, besonders der starkere
Zusammenhang zwischen Necessity Entrepreneurship und Wachstum ist noch zu
klaren. Aulerdem scheint das Niveau der unternehmerischen Aktivitat auf
nationaler Ebene die generellen makrodkonomischen Bedingungen zu reflektieren.
Auf erste Ausnahmen, die den beschriebenen Zusammenhang betreffen, wird
hingewiesen. Belgien, Hongkong, die Niederlande und Singapur sind auch ohne
gréRBere unternehmerische Aktivitaten zu Wachstum fahig. Abgesehen von
Sonderféllen erweisen sich die Rangplatze der Lander als stabil (Reynolds u.a.,
2002, S. 37ff.).

Im Report von 2003 kann die Feststellung von 1999, dass es in der Erhebung keine
Lander mit hohen Griindungsraten und niedrigen Wachstumsraten gibt, nicht mehr
aufrechterhalten werden. Trotzdem bleibt der Zusammenhang zwischen
Entrepreneurship und Wachstum weiterhin signifikant, am starksten fir die
Necessity-Gruppe. Die neu geschaffenen Unternehmen scheinen fir 2 bis 15% der
aktuellen Arbeitsplatze des jeweiligen Landes verantwortlich zu sein (Reynolds u.a.,
2004, S. 17ff.).

Um eine bessere Empfehlungsgrundlage zu haben, werden die Lander in zwei
grundlegende Kategorien — ,arm“ und ,reich® — aufgeteilt, die sich bezlglich der
einflussreichsten, positiven Faktoren unterscheiden. Die Gruppe der wohlhabenden
Lander umfasst die G7-Staaten, einen Groldteil der OECD-Lander sowie
Westeuropa. In diesen Landern wird Opportunity Entrepreneurship als vor-
herrschend angesehen. In der Gruppe der Lander mit niedrigem Einkommen, hier
finden sich vor allem Entwicklungslander, konstituiert sich fast die Halfte des
Entrepreneurship-Sektors aus ,Notgriindungen®. Es werden fir jede Gruppe jeweils
drei Kategorien, unterteilt nach Wichtigkeit, vorgestellt, die sich positiv auf
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Entrepreneurship auswirken. Fur die wohlhabenden Lander sind dies (Reynolds
u.a., 2004, S. 79ff.):

geringerer Wohlistand beziglich sozialer und wirtschaftlicher Sicherheit
sowie ein positiver personlicher und unternehmerischer Kontext als
wichtigste Faktoren,

ein junger Arbeitsmarkt, Nettoimmigration, aktuelles Wirtschaftswachstum,
personlicher Wohlstand, langere Arbeitszeiten, ein groRer land-
wirtschaftlicher Sektor, weniger Burokratie bei Grindung, gréRere Ein-
kommensungleichheiten, ein hohes Bildungsniveau (post-secondary) und
kulturelle Unterstitzung fir Entrepreneurship,

mit geringerem Gewicht sind Faktoren zu nennen, wie eine allgemeine
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes in Form von Forschung
und Entwicklung, weniger Langzeitarbeitslosigkeit, weniger Steuerung der
Regierung bei wirtschaftlicher Aktivitat.

Die Faktoren der weniger wohlhabenden Lander werden ebenso in drei Gruppen
zusammengefasst:

am wichtigsten scheinen geringerer Wohlistand, das auszeichnende
Merkmal dieser Gruppe, junge Arbeitskrafte und Unterstiitzung im Rahmen
des personlichen unternehmerischen Kontextes,

die zweite Gruppe umfasst einen grof’en landwirtschaftlichen Sektor,
weniger wirtschaftliche und soziale Flrsorge durch den Wohlfahrtsstaat,
korruptere und ineffizientere Regierungen, die Eigentumsrechte nicht
anerkennen, ein geringeres Bildungsniveau (bzgl. secondary und post-
secondary), kulturelle Unterstttzung fur Entrepreneurship,

mit geringerem Gewicht ist auch hier die allgemeine Wettbewerbsfahigkeit
des Landes zu nennen, reduzierter Umfang der Regierungsaktivitaten
innerhalb der Wirtschaft, mehr Birokratie bei der Umsetzung einer
Grindung.

Im Rahmen derselben Betrachtung werden im Jahr 2004 drei Gruppen eingeteilt,
wobei zusatzlich der ,Innovationsgrad® zur Differenzierung herangezogen wird. Auf
der Unterteilung des Vorjahres aufbauend, wird eine hohe, mittlere und niedrige
Einkommensgruppe (mit dem BIP pro Kopf als Differenzierungskriterium) unter-
schieden. Mit der Betrachtung von Innovation, auch in diesem Bereich, wird ein
neuer Aspekt integriert und zugleich das begonnene Interpretationsmuster von
2003 fortgefiihrt. Allerdings werden Empfehlungen direkt fir die einzelnen Gruppen
ausgesprochen, nachdem sich der gesamte Report mit einer ausgiebigen Analyse
dieser beschaftigt hat. Folgende Implikationen fiir die Politik werden aufgezeigt (Acs
u.a., 2005, S. 42ff.):
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o Niedriges Einkommen/keine Innovation
Der KMU-Sektor (bzw. allgemein der unternehmerische Sektor) ist zu
starken, bevor auf ,einzelne“ Unternehmen (Grliinder) eingegangen wird:
o Fokus auf generelle Rahmenbedingungen (nicht griindungs-
bezogen),
o Reduktion der Necessity-Entrepreneure (wiinschenswert) durch:
=  Commitment zu Aus- und Weiterbildung,
= Schaffung/Optimierung der Bedingungen fir GrofRunter-
nehmen/bestehende Unternehmen zur Starkung der Wirt-
schaft und Aufbau internationaler Beziehungen.

e Mittleres Einkommen/Adaption bzw. Ubernahme von Innovationen
Es existieren vielfaltige Arbeitsmdglichkeiten in bestehenden Unternehmen.
Es werden Technologien genutzt, die in anderen Landern entwickelt
wurden. Zur Entwicklung eigener technologischer Innovationen gelten
folgende Empfehlungen:
o Fokus auf grindungsbezogene Rahmenbedingungen allgemein,
o Bekenntnis zu ,unternehmerischer” Erziehung.

e Hohes Einkommen/Innovation
Ziel ist der Erhalt und der Ausbau der Innovationsrate durch die
Uberpriifung der griindungsbezogenen Rahmenbedingungen und Fokus-
sierung auf einzelne, zu optimierende Bedingungen, vor allem:

o Starkung der Rolle des Hochschulsystems bzgl. Forschung und
Entwicklung, Kommerzialisierung von Technologien und wissen-
schaftlicher Ausbildung,

o unternehmerische und wissenschaftliche/technologische Kompe-
tenzen sind zusammen auszubilden und/oder zusammenzufihren.

Da die ,low income“-Gruppe in der Erfassung des Jahres 2005 nicht vertreten ist,
wird fur diese Gruppe im Wesentlichen auf die Empfehlungen des Vorjahres
verwiesen (Minniti u.a., 2006, S. 44). Fur die beiden verbleibenden Kategorien
werden, erganzend zu dem bisherigen Muster, die Empfehlungsbereiche anhand
von erfolgreichen Fallbeispielen in einzelnen Landern diskutiert (Minniti, 2006, S.
40ff.).

Die Grindung von ,high growth/high potential“-Unternehmen als Motor des
Wachstums stellt fir die Betrachtung einen Sonderfall dar. Nachdem im Jahr 2001
allgemein darauf hingewiesen wird, dass die Kommerzialisierung technologischer
Entwicklungen zu unterstitzen ist, erlangt das Thema der stark wachsenden
Unternehmensgriindungen, wie bereits ausgefiihrt, immer mehr Aufmerksamkeit
(vgl. unter anderem Reynolds u.a., 2001, S. 51). Nach eingehender Analyse kommt
man im GEM 2002 zu folgenden Ergebnissen (Reynolds u.a., 2002, S. 37ff.):
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e Nur ca. 7% der Grundungsanstrengungen haben das Potenzial, das
Angebot an Gutern oder Dienstleistungen durch neue Markte zu erweitern.
Solch eine Markterweiterung wird zwar von Opportunity Entrepreneurship
dominiert, kann aber auch von Necessity Entrepreneurship ausgehen.

e Die unternehmerischen ,high potentials® scheinen von anderen Faktoren
beeinflusst zu werden als die typischen Start-ups. Sie sind eher in Landern
mit einem ausgepragten Sektor fir Forschung und Entwicklung zu finden.

e Es kann hilfreich sein, den Unterschied zwischen den ,high potential* Start-
ups und den ,gewodhnlichen® Start-ups zu untersuchen.

Der Report 2003 folgert, dass solche Anstrengungen den Versuch darstellen, die
bedeutenden Innovationen durchzusetzen. Dieser Prozess unterscheidet sich von
der Mehrheit der Griindungen, die lediglich eine Reproduktion oder Umschichtung
des Marktes darstellen. Konkrete Empfehlungen fiir die charakterisierte Gruppe
kénnen aber nicht gegeben werden (Reynolds u.a., 2004, S. 81).

6.3.7.2 Die (direkten) Einflussbereiche der Politik auf das
Wirtschaftssystem

Die Empfehlungen des Jahres 1999 beginnen mit der Feststellung, dass die
Forderung unternehmerischer Selbstandigkeit und die Erhéhung der unter-
nehmerischen Dynamik eines Landes integrale Bestandteile der staatlichen
Bemiihungen zur Starkung des Wirtschaftswachstums sein sollten. Weiterhin
werden staatliche MaRnahmen und Programme der Grindungsférderung in den
Vordergrund gestellt. Diese haben einen starkeren und direkteren Einfluss auf das
Grindungsgeschehen als Programme zur Verbesserung der allgemeinen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Die Effektivitat von Regierungsprogrammen
hangt davon ab, ob die Programme sorgfaltig koordiniert werden, um bei der
anvisierten Zielgruppe die gewtnschte Wahrnehmung und Nutzung zu erreichen
(vgl. Reynolds u.a., 1999, S. 40).

Das Jahr 2000 erganzt, dass ,incentives“ einem ,support‘ vorzuziehen sind. Als
Muster, die die unternehmerische Aktivitat beeinflussen, werden die Prasenz der
Regierung in der Wirtschaft, das Steuerniveau, die Funktionsfahigkeit des
Arbeitsmarktes und die Investitionen in Bildung als Bestandteile des
Wirtschaftssystems aufgefihrt. Daher wird den Regierungen empfohlen, diese
Bereiche dahingehend auszurichten, dass sie einer Erhdhung des Niveaus an
Entrepreneurship dienlich sind (Reynolds u.a., 2000, S. 45). Um diese Empfehlung
zu prazisieren, wird im folgenden Jahr vorgeschlagen, die Balance zwischen
sozialer Absicherung und Unabhangigkeit anzustreben (Reynolds u.a., 2001, S.
50). Ebenso wird eine Vereinfachung von, vor allem neuen Regulierungen
empfohlen, durch die viele KMU schnell tberfordert sind. Im Report 2002 folgt
nochmals die allgemeine Formulierung, dass es die Pflicht einer jeden Regierung
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sei, sich mit Entrepreneurship zu beschaftigen, sei es zur Férderung oder als
Beitrag zum Verstandnis des Uberall vorhandenen Phanomens (Reynolds u.a.,
2002, S. 38). Vor allem bei der Anpassung von vier Faktoren wird im Jahr 2003 ein
entscheidender Einfluss der Regierung gesehen (Reynolds u.a., 2004, S. 79ff.):

e Reduktion des Umfangs von Regierungsaktivitaten innerhalb der Wirtschaft
(Privatisierung, etc.),

e Anpassung der sozialen und wirtschaftlichen Sicherungssysteme des
Wohlfahrtsstaates,

e Verringerung der burokratischen Hemmnisse bei der Griindung eines
Unternehmens,

e Eine Optimierung der Funktionsfahigkeit der Regierung wird auf
empirischer Ebene nicht mit mehr Entrepreneurship in Verbindung
gebracht. Dies wird damit erklart, dass in entwickelten Landern wenig
Spielraum fir eine Optimierung besteht, in weniger entwickelten Landern
die Necessity-Grindungen von der Optimierung unberihrt bleiben.
Trotzdem wird diese vorgeschlagen, da sie eine Grundlage fur Eigentum,
Finanzierung, etc. darstellt.

Neben der bereits aufgefiihrten Verjingung des Arbeitsmarkies und dem
kontrovers dargestellten Einfluss der Ausbildung wird bei folgenden Faktoren der
Regierungseinfluss bzw. werden die Handlungsoptionen der Politik als gering
eingestuft (Reynolds u.a., 2004, S. 80ff.):

e Reduktion der Langzeitarbeitslosigkeit,
e Ausweitung des Agrarsektors,
e Erhohung der Einkommensunterschiede.

Der abschlieende Kommentar verweist auf die geringe Effektivitat der
Regierungen bei der Férderung und Unterstiitzung von Entrepreneurship. Um ein
ausgeglichenes Niveau zwischen unternehmerischer Anpassung durch neue
Firmen und Stabilitdt durch etablierte Firmen zu erreichen, ist der Weg Uber die
Regulierungen durch den privatwirtschaftlichen Sektor effizienter als durch zentrale
Regulierungen der Regierung (vgl. Reynolds u.a., 2004, S. 82).

6.3.7.3 Relevante demographische Merkmale

Mit zu den bestandigsten Themen in der Schlussfolgerung des GEM gehéren das
Alter und das Geschlecht der Grinder/innen. Bereits 1999 wird darauf hingewiesen,
dass die Grindungsaktivitditen der Bevodlkerung insbesondere dann angeregt
werden kdnnen, wenn es mittels staatlicher Programme gelingt, Altersjahrgange
aulerhalb der besonders grindungsaktiven Gruppe der 25-44-jahrigen fir die
Selbstandigkeit zu sensibilisieren oder es gelingt, Frauen erfolgreicher als bisher in
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den Griindungsprozess zu integrieren (Reynolds u.a., 1999, S. 40ff.)."° Als
zentrale Ergebnisse werden in 2000 erneut die fundamentale Wichtigkeit der
demographischen Struktur und die bestdndig niedrigen Frauenquoten heraus-
gestellt. Somit ergeben sich als Handlungsempfehlungen ebenso fir das Folgejahr
2001 eine Ausweitung der Frauenquote und eine Integration alternativer Gruppen
der Altersstruktur (Reynolds u.a., 2000, S. 43ff.). Ohne eine Empfehlung
auszusprechen erkennt der GEM von 2002, dass im Vergleich zu den Mannern nur
etwa halb so viele Frauen an dem unternehmerischen Prozess teilnehmen und
dass sich die einwirkenden Faktoren zwischen den Landern unterscheiden
(Reynolds u.a., 2002, S. 37).

Im Report 2003 werden wiederum eine doppelt so hohe Quote an Mannern und die
aktivste Altersgruppe der 25-44-jahrigen als allgemeine Muster angefihrt.
Allerdings werden im Anschluss einige politische Implikationen bzgl. demo-
graphischer Merkmale detailliert. Erstmals in 2003 wird zwischen Faktoren
unterschieden, die Regierungen beeinflussen kdnnen und solchen, bei denen der
Einfluss als eher gering eingestuft wird. So wird die Erhdhung des Anteils junger
Erwachsener auf dem Arbeitsmarkt als gering eingestuft, da Entscheidungen, die
diese StellgrofRe betreffen, schon Jahre im Voraus zu treffen sind bzw. getroffen
wurden. Eine Detaillierung findet sich auch bzgl. der Frauen, bei deren
Verhaltensweise zwischen armen und reichen Landern unterschieden wird und
somit Handlungsempfehlungen in Abhangigkeit von der Herkunft angedeutet
werden, ohne diese jedoch zu prazisieren (Reynolds u.a., 2004, S. 80ff.).

6.3.7.4  Soziale und kulturelle Aspekte

Das Thema soziale und kulturelle Aspekte wird in jedem GEM-Jahr angesprochen.
Einzelne Aspekte finden sich bereits unter dem Punkt soziale Absicherung im
Kapitel der (direkten) Einflussbereiche der Politik. Die erste Empfehlung, die 1999
in diesem Kontext ausgesprochen wird, beruht auf der Fahigkeit einer Gesellschaft,
steigende Einkommensdisparitdten als Folge zunehmender Grindungsaktivitaten
zu akzeptieren. Dies ist ein charakteristisches Merkmal einer Kultur der
Selbstandigkeit und daher in die Forderung zu integrieren. AulRerdem spielen
Politiker und Meinungsfihrer auf allen Gebieten eine zentrale Rolle bei der
Entwicklung einer neuen Kultur der Selbstandigkeit innerhalb der Gesellschaft
(siehe Reynolds u.a., 1999, S. 42).

Folglich wird ebenso im Jahr 2000 die FoOrderung der Akzeptanz von
Entrepreneurship, seiner Rolle in der Gesellschaft und der Méglichkeiten, die sich
fur den Einzelnen daraus ergeben konnen, vorgeschlagen, da sie eine
entscheidende Rolle bei der Férderung des Wirtschaftswachstums spielen. Die

"0 Bej der Gruppe der 25-44-jahrigen wurden zwei Altersgruppen zusammengefasst. Vgl. hierzu Abb.
6.12.

162



Ansatze zur Erfassung, Beobachtung und Erklarung von Entrepreneurship auf internationaler Ebene

Entwicklung einer ,culture of entrepreneurship® ist anzustreben (Reynolds u.a.,
2000, S. 43 und S. 45). Mit den sich anschlielienden Vorschlagen zur Erhéhung der
sozialen Akzeptanz von Entrepreneurship bestatigt und erweitert das Jahr 2001 die
Aufzéhlung (Reynolds u.a., 2001, S. 50ff.):

e Betonung der wirtschaftlichen Anpassung als eine kollektive Ver-
antwortung,

e Forderung der Toleranz von Unterschieden bzgl. Einkommen und Wohl-
stand,

o Akzeptanz der Unvermeidbarkeit scheiternder Unternehmen.

Der Report von 2002 figt erganzend familiare Beziehungen als entscheidenden
Faktor fur die unternehmerische Aktivitat hinzu (Reynolds u.a., 2002, S. 38).

6.3.7.5 Die Finanzierung von Entrepreneurship als spezieller
wirtschaftspolitischer Aspekt

Die positive Auswirkung des Zugangs zu einer Fruhphasenfinanzierung, sowohl
offentlich als auch privat, findet erst im Report des Jahres 2000 Eingang in die
Zusammenfassung der aufgedeckten Muster. Dementsprechend sollte die Politik
die Entwicklung des Venture Capital Marktes unterstitzen und Anreize fir
Privatpersonen setzen, auf informeller Ebene in Grindungsunternehmen zu
investieren (Reynolds u.a., 2000, S. 44).

Zwei Jahre spater wird darauf hingewiesen, dass das informelle Beteiligungskapital
das offentliche Venture Capital um das Funffache Ubersteigt und eine gréRere
Stabilitdit nach den Rickgangen auf dem Venture Capital Markt zeigt. Die
Regierungen sollten sich deshalb mit dem Sektor des informellen Betei-
ligungskapitals beschaftigen, der eine um ein vielfaches wichtigere Quelle als der
Venture Capital Markt darstellt (Reynolds u.a., 2002, S. 38).

Durch die Ausweitung des Themas zu einem eigenstédndigen Report werden
weitere detaillierte Implikationen aufgezeigt, die an dieser Stelle nicht mehr in die
Ausfihrungen einflieRen (siehe hierzu Bygrave, 2005).

6.3.7.6 Die Rolle der Bildung/Ausbildung

Die Bildung hat einen direkten Einfluss auf die beiden Variablenkomplexe Chancen
und Potenziale im konzeptionellen Modell des GEM. Nicht allein deshalb wird ihr
groBe Aufmerksamkeit geschenkt. Bereits 1999 befasst man sich eingehend mit
dem Thema Bildung/Ausbildung und kommt zu folgenden Ratschlagen (Reynolds
u.a., 1999, S. 41):
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e Die langfristige Erhdhung der Grindungsaktivitdten erfordert substantielle
Anstrengungen des gesamten Bildungssektors, besonders aber der
Fachhochschulen und Universitaten.

e Die fir eine Unternehmensgrindung erforderlichen Fahigkeiten und
Kenntnisse sollten in allen Bildungsbereichen als Lernziel aufgenommen
werden.

e In allen Bildungsbereichen sollte die individuelle Fahigkeit des Erkennens
und Ausnutzens von Grindungschancen schwerpunktmafig geférdert
werden.

Diese Empfehlungen werden in 2000 durch die Aussage bestarkt, dass eine Politik,
die auf die Steigerung der Griindungspotenziale ausgerichtet ist, den groften
Einfluss auf unternehmerische Aktivitdat hat (vgl. Reynolds u.a., 2000, S. 43).
Dahingehend ist ebenfalls die Investition in Bildung ein Faktor, der die Unterschiede
der Lander bei der unternehmerischen Aktivitat aufdeckt (Reynolds u.a., 2001, S.
50).

Neben dem Haushaltseinkommen wird die Ausbildung in 2003 auch zur Differen-
zierung zwischen Opportunity und Necessity Entrepreneurship herangezogen und
ist fur die Gruppeneinteilung der Lander (hier durch das Niveau im ,post-
secondary“-Bereich) mitentscheidend. Der Einfluss des Umfangs und die Art der
Beeinflussung der Ausbildung durch die Regierung werden kontrovers dargestellt,
da es nach Ansicht des GEM Jahrzehnte dauern kann, bis sich solche Investitionen
hinsichtlich unternehmerischer Aktivitdt auszahlen. In Zusammenhang mit indi-
viduellen Faktoren und deren Einfluss auf Entrepreneurship wird erneut der Faktor
Ausbildung angesprochen, der Uber griindungsspezifische Programme hinausgeht
und bei seiner umfangreichen Wirkungsweise, vor allem in Richtung Opportunity
Entrepreneurship, als positiv eingestuft wird (Reynolds u.a., 2004, S. 79ff.).

Auch im Report von 2004 wird die Férderung der Ausbildung als zentrale
Empfehlung integriert.111 Im Fall der Gruppe, welche sich durch hohe Einkommen
und Innovation auszeichnet, wird zusatzlich die Zusammenfuhrung von
wirtschaftlicher und wissenschaftlicher/technologischer Bildung bzw. deren
gemeinsame Entwicklung vorgeschlagen (vgl. Acs u.a., 2005, S. 42ff.).

™ For jede Einkommensgruppe wird eine andere Form der Ausbildung favorisiert. Wahrend in der

Gruppe mit niedrigem Einkommen eine grundlegende Schulbildung gefordert wird, sind es in der
mittleren Gruppe eine unternehmerspezifische Bildung und in der Gruppe mit hohem Einkommen ein
allgemein hoherer Bildungsgrad (vgl. Acs u.a., 2005, S. 42ff.).
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6.3.8 Zusammenfassende Betrachtung der verbleibenden
Phasen

Fir die verbleibenden Segmente des Analyseschemas soll aus Griinden der
Vollstandigkeit ein kurzer Uberblick gegeben werden, der eine Einordnung des
GEM erlaubt. Zur Publikation und Distribution von Forschungsergebnissen im
Bereich der Entrepreneurship-Forschung haben sich in den letzten Jahren mehrere
Foren entwickelt. Viele Verlage haben entsprechende Reihen aufgelegt, die sich
explizit den Themen Entrepreneurship, Unternehmensgriindung, Innovation und
Wachstum widmen.''? Weiterhin sind Fachzeitschriften zu nennen, die sich auf den
Sektor Entrepreneurship fokussiert haben und immer wieder Artikel zu aktuellen
empirischen Ergebnissen ebenso wie zu theoretischen Grundlagen verdffentlichen.
Hier sind vor allem englischsprachige Zeitschriften, wie das Journal of Small
Business Economics oder Venture Management, fiihrend (vgl. hierzu Chandler und
Lyon, 2001, S. 102).""

Die Publikation des GEM erfolgt als Global Report immer am Ende eines Jahres
bzw. zu Beginn des Folgejahres. Neben dem Global Report werden parallel
Landerberichte der einzelnen teilnehmenden Lander in der Regel im Friihjahr des
Folgejahres veroffentlicht."™ Sie behandeln die untersuchten Aspekte des GEM aus
ihrer landesspezifischen Situation und Sicht heraus. Dies kommt zum einen durch
das Setzen unterschiedlicher Schwerpunkte zum Ausdruck, zum anderen dadurch,
dass die Ergebnisse des eigenen Landes im Vordergrund stehen und mit denen
anderer Lander bzw. Landergruppen verglichen werden. Vielfach werden die
Landerberichte durch Sonderthemen erganzt, die von Land zu Land variieren.
Erstmals im Jahr 2004 wird der Global Report durch weitere Veroffentlichungen,
wie den ,Financial Report“ oder den ,Report on Women and Entrepreneurship®,
erganzt.

Der Global Report hat ein angekiindigtes Veroffentlichungsdatum und wird im
Rahmen einer Pressekonferenz vorgestellt. Er kann in Druckform bezogen werden,
steht aber auch auf der Internetseite des GEM-Konsortiums kostenfrei zum
Download zur Verfigung. Gleiches gilt fir die Landerberichte. Uber die Seite des
Konsortiums kann man ebenfalls auf zusatzliche Materialien rund um die Berichte
des GEM sowie auf alle alten Ausgaben des GEM zugreifen. Die Landerberichte
kénnen sowohl auf der Seite des GEM als auch Uber das Partnerinstitut des GEM

"2 Renommierte Fachserien finden sich unter anderem im Eul-Verlag, der die ,Entrepreneurship-

Research Monographien“ des FGF verdffentlicht oder auch im Springer-Verlag, beispielsweise in der
Reihe der ,International Studies in Entrepreneurship®.

"3 vgl. hierzu auch die Ausfilhrungen in Kapitel 3.2.1.

"% Die Veroffentlichung der Landerberichte erfolgt im Normalfall nach Verdffentlichung des Global
Report.
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im jeweiligen Land, fur Deutschland bis zum Jahr 2005 das Wirtschafts- und
Sozialgeographische Institut der Universitat Koln, bezogen werden.'"

Mit dieser Form der Verfligbarkeit bildet der GEM eine ergiebige, kostengunstige
und jederzeit abrufbare Quelle fur Informationen zum internationalen Grindungs-
geschehen bzw. Entrepreneurship allgemein. Die hohe Anzahl an Landern und die
damit verbundenen Erhebungen machen ihn zu einem wichtigen Referenzpunkt der
internationalen Entrepreneurship-Forschung.

Die Anwendung, Umsetzung und Prifung ist eines der am schwierigsten zu
untersuchenden Felder des Kreislaufs der Erkenntnisgewinnung. Nur selten werden
Empfehlungen auf Basis von Forschungsanstrengungen unmittelbar in der Wirt-
schaft umgesetzt. Fragen zur Umsetzung in Form von Effektivitat und Effizienz
bleiben in der Regel unbeantwortet. Die vom GEM aufgezeigten Implikationen fir
die Politik werden im Rahmen des Projekts nicht explizit auf Umsetzung uberprdft.
Eine nahere Betrachtung dieses Segments unterbleibt nicht zuletzt aus den bereits
genannten Grinden der Komplexitat, die solch eine Untersuchung erfordern wirde.

"5 Mit dem Wechsel des deutschen Partners der Studie, findet sich ab dem Jahr 2007 (Landerbericht
2006) eine neue Quelle fir den Download auf den Seiten des Instituts fir Wirtschafts- und
Kulturgeographie der Leibniz Universitat Hannover.
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7 Kiritische Wiirdigung der Erfassung, Beobachtung
und Erklarung von Entrepreneurship

7.1 Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse

7.1.1 Entrepreneurship in der deskriptiven Analyse

Das funfte Kapitel hat gezeigt, dass sich ein Grofdteil der Forschungs-
anstrengungen, die sich mit Entrepreneurship in Deutschland beschaftigen, auf
amtliche Statistiken bezieht. Diese Datenquellen werden direkt ausgewertet oder
als Ausgangspunkt fur weitere Bemihungen herangezogen (vgl. Kapitel 5). Ent-
sprechend der origindren Grundlage der Erfassung steht Entrepreneurship nicht im
Zentrum der relevanten Datenbasen, wird nicht definiert und auch nicht explizit als
Teilaspekt betrachtet. Ihre Bedeutung erhalten die amtlichen Statistiken durch die
Eindeutigkeit der erhobenen Merkmale (Rechtsakte/Akte im Rahmen des
Wirtschaftsverkehrs) und den Umfang der Erhebung, der je nach Betrach-
tungswinkel bis zur Totalerhebung reicht.

Ausgehend von dieser Basis werden zahlreiche Versuche unternommen, das
Grindungsgeschehen in Deutschland abzubilden. Auf diese Weise entstehen
Grundungsstatistiken, die den Anspruch erheben, die ,richtige® Zahl an
Grindungen und vielfach auch an Schliefungen auszuweisen. Grundlegende
Probleme sind hierbei vor allem die Festlegung von Altersgrenzen fur Unternehmen
und die allgemeine Abgrenzung vom KMU-Sektor. Diese sowie weitere Probleme,
die sich bei den Anstrengungen ergeben, wurden bereits in zahlreichen Beitragen
betrachtet. Fir die vorliegende Untersuchung kann festgestellt werden, dass in
Zusammenhang mit diesen Arbeiten allzu oft verallgemeinernd oder auch als
Schlagwort eingesetzt, durch das ein breites Interesse geweckt werden soll, von
Entrepreneurship gesprochen wird. Die Ursache dieser Ubertragung ist darin zu
suchen, dass die Grindung eines Unternehmens als eine der wichtigsten
Aktivitaten des Entrepreneurs angesehen wird (Bronner u.a., 2001, S. 583). Dabei
kommt es sogar zu einer Gleichsetzung jeglicher Form der Selbstandigkeit mit
Entrepreneurship (Parker, 2004, S. 2).

Keinen Beitrag zur Lésung des Problems bieten Prazisierungen der Griindungs-
formen oder Qualitatsanspriche an die Statistiken. Das Problem liegt auf
konzeptioneller Ebene. Das Konzept der Griindung, ob rechtlich formal oder illegal
bzw. formlos, weicht von dem des Entrepreneurship ab. Grindungen/
Griindungsstatistiken sind nicht geeignet, um das Phanomen Entrepreneurship in
seiner Komplexitat zu erfassen.''® Auf der Suche nach der Erfassung von

"8 Der begriffiche Zusammenhang/Unterschied zwischen Unternehmensgriindung und Entrepreneur-
ship wurde bereits bei Sensibilisierung fiir relevante Begriffe der Arbeit erdrtert. Auf den folgenden
Seiten, vor allem in Kapitel 7.2.4 im Rahmen der Weiterentwicklung der Konzeptspezifikation und
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Entreprenurship flhrt die Unklarheit bei dem Begriffsinhalt auch zu allgemeinen
Unternehmensstatistiken, womit Unternehmertum unabhangig von Alter und GréRRe
als auszeichnendes Merkmal zum entscheidenden Kriterium wird. Die Versuche der
Begriffsbestimmung in Kapitel zwei, in Verbindung mit den herausgearbeiteten
Theorien des dritten Kapitels, zeigen, dass diese Interpretation ebenso wenig
zielfihrend sein kann. Bei der Erfassung auf internationaler Ebene sowie in den
Ansatzen zur Erklarung findet sich diese Problematik bzw. eine Vermischung der
Konzepte wieder.

Solche undifferenzierten Statistiken bieten keine Mdglichkeit, die unterschiedlichen
Facetten, die dieser Begriff beinhaltet, gegeneinander abzugrenzen und detailliert
zu analysieren. Ohne an dieser Stelle der Frage nach einer geeigneten Definition
neue Aspekte hinzufugen zu wollen, gilt es, den Begriff in seiner Mannigfaltigkeit in
der Weise zu konturieren, dass differenzierte Erhebungen mdglich werden, die die
Grundlage der Analyse und Erklarung relevanter Aspekte des Begriffs bilden. Was
aber sind die relevanten Aspekte des Entrepreneurship? Zur Beantwortung der
Frage soll eine erste grobe Vorstellung skizziert werden, die versucht, alle
betrachteten Konzepte zu integrieren, bevor dann mit Bezug auf die inferenzielle
Analyse eine prazise Abgrenzung erfolgt.

Die Arbeiten, die sich mit der Definition von Entrepreneurship befassen,
suggerieren, dass, je nach Auslegung des Begriffsinhalts, jeder, der sich am
Wirtschaftsleben beteiligt, zugleich aber auch niemand als Entrepreneur/
Unternehmer bezeichnet werden kann. Erschwerend tritt die Auffassung hinzu,
Unternehmertum sei keine auf das Wirtschaftssystem beschrankte Funktion. Jeder
Mensch kann in jedem Bereich seines Lebens ,unternehmerisch” (tatig) sein. Nicht
immer erflllt der Unternehmer eine Okonomische Funktion, sondern ist in die
Funktionalitdt des jeweiligen Teilsystems, in dem er agiert, eingebunden (vgl.
Ropke, 2002, S. 2 und S. 72). Mit diesen Aussagen als Ausgangspunkt ist eine
weite Definition angebracht, die auf oberster Ebene eine Vielzahl von Aspekten
integriert. Folgende grundlegende Punkte bestimmen das im Sinne der Arbeit
diskutierte Phanomen Entrepreneurship:

e Eine oOkonomische ZielgroRe liegt im Kern der damit verbundenen
Handlungen.

e Diese Handlungen erfol;;en durch ein gegenuber seiner Umwelt qualitativ
abgegrenztes System.11

Operationalisierung, werden die angesprochenen Punkte und unklaren Abgrenzungen aufgegriffen und
in ein umfassendes Konzept integriert.

17 Dabei kann es sich um ein existentes System oder ein vorher, in der gleichen Struktur noch nicht
existierendes, durch den Unternehmer geschaffenes System handeln (vgl. Szyperski und Nathusius,
1999, S. 25). Mit inbegriffen in dieser Formulierung sind auch Systeme, im weiteren Sinne Personen, die
ohne duBere Organisationsform auskommen. Diese Mdglichkeit soll hier lediglich erwahnt aber nicht
naher betrachtet werden. Die Form der Organisation, in der sich Entrepreneurship vollzieht, steht bei
dieser Abgrenzung nicht im Vordergrund.
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Der urspriingliche Erfassungsfokus des GEM lag auf Unternehmensgriindungen.
Betrachtet man die einzelnen Jahresberichte im Zeitablauf, so offenbaren sich
einige konkurrierende Vorstellungen Uber den Begriffsinhalt ebenso wie
verschiedene Formen der Ausdifferenzierung. Am deutlichsten kommt dies im
Global Report des Jahres 2003 zum Ausdruck. Dort wird neben Unternehmens-
grindungen auch der unternehmerischen Aktivitdt in bestehenden Unternehmen
Bedeutung beigemessen.118

Zusatzlich wird eine dritte Quelle fur Innovation, Anpassung und Wachstum
expliziert, die als institutionelles Entrepreneurship bezeichnet wird (Reynolds u.a.,
2004, S. 5). Unter diesem Oberbegriff werden die Netzwerke von Konsortien,
Universitaten, Institutionen, der Finanzsektor und Regierungsorgane aufgezahit.
Die Thematik scheint erst mit dem im Jahr 2004 publizierten Bericht wieder eine
konkrete Ausrichtung der Studie auf den Unternehmensgrindungsbereich zu
bekommen, da in diesem Jahr sowohl der FEA-Index als auch Ausfuhrungen zu
institutionellen Ansatzen nicht mehr zu finden sind. Der sich anschlieRende Report
relativiert den Ansatz allerdings erneut.""

Die als ,dritte Quelle* angesprochenen Aspekte finden sich vor allem in den
grindungsbezogenen Rahmenbedingungen des GEM-Modells. Damit ist Entre-
preneurshig nicht nur Ergebnis dieser Bedingungen, sondern selbst darin
enthalten.”® ARmann greift in seiner Arbeit drei einzelne abgegrenzte Systeme
heraus, die er dem Wirtschaftssystem zur Seite stellt, um Innovations- und
Grindungsdynamik in seinen Ausfihrungen auf regionaler Ebene zu erklaren.

In dem Modell sind es neben dem Wirtschaftssystem das Finanzsystem, das
Wissenschaftssystem und das politisch-handlungsrechtliche System, in denen
Unternehmertum zu finden ist (vgl. Abb. 7.1). Diese Subsysteme und insbesondere
ihre Interaktionsprozesse sind fir die Entwicklungsdynamik einer Region und im
weiteren Sinne damit auch eines Landes verantwortlich. Die Dynamik dieses
Systems entfaltet sich insbesondere dann, wenn in moglichst allen Teilsystemen
Unternehmertum zu beobachten ist (vgl. ABmann, 2003, S. 308ff.).

"8 vgl. Kapitel 6.3.4.

"% vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen zur Konzeptspezifikation (Kapitel 6.3.4) und zur Erfassung,
Analyse und Aufbereitung der Daten (Kapitel 6.3.6).

2 pie Dynamik auf den Gebieten des Finanzsektors, der Universitaten oder Regierungsorgane spiegelt
sich in der Optimierung einzelner Rahmenbedingungen, wie der Finanzierung, der Bildung sowie
politischer Rahmenbedingungen und Programme wieder.
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Abb. 7.1: Autopoietische Dynamik regionaler Innovations- und Evolutionssysteme121
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Quelle: ABmann, 2003, S. 310.

2! Das Konzept der Autopoiese ist auf Maturana zurtickzufihren und wurde geprégt, um damit die
Autonomie und zirkulare Organisation lebender Systeme begrifflich zu charakterisieren (Fischer, 1993,
S. 11). Die Ansatze der autopoietischen Theorie wurden von verschiedenen Autoren auf den
spezifischen Gegenstandsbereich sozialer Systeme ubertragen (vgl. Gerhards, 1993, S. 263). In der
vorgetragenen Form entspricht die regionale Entwicklungsdynamik bei ABmann einem selbst-
organisierenden und selbstreproduzierenden Prozess (vgl. ABmann, 2003, S. 311ff.).
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In einem nachsten Schritt sollen nun die Rollen bzw. Funktionen von Unter-
nehmertum naher betrachtet werden. Die Entwicklung der Funktionen und Rollen,
mit denen Entrepreneurship im Laufe der Zeit in Verbindung gebracht wurde, war
bereits Thema in einem der einfilhrenden Kapitel. Dort wurden noch ohne weitere
Kategorisierung statische wie dynamische Funktionen aufgezahlt. Diese sollen nun
als Ausgangspunkt dienen, um eine strukturierte Erfassungsgrundlage bereit-
zustellen. Um dies zu erreichen, erfolgt der Ruckgriff auf die von Ropke
eingefiihrten Sichtweisen von Unternehmertum. Die theoretische Klammer dieser
Uberlegungen bilden die Erkenntnisse der jiingeren Systemforschung und Evo-
lutionstheorie. Auf den Uberlegungen aufbauend, werden vier funktionale Klassen
unterschieden, die hierarchisch gegliedert sind (Répke, 2002, S. 3):

e Unternehmertum in Allokationssystemen (,Inputlogik®),

e Unternehmertum als Erkennen und Umsetzen von Tauschchancen
(, Tauschlogik®),

e Unternehmertum als Trager einer innovativen Funktion (,Ent-
wicklungslogik®),

e Unternehmertum als (Selbst-) Entfaltung von Reflexions- und Fahig-
keitspotenzial (,Evolutionslogik®).

Jeder dieser vier Sichtweisen oder auch Lebensweisen von Unternehmertum lasst
sich eine wissenschaftliche Theorie zuordnen (vgl. Tab. 7.1). Der Routine-
unternehmer bezieht sich auf das Unternehmertum in Allokationssystemen. Er ist
der Lehrbuchunternehmer der Volks- und Betriebswirtschaftslehre. Der Kern seines
Verhaltens besteht aus Routine, der Reproduktion und Erhaltung des Gegebenen
(siehe Ropke, 2002, S. 72). Dieser Vorstellung verhaftet ist der Ansatz der
Neoklassik. Schumpeter bezeichnet den Typus als ,Wirt* und grenzt ihn von seiner
Vorstellung des Unternehmers ab (vgl. Schumpeter, 1952, S. 122).

Der Unternehmertypus, der auf der Ebene der Tauschlogik agiert, wird als
Arbitrageur bezeichnet. Israel Kirzner charakterisiert ihn als ,findigen Unternehmer®,
der Ubersehene bzw. nicht ausgenutzte Gelegenheiten entdeckt (Kirzner, 1978, S.
54ff.). Die wirtschaftliche Funktion der Arbitrage besteht in der Aufdeckung und
Beseitigung von Ineffizienzen. Durch diese Aktivitaten steuert das System in
Richtung Gleichgewicht (vgl. Répke, 2002, S. 73).

Eine wesentliche Quelle der Arbitragechancen ist die Innovationstatigkeit des
schopferischen Unternehmers. Der Innovator ist der von Schumpeter propagierte
Unternehmertypus. ,Im Erkennen und Durchsetzen neuer Moglichkeiten auf
wirtschaftlichem Gebiet liegt das Wesen der Unternehmerfunktion® (Schumpeter,
1928, S. 483). Das Gewicht liegt also auf der Durchsetzung der Erfindung am Markt
und nicht auf dem Erfinden an sich. Das Begriffsverstdndnis von Entrepreneurship
ist in vielen Fallen eng mit dieser Form des Unternehmertums verbunden.
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Tab. 7.1: Unternehmerfunktion und Effizienz

Unternehmerfunktion Effizienz Theoretischer Ansatz

Routine

— Allokationseffizienz Neoklassik
,Homo oeconomicus

Arbltrggg « Koordinationseffizienz | Osterreichische Schule
,Der findige Unternehmer

Innovation Innovationseffizienz Schumpeter

,Der schopferische Unternehmer* P

Evolution Evolutionseffizienz Evolutorische Okonomik

,Der evolutorische Unternehmer*

Quelle: Ropke, 2002, S. 61.

Die letzte Klasse bilden evolutorische Unternehmer, die in sich selbst die
Kompetenzen zur Erflllung der drei anderen Klassen entwickeln. Die Funktion des
evolutorischen Unternehmertums liegt in der Foérderung und Steigerung der
unternehmerischen Fahigkeiten, insbesondere der Innovationsfahigkeit (Ropke,
2002, S. 87).

Mit der hierarchischen Gliederung der Klassen wird ihre funktionale Tiefe
angesprochen. Jede hdhere funktionale Ebene schlielt die niedrigere mit ein. Die
hoéhere Ebene besitzt jedoch emergente Eigenschaften, die in der niedrigeren
Klasse nicht anzutreffen sind. Arbitrage schliet Routine mit ein, Uberwindet
und/oder transzendiert sie aber auch (Rdpke, 2002, S. 94). Mit dieser
Unterscheidung ist in jedem Unternehmen Entrepreneurship anzutreffen und einer
der vorgestellten Funktionen zurechenbar. Zusatzlich wird eine qualitative
Unterscheidung moglich. Eine nahere Betrachtung der Mdglichkeiten, die sich mit
dieser Einteilung ergeben, erfolgt im Rahmen der inferenziellen Betrachtung.

7.1.2 Entrepreneurship in der inferenziellen Analyse

7.1.21 Methodische Wiirdigung

Fir die inferenzielle Analyse soll zunachst eine Betrachtung der methodischen und
konzeptionellen Ansatze erfolgen, die direkt an die Uberlegungen des deskriptiven
Teils ankndpfen. Durch die Fokussierung auf erhaltliche Daten, wie z.B. die der
amtlichen Statistiken, fehlen haufig die ,wichtigen® und schwer zu erhaltenden
Daten, fir die eigene, umfangreiche Studien erforderlich waren. Zu diesen
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wichtigen Daten lassen sich unter anderem die Variablen und Merkmale zahlen,
durch die die bereits beschriebene funktionale Einteilung mdglich wird. Aber auch
Daten zum Verhalten in komplexen Situationen zur Aufdeckung von Ursache-
Wirkungsbeziehungen sind hier zu nennen. Die Schwierigkeiten bei solch einer
Erfassung beginnen bereits beim Zugang zu den entsprechenden Personen. Durch
Stichproben ist eine Generalisierbarkeit der Ergebnisse nur schwer zu erreichen
(vgl. Coviello und Jones, 2004, S. 486).

Fir den Bereich des GEM ist der Forschungsstand charakterisiert durch statische
Landervergleiche und einen Mangel an Vergleichen in und zwischen einzelnen
Wirtschaftssektoren. Hier zu nennen sind die diskutierten Studien von Morrison,
Klandt und Bruning, Acs und Audretsch, Pfirrmann und Walter sowie viele weitere
Arbeiten auf diesem Gebiet. Bei den in der Untersuchung nadher betrachteten
Studien ist neben dem GEM und dem Beobachtungsnetz der KMU lediglich in dem
Paper von Carree eine zeitraumbezogene Untersuchung zu finden. Der Grolfiteil
dieser Analyse befasst sich mit allgemeinen wirtschaftlichen Vergleichen, wéhrend
sektorspezifische Analysen nur in Ansatzen anzutreffen sind.

Die Forschung zeichnet sich durch die inkonsistente Nutzung von MafRen und
Definitionen aus. Je nach Land und Institution finden sich unterschiedliche
Grofienordnungen und Mafzahlen zur Einteilung von Unternehmensgrofien sowie
Altersklassen (vgl. die Ausfliihrungen des sechsten Kapitels). Die Probleme in
Zusammenhang mit der Definition von Entrepreneurship wurden bereits diskutiert.
Doch auch weitere Begrifflichkeiten, die in den Erkldrungszusammenhangen an
Relevanz gewinnen, werden uneinheitlich ausgelegt.122 Vereinzelt fehlen sogar
entsprechende Malzahlen und Definitionen, was eine Vergleichbarkeit oder
detaillierte Analyse erschwert. Nicht selten fehlt auch eine klare methodische
Vorgehensweise oder ist nur in Ansatzen vorhanden, wodurch wiederum die
Gegenuberstellung anderer Projekte verwehrt wird.

Viele Studien tendieren dazu, Daten auf einer aggregierten Ebene zu betrachten.'?®
Dadurch werden komplexe Prozesse nur zu einem sehr geringen Teil abgedeckt.
Entwicklungen, die sich in einzelnen Wirtschaftssektoren zeigen, gehen verloren
und addieren sich zu einem madglicherweise wenig reprasentativen Gesamtbild. Vor
allem bei Staaten, deren Wirtschaft auf bestimmte Bereiche fokussiert ist, kann dies
zu einer Verzerrung der eigentlichen Situation fiihren."”® Ahnlich der obigen

22 An erster Stelle zu nennen sind Wachstum, Entwicklung und Innovation. Ebenso besteht keine

Eindeutigkeit bei der Verwendung von Wettbewerbsfahigkeit und der Verwendung von Lebenszyklen bei
Unternehmen.

2 Andere wiederum widmen sich qualitativen sektorspezifischen Daten. Diese stehen hier nicht im
Mittelpunkt der Betrachtung.

' Dies zeigen die vorgebrachten Ausnahmen im GEM bei der Analyse des Einflusses von
Entrepreneurship auf das Wirtschaftswachstum. Die wirtschaftliche Starke Finnlands beispielsweise wird
zu einem GroRteil auf Exporte in Verbindung mit dem ,Nokia phenomenon® zuriickgefiihrt (vgl. Reynolds
u.a., 2000, S. 34).
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Ausfihrungen, misste auch hier auf eine Vergleichbarkeit der Lander geachtet
werden.

Ausgehend von diesen Feststellungen sollen einige allgemeine Ansatze formaler
Optimierung der Forschungsanstrengungen zusammengestellt werden, ohne dabei
eine methodische Richtung vorzugeben. Folgende Vorschlage beziehen sich auf
die Anfertigung von Arbeiten zur Erfassung von Entrepreneurship im internationalen
Landervergleich (vgl. Coviello und Jones, 2004, S. 486ff.):

o Es ist wichtig ein gemeinsames, ein von allen gleichermal3en verstandenes
Vokabular zu entwickeln, das einen besseren Vergleich der Studien erlaubt.
Dies wirde des Weiteren zu einer Vereinheitlichung der Richtung in der
Methodologie beitragen.

o Eine starkere interdisziplinare Zusammenarbeit ist anzustreben, um den
Wissensaustausch zwischen und den Wissensbeitrag in den einzelnen
Feldern zu steigern.

e Methodologisch ist aul’erdem die Anfertigung komplementarer Arbeiten
gegenuber statischen und isolierten Einzelarbeiten anzustreben. Nur durch
eine holistische Perspektive sind Prozesse als Ganzes erfassbar und
Entwicklungen besser zu prognostizieren.

e Durch gemeinsame Anstrengungen sind auch Projekte zu bewaltigen, die
der Erfassung der ,wichtigen®, schwerer erhaltlichen Daten dienen.

e Letztlich sollte durch eine Vereinheitichung auch die Ausweitung
longitudinaler Studien ermdglicht werden. Dies scheint fir die Zukunft
relevant, da die zeitliche Dimension bereits fir viele der einzelnen
bestimmenden Faktoren hervorgehoben wurde.

7.1.2.2 Inhaltliche Wiirdigung

LIt is individuals who carry out entrepreneurial initiatives (Schumpeter, 1934). These
initiatives take place in organizational contexts (Moran & Ghoshal, 1999; Shane &
Venkataraman, 2000), often resulting in the formation of new firms (Gartner, 1988;
Schumpeter, 1934) or the rejuvenation and improved performance of established
firms (Covin & Slevin, 1991; Lumpkin & Dess, 1996; Wiklund, 1998; Zahra, 1991).
Entrepreneurial initiatives often result in innovations, which in turn may alter existing
industries (Schumpeter, 1934), or create new ones (Aldrich & Martinez, this issue).
The belief that such processes have profound effects on employment and economic
growth on the societal level (Baumol, 1993; Birch, 1979; McGrath, 1999) is one of
the major reasons for the increased interest in entrepreneurship. 25

' Das Zitat bezieht sich bei (Schumpeter, 1934) auf eine amerikanische Ausgabe von Schumpeter
(1952), bei (Gartner, 1988) auf den im Vorjahr bereits im American Small Business Journal erschienenen
Artikel von Gartner (1989) und bei (Baumol, 1993) auf Baumol (1993a) im Literaturverzeichnis.
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Dieses Zitat von Davidsson und Wiklund (2001, S. 81) zeigt die Reichhaltigkeit der
Ansatze im Entrepreneurship und umreift die dort identifizierten Zusammenhange.
Es zeigt ebenfalls, dass diese Erklarungen nicht nebeneinander stehen, sondern
eng miteinander verbunden sind. Ausgehend von den grundlegenden Ergebnissen,
wie sie das Zitat widerspiegelt, sollen die wichtigsten Inhalte der vorgestellten
Studien zusammengefasst werden. Die Erklarung von Entrepreneurship sowie
seiner Ursachen und Wirkungen soll die reinen Erfassungsmoglichkeiten erganzen.
Bevor die einzelnen Aspekte naher betrachtet werden, wird eine allgemeine
Einordnung vorangestellt. Der Ansatz des GEM darf nach McDougall und Oviatt
(2000, S. 903) neben der allgemeinen Entrepreneurship-Forschung zum Bereich
der IE (International Entrepreneurship) Forschung gerechnet werden:

Linternational entrepreneurship is a combination of innovative, proactive and risk
seeking behavior that crosses national borders and is intended to create value in
organizations ... the study of IE includes research on such behavior and research
comparing domestic entrepreneurial behavior in multiple countries.

Uber den Zusatz der Einbeziehung Lander vergleichender Forschungs-
anstrengungen ist der GEM nach dieser Definition eindeutig hier einzuordnen. In
Zusammenhang mit der angefiihrten Kategorisierung fallt auf, dass der GEM
Lander auf Basis geschlossener Volkswirtschaften vergleicht. Im- und Exporte
ebenso wie unternehmerische Mobilitit werden dabei ausgeblendet. Die
urspringlich zu betrachtenden Elemente des International Entrepreneurship
kénnen also in dem Modell nicht abgebildet und damit nicht erfasst bzw. analysiert
werden.””® In groBen Volkswirtschaften mag diesem Einfluss eine geringe
Bedeutung beigemessen werden, gerade aber in kleineren Landern durfte er eine
nicht zu unterschatzende Rolle spielen (vgl. Sternberg, 2000, S. 218). Bereits hier
ist ein Optimierungsbedarf fir den GEM erkennbar. Nach dieser ersten Verortung
und der damit verbundenen Kritik, soll nun der Ubergang zu den wesentlichen
Inhalten erfolgen.

Wahrend die Frage nach dem Niveau der Entrepreneurship-Aktivitaten (erste
Forschungsfrage des GEM) bereits im Rahmen der Deskription diskutiert wurde,
soll nun zuerst die zweite Forschungsfrage im Zentrum der Uberlegungen stehen.
Viele der Studien, nicht nur der GEM, sehen einen direkten Zusammenhang
zwischen Entrepreneurship und Wachstum sowie Wohlstand einer Nation. Als
Mafzahl wird an vorderster Stelle das Bruttoinlandsprodukt genannt, um diese
Beziehung aufzuzeigen. Genauere Aussagen uber Ursache, Wirkung und die
zeitliche Dimension dieser Relation lassen sich in keiner dieser Studien finden.

Ein weiterer Versuch zur Bekundung der Relation ist die Gegenuberstellung zu den
geschaffenen Arbeitsplatzen durch neue Unternehmen und unternehmerische

%6 Mit dem ersten Satz der Definition ist gerade der grenziiberschreitende Wirtschaftsverkehr der
Unternehmen im Fokus der Forschungsrichtung.
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Anstrengungen. Wahrend im ersten und in Ansatzen im zweiten Report des GEM
noch die Beschaftigungsquote als Indikator betrachtet wurde, rickt diese immer
weiter in den Hintergrund. Es werden lediglich noch die Erwartungen der befragten
Personen bzgl. der in Zukunft durch ihr Unternehmen geschaffenen Arbeitsplatze
integriert, um Aussagen Uber die Beschaftigung durch neue Unternehmen zu
machen.'?’ Eine Ursache fiir das Verschwinden der Kennzahl ist darauf zuriick-
zufiihren, dass aufgrund der Komplexitdt moderner Volkswirtschaften bei den
Beschaftigtenzahlen keine befriedigende Beziehung zu den Entrepreneurship-
Quoten der Lander gefunden wurde (vgl. Reynolds u.a., 1999, S. 16). Diese
Aussage ist erstaunlich, da doch gerade der Zusammenhang zwischen
Entrepreneurship und Beschaftigung im Zentrum der Betrachtung bei High-Growth-
Unternehmen steht.

Die Uber die Fragebdgen durch die Unternehmer geschatzten Entwicklungen
werden nicht am Arbeitsmarkt Uberprift. Eine detailliertere Betrachtung der
Beschaftigungsquoten eines Landes auf Branchenebene bzw. nach Altersklassen
der Unternehmen sollte hier entscheidende Erkenntnisse liefern und die von
Kirchhoff postulierten und fir die USA Uberpriften Zusammenhange auch in
weiteren Landern aufzeigen.128

Ab der Veroéffentlichung des Jahres 2004 erhalt auch die Innovation Einzug in den
resultierenden Variablenkomplex des GEM-Modells. Bislang wurden Innovation
sowie Technologie und F&E lediglich auf der Seite der Rahmenbedingungen und
damit als Inputfaktor betrachtet. Die Erweiterung der Wachstumsvariablen stellt
einen ersten Schritt zu einer umfassenderen Sichtweise der Wirkung von
Entrepreneurship dar. Damit wird nicht nur Wachstum, sondern wirtschaftliche
Entwicklung allgemein in den Vordergrund gerlckt. Diese Erweiterung ist zu
begriRen, da Uber die Variable ,wirtschaftliche Entwicklung® weitere Faktoren
integriert werden konnen, die auf lange Sicht die Wettbewerbsfahigkeit eines
Landes sichern. Ansatze fiir mogliche Erweiterungen der Variablen finden sich bei
den vorgestellten Studien zur Wettbewerbsfahigkeit, dem GCR oder dem WCY.

Die oben angesprochene Erganzung weist auf einen zusatzlichen Aspekt hin, der
bislang nicht diskutiert wurde. Die Integration von Innovation in die resultierende
Variable entspricht ebenfalls einer Abkehr von der reinen Inputlogik des Modells.
Mit der Erklarung dieser Annahme erfolgt der Ubergang zur dritten Forschungsfrage
des GEM, die nach den Ursachen fragt, die ein Land unternehmerisch/
entrepreneurial macht.

Die bereits im Kapitel zur Wachstumstheorie beschriebene und kritisierte Inputlogik
des Wachstums ist in vielen Modellen zum Entrepreneurship zu finden. Im GEM

' Diese Erhebung wird damit zu einem grundlegenden Instrument der Identifikation der stark

wachsenden Unternehmen.
28 Zur empirischen Uberpriifung der Thesen zum ,dynamischen Kapitalismus* vergleiche Kirchhoff
(1994, S. 133ff.).
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entspricht sie einer Gleichung der folgenden Form, die sich hinter den Modellen
verbirgt (vgl. auch Allmann, 2003, S. 19ff.):

Output(Wachstum) = f(Input (Produktionsfaktoren))
< Unternehmensdynamik/Unternehmensgriindung = f(Rahmenbedingungen)

Wachstum wird zu einem groRRen Teil generiert durch Unternehmensgriindungen
bzw. die Unternehmensdynamik. Diese wird bestimmt durch die, vor allem
grindungsbezogenen Rahmenbedingungen. Eine Anderung derselben bewirkt eine
Anderung in den Griindungschancen und Griindungspotenzialen. Durch die
Wahrnehmung und Nutzung dieser Anderung erfolgt die Umsetzung ent-
sprechender Ideen bzw. Innovationen, was sich in Form der Unternehmensdynamik
niederschlagt. Die Logik des Modells geht davon aus, dass solch eine quantitative
oder auch qualitative Anderung der Inputs eine Nutzung bzw. Umsetzung in der
vom Modell vorgegebenen Form, d.h. Entrepreneurship und im weitesten Sinne
damit auch wirtschaftliches Wachstum, nach sich zieht.

Dieser Logik folgend, werden die einzelnen Rahmenbedingungen erfasst und
analysiert, um ihren Beitrag zu unternehmerischer Initiative zu bestimmen. Es
werden Abhangigkeiten in den einzelnen Bereichen Bildung, Normen und Kultur,
Technologie und Innovation, strukturelle Rahmenbedingungen sowie daraus
resultierend in den Chancen und Potenzialen aufgezeigt. Die Zusammenhange
wirken einsichtig und nachvollziehbar. Durch die Fokussierung auf Unternehmer
und Unternehmensgriindungen des Wirtschaftssystems werden in der Analyse
allerdings die Ursache-Wirkungsbeziehungen und Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Bereichen (vgl. Abb. 7.1) vernachlassigt. Da unternehmerische
Kompetenz gerade bei der Durchsetzung von Innovationen nicht nur auf
wirtschaftlichem Gebiet erforderlich ist, sondern auch in vielen als Rahmen-
bedingungen bezeichneten Bereichen, greift die Auslegung des Modells zu kurz,
um Entrepreneurship in seiner ganzen Komplexitdt zu erfassen und damit
abzubilden und zu erkldren. Dies schlagt sich letztlich auf die Ableitung von
Empfehlungen fir die Politik nieder, die es noch zu betrachten gilt.

Durch die sich andeutenden konzeptionellen Anderungen des GEM zeigen sich die
eigentliche Kreislaufstruktur des Modells und die darin verborgene Innovationslogik
des Wachstums."® Die Entwicklungsrelevanz der einem okonomischen System
(Volkswirtschaft) zur Verfigung stehenden Ressourcenpotenziale in Form von
Infrastruktur-, Human-, Sach-, Wissens- oder technischem Kapital wird durch die
Art ihrer Verwendung determiniert (ABmann, 2003, S. 21). Inputs werden nur dann
zu einem knappen Entwicklungsfaktor, wenn die entsprechende Nachfrage besteht.
Diese wird erst durch Innovationen und schopferische Unternehmer generiert.
Wirtschaftswachstum als Kapitalakkumulation/Inputwachstum alleine ist nicht

' Der Begriff der Innovationslogik wurde bereits im Kapitel zur Kritik und Weiterentwicklung der
Wachstumstheorie (Kapitel 3.4.2) vorgestellt.
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ausreichend, um auf Dauer Entwicklung zu ermdglichen. Erst durch Innovationen
wird diese langfristig mdglich. Innovationen erzeugen Innovationen. Als treibende
Kraft in diesem Kreislauf agiert Entrepreneurship.

7.1.2.3 Wirdigung der Empfehlungen

Vor der inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Empfehlungen des GEM soll
deren Ursprung und Einbettung in die Studie betrachtet werden. Diese leiten sich
zu einem Grofdteil aus den Ergebnissen der Burgerbefragung auf Basis des
Interview Schedule (vgl. beispielhaft Abb. 6.9) ab. Die subjektive Einschatzung der
Befragten wird mehrfach herangezogen, um eine Kategorisierung vorzunehmen
(Necessity — Opportunity, Wachstumserwartung (,high growth®), Wirtschafliche
Entwicklung u.d.). An keiner Stelle im Report werden hierbei die Antworten explizit
relativiert. Wichtig scheint jedoch, dass das Antwortverhalten von Umfeldfaktoren
beeinflusst wird. So sind konjunkturelle, kulturelle oder auch persdnliche
Rahmenbedingungen bei der Auslegung der Fragen von entscheidender Relevanz.
Dem Projekt darf unterstellt werden, dass solche Einflisse berlcksichtigt wurden;
allerdings werden keine erlauternden Aussagen in diesem Zusammenhang
gemacht.

Ahnlich der Entwicklung des Modells und der Inhalte des GEM erfolgen auch
grundlegende Anderungen in der Aussprache der Empfehlungen. 1999 wird noch
undifferenziert die Férderung von Entrepreneurship fiir alle Lander gefordert. Zur
Umsetzung wird ebenso pauschal die Optimierung der griindungsbezogenen
Rahmenbedingungen als Grundlage fiir eine positive Entwicklung gesehen. Eine
Relativierung dieser Aussagen findet erst im Jahr 2001 in Verbindung mit den
dortigen Analysen statt (vgl. Reynolds u.a., 2001, S. 50). Durch die hohen
Wachstumsraten der Wirtschaft und das Vorherrschen von Necessity Entre-
preneurship in Entwicklungslandern wurde den Grindungen aus Not eine
bedeutende Rolle fur den Aufschwung beigemessen.

Im Rahmen der Aufzahlung der Gruppenunterschiede bzgl. der Beeinflussbarkeit
von Entrepreneurship bei armen gegenuber reichen Landern des Jahres 2003
finden sich zwei Auffalligkeiten. Erstens gibt es viele Ubereinstimmungen bei den
Faktoren zur Férderung von Entrepreneurship, unabhangig von der Gruppen-
zugehorigkeit; in beiden Aufzahlungen finden sich Punkte zur geringen Flrsorge
des Staates in den Bereichen sozialer und wirtschaftlicher Absicherung, der
Wettbewerbsfahigkeit oder auch der Reduktion staatlicher Regulierung in der
Wirtschaft. Zweitens findet keine starkere Unterscheidung hinsichtlich der Qualitat
der beiden Formen von Entrepreneurship — Opportunity und Necessity — statt. Dies
erlaubt die Schlussfolgerung, dass beide Formen gleichermallen erstrebenswert
sind. Vor allem der vom GEM gesehene Zusammenhang zwischen Necessity
Entrepreneurship und Wirtschaftswachstum wird letztlich erst im Jahr 2004 in einer
Weise interpretiert, die eine qualitative Bewertung zulasst. Der ,optimum mix of
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entrepreneurial adaption and established firm stability® bekommt eine deutlichere
Ausrichtung (vgl. Reynolds u.a., 2004, S. 82).

Nicht zuletzt durch die starkere Integration von Innovation in das Modell wird
erstmalig ein qualitativer Unterschied zwischen den im GEM unterschiedenen
Grindungsformen vorgenommen. Notgrindungen werden nicht mehr unreflektiert
als erstrebenswert angesehen. Dadurch verliert auch ein Teil des TEA-Index seine
Aussagekraft Uber die Darstellung der Zusammenhange zwischen Entre-
preneurship und Wachstum/Entwicklung. Durch die geringe Innovationswirkung der
Notgriindungen entfallt hier der Beitrag zu einem Teilbereich der resultierenden
Variablengruppe des Modells. Ebenso muss die Qualitat solch einer Grin-
dungsform gegeniiber unselbstandiger Arbeit relativiert werden. Diese Uber-
legungen zeigen in anschaulicher Weise die sich andernden Ansichten Uber die
Wirkungsmechanismen innerhalb des Modells und in den einzelnen Landern. Das
mithin wichtigste Ergebnis lautet (Acs u.a., 2005, S. 42; ebenso Bosma und
Harding, 2007, S. 24):

,One size does not fitt all.”

Die allgemein ausgesprochenen Empfehlungen reduzieren sich damit auf die
Optimierung struktureller Rahmenbedingungen zur Reduktion von Wettbewerbs-
barrieren sowie zur Regulierung und Schaffung von Gleichheit bzgl. der
Wettbewerbschancen. Mit dieser Ausrichtung reihen sich die Implikationen immer
starker um die Elemente eines politisch-handlungsrechtlichen Systems.

Die Vorschlage des Jahres 2004 zur Vernetzung der Bildung und der Wissenschaft
mit der Wirtschaft, entsprechend den Empfehlungen fir die Lander der mittleren
und héheren Einkommensgruppe, entsprechen im Ansatz dem Netzwerkgedanken
der beschriebenen Innovations- und Evolutionssysteme (vgl. Abb. 7.1). Weitere
Potenziale fiir die Aussprache von Empfehlungen werden in Verbindung mit dem
GEM im nachsten Kapitel vorgestellt.

7.2 Ansatze zur Weiterentwicklung der Erfassung,
Beobachtung und Erklarung am Beispiel des Global
Entrepreneurship Monitor

7.2.1 Uberblick

Ein Grofteil der allgemeinen Feststellungen zur Erfassung, Beobachtung und
Erklarung von Entrepreneurship betreffen den Global Entrepreneurship Monitor.
Dieser soll nun einer weitergehenden Betrachtung unterzogen werden, um, auf den
Ergebnissen der vorangehenden Kapitel aufbauend, einige Ansatze zur
Weiterentwicklung der bestehenden Mdaglichkeiten zur umfassenden Erfassung,
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Beobachtung und Erklarung zu prasentieren. Die Formulierung von Vorschlagen
wird an dieser Stelle nicht flir jedes Segment des in Kapitel vier definierten
Prozesses, sondern nur fur ausgewahlte Bereiche erfolgen, die in direkter
Verbindung zu den aufgedeckten Kritikpunkten stehen. Es werden konzeptionelle
Uberlegungen einbezogen, auf denen weitere Schritte der Detaillierung und
Umsetzung aufbauen koénnen. Trotzdem sollen die Phasen des Analyseschemas
erneut als roter Faden dienen, um eine Einordnung der aufgezeigten Ansatze zu
ermdglichen. Grundlegende Konzepte zur Aussprache von Empfehlungen fir die
Politik auf Basis der Ausflihrungen zur Optimierung schlieBen die aufgezeigten
Méglichkeiten ab.

7.2.2 Formulierung des Forschungsproblems

Wie bereits in Kapitel 6.3.2 angemerkt, ist die im Rahmen eines Projekts gestellte
Forschungsfrage eine Eingrenzung, die verhindert, dass andere Fragen formuliert
werden. Dies kann in unfruchtbaren Bemihungen auf der Suche nach praziseren
Antworten enden, wahrend die Umformulierung der Frage nicht selten ein
entscheidender Schlissel zu einem weiterfuhrenden Ergebnis ist (vgl. Sarasvathy,
2004, S. 707). Nachdem die grundlegenden Fragen der ersten Reports noch
identisch sind, zeichnet sich ab 2002 ein Wandel ab, der die Ergebnisse der
vorausgegangenen Studien einbezieht. Es wird konkret nach einem systematischen
Zusammenhang zwischen Entrepreneurship und Wachstum gesucht. Erganzend
wird die Frage nach den Mdoglichkeiten zur positiven Beeinflussung des
Entrepreneurship-Niveaus durch die Regierungen der Lander aufgenommen (vgl.
Reynolds u.a., 2002, S. 5 sowie Reynolds u.a., 2004, S. VII). Im Jahr 2004 wird die
Frage nach Faktoren, die Entrepreneurship beeinflussen, dahingehend um-
formuliert, dass mit diesen ein angemessenes Niveau angestrebt wird (Acs u.a.,
2005, S. 11).

Die Ausrichtung des Erkenntnisinteresses des Projekts sollte sich ebenfalls in den
Forschungsfragen widerspiegeln. Die vorgestellten Ergebnisse zeigen ein
uneinheitliches Bild. Einerseits liegt der Schwerpunkt der Studie eindeutig auf dem
Grindungssektor, andererseits wird durch die Integration unternehmerischer
Initiative in bestehenden Firmen (vgl. Report 2003 bzw. 2005) ein allgemeiner
Ansatz verfolgt, der durch die Ausfiihrungen zu institutionellem Entrepreneurship
(vgl. Report 2003) erganzt wird. Im Sinne der vorliegenden Arbeit sollte eine
allgemeine Herangehensweise gewahrt bleiben, die Entrepreneurship in all seinen
Auspragungen betrachtet. Die Detaillierung einzelner Bereiche kann, wie schon
angekindigt und vereinzelt geschehen, in gesonderten Reports erfolgen. Im Sinne
der Auslagerung einzelner Schwerpunkte (beispielsweise Finanzierung im Financial
Report) ist eine Unterteilung der Verodffentlichung entsprechend den Formen des
Entrepreneurship maoglich, wobei der zusammenfassende Report auf oberster
Ebene weiterhin einen wichtigen Referenzpunkt darstellt. Durch eine Unter-
gliederung der Untersuchung in den Griindungssektor, den Bereich bestehender
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Unternehmen sowie weitere institutionelle Bereiche, kann eine intensivere
Auseinandersetzung mit den spezifischen Fragen der einzelnen Sektoren
entstehen.

Abschlielend sei angemerkt, dass nicht nur die Umformulierung/Neuformulierung
der Forschungsfragen, sondern ebenfalls die Riickbesinnung auf die urspriinglich
gestellten Fragen, unter Einbezug der gewonnenen Ergebnisse, als Ausgangspunkt
fir neue Sichtweisen und Erkenntnisse berlcksichtigt werden sollte. Dies kann zu
einem neuen Verstandnis der zu Beginn gestellten Fragen sowie darauf auf-
bauenden Betrachtungen fiihren. Es gilt, stets beide Mdglichkeiten in Abhangigkeit
von aktuellen Erkenntnissen zu priifen.

7.2.3 Theoriebildung

Das konzeptionelle Modell des GEM, das im Rahmen der Theoriebildung vorgestellt
wurde, ist der zweite Ansatzpunkt fir mogliche Entwicklungsvorschlage. Die
geringfiigigen Anderungen im Modell zeigen die konsequente Verfolgung des darin
enthaltenen Ansatzes. Durch die unzureichende Erdrterung dieser Anderungen in
den Veroffentlichungen entsteht allerdings ein nicht unerheblicher Spielraum fiir
Spekulationen hinsichtlich der mit den Anderungen beabsichtigten Aussagen.
Solche Unklarheiten gilt es in zukiinftigen Reports zu vermeiden und ebenso auf
eine Entsprechung zwischen Global Report und Landerberichten zu achten, um
dem interessierten Leser Ubergreifend klare Strukturen zu vermitteln. Auf Basis der
analysierten Anderungen, in Verbindung mit den angebrachten Kritikpunkten,
werden mogliche Konkretisierungen bzw. Erweiterungen vorgestellt.

Das abgebildete Modell entspricht in weiten Teilen der Konzeption im GEM. Die
Unternehmensdynamik (Business Dynamics) wird als zentraler (dynamischer)
Variablenkomplex eingesetzt. Er ist nicht nur das Ergebnis des unteren Sektors des
Modells, das Unternehmensgriindungen fokussiert, sondern resultiert auch aus der
Aktivitdt bestehender Unternehmen. Damit finden sich die bereits 1999 dort
verorteten vier StromgroRen Griindung, Wachstum, Schrumpfung und SchlieBung
(ebenso wie die nicht explizit aufgezahlte theoretische Mdoglichkeit, ohne
wahrnehmbare organisatorische oder strukturelle Veranderung zu agieren) wieder.
Als in dem Modell aus der Unternehmensdynamik resultierende GroRe wird
wirtschaftliche Entwicklung integriert. Statt nur Wachstum in Form von BIP und
Beschaftigung zu betrachten, erganzt im Jahr 2004 bereits Innovation den
Variablenkomplex. Neben dieser zusatzlichen Komponente sind weitere
Erganzungen denkbar, die entwicklungsspezifische Aspekte integrieren.
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Abb. 7.2: Erweitertes konzeptionelles Modell des GEM
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Quelle: GEM (1999-2006) geandert.

Mit der Verbindung der resultierenden wirtschaftlichen Entwicklung zu den
Kontextfaktoren und Rahmenbedingungen wird eine neue Auslegung angestrebt,
um die im Modell abgebildeten Ursache-Wirkungsbeziehungen zu relativieren.
Demzufolge kann das Konzept als Kreislauf verstanden werden, bei dem die
unternehmerische Aktivitat als zentraler Faktor agiert, der auf unternehmerischer
Kompetenz beruht. Ausgehend von den Rahmenbedingungen wird die unter-
nehmerische Tatigkeit als resultierende GroRe beeinflusst, die wiederum zu einer
Anderung der Ausgangsbedingungen bzw. Rahmenbedingungen fiihrt.

Eine weitere Erganzung ist Uber die Integration verschiedener Ebenen moglich.
Bislang basiert das Modell auf einer geschlossenen Volkswirtschaft. Die daraus
resultierenden Probleme wurden bereits diskutiert. Schon im ersten Jahr war man
sich der konzeptionellen Defizite diesbeziglich bewusst. Die Defizite wurden
aufgrund des Pilotcharakters des ersten Jahres akzeptiert, aber als be-
seitigungswirdig ausgewiesen (vgl. Sternberg, 2000, S. 218). Bis zum Report des
Jahres 2006 ist man diesem Anliegen nicht nachgekommen. Die Integration
international agierender Unternehmen sowie Im- und Exporte kénnen auf Basis der
bisherigen Auslegung des Modells nicht adaquat analysiert werden.

Folgende Interpretation versucht eine internationale Betrachtung in den Analyse-
rahmen zu integrieren. Entrepreneurship ist ein grenzenloses Phanomen, da
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unternehmerische Initiative in einer vernetzten Weltwirtschaft nicht nur innerhalb
von Landesgrenzen umgesetzt wird. Gerade die Funktionen Innovation und
insbesondere Arbitrage nutzen oft Grenzen aus, um Gewinne zu generieren bzw.
Entwicklung voranzutreiben.” Uber Netzwerkstrukturen sind die nationalen
Unternehmersysteme (Subsysteme) miteinander verbunden. Daher stehen die
einzelnen Volkswirtschaften und damit auch die Unternehmer, die sie her-
vorbringen, nicht isoliert nebeneinander.

Abb. 7.3: Ebenenmodell des GEM

Quelle: eigene Darstellung.

Die hierarchische Betrachtung sowie die Vernetzung der einzelnen Modelle auf
untergeordneten Ebenen kann eine globale Betrachtungsweise integrieren (vgl.
Abb. 7.3). Die oberste Ebene entspricht einem internationalen Modell, das sich auf
einer darunter liegenden Ebene in nationale Modelle aufteilt. Eine weitere Ebene
unterteilt demnach die einzelnen nationalen Zusammenhange in regionale Sys-

¥ Dje Zurechenbarkeit von Gewinnen oder Entwicklung erfolgt wiederum auf regionaler bzw. nationaler
Ebene.
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teme.™" International Entrepreneurship oder die Entwicklung regionaler Zentren
innerhalb von Landesgrenzen kénnen innerhalb des Ebenenmodells erklart werden.
Jede hdhere Ebene dieses Modells schlief3t die darunter liegenden Ebenen mit ein.
Ein Unternehmer/Unternehmen kann sowohl auf regionaler, nationaler als auch auf
internationaler Ebene betrachtet werden. Die Basis der Vernetzung bilden Infor-
mations- und Kommunikationsbeziehungen der einzelnen Subsysteme (Modelle).

7.2.4 Konzeptspezifikation und Operationalisierung

Die Definition des Begriffs Entrepreneurship im Rahmen des Global Entre-
preneurship Monitor wurde bereits mehrfach dargelegt. Betrachtet man die
einzelnen Jahresberichte im Zeitablauf, so offenbaren sich einige konkurrierende
Vorstellungen Uber den Begriffsinhalt ebenso wie verschiedene Formen der
Ausdifferenzierung. Die urspringlich vorgestellte allgemeine Definition fur Entre-
preneurship im GEM umfasst vor allem das Wirtschaftssystem sowohl im
Grundungsbereich als auch bei bestehenden Unternehmen und integriert damit
jegliche Form unternehmerischer Initiative in diesem Bereich. Die im Jahre 2003
angesprochenen Formen des institutionellen Entrepreneurship, wie sie sich nach
ABmann im Finanzsystem, im Wissenschaftssystem und im politisch-handlungs-
rechtlichen System manifestieren, sind nur schwer in den Rahmen dieser Definition
zu integrieren (vgl. Reynolds u.a., 2004, S. 5 und ABmann, 2003, S. 310). In diesen
Systemen finden sich nur selten direkte Bemiihungen zur Errichtung neuer oder der
Erweiterung bestehender Unternehmen sowie sonstiger Existenzgrindungen. Die
unternehmerischen Aktivitditen manifestieren sich in anderen Formen. Demnach
sollten alle (organisierten) Handlungen, die auf die in der Definition vorgegebenen
Bemuhungen abzielen, als Entrepreneurship aufgefasst werden. Dieser Anspruch
wurde bereits mit der ersten groben Definition zur allgemeinen Konturierung des
Begriffs erfullt.

Ausgehend von dem vorgestellten Ansatz ist eine modulare Préazisierung des
Begriffs erforderlich, um einzelne Aspekte des Begriffsinhalts zu integrieren oder, je
nach Erfassungsgrundlage, bewusst auszugrenzen. Wahrend im Bereich der
Grindung eine sehr allgemeine Erhebung erfolgt, die jegliche Form der Selb-
standigkeit zahlt, wird Entrepreneurship bei bestehenden Unternehmen in sehr
enger Verbindung mit Innovation gesehen. Uber die weitere Ausdifferenzierung des
Begriffs und die gesonderte Betrachtung von High-Growth-Unternehmen wird solch
eine Tendenz auch fur den Grindungsbereich deutlich, ohne jedoch eine klare,
formale Abgrenzung zu finden.

3! Die Bezeichnung und Auslegung der einzelnen Variablengruppen ist entsprechend der Ebene

anzupassen. So sind bspw. auf regionaler Ebene regionale Kontextfaktoren zu verorten und es resultiert
regionales Wachstum. Die Variablengruppen der regionalen Modelle addieren sich auf nationalem
Niveau zu der dort vergleichbaren Variablengruppe.
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Hier bieten die von R&pke unterschiedenen Unternehmerfunktionen einen ada-
quaten Ansatzpunkt. Die Kategorien Routine, Arbitrage, Innovation und Evolution
bieten die Moglichkeit, Entrepreneurship qualitativ, unabhangig vom Bereich der
Erfassung (bestehende oder neu gegrindete Unternehmen ebenso wie andere
Systeme) zu unterscheiden. Zusétzlich wird durch diese Integration die bislang
wenig beachtete Verbindung zwischen Unternehmensdynamik und Wachstum/
Entwicklung in Beziehung zueinander gesetzt. Die Verbindung manifestiert sich in
diesen Funktionen von Unternehmertum. Die verschiedenen Teilsysteme der
Wirtschaft Routine, Arbitrage, Innovation (und Evolution) werden analysiert und ihr
Beitrag zu Wachstum und Entwicklung detailliert.”*® Mit der Integration dieser
Funktionen in die Erfassungswelt des GEM sind qualitative Aussagen zu einer
Volkswirtschaft mdglich, die weit Uber das Analysepotenzial von BIP,
Beschaftigungsquoten, etc. hinausgehen.

Abb. 7.4: Integration der funktionalen Klassen nach Rdpke in das konzeptionelle Modell

Routine

Business Arbitrage National Economic

Dynamics Development

Quelle: eigene Darstellung.

Der GEM unterscheidet fur den Fall der Erfassung neuer Wirtschaftseinheiten
zwischen Opportunity und Necessity. Diese Unterscheidung bezieht sich auf die
Motive der Griindung, d.h. einer Grindung mangels besserer Erwerbsalternative
(Necessity) oder aufgrund einer Geschaftsidee (Opportunity). Der Sinn dieser
Unterscheidung wurde bislang nicht in Frage gestellt. Dabei deutet bereits ein altes
deutsches Sprichwort darauf hin, dass diese beiden Konzepte sehr eng miteinander
verbunden sind, wenn nicht sogar zu einem grof3en Teil sich Gberschneiden, denn
gerade ,Not macht erfinderisch® (Weidenfeld, 2002, S. 248).

Zusatzlich beruht die bisherige Unterscheidung in hohem MalRe auf der
Einschatzung der befragten Personen. Durch Konkretisierung des Ansatzes wird
eine eindeutigere Einteilung mit groRerem Analysepotenzial maoglich. Unter
Necessity Entrepreneurship sollte prinzipiell diejenige Arbeitskraft (Humankapital)
verstanden werden, die im Rahmen einer bestehenden Produktionsfunktion (alte

%2 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Unternehmerfunktionen siehe Répke (2002, S. 59ff.) bzw. die
Ausfuhrungen zu Entrepreneurship in der deskriptiven Analyse (Kapitel 7.1.1).
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Kombinationen) in Form einer neuen organisatorischen Einheit angeboten/
eingebracht wird. Demgegeniber orientiert sich dadurch Opportunity Entre-
preneurship an der Arbeitskraft, die als Input flr eine neue Produktionsfunktion
(neue Kombinationen) dient. Damit gewinnt das Kriterium der Innovation ebenfalls
fur diese Unterscheidung an Bedeutung. Die Uminterpretation erlaubt eine bessere
Identifikation derjenigen Griindungen, die lediglich eine Umschichtung innerhalb der
Kategorien von Ropke darstellen sowie derjenigen, die von grofierer Ent-
wicklungsrelevanz sind."* Die Unterscheidung dieser Motive ist prinzipiell fiir neue
und bestehende Unternehmen maglich.

Erganzend zu den funktionalen Klassen von Ropke ist eine zusatzliche strukturierte
Unterteilung der Variablen Unternehmensdynamik entsprechend der Abb. 7.5
moglich, um bezuglich Entrepreneurship einen weiteren Detaillierungsgrad zu
erreichen. Die einzelnen Komponenten wurden in der Arbeit bereits diskutiert,
allerdings ohne die hier geschaffene Verbindung herzustellen.

Unternehmensdynamik wird in die vier moglichen Erscheinungsformen Grindung,
Wachstum, Schrumpfung und SchlieBung eingeteilt. Vor allem fir den Bereich der
Grindung finden sich auf der nachsttieferen Ebene verschiedene Typen von
Entrepreneuren. Diese werden hinsichtlich des Kriteriums Innovation (alte oder
neue Faktorkombinationen) und Selbstandigkeit (selbstandig oder unselbstandig)
unterteilt.

An diese Kategorisierung schlief3t sich letztlich noch die Matrix von Kirchhoff an, die
in Abhangigkeit vom Grad der Innovation und des Unternehmenswachstums vier
Typen voneinander abgrenzt. Die detaillierte Charakterisierung von Entre-
preneurship entspricht einer umfassenden Verortung einzelner Unternehmen bzw.
der damit verbundenen Unternehmer.

3 An dieser Stelle sollte erwahnt werden, dass eine Erfassung duch die Uminterpretation erschwert

wird. Durch entsprechende Fragen, die auf eine Verlagerung der personlichen Arbeitskraft hinweisen,
durfte dies jedoch mit einer ahnlichen Wahrscheinlichkeit abzuschatzen sein, wie die Unterscheidung
zwischen Opportunity und Necessity im bisherigen Sinne.
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Abb. 7.5: Strukturierung der Unternehmensdynamik134
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Quelle: eigene Darstellung.135

Nachdem nun eine Erweiterung des Analyseszenarios flr Entrepreneurship rund
um die Unternehmensdynamik des Modells erfolgt ist, soll abschlieRend eine
Zusammenfuhrung der Modellstruktur der interagierenden Subsysteme zur
regionalen Innovationsdynamik von ARmann mit dem bereits vorgestellten
Ebenenmodell erfolgen, um so jegliche Form von Entrepreneurship nach
Vorstellung der vorliegenden Arbeit zu verorten (Abb. 7.6).

Je nach geographischer Situation und nach Entwicklungsstadium der betrachteten
nationalen Systeme (Politik, Wissenschaft, Wirtschaft, Finanzsystem) kann eine

3 Der Begriff ,Spin off* wird in der Graphik fir jede Bildung einer neuen organisatorischen Einheit

verwendet, die in Zusammenhang mit einer bereits vorher existierenden Koérperschaft steht (vgl.
Lehmair, 2002, S. 5).

*® Die einzelnen Elemente der Graphik beinhalten neben dem konzeptionellen Modell des GEM
weiterhin Entlehnungen von Wennekers und Thurik (1999) entsprechend Abb. 2.1, erganzt um die
Interpretation bei Ropke (0.J., S.15) und von Kirchhoff (1994) entsprechend Abb. 6.16 (Angaben in
Reihenfolge der Darstellung von oben nach unten).
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mehr oder weniger starke Verflechtung der Netzwerkstrukturen innerhalb derselben
aber auch mit anderen Systemklassen auf jeder Betrachtungsebene vorliegen. All
diese Systeme definieren die Innovations- und Grindungsdynamik einer
betrachteten Region oder eines betrachteten Landes.

Abb. 7.6: Pyramidenmodell zur Verortung von Entrepreneurship

national

Regional

Quelle: eigene Darstellung.

Ebenso wie im Wirtschaftssystem sind in allen Dimensionen und Schichten der
Pyramide Unternehmer und deren unternehmerische Kompetenz die treibende
Kraft. Uber die Wahrnehmung und Bewertung der Auspragung (des Entwicklungs-
standes) anderer regionaler bzw. ,auslandischer® Strukturen (deren Rahmen-
bedingungen, Kontextfaktoren, etc.), kénnen Unternehmer dazu motiviert werden,
ihre unternehmerische Initiative ,raumlich® zu verlagern. Dies gilt sowohl fir die
geographischen als auch fur die inhaltlichen Komponenten, aus denen sich das
Modell generiert.

7.2.5 Implikationen fiir die Aussprache von Empfehlungen

Die Ausfihrungen im Rahmen der Wirdigung der Empfehlungen haben gezeigt,
dass sich bei naherer Betrachtung Ubergreifende Richtlinien auf ein Minimum
reduzieren. Die sich abzeichnende Reduktion dieser allgemeinen Empfehlungen im
GEM kann somit als logische Entwicklung interpretiert werden. Ebenso verhalt es
sich mit der schwacheren Bewertung von Necessity-Griindungen im Vergleich zu
Opportunity-Griindungen und ihrem Beitrag zu Wachstum und Wandel. Folgt man
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dem Prinzip der von ABmann vorgestellten autopoietischen Dynamik regionaler
Innovationssysteme, so kann die Férderung immer nur aus der Region, auf einer
héheren Aggregationsstufe aus einem Land, selbst heraus erfolgen. In der Theorie
des Modells ist Entrepreneurship ebenfalls in der Politik, d.h. im politisch-
handlungsrechtlichen System anzutreffen. Auf Basis dieser Feststellung koénnen
Ubergeordnete Empfehlungen auf die Politik selbst abzielen, um regionales, aus
internationaler Sicht nationales, ,politisches” Unternehmertum zu férdern.

Fir politische MaBnahmen gilt es weiterhin, die unterschiedlichen funktionalen
Klassen von Unternehmertum in die Uberlegungen zu integrieren. Je nach
Entwicklungsstand und erkanntem Potenzial innerhalb der Region gilt es, gezielte
Forderung, z.B. fir Innovation, zu betreiben. Je qualitativ héher die bei der
Forderung avisierte Klasse, desto entwicklungsrelevanter und langfristiger sind die
damit verbundenen Ziele."*®

Die in der Analyse betrachteten Studien, nicht nur der GEM, fokussieren bei der
Aussprache ihrer Empfehlungen das Wirtschaftssystem. Da aber, wie fur das
politisch-handlungsrechtliche System bereits erortert, in allen Subsystemen
Entrepreneurship anzutreffen ist, gilt es, bei der Férderung diese entsprechend zu
bertcksichtigen. Erst durch die Férderung aller Bereiche und einen ahnlichen bzw.
identischen Entwicklungsstand der Subsysteme ist von Synergieeffekten und
positiven Wechselwirkungen auszugehen. Um solche Mdglichkeiten auszu-
schopfen, ist unternehmerische Kompetenz unverzichtbar. lhre Foérderung ist
ebenso ein integraler Bestandteil jeder Mallnahme zur Férderung von Entre-
preneurship (vgl. ABmann, 2003, S. 312ff.).

3 Die Férderung von Routine oder Arbitrage kann, je nach wirtschaftlicher Lage, kurz- bis mittelfristig im

Interesse regionalpolitischer Entwicklung sein, um z.B. Arbeitslosigkeit zu reduzieren oder
Preisunterschiede auszugleichen. Langfristig kann jedoch nur schopferisches Unternehmertum
dauerhafte wirtschaftliche Entwicklung garantieren.
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8 Fazit

8.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Ziel der Arbeit bestand in einem kritischen Vergleich der Konzepte zur
I&ndertbergreifenden Erfassung, Beobachtung und Erklarung von Entrepreneur-
ship. Bei diesem Vorhaben war der Global Entrepreneurship Monitor das zentrale
Analyseobjekt. Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildeten folgende drei
Fragen:

e Was genau ist Entrepreneurship?
o Wie wird Entrepreneurship erfasst und beobachtet?
e Welche Erklarungsansatze werden fiir Entrepreneurship geliefert?

Der Versuch, Entrepreneurship klare Konturen zu verleihen, hat eine lange
Tradition. Durch die fehlende Eindeutigkeit der Begrifflichkeit werden seine
Erfassung und Erklarung in starkem Malle von der Auslegung des Beobachters
beeinflusst. Entsprechend sind vielfache Ansatze zu finden, einzelne Aspekte des
Begriffs zu einer aussagekraftigen Statistik anzureichern, ohne sich jedoch
eindeutig voneinander abzutrennen bzw. zu erganzen. Diese nur schwer
Uberschaubare Vielfalt ist sowohl auf nationaler als auch in verstarktem Male auf
internationaler Ebene anzutreffen. Bei der Integration von Entrepreneurship in
einen Bezugsrahmen, als Basis der Analyse von Ursache-Wirkungsbeziehungen,
setzen sich solche Unterschiede folglich fort. Die dadurch entstehende Komplexitat
und sich somit ergebenden Auslegungsdifferenzen innerhalb der betrachteten
Beziehungsgefiige wirken sich negativ auf die Eindeutigkeit der Interpretation aus.

Um eine erste Abgrenzung des Erfahrungsbereichs vorzunehmen, wurde die
Disziplin der Entrepreneurship-Forschung vorgestellt, die weitgehend auf Unter-
nehmensgriindungen fokussiert ist. Die Grundlagen fiir eine detaillierte Analyse des
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) als einem der fuhrenden Forschungs-
projekte auf internationaler Ebene wurden durch die Erfolgsfaktorenforschung, die
Wachstumstheorie sowie die Verflechtung dieser Theorien mit Entrepreneurship
geschaffen. Bereits in in diesem Zusammenhang konnte aufgezeigt werden, dass
erst durch die Abkehr von ftraditionellen inputlogischen Ansatzen innerhalb der
einzelnen Theorien eine umfassende Einbettung von Entrepreneurship in sowohl
volkswirtschaftliche als auch betriebswirtschaftliche Modelle moglich wird.

Mit dem Kapitel zur Konturierung der Erfassbarkeit, Beobachtung und Erklarung
von Entrepreneurship wurde mit der Konstruktion eines Vorgehensmodells ein
Analyserahmen erarbeitet, durch den sowohl deskriptive als auch inferenzielle
Aspekte beleuchtet werden konnten. Erste qualitative Kriterien der Erfassung sowie
der Zugang zu den Begriffen der Beobachtung und Erklarung wurden aufgezeigt.
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Der Einstieg in das Thema der Erfassung von Entrepreneurship gelang dber die
Betrachtung der relevanten amtlichen Datenbasen sowie die Gegenlberstellung
ihrer Vor- und Nachteile auf nationaler Ebene am Beispiel von Deutschland.
Vielfach werden diese Quellen (Gewerbeanzeigenstatistik, Umsatzsteuerstatistik,
Beschaftigtenstatistik) genutzt, um Grindungsstatistiken zu generieren. Die auf der
amtlichen Statistik aufbauenden Projekte versuchen die aufgezeigten Schwach-
punkte auszubessern, was nur teilweise gelingt. Ursache-Wirkungsbeziehungen
spielen eine untergeordnete Rolle; in erster Linie wird versucht, das Griindungs-
geschehen realitatsnah und umfassend abzubilden. Sowohl im Griindungsbereich
als auch auf allgemeiner Unternehmensebene (amtliche Statistiken bzw. Unter-
nehmensregister) finden sich trotz der aufgezeigten Anderungen bei der Erfassung
nur Annaherungen an den Begriff des Entrepreneurship, wie er in der vorliegenden
Arbeit expliziert wird.

Auf internationaler Ebene wurden mit der OECD und der EU, neben dem Global
Entrepreneurship Monitor, weitere Institutionen vorgestellt, die Daten rund um die
unternehmerische Aktivitat erheben. Als ergdnzende gewichtige Quellen, die die
Wettbewerbsfahigkeit einem internationalen Vergleich unterziehen und in die
Berechnungen des GEM einflieften, wurden das World Competitiveness Yearbook
und der Global Competitiveness Report an dieser Stelle erwahnt. Alle genannten
Projekte bzw. Institutionen erheben Aspekte, die in die Konzeption von Entre-
preneurship einflieBen. Der Einblick in diese Studien gibt Aufschluss Uber die
Komplexitat vorgestellter Variablen und das sie umgebende Beziehungsgeflecht.

Auf Basis der einzelnen Segmente des erarbeiteten Vorgehensmodells erfolgten
weitere Analysen, die den GEM in den Mittelpunkt stellen. Die Entwicklung seines
konzeptionellen Modells offenbarte eine sich andernde Vorstellung von
Entrepreneurship in den einzelnen Jahren. Der Schwerpunkt seiner Erfassung liegt
eindeutig auf dem Grindungsgeschehen, wobei sich das Projekt vor allem durch
die Erfassung der potenziellen Unternehmer in der Vorgrindungsphase (nascent
entrepreneurs) auszeichnet. Darlber hinaus sind weitere Bestrebungen erkennbar,
die eine umfassendere Sichtweise praferieren. Diese Tendenz wird durch den
Versuch der Integration von Corporate Entrepreneurship sowie der Diskussion einer
.dritten Saule“ des Entrepreneurship, umschrieben als institutionelle Strukturen und
deren Elemente, gepragt. Die uneinheitliche Sichtweise wirkt sich unter anderem in
Form variierender, nur schwer vergleichbarer Erfassungsmuster aus. Weitere
grundlegende konzeptionelle Schwachen konnten in Zusammenhang mit der
Analyse internationaler Zusammenhange und der Aussprache von Empfehlungen
erkannt werden.

Die Wirdigung zeigte, dass, durch eine umfassende Definition fir Entrepreneurship
einerseits und eine modulare und hierarchische Gliederung des Begriffs
andererseits, eine Prazisierung der Erfassungskomponenten moglich wird. Die in
wissenschaftlichen Publikationen immer haufiger anzutreffende Abkehr von der
reinen Inputlogik der Neoklassik bereitet den Weg fir eine autopoietische
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Innovationslogik fir Entrepreneurship. In diesem Sinne wurde als ein Ergebnis der
Arbeit die Konzeption des GEM in Richtung eines Kreislaufmodells erweitert. In den
Mittelpunkt rickt die Unternehmensdynamik, die letztlich das unternehmerische
Handeln widerspiegelt. Beziglich der geographischen Dimension kann im Rahmen
des neuen Modellkonzepts zwischen internationaler, nationaler und regionaler
Ebene unterschieden werden. Uber die Zusammenfilhrung dieser Gliederung mit
den ein (regionales, nationales oder auch internationales) Innovations- und
Evolutionssystem konstituierenden Subsystemen ergibt sich ein Pyramidenmodell,
das einen erweiterten Analyserahmen bildet. Schliel3lich ist beziglich der
Implikationen, mit der sich andeutenden Ausrichtung auf gezielte und spezifisch
zugeschnittene Malinahmen, eine Abkehr von der Vorstellung einer tbergreifenden
Beeinflussbarkeit feststellbar. Die Integration der Entwicklung unternehmerischer
Kompetenz als zentralem Element unternehmerischen Handelns darf dabei nicht
fehlen. In dem beschriebenen Kontext gilt es, nicht nur der Politik Empfehlungen fir
die Wirtschaft aufzuzeigen, sondern alle Subsysteme eines Innovationssystems/
Evolutionssystems (vgl. Abb. 7.1) zu bertcksichtigen.

Auf diesem Weg tragt die Arbeit nicht nur dazu bei, die Moglichkeiten zur
Erfassung, Beobachtung und Erklarung von Entrepreneurship zu erganzen, son-
dern zu konkretisieren und neu auszurichten. Mit dem hergeleiteten Instrumen-
tarium zur Analyse werden vor allem fir den Bereich der internationalen Entre-
preneurship-Forschung und dort insbesondere fiir die Grundlagen, wie sie der
Global Entrepreneurship Monitor aufbaut, Méglichkeiten aufgezeigt, die Konzepte
verschiedener Theoriestrdomungen und Projekte miteinander zu verbinden. Fir den
GEM werden die bestehenden Konzeptionen weiterentwickelt und angereichert, um
die erkannten Schwachpunkte zu egalisieren.

8.2 Ausblick

Mit den Vorschlagen zur Anderung bzw. Erweiterung des Modells wird eine um-
fassende Basis erarbeitet. Durch die Erganzung der Konzeption wird zu vielen, in
dem bisherigen Rahmen nicht analysierbaren Zusammenhangen ein Zugang
geschaffen und damit ein Grofteil der diskutierten Schwachen reduziert. Der auf
theoretischem Wege hergeleitete Ansatz bedarf im nachsten Schritt einer empi-
rischen Uberpriifung bzw. einer ersten Datensammlung fir die neu eingefiihrten
Konstrukte. Diese sind nicht ausschlieBlich im Rahmen des GEM-Projekts ein-
setzbar, sondern erlauben eine Ubergreifende Anwendung.

Allein die Vielfalt der mit Entrepreneurship verbundenen Themenkomplexe erklart
die Notwendigkeit einer detaillierten Abgrenzung der Begriffsinhalte als ersten
Schritt vor jeder Erfassung. Dabei spielen auch in einer weiten Fassung wirt-
schaftliche Kriterien eine zentrale Rolle. Durch die in der Wirdigung vor-
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geschlagene Detaillierung und Modularisierung der Definition werden mehrere
Konzepte zusammengefiihrt."’ Dies erlaubt eine Prazisierung einzelner Kompo-
nenten, die oftmals nicht explizit getrennt werden. Die Herausforderung der in der
Wirdigung vorgestellten Konzepte von Entrepreneurship liegt somit in deren
Operationalisierung. Erst durch eine einfache und eindeutige Erfassungsgrundlage
kann die Integration in ein solch komplexes Erhebungsverfahren, wie es durch den
Umfang des Global Entrepreneurship Monitor entsteht, erfolgen. Darliber hinaus
kann die Erklarung des Phanomens nur auf den in der Erfassung/Beobachtung
getroffenen Entscheidungen aufsetzen und ist somit an diese Unterscheidungen
gebunden.

Bei der Weiterentwicklung seiner Ansatze hat der Global Entrepreneurship Monitor
bereits einige Schritte getan. Seine gewichtige Stellung auf dem Gebiet der
internationalen Entrepreneurship-Forschung ist unbestritten. Die Grundlagen, die er
liefert, bilden einen Referenzpunkt fur Forschung, Politik und Wirtschaft. Fir die
Zukunft ist dem Projekt eine weitere Scharfung der konzeptionellen Ansatze zu
winschen. Die folgenden Jahre werden entscheiden, ob die Fokussierung auf den
Grindungssektor bestehen bleibt oder sich doch eine umfassendere Vorstellung
von Entrepreneurship durchsetzt und den Erfassungsfokus erweitert. Die in der
Arbeit festgestellten Mangel und Licken bieten Raum fir zukinftige
Forschungsanstrengungen, insbesondere zur weiteren Prazisierung und Eva-
luierung der entwickelten Konstrukte.

3" Hier zu nennen sind die Konzepte Routine, Arbitrage, Innovation und Evolution, die von Ropke

zusammenfassend vorgetragen wurden. Die Scharfung der Unterscheidung von Necessity und
Opportunity sowie die Detaillierung der Unternehmensdynamik kénnen ebenfalls subsumiert werden.
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