DIE SIEDLUNGEN UND IHRE
BEFUNDE

AUSGEWAHLTE SIEDLUNGEN DER
HALLSTATTZEIT

Die im Rahmen dieser Arbeit erfafiten
Siedlungen der Hallstattzeit sind katalogartig
im Anhang (S.171-315) aufgefiihrt, so daf}
an dieser Stelle nur einige ausgewihlte Fund-
stellen gesondert vorgestellt werden sollen.
Diese Siedlungen zeichnen sich durch eine
Vielzahl von Funden und/oder Befunden,
durch ihre besondere Lage oder Struktur
oder aber durch ihre iiberregionale Bedeu-
tung fur die hallstattzeitliche Siedlungs-
forschung aus.

WOLKSHAUSEN / RITTERSHAUSEN
(8172)

Mit der Siedlung von Wolkshausen/
Rittershausen (Gde. Gaukonigshofen, Ldkr.
Wiirzburg) liegt der einzige ergrabene und
gut dokumentierte Befund eines befestigten
Gehoftes im Arbeitsgebiet vor. Aus Bayern
sind mittlerweile zahlreiche, mit einem oder
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mehreren Griben umgebene Siedlungen der
Hallstattzeit bekannt, die gemeinhin mit dem
Begriff ,Herrenhof bezeichnet werden'2.
Wegen der damit implizierten sozialen Wer-
tung, die sich nach wie vor trotz zahlreicher
Untersuchungen kaum durchgingig fir alle
Siedlungen dieses Typs anwenden lifit, wird
im Zusammenhang mit der Siedlung von
Wolkshausen/Rittershausen auf den Begriff
2Herrenhof“ bewufit verzichtet'® und statt-
dessen die neutrale Bezeichnung ,,grabenum-
wehrte Siedlung® verwendet. Auf die Pro-
blematik der mit diesem Fragenkomplex zu-
sammenhingenden Abgrenzung zwischen
der Region mitden sog. ,Herrenhofen® Bay-
erns und der Region mit den sog. ,,Fursten-
sitzen“ wird weiter unten (S.79-83) noch ein-
zugehen sein.

Die Siedlung wurde Anfang der 80er Jah-
re durch O. Braasch bei einem Luftbildflug
entdeckt, durch Lesefunde datiert und von
1983-1985 wegen akuter Gefahrdung durch
Erosion und Beackerung vom BL{D in
Wiirzburg ausgegraben'®*. Dabei konnte au-

Die erste Verwendung des Begriffes ,Herrenhof* bzw. ,Herrensitz“ erfolgte in einem Vorbericht tiber die

Ausgrabungen der befestigten Siedlung vom Kyberg (J. PATzoLp/K. ScHWARZ, Ein spithallstattzeitlicher Her-
rensitz am Kyberg bei Oberhaching im Landkreis Miinchen. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 1961, 5-15)
und wurde von den Ausgribern als bewuf3te, auch soziale Abgrenzung von den ,,Fiirstensitzen® Stidwestdeutsch-
land eingefiithrt. Im Gegensatz zu den aristokratisch zu deutenden Erbauern der , Fiirstensitze“ sahen sie in den
Griindern der ,Herrenhofe“ ,wohlhabende Bauern® (ebd. 14). — Geprigt wurde der Begriff im wesentlichen
durch R. Christlein im Zusammenhang mit der Siedlung von Landhut-Hascherkeller: H. BEcker /R. CHRISTLEIN/
P.S. WeLLs, Die hallstattzeitliche Siedlung von Landshut-Hascherkeller, Niederbayern. Arch. Korrbl. 9, 1979,
285-302. Vor allem aus Siidbayern sind zahlreiche Anlagen dieser Art, meist durch Luftbildaufnahmen, bekannt
geworden. Vgl. dazu bes. REICHENBERGER 1994 sowie zuletzt Kas/ScHussMANN 1998 und NAGLER-ZANIER
1999, 10f.

8 Vgl. z.B. auch A. Zggs, Ein ,Herrensitz“ der Hallstattzeit in Baldingen. Arch. Jahr Bayern 1992, 69-71.

8 Ein erster ausfithrlicher Vorbericht bei Wamser 1986; die Tierknochenanalysen bei KERTH/BEHRINGER
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er dem von einem modernen Feldweg tiber-
deckten Bereich im Zentrum der Anlage der
gesamte grabenumwehrte Innenraum der
etwa 1 ha groflen Siedlung dokumentiert
werden (Beil.4). Zwei schmale Grabungs-
schnitte stidwestlich der Anlage fihrten in
Richtung der auf einem Luftbild vermuteten
Grabhtigel'® und sollten auch die mogliche
Existenz einer Auflensiedlung kliren. Es
wurden aber — evtl. bedingt durch die gerin-
ge Breite des Schnittes — keine Befunde an-
getroffen. Auch die Existenz von Grabhi-
geln ist nach wie vor nicht sicher belegt, da
die Luftbilder in diesem Bereich nur unklare
Befunde zeigen'®.

Neben dem Graben, der als ca.3,50m
breiter Sohlgraben von noch ca.0,80-1,00 m
Tiefe die Siedlung umgab (Beil.4; Taf.1A),
wurde als weiterer fortifikatorischer bzw. ab-
grenzender Befund im Zentrum der Anlage
ein nur in Teilen erhaltenes Palisaden-
grabchen von etwa 55 x 53 m Umfang doku-
mentiert (Beil.4; Taf. 1B)!7.

Der Graben ist an mehreren Stellen un-
terbrochen. Diese Unterbrechungen sind von
sehr unterschiedlicher Breite; nicht alle kon-

nen sinnvoll als Erdbriicke — und damit als
Zugang — gedient haben. Deutlich sind Ein-
ginge im Norden (Durchgangsbreite ca.
1,3m) und im Osten (Durchgangsbreite
ca.3m) zu erkennen, wohingegen die sehr
schmalen Unterbrechungen im Nordwesten,
Stidosten und Stiden kaum eine Personen-
breite ausmachen. Vollig unklar ist die Situa-
tion an der Sidwest-Ecke des Grabens. Hier
befinden sich in dichter Folge vier Graben-
unterbrechungen von 0,8 bis fast 9m Breite.
Ob sie tatsichlich zu einer Torsituation ge-
horten, ist unklar, da gerade ihre dichte Rei-
hung, die von z.T. nur ca.1,5m breiten
Grabenabschnitten unterbrochen wird, dies-
beztiglich wenig Sinn macht. Eine Erosion
dieses Bereiches und damit der Verlust des
Grabens kann zwar nicht ausgeschlossen
werden, doch ist dies durch das Gelanderelief
nicht zu belegen; Profile in den erhaltenen
Grabenabschnitten in diesem Bereich sind
nicht dokumentiert'®s.

Die Bebauung innerhalb des grabenum-
wehrten Areals bestand aus mehreren
Pfostenbauten (Beil.4; Taf.7) sowie aus vier

1988 und KerTH/WACHTER 1993. — Ein Bericht tiber die ebenfalls bei den Ausgrabungen entdeckten neun

schnurkeramischen Graber (B33) bei Nauscu 1996.
185 \WaAMSER 1986, Abb.2.

186

Eine geomagnetische Prospektion im Frithjahr 2000 sollte kldren, ob eine Auflensiedlung nachzuweisen ist

und ob es sich bei den im Luftbild erkennbaren Strukturen ca.50m westlich der Siedlung tatsichlich um Grab-
hiigel handelt. Leider konnten die Untersuchungen aufgrund organisatorischer und terminlicher Schwierigkei-
ten nicht durchgefithrt werden.

187 Eine Rekonstruktion des Befundes ist analog zu den in der Heuneburg-Auflensiedlung dokumentierten
Zauntypen denkbar: Kurz 2000, 41 Abb.14,1.2.4.

188

Der Umfassungsgraben wurden bei den Grabungen vollstandig im Planum und an verschiedenen Stellen im

Profil dokumentiert aber nicht vollstandig ausgenommen.
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Kellergruben'® (B108, B126, B161, B183;
Taf.2;6) und finf Grubenhiusern (B41-B45;
Taf.3-5). Zahlreiche Pfosten konnten keinem
Hausgrundrify mehr zugeordnet werden, da
weitere zum Gebiude zugehorige Pfosten-
gruben bereits durch Erosion und Be-
ackerung zerstort waren'®. Zwei Pfosten-
gruben nordlich des Umfassungsgrabens
(B142-143) sind moglicherweise einer (hall-
stattzeitlichen) Auflensiedlung zuzuordnen,
doch ist nicht auszuschliefien, dafl sie zu ei-
ner ansonsten aberodierten Torkonstruktion
im Bereich des nahegelegenen Graben-
durchlasses gehorten, wie sie z.B. auch von
der hallstattzeitlichen Grabenanlage von
Geiselhoring!”! bekannt ist.

Wie bei den anderen bekannten hallstatt-
zeitlichen Grabenwerken auch, so stellt sich
ebenso in Wolkshausen/Rittershausen die
Frage nach dem Verbleib des beim Anlegen
des Grabens angefallenen Aushubma-
terials'”?. Rekonstruiert man eine urspriing-
liche Grabentiefe von ca.1,80m und eine

193 5o ist bei ei-

Grabenbreite von ca.4,00m
ner Sohlbreite von ca. 1,80 m mit einem Aus-
hub von mehr als 5700 m? zu rechnen. Die-
ser wurde in einem Vorbericht zur Errich-

tung eines Walles parallel zum Graben im

18 Vel. S.721.
190
1 NAGLER-ZANIER 1999, Abb.4.

2 Vel. auch Kas/ScHussmann 1998, 99.
195 WAMSER 1986, 93.

% Ebd. 94 und Abb.3.

Inneren der Anlage gedeutet; eine sterile
Lehmschicht iiber einer fundfiithrenden
Schicht in der Grabenverfullung wurde als
abgeflossener Wallkorper interpretiert!'”*.
Auf den Profilzeichnungen der Grabungs-
dokumentation (Umzeichnung Taf. 1A) sind
keine Verfillschichten differenziert, die
Vertullung erscheint eher gleichmiflig durch-
mischt; auf den zugehorigen Planums-
zeichnungen sind zudem zahlreiche Funde
im Planum direkt unterhalb der Ackerschicht
eingezeichnet, die deutlich gegen das Vor-
handensein einer sterilen Lehmschicht als
oberste Grabenverfillung sprechen. Der
Graben scheint also allem Anschein nach in
einem Zug verfullt worden zu sein. Bei einer
allmihlichen oder stufenweise erfolgten
Vertiillung wiren entsprechende Schichtun-
gen zu erkennen gewesen, wie dies z.B. auch
bei den Griben spitkeltischer Viereck-
schanzen zu beobachten ist'”>. Auch bei die-
sen Anlagen sind Wille nicht immer nach-
gewiesen und werden haufig mit Hinweis auf
den Verbleib des Grabenaushubes sowie auf
Anlagen mit erhaltenen Wallresten und auch
auf Grundlage der Grabenvertfillschichten
rekonstruiert!.

Nach den dokumentierten Befunden kann
die Existenz eines grabenbegleitenden Wal-

Vgl. Taf.7 mit einem Rekonstruktionsvorschlag der Hausgrundrisse.

1% 7.B. G. WieLaND, Die keltischen Viereckschanzen von Fellbach-Schmiden (Rems-Murr-Kreis) und Ehningen
(Kreis Boblingen). Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. 80 (Stuttgart 1999) 16 Abb.4; 165-168 Abb.80-88.

1% Auch bei den Viereckschanzen wird mittlerweile nicht mehr davon ausgegangen, dafl diese neben einem
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Abb. 13. Wolkshausen/ Rittershausen (S172). Befunddichte in der Siedlung.

les nicht sicher belegt werden; der Befund der
Grabenverfillung spricht eher dagegen.
Auch finden sich im Bereich des zu rekon-
struierenden Wallverlaufes verschiedentlich
Befunde, die dann dort nur bei einer Mehr-
phasigkeit der Siedlung zu erwarten wiren;
es erscheint wahrscheinlicher, daff der Gra-
ben das alleinige fortifikatorische bzw. im
wesentlichen abgrenzende Merkmal der Sied-

lung war.

Die sicher berechtigte Frage nach dem
Verbleib des Grabenaushubes kann somit
nicht zufriedenstellend mit der Errichtung
eines Walles erklirt werden, zumal die gro-
8¢ Menge angefallenen Erdmaterials kaum
vollstindig zum Lehmverputz der Hauser
gedient haben kann'””. Einige, z. T. sehr gro-
e, fundleere Verfarbungen, die vor allem im

Graben auch immer einen Wall besessen haben miissen (frdl. Hinweis G. Wieland, Landesdenkmalamt Baden-

Wiirttemberg Auflenstelle Karlsruhe).

1 Grundsitzlich ist der vor Ort anstehende Lofllehm durchaus zur Verwendung als Verputzlehm geeignet.
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Stidwesten der Grabungstliche dokumentiert
wurden (Beil.4)'® | konnten aber durchaus als
eventuelle Planierung des Gelidndes vor der
Besiedlung gedeutet werden, bei der der
Aushub des Grabens zur Verfillung von
Unebenheiten und zum Ausgleich des Ge-
lindes genutzt wurde.

Die Siedlung weist in einigen Bereichen
auffillige Bebauungsliicken auf, weshalb vor
einer weitergehenden Interpretation der
Bebauungsstruktur zu kliren war, ob diese
Bereiche auch in der Hallstattzeit nicht be-
baut waren oder ob hier die Erosion die Be-
funde zerstort hat.

Die Analyse der Befunddichte (unabhin-
gig von ihrer Grofle)'”” zeigte besonders im
Siiden im leicht abfallenden Gelinde zwi-
schen der 303 und der 302 m-Hohenlinie eine
deutliche Befundhiufung; in einem Bereich
also, der im Norden eher schwach besiedelt
ist (Abb.13). Die Vermutung lag nahe, daf$
das Fehlen von Befunden in bestimmten Be-
reichen nicht tiberwiegend auf Erosionsvor-
gange zuriickzufithren ist.

Zur Klirung dieser Frage wurden die
Pfostengruben auf dem Gesamtplan der Sied-
lung kartiert und nach ihrer Tiefe mittels
unterschiedlich grofler Signaturen differen-
ziert (Abb. 14).

Vorausgesetzt, die Pfosten eines Gebiu-

des wurden urspringlich annihernd gleich
tief eingegraben, miflte sich ein erosions-
bedingter Abtrag durch sehr viel flacher er-
haltene Pfostengruben zwischen den befund-
freien und dem befundfithrenden Bereichen
nachweisen lassen. Die unregelmaflige Ver-
teilung der Pfostentiefen zeigt aber deutlich,
dafl die Erosion im (flachen) Hangbereich
nicht sehr stark gewesen sein diirfte und
kaum zum volligen Verlust ganzer Pfosten-
gruben im Norden und Nordwesten gefiihrt
haben wird. Es ist daher anzunehmen, daf§
sich in diesen Arealen auch wihrend der
Hallstattzeit keine (eingetieften) Bauten be-
funden haben.

Aufler dem Graben, der die gesamte Sied-
lung umgab, wurde bei den Grabungen auch
ein konzentrisch zu diesem angelegter
Palisadengraben (B32) dokumentiert.

Datierbare Funde konnten daraus nicht
geborgen werden, daher wurde versucht, die
Frage nach der Bedeutung und damit verbun-
den nach moglicherweise unterschiedlichen
Nutzungs- bzw. Errichtungsphasen des
Walles und des Palisadengrabens durch die
Kartierung und statistische Analyse unter-
schiedlicher Keramiktypen zu 16sen.

Basierend auf der typologischen und
chronologischen Ansprache der Keramik aus
der grabenumwehrten Siedlung von Geisel-

198 WAMSER 1986, 94 und Abb.3; dort noch als ,,Gruben einer jungsteinzeitlichen Vorgingersiedlung des vier-

ten Jahrtausends v. Chr.“ gedeutet. Funde dieser Zeitstellung konnten aus dem vorliegenden Fundmaterial nicht

ausgesondert werden.

9 Verwendet wurde das Programm VerticalMapper

2.6, das als Zusatz zum GIS-Programm MapInfo

™

drei-

dimensionale sowie erweiterte Modellierungs- und Auswertungsmoglichkeiten bietet. — Zum Begriff GIS (Geo-

graphisches Informationssystem) und den Anwendungsmoglichkeiten vgl. PosLuscuny 1999; DERs. 2000 sowie

die entsprechenden Ausfithrungen S.87-93.
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Abb. 14. Wolkshausen/ Rittershausen (S172). Gesamtplan der Siedlung mit Eintragung der

Pfostentiefen.

horing (Niederbayern)®® wurden auch die
Funde von Wolkshausen/Rittershausen da-
tiert™®' . Auf dieser Grundlage wurde die Ver-
teilung sowohl hinsichtlich einzelner Befun-
de als auch hinsichtlich dreier Siedlungsareale

20 NAGLER-ZANIER 1999, 49-70; 72-74.

201

(Graben und auflerhalb, zwischen Graben
und Palisade, innerhalb des Palisaden-
gevierts) untersucht.

Von den zahlreichen Analysen zur Fund-
verteilung seien im Folgenden nur die naher

Nach Ausweis der Funde datieren beide Siedlungen in die frithe und an den Beginn der spaten Hallstattzeit

(Ha C-Ha D1). Im Formen- und z.T. auch im Verzierungsspektrum der Keramik finden sich zahlreiche Uber-

einstimmungen, die Anwendung der Geiselhoringer Typologie auf das Wolkshausen/Rittershausener Fund-

material sinnvoll erschienen liefS.
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ausgefithrt, die signifikante Schwerpunkte
ergaben.

Primare Fragestellung war die Abfolge der
Besiedlung, d. h., es sollte geklirt werden, ob
der durch das Palisadengeviert abgetrennte
Bereich eine Vorgingersiedlung (bzw. erste
Bauphase), eine nachtrigliche Separierung
innerhalb der Siedlung oder eine gleichzeiti-
ge Abtrennung im Sinne einer unterschiedli-
chen Nutzung gewesen ist.

Die Verteilung der analog zur Geisel-
horinger Siedlung datierten Keramik ergab
im wesentlichen keine signifikanten Unter-
schiede, doch zeigte sich, dafl anteilig am
Gesamtvorkommen innerhalb der Siedlung
die Keramik des ,,Horizontes Kiinzing® nach
Nagler-Zanier (=Ha C1) hoch signifikant
haufiger im Bereich zwischen dem Graben
und dem Palisadengeviert gefunden wurde®?.
Beider Auswertung einzelner Befunde zeig-
te sich lediglich bei der Kellergrube von Haus
5 (B108) deutlich iberdurchschnittliche An-
teile von Keramik des ,,Horizontes Kiinzing“
(z.B. Taf.52,792, Taf. 52,793), jedoch auch
zahlreiche Scherben von Gefiflen, die dem
»Horizont Altheim® nach Nagler-Zanier zu-
geordnet werden konnen (z.B. Taf.51,774—
778). Ob daraus eine Nutzungs des Befun-

22 Getestet wurde mit dem Y>-Test (vgl. Anm.72).

des bzw. des zugehorigen Hauses tiber die
ganze Dauer der Besiedlung des Graben-
werkes gefolgert werden darf, ist unklar,
doch scheint die Errichtung des Gebaudes in
einer frithe Phase der Siedlung wahrschein-
lich. Daff in diesem Haus oder in der nahe-
ren Umgebung geschmiedet wurde, zeigen
die Reste von sog. Hammerschlag (F743), wie
er beim Schmieden von Eisen anfillt. Auch
das Fragment eines Eisenbleches (F741)
konnte mit einer solchen Titigkeit in Ver-
bindung stehen.

Aus dem gleichen Befund konnten die
Reste von zwei Gefiflen geborgen werden
(Taf.54,818-819), die direkte Anpassungen
mit solchen aus der innerhalb der Palisade
gelegenen Kellergrube B126 (Haus 8) aufwie-
sen. Zumindest zum Verfillungszeitpunkt
missen beide Befunde gleichzeitig offen ge-

wesen sein?®

und auch die trennende Palisa-
de scheint kein Hindernis bei der gleichzei-
tigen Verfillung (mehr) gewesen zu sein.
Nach der Auswertung der datierbaren
Funde zeigten sich keine Hinweise auf eine
chronologische Differenzierung des Palisa-
dengevierts. Dieses scheint weder eine

4

Vorgingersiedlung® noch eine spite Sied-

lungsphase zu reprisentieren, sondern eine

25 Leider liegen keine Informationen iiber die genaue Lage der Fundstiicke vor, so daf§ nicht gekliart werden
kann, ob die Funde noch wihrend der Nutzung oder erst nach dem Auflassen der Siedlung in den Boden gelangt
sein konnten.

24 Denkbar ist lediglich, daf} der durch den Palisadengraben umhegte Bereich der Siedlung gleichzeitig mit
einer ,Auflensiedlung® aber ohne den breiten Graben als erste Siedlungsphase existierte und letzterer nachtrig-
lich eingetieft wurde. Diese Interpretation hingt aber im wesentlichen von der Verfillungsgeschichte des Gra-
bens ab, insbesondere von der Frage, ob dieser nur durch einfliefende Reste der Kulturschicht oder auch schon

wihrend seiner Nutzungszeit durch das Einbringen von Abfillen (teilweise) verfiillt wurde. Eindeutige Infor-

mationen zu dieser Fragestellung liegen nicht vor, so daff auch die Frage nach der Verfiillung und damit der
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wihrend der ganzen Siedlungsdauer existente

% Eine funktionale Trennung

Abgrenzung
der somit entstandenen verschiedenen
Siedlungsbereiche ist auf der Grundlage der
Fundverteilung nicht nachzuweisen, auch
zeigt die Verteilung der Befunde keine
Schwerpunkte. In allen besiedelten Arealen
tanden sich Freiflichen, Pfostengebaude mit
und ohne zugehoriger Kellergrube sowie als
Vorratsgruben zu interpretierende Kegel-
stumpfgruben. Es liegt nahe, hier eine wie
auch immer geartete soziale Differenzierung
zu sehen. Es kann davon ausgegangen wer-
den, daf die Errichtung des Grabens um die
Siedlung als im weitesten Sinne abgrenzen-
des Merkmal schon alleine wegen des gro-
flen Arbeits- und Zeitaufwandes eine Ge-
meinschaftsleistung mehrerer Menschen dar-
stellt. Diese haben sich entweder freiwillig zu
dieser Arbeitsleistung zusammengefunden,
sie wurden dazu (durch sozialen Druck oder
Repressionsmafinahmen) gezwungen oder
sie wurden dafiir bezahlt. Beim derzeitigen
Kenntnisstand zur sozialen Gliederung in der
Hallstattzeit ist die erste Moglichkeit auszu-
schliefien, so daff eine entweder soziale oder
wirtschaftliche Elite die Anlage der Graben-
umwehrung initiierte und sich moglicherwei-
se dann innerhalb dieser durch den von der
Palisade abgetrennten Innenraum eine wei-

tere Abgrenzung schuf.

Nutzungszdauer des Grabens ungeklirt bleiben muf3.

Wenn im Zusammenhang mit den chro-
nologischen Uberlegungen vom Beginn der
Besiedlung in der Stufe Ha C gesprochen
wird, so ist darauf hinzuweisen, daf} einige
Funde deutlich urnenfelderzeitliche Erschei-
nungsformen aufweisen. Wiirden z.B. Scher-
ben mit hingenden Riefenverzierungen un-
ter dem kantigen Bauchumbruch (Taf.
51,817) oder solche mit scharfkantig abge-
setztem Trichterrand (z.B. Taf.46,664) als
Lesefunde zusammen mit anderen urnen-
felderzeitlichen Funden zu Tage treten, so
wirde an einer Datierung in die spate Urnen-
felderzeit kaum Zweifel bestehen. Die Pro-
bleme bei der Trenunng spitesturnenfelder-
zeitlicher und frihhallstattzeitlicher Sied-
lungskeramik sind nicht nur fiir das Main-
dreieck bekannt. Sie zu bearbeiten war nicht
Ziel dieser Studie, sondern kann nur in ei-
nem regional grofleren Rahmen durch den
Vergleich zahlreicher Fundkomplexe erfol-
gen. Fur die Wolkshausen/Rittershausener
Siedlung bleibt festzuhalten, daf sie spate-
stens zu Beginn der frithen Hallstattzeit an-
gelegt wurde. Hinweise auf eine unbefestig-
te erste Phase fehlen, so dafl davon auszuge-
hen 1st, dafd auch der Graben schon von An-
fang Teil der Siedlung war. In thm fanden sich
Gefaflscherben, die in Geiselhoring Paralle-
len aus allen drei Besiedlungsphasen (Ha C1-
Ha D 1) haben.

25 Die gleichzeitige Verfillung von Befunden zu beiden Seiten des Palisadengrabens (B108 und B126) diirfte

darauf zurtckzufithren sein, daf§ diese erst nach Auflassen der Siedlung begann. Die Befunde B108 und B126

sind nicht als Abfall- sondern als Kellergruben von Pfostenbauten zu interpretieren und konnen somit erst nach

dem zumindest teilweisen Verfall der Gebiude durch Reste der Kulturschicht verfiillt worden sein. Zu diesem

Zeitpunkt diirfte auch der Palisadengraben verfallen gwesen sein und kein Hindernis mehr dargestellt haben.
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Letztlich unsicher bleibt die grundsatzli-
che Deutung des Grabens der Siedlung von
Wolkshausen. Wie gezeigt wurde, ist die
Existenz eines Walles eher unwahrscheinlich.
Eine dauerhafte fortifikatorische Funktion
der ,Umwehrung® ist somit nur bedingt ge-
geben, zumal auch die zahlreichen Graben-
unterbrechungen eher dagegen sprechen.
Eine weithin sichtbare Abgrenzung wire nur
durch einen Wall zu realisieren gewesen, so
dafl dem Graben diesbeziiglich eher eine im
weitesten Sinne symbolische Wirkung zuge-
schrieben werden kann.

Wie die z.B. in der Lausitz nachgewiese-
nen bronze- und eisenzeitlichen Graben-
systeme zeigen, haben wohl zu verschiede-
nen Zeiten gewisse Grenz- bzw. Territorial-
markierungen existiert, die nicht unbedingt
auf Fernwirkung konzipiert waren und den-
noch einen landschaftsgliedernden Charak-
ter besaflen?®. Ahnliches wire auch im Fall
der Siedlung von Wolkshausen/Ritters-
hausen (und grundsitzlich auch bei weiteren
grabenumwehrten Siedlungen der Hallstatt-
zeit®”) denkbar, wenngleich hier weniger
eine Landschaftsgliederung als eher eine
Abgrenzung des eigenen Besitzes oder
Siedlungsbereiches sichtbar wird.

Prinzipiell bietet die Siedlung ausreichend
Raum fir die Errichtung von Wohn- und
Wirtschaftsgebauden mehrerer Familien, also
einer ganzen Siedlungsgemeinschaft. Unklar

206

ist, wie diese (hierarchisch) gegliedert war
und ob ein Siedlungsoberhaupt im weitesten
Sinne, eine herausragende Gruppe oder aber
eine ganze Dorfgemeinschaft durch die An-
lage eines siedlungsumfassenden Grabens
ihre Separierung oder gar Sonderstellung
auszudriicken versuchte. Das arbeitsaufwen-
dige Ausheben eines Grabens von ca.5700 m®
setzt zumindest voraus, daf§ die daran betei-
ligten Personen von den existenziellen Auf-
gaben der Siedlungsgemeinschaft fiir eine
gewisse Zeit befreit werden konnten, ohne
daf} die Erndhrungsgrundlage dadurch ge-
tahrdet wurde. Es ist daher sicher prinzipiell
denkbar, daf} die hallstattzeitlichen Siedler
nicht nur auf den Nahrungserwerb durch die
Landwirtschaft angewiesen waren, sondern
die Siedlung z.B. auch im Sinne eines
Distributionspunktes als ,,Handelsstation®
gedient haben konnte.

Die z.T. recht groflen Freiflichen, bei
denen gezeigt werden konnte, dafl sie nicht
allein durch die Erosion von Hausbefunden
entstanden sind, konnten dariiber hinaus
auch zur Aufnahme groflerer Viehbestinde,
sel es Uiber einen lingeren Zeitraum oder re-
gelmiflig oder aber nur zu — wie auch immer
gearteten — , Krisenzeiten®, gedient haben.
Zudem wire der Graben durchaus auch als
Schutz der Siedlung, ihrer Bewohner und vor
allem der Herde vor Raubtieren oder Dieb-
stahl sinnvoll zu interpretieren.

H. StAuBLE, Lineare Griben- und Grubenreihen in Nordwestsachsen: Spuren einer grofiflachigen Landes-

aufteilung. Vortrag Jahrestagung West- u. Stiddt. Verband Altforsch., 5.6.2001 Trier.

27 Entscheidend ist in jedem Fall eine Einzelfallanalyse des nach wie vor wegen fehlender Publikationen gegra-

bener Anlagen noch nicht zufriedenstellend zu interpretierenden ,,Herrenhof“-Phinomens.
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MARIENBERG / WURZBURG (5692)

In der Literatur zu hallstattzeitlichen Sied-
lungen, speziell zu den sog. ,, Fiirstensitzen®
wird immer wieder auch der Wiirzburger
Marienberg genannt®®. Die imposante Lage
auf einem Bergsporn tiber dem Main*”, die
Nihe zu mehreren Grofigrabhiigeln sowie
vor allem die Scherben griechischer Import-
keramik?® schienen diese Einordnung zu
rechtfertigen®'!.

Erste Untersuchungen auf dem Marien-
berg fanden schon 1911 statt. Bei diesen Gra-
bungen durch G. Hock?"? wurde eine Kultur-
schicht erkannt sowie Keramik der Urnen-
felder- und der Hallstattzeit geborgen. Nach
kleineren Untersuchungen 1954 wurden
dann von 1962-1969 in mehreren Jahren

Sondagegrabungen im Rahmen von Baumaf3-

nahmen durch G. Mildenberger durchge-
fihrt. Auch bei diesen DFG-geforderten
Untersuchungen konnten aufler den Resten
der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen

23 wieder eine Kulturschicht so-

Bebauung
wie Gruben und Pfostengruben beobachtet
werden, die zumindest teilweise in die
Urnenfelder- und Hallstattzeit datieren.
Neben zahlreichen Keramikfunden dieser
Epochen (Taf.66-90) wurden auch Fibeln der
Stufen Ha D2 und Ha D3 sowie nicht zu-
letzt auch neun (davon vier zusammenpas-
sende) Scherben griechischer Feinkeramik
(Herstellung zwischen 530 und 480 v.
Chr.?'*) geborgen. Schon in einem ersten
Vorbericht spricht Mildenberger daher von
einem ,befestigten Herrensitz der spiten
Hallstattzeit“?'s.

Urspriinglich war eine Vorlage der Befun-

2% U.a. H. ZOLLER, Frithkeltische Firstensitze — Machtzentren der Spithallstattzeit. In: Luxusgeschirr kelti-
scher Fiursten — Griechische Keramik nordlich der Alpen. Ausstellungskat. Mainfrank. Mus. Wiirz-
burg=Mainfrink. Heft 93 (Wiirzburg 1995) 13-24 sowie van ENDERT 1995. Zuletzt VERSE 1999, 170. — Zur
(fruh)mittelalterlichen Geschichte des Marienberges vgl. WaMsER 1989.

29 Zu den Standortfaktoren bei der Besiedlung im Umfeld des Marienberges (Wiirzburger Mainbecken, Furt,
Seitentaleinmiindung usw.) vgl. Hoppe 2000, 9.

210 Zuletzt vaN ENDERT 1995 53 Abb.2 sowie WEHGARTNER 1995, 1051.

2t Zur Definition der ,Fiirstensitze siehe W. Kimmig, Zum Problem spathallstattischer Adelssitze. Siedlung,
Burg und Stadt. In: Festschr. P. Grimm. Dt. Akad. Wiss. Berlin, Schr. Sekt. Vor- u. Frithgesch. 25 (Berlin 1969)
95-113. Einige berechtigte kritische Bemerkungen zu diesem sich in der Folgezeit immer mehr
verselbststaindigenden Modell bei M. K. H. EGGErT, Die , Fiirstensitze“ der Spathallstattzeit. Bemerkungen zu
einem archiologischen Konstrukt. Hammaburg NF 9, 1989 (Festschr. Hiibener) 53-66. Grundlegend auch ScHIER
1998. — Grundsitzlich darf bezweifelt werden, daf§ ein durch mittelalterliche Beztige definierter Begriff wie
,First“ (der ja neben einem sozialen vor allem auch einen rechtlichen Status umschreibt) bei unserem heutigen
Kenntnisstand auf die (fiir uns schriftlose) Hallstattzeit iibertragen werden kann und darf.

22 G. Hock, Frankenland 1, 1914, 256.

25 Ein Uberblick iiber die fiirstbischoflichen Festungsanlagen auf dem Marienberg als Bischofs- und Fiirsten-
sitz bei M. H. v. FREEDEN, Festung Marienberg (Wiirzburg 1982).

24 ZaaN/Boss 1986, 22.

215 MILDENBERGER 1963, 104.
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de der Grabungen 1962-1969 durch den Aus-
griber vorgesehen?'®, zu der es aber nicht
mehr kam. Die Grabungsunterlagen sind

annihernd vollstindig vorhanden?"”

und soll-
ten als Grundlage der weiteren Uberlegun-
gen zur Besiedlung des Marienberges in der
Hallstattzeit dienen. Leider sind Details zu
baulichen Strukturen, insbesondere der vor-
geschichtlichen Besiedlungsphasen, nicht
mehr zu kliren, so daf§ an dieser Stelle nur
einzelne Aspekte eingehender behandelt wer-

den konnen?'s.

Eine Besiedlung wihrend der Hallstatt-
zeit (Ha C-D2/3) kann durch die zahlrei-
chen Funde von Keramik und Fibeln belegt
werden, die aber ebenso wie das umfangrei-

A-Ha B 3) zu einem groflen Teil aus der fast
im gesamten Burgareal festzustellenden
,Kulturschicht zu stammen scheinen?"’.
Pfostenbauten sind zwar auf Grund der fest-
gestellten Pfostengruben und auch wegen der
verschiedentlich aufgefundenen Hiitten-
lehmbrocken mit Flechtwerkabdriicken zu
erwarten, auf Grundlage der Grabungen aber
weder zu erkennen noch zu erginzen®®.
Die vorgeschichtliche Besiedlung scheint
zwar schon in der Bronzezeit einzusetzen?!,
eine erste ,Hochphase® erreicht sie aber aus-
weislich der zahlreichen Funde in der Urnen-
felder- und in der Hallstattzeit. Wenige
Scherben konnten der Frith-/ Mittella-
tenezeit zugeordnet werden; weiter fanden
sich Funde der spaten Latenezeit sowie even-

t222 .

che urnenfelderzeitliche Fundmaterial (Ha  tuell auch der Romischen Kaiserzei

26 Die Auswertung der vorgeschichtlichen Funde sollte zuerst von Frau Dr. Ch. Liebschwager (Universitat
Bochum), spiter von Herrn Prof. Dr. L. Wamser (ASM) vorgenommen werden. — Herrn Wamser danke ich
herzlich fiir die Uberlassung seiner Fundzeichnungen.

27 Herrn Dr. V. Pingel danke ich fiir die Unterstiitzung bei der Suche nach den verschollenen Unterlagen. —
Die Dokumentation befindet sich im BLfD Wiirzburg.

28 Eine Bewertung der hallstattzeitlichen Siedlungsstrukturen ist auch wegen der dafiir zu schmalen
Sondageschnitte nicht moglich. Leider lag auch kein detaillierter Gesamtplan aller Grabungsflichen vor; die
Flichen auf dem von Mildenberger publizierten Schnittplan (MILDENBERGER 1975, 45 Abb.2; vgl. auch Taf. 13,B)
sind z.T. nicht eindeutig bezeichnet und weisen mitunter in ihren Ausmaflen auch von den aus den Planums-
zeichnungen zu entnehmenden Werten ab. Auf den Planumszeichnungen sind nur selten Befundnummern an-
gegeben; eine Korrellation der Befundbeschreibungen und der Zeichnungen ist daher nicht moglich.

29 Die vorliegenden Funde der Mildenbergerschen Grabungen decken das gesamte Spektrum von der (frithen)
Urnenfelder- bis zur spaten Hallstattzeit (Ha A2-Ha D2/3) ab — eine kontinuierliche Besiedlung ist also nicht
ausgeschlossen, zumal die nicht deutlich belegte Stufe Ha D 1 auch sonst im Arbeitsgebiet kaum nachzuweisen
ist (vgl. u.a. BAITINGER 1999, 182).

20 Der Ausgriber G. Mildenberger selbst betrachtete die Auffindung ,geschlossener und datierbarer Grund-
risse“ als nicht sehr wahrscheinlich, wie er am 3.11.1967 in einem Brief an das BLfD Miinchen mitteilte.

21 Eindeutig neolithische Keramik lief§ sich nicht mit Sicherheit aussondern.

22 Die Scherbe eines Gefifirandes mit sichelférmigem Profil kann als Lt D 1b-zeitlicher (Manching Phase 3)

Fund bewertet werden, vgl. dazu U. GEILENBRUGGE in: F. MAIER ET AL., Ergebnisse der Ausgrabungen 1984—
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Im Arbeitsgebiet lieff sich eine Kultur-
schicht nur auf dem Marienberg sicher nach-
weisen??’. Daf} solche alten Oberflachen sich
so gut wie nie erhalten haben?*, ist nach ei-
ner weit Uiber 2000 Jahre dauernden, meist
landwirtschaftlichen Nutzung nicht verwun-
derlich. Natiirliche und auch durch den Men-
schen begiinstigte Erosionserscheinungen
haben die Oberflichen und auch den oberen
Teil der eingetieften Befunde in der Regel
zerstort; nur in Ausnahmefallen, z.B. wenn
eine Uberdeckung mit anderen abgeschwem-
mten oder anthropogen aufgetragenen
Schichten die hallstattzeitlichen Oberflichen
schiitzte oder wenn der Befund in einem
erosionsgeschiitzten und landwirtschaftlich
nicht genutzten Bereich befand, konnte sich
diese erhalten.

Auf dem Marienberg diirfte die Lage auf
einem relativ ebenen, kleinen Bergplateau
eine natlrliche Erosion weitgehend gemin-
dert haben. Zudem hat sich die ab dem Mit-
telalter einsetzende Bebauung des Berg-
plateaus und damit die teilweise erfolgte
»Versiegelung® der Oberfliche schiitzend auf
diese ausgewirkt, sofern sie nicht durch die
verschiedenen Bauten zerstorend in den Bo-
den eingegriffen hat.

Bei der in der Grabungsdokumentation
immer wieder erwahnten , Kulturschicht®
(Taf.14) handelt es sich um eine fast in allen
Grabungsschnitten mehr oder weniger
michtig erkannte, dunkle, humose Schicht,
die unter den mittelalterlichen und neuzeit-
lichen Befunden liegt bzw. von diesen ge-
schnitten wird. Sie fand sich ab einer Tiefe

1987 in Manching. Ausgr. Manching 15 (Stuttgart 1992) 65-136, bes. 106{. Als weitere Funde der Latenezeit
sollen hier nur noch ein Fragment eines Lt C 1b-zeitlichen, blauen (?), finfrippigen Glasarmringes mit Zickzack-
fadenauflage Gebhard Reihe 14 schmal (MILDENBERGER 1975, 51 Abb.12) sowie die Scherbe einer
rollridchenverzierten Grofiromstedter Situla (?) (CH. PESCHECK, Die germanischen Bodenfunde der Romischen
Kaiserzeit in Mainfranken. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 27 [Miinchen 1978] Taf. 106,14. Auf Grund der
geringen Grofle der Grofiromstedter Scherbe ist ihre typologische Einordnung und chronologische Ansprache
nicht ohne weiteres moglich; das zugehorige Gefafl durfte aber vermutlich in einem sehr spaten Abschnitt der
Latenezeit bzw. zu Beginn der romischen Kaiserzeit hergestellt worden sein: PESCHECK a.a.O. 299 datiert das
Stiick in die Stufe A der Romischen Kaiserzeit) erwahnt werden. — Zur Datierung des Glasarmringes vgl. R.
GEBHARD, Der Glasschmuck aus dem Oppidum von Manching. Ausgr. Manching 11 (Stuttgart 1989) 128.

2 Aus Frankenwinheim (S145) stammt eine urnenfelderzeitliche Kulturschicht, aus Randersacker (S472) eine
solche der Urnenfelder- oder Hallstattzeit; genaue Aufzeichnungen tiber die Befunde liegen nicht vor. Weitere
mogliche Kulturschichten sind nicht sicher als solche bestimmbar; es konnte sich in einigen Fillen auch um
verlagerte Siedlungsschichten im kolluvialen Hangbereich handeln.

24 Zu einem seltenen Fall einer hallstattzeitlichen Siedlung mit zumindest teilweise erhaltener Kulturschicht
aus Enkering vgl. M. Scuaicu/K. H. RIEDER, Eine hallstattzeitliche Siedlung mit ,Herrenhof* im Anlautertal
bei Enkering, Gemeinde Kinding, Landkreis Eichstitt, Oberbayern. Arch. Jahr Bayern 1998, 48-50 sowie M.
ScHaIcH, Die Ausgrabungen auf der ICE-Trasse in der hallstattzeitlichen Siedlung mit ,Herrenhof von Enkering.
http://www.arctron.de/PUBLIKATION/Enkering/enkering.htm (14.08.2001, 14:09 h). Die Kulturschicht aus

der Siedlung von Enkering hat sich durch die Uberdeckung mit aberodierten Hangsedimenten erhalten. — Anzu-
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von ca.0,30-1,00 m unter dem heutigen
Bodenniveau und hat eine Michtigkeit von
etwa 0,20-0,60 m. Aus ihr stammen die mei-
sten der urnenfelder- und hallstattzeitlichen
Funde?.

Eine Schichttrennung und damit verbun-
den eine Fundtrennung nach den einzelnen
Schichten war wihrend der Ausgrabungen
offensichtlich kaum moglich, die entspre-
chenden Profilzeichnungen zeigen auch kei-
ne unterschiedlichen Straten im Bereich der
»Kulturschicht“. Es wurden jedoch verschie-
dentlich auch einzelne Befunde (Gruben,
Pfostengruben) im Planum und im Profil
dokumentiert, die moglicherweise schon in
der Urnenfelder- oder Hallstattzeit in die
»Kulturschicht® eingetieft worden waren
(Taf.14,A)? . Eine sichere Datierung ist aber
heute leider nicht mehr moglich.

Da die Funde der Grabungen leider nicht
unter Angabe ihrer Herkunft (Befund-
nummer, Schicht, Schnitt usw.) inventarisiert
wurden, ist es weder moglich, einzelne Be-
funde auf Grundlage der in ihnen enthalte-
nen Funde zu datieren, noch konnen zusam-
mengehorige, d.h. aus einem Befund stam-
mende Funde zusammengestellt werden.

Lediglich in Schnitt 19/1969 konnten
nach Aussage des Befundkataloges minde-
stens zwei sog. ,,Estrichlagen” dokumentiert
werden, die moglicherweise als Reste eines
Gebdudes zu interpretieren sind (Taf.
14,D)*”. Ein mit der Miindung nach unten
auf der obersten Estrichlage aufgefundenes,
komplettes Henkelgefifl (F1731, Taf.74,
1731) stammt wahrscheinlich aus der spiten
Urnenfelder-/frithen Hallstattzeit?® und da-
tiert daher auch den Befund in diese Phase.

fihren ist natiirlich auch die Heuneburg, bei der z.T. sehr michtige Kulturschichtpakete ausgegraben werden
konnten.

2% Bei den Kulturschichten auf dem Marienberg ist unklar, ob es sich um einen oder mehrere Laufhorizonte
oder um Planierschichten handelt. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, daf die ,,Kulturschicht® in eini-
gen der erfafiten Bereiche als umgelagertes prahistorisches Siedlungsmaterial zu deuten ist. Auf jeden Fall han-
delt es sich im mindestens zwei Schichten, in die z.T. auch (vorgeschichtliche) Befunde eingetieft wurden.

26 Schnittiibergreifende Vergleiche zur horizontalen Lage sind wegen der nur relativen Hohenangaben mit
Bezug auf unterschiedliche Absolutpunkte nicht méglich.

27 Evtl. handelt es sich bei diesen Schichten um verdichtete Fuflbodenbereiche (innerhalb eines eingetieften
Gebaudes?).

28 Gefifle mit eingestochenen Kerben im Randknick treten seit der Urnenfelderzeit auf, finden sich aber auch
in frihhallstattzeitlichen Zusammenhingen, selten jedoch in der spaten Hallstattzeit: BAITINGER 1999, 104. Ker-
ben in Form fein eingestochener Punktreihen sind dabei charakteristisch fiir die dltere Hallstattzeit, wahrend
Dreiecks- und Schriagkerben — wie bei dem Gefiaff vom Marienberg — eher in die spate Urnenfelderzeit datieren
(ebd. 109). Vor dem Hintergrund allgemein nur schwer chronologisch genauer anzusprechender Inventare der
spaten Urnenfelder- und der frithen Hallstattzeit (vgl. S. 48 mit Anm. 172) darf aber durchaus mit einer zeitlichen
Uberschneidung beider Verzierungsformen in der Siedlungskeramik gerechnet werden. Nach Hoppe 1982, Abb.7
datieren Dreieckkerben und kleine, runde Einstiche im Randknick und auf der Schulter (Verzierungselement

Vel2; ebd. 90) im Taubergebiet in die Stufe Ha B3/ C (Gruppe I1I).
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Immer wieder wird in der Literatur auch
eine hallstattzeitliche Befestigung erwahnt?? .
Aus den vorliegenden Grabungsunterlagen
Mildenbergers, aber auch aus den weiteren
Unterlagen in den Ortsakten am BL{D
Wirzburg sind allerdings keine Hinweise auf
die genaue Lage, Datierung oder das Ausse-

20 so dafl eine Befestigung

hen zu gewinnen
zwar analog zu anderen hallstattzeitlichen
Hohenbefestigungen (Heuneburg, Mont
Lassois, Hohenasperg usw.) und auch auf
Grundlage der Fundverteilung auf dem Berg-
sporn®! vermutet werden kann (forti-
tikatorisch notwendig ist auf Grund der To-
pographie des Marienberges mit seinen
nach drei Seiten steil abfallenden Hingen
dort nur eine Abriegelung des Bergsporns
nach Westen??), jedoch keineswegs bewie-
sen ist und vor allem auch nicht im Analog-
schluf als Kriterium fiir die Ansprache des

Marienberges als ,,Fiirstensitz“ herangezogen
werden darf. Abgesehen davon sind auch
zahlreiche befestigte Hohensiedlungen der
Hallstattzeit bekannt, die nicht den ,,Status®
eines ,, Firstensitzes“ besitzen und dennoch
sicherlich eine im weitesten Sinne zentral-
ortliche Funktion besaflen??.

Von den schon erwihnten Grabhiigeln im
Umbkreis des Marienbergs wurden nur we-
nige (sachgerecht) ausgegraben und doku-
mentiert; somit mussen die Grabhiigel in ih-
rer Gesamtheit nicht unbedingt in einem
Zusammenhang zur hallstattzeitlichen Sied-
lung auf dem Marienberg stehen. Im Umkreis
von 10km um den Marienberg sind neun
Grabhtgel bzw. Grabhiigelfelder mit Fun-
den der Hallstattzeit bekannt. Die Funde von
Estenfeld (S113) und Zell a. Main (S710)
stammen aus der frithen Hallstattzeit; die

29 Zuletzt bei vaN ENDERT 1995, 58: ... vom Rahmen des Herkommlichen deutlich abweichende mediterrane
(?) Bauweise der aufwendigen Randbefestigung ...“. Ebd. 52 Abb.1 findet sich auch die Eintragung eines Gra-
bens, der bei der zugrunde liegenden Abbildung von Wamser 1989, 187 Abb.4 noch als frithmittelalterlich ge-
kennzeichnet ist.

20 WaMSER 1989, 212 {f. erwihnt eine wohl vor-hochmittelalterliche Befestigung in Form einer Trockenmauer,
deren Bautyp allerdings eher nicht hallstattzeitlich sei und die auch im Zusammenhang mit der frithmittelalterlichen
Besiedlung des Berges gesehen werden konnte: ebd. 214f. — Sichere Hinweise fiir eine Datierung der Mauer
liegen nicht vor.

2! Bei den Grabungen wurden hallstattzeitliche Funde fast ausschliefllich aus dem Bereich des inneren Burg-
hofes geborgen, so dafl es wahrscheinlich ist, daf§ auch nur dieser Bereich des Berges in dieser Zeit besiedelt
gewesen ist. Topographisch wiirde daher die Anlage einer Abschnittsbefestigung im Bereich des mittelalterlich/
frithneuzeitlichen Halsgrabens der Festung sinnvoll erscheinen. Vgl. dazu Wamser 1989, 214 sowie zuletzt
Horre 2000, 10.

22 Daf} eine Mauer nichtallein aus fortifikatorischen, sondern auch aus im weitesten Sinne symbolischen Griin-
den errichtet worden sein kann, zeigt als prominentestes Beispiel die Heuneburg, die wohl vollstindig — und
damit auch an den Steilhingen — von einer Mauer umgeben war.

23 Zahlreiche Beispiele aus dem Breisgau bei J. KLug-TREPPE, Das hallstattzeitliche Siedlungsbild im Breisgau.
In: Firstensitze, Hohenburgen, Talsiedlungen. Bemerkungen zum friihkeltischen Siedlungswesen in Baden-

Wiirttemberg. Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 28 (Stuttgart 1995) 57 ff.
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Griber von Leinach-Oberleinach (§372),
Randersacker (S473), Randersacker-Lin-
delbach (S474), Reichenberg (S475), Reichen-
berg-Uengershausen (5490) und Rimpar
(S501) werden in die jungere Hallstattzeit
datiert. Aus den Grabhiigeln im Gut-
tenberger Forst (S178) stammen Bestattun-
gen der Stufe Ha C und jingerhallstatt-
zeitliche Nachbestattungen®*.

Mit Hilfe der GIS-Software wurden Ana-
lysen zur Sichtbarkeit der Grabhiigel vom
Marienberg aus vorgenommen (,,viewshed-
Analyse®, Abb.15)**. Dabei zeigte sich, daf3
von den o.g. Fundstellen im 10km-Radius
nur die Graber von Estenfeld (S113) und

sichtbar waren?*. Von 29 undatierten Grab-
hiigeln waren lediglich sechs vom Marien-
berg aus sichtbar; der der Siedlung am nich-
sten gelegene Hiigel lag dabei in einer Ent-
fernung von deutlich tiber 2km. Im umge-
kehrten Fall wurde auch der Faktor der Sicht-
barkeit des Marienberges von den einzelnen
Grabhtigeln untersucht?”; auch hier konnte
bei den meisten Fundstellen keine Sicht-
verbindung festgestellt werden®® . Zumindest
nach dem Kriterium der Sichtverbindungen
vom bzw. zum Marienberg ist ein signifikan-
ter Bezug zwischen dem sog. ,Firstensitz®
und den Grabhiigeln in seinem Umfeld so-
mit (noch?) nicht nachzuweisen?”.

Randersacker (S473) vom Marienberg aus

»4 - Auch moégliche spithallstattzeitliche Nachbestattungen in bislang undatierten oder nicht-hallstattzeitlichen
Grabhiigeln diirften ihrem Charakter nach kaum als ,Fiirstengriber” gewertet werden. — Allgemein zum Pro-
blem der Korrelation des Marienberges mit den umliegenden Grabhiigeln ScHIER 1998, 4951., bes. 496 Anm. 19.
25 D. WHEeATLEY, Cumulative viewshed analysis: a GIS-based method for investigating intervisibility, and its
archaeological application. In: Lock/STANCIC 1995, 171-185; GAFENEY/ STANCIC 1996, 77-81; vaN LEUSEN 1999.
26 Als Parameter bei der Berechnung wurden eine Beobachtungshdhe von 1,70m — etwa entsprechend der
Korpergrofie eines erwachsenen Menschen — und eine maximale Grabhtigelhdhe von 10 m angenommen. Selbst
bei im Rahmen des Wahrscheinlichen liegenden Anderungen dieser Parameter (erhdhter Beobachtungsstand-
punkt, hohere Grabhtigel) blieben die anderen o.g. Fundstellen nicht sichtbar.

27 Nach P. E. Woodman mufl zwischen ,visible from® und ,,visible to“ deutlich unterschieden werden: P. E.
Woobman, Beyond significant patterning, towards past intentions: the location of Orcadian chambered tombs.
In: C. Buck/V. Cummings/C. Henley/S. Mills/S. Trick (eds.), UK Chapter of Computer Applications and
Quantitative Methods in Archaeology. Proc. 4th Meeting, Cardiff Univ., 27.-28.02.1999. B.A.R. Internat. Ser,
844 (Oxford 2000) 95-97.

2% Von neun hallstattzeitlichen Grabfundstellen (Umkreis 10km um den Marienberg) hatten nur drei eine
Sichtverbindung zum Marienberg (sie waren aber mindestens 8,5km vom Marienberg entfernt); von den zwolf
undatierten Grabfundstellen hatten ebenfalls mur drei Sichtverbindung.

29 ScHIER 1990, 177 weist auch auf die deutlich dichtere Konzentration von ,,Grabhiigeln auflergewohnlicher
Grofle und Ausstattung im ca. 18 km vom Marienberg entfernten Kitzinger Raum hin. Lediglich bei den von
ihm angesprochenen Grabhiigeln mit auflergewohnlicher [hallstattzeitlicher] Ausstattung kann ein moglicher
Bezug zu einer hallstattzeitlichen Siedlung vermutet werden, wohingegen undatierte Grofigrabhtigel bis zu

ithrer weiteren Erforschung in die Argumentation nicht einbezogen werden konnen.
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Abb. 15. Marienberg (Wiirzburg) (§692). Viewshed-Analyse der Grabhiigel im Umkreis von

10km um den Marienberg. Obne M.

Vergleicht man die Entfernungen der be-
kannten baden-wiirttembergischen ,Fiir-
stensitze und , Fiirstensiedlungen“ Heune-
burg bei Hundersingen, Ipf bei Bopfingen
und Eberdingen-Hochdorf zu den thnen zu-
geordneten ,Firstengribern®, so erscheint
der ,Suchradius“ von 10km als recht grofi.

240

Die Heuneburg ist von den ihr am hichsten
gelegenen Gribern (Giesstibel / Talhau-
Gruppe) nur ca.550m, vom imposanten
Grabhtgel des Hohmichele nur etwa 2,1 km
entfernt?*. Die dem Ipf zugeordneten Gri-
ber aus den Grabhiigelfeldern im Wald

»Meisterstall“ sowie aus Bopfingen-Troch-

S. Kurz, Die Auflensiedlung der Heuneburg, Gemeinde Herbertingen-Hundersingen, Kreis Sigmaringen.

In: Firstensitze, Hohenburgen, Talsiedlungen. Bemerkungen zum friihkeltischen Siedlungswesen in Baden-

Wirttemberg. Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 28 (Stuttgart 1995) 9 Abb. 1.
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telfingen®! liegen in nur 2,4 bzw. 3,2km

242 Die vor weni-

Entfernung zur Siedlung
gen Jahren gegrabene Siedlung von Hoch-
dorf, die zeitweilig als ,,Landsitz eines Fir-

28 befindet sich zwar

sten“ gedeutet wurde
nur ca.1km entfernt vom Hochdorfer
yFurstengrab®, ist aber jinger als die Bestat-
tung. Der immer wieder als spithallstatt-
zeitliche ,Firstensitz“ angesprochene
Hohenasperg (Kr. Ludwigsburg) liegt in tiber
9km Entfernung; sein Zusammenhang zum
Hochdorfer Grab ist bislang unsicher, auf
Grund der grofien Entfernung auch eher un-
wahrscheinlich. Einschrinkend gilt natiirlich
auch beim Hohenasperg, daf} dessen Bedeu-
tung wie auch beim Marienberg wegen der
mittelalterlichen und jiingeren Uberbauung
nicht zu klaren ist.

Ubertrigt man diese Verhiltnisse auf das
Umfeld des Marienberges, so finden sich in
einer Entfernung von bis zu 5km nur die
frihhallstattzeitlichen Graber von Zell a.
Main (S719); sie konnen auf Grund ihrer
Datierung aber nicht zu einem postulierten
spathallstattzeitlichen ,,Firstensitz“ gehoren.

Selbstverstandlich konnten weitere spit-

21 Vgl KraUuse 1995, 70.
%2 Ebd. Abb.2,4.7.

hallstattzeitliche Bestattungen in den noch
nicht untersuchten, raubgegrabenen oder
nicht dokumentierten Grabhiigeln vorhan-
den (gewesen) sein, doch kann diese hypo-
thetische Moglichkeit keine Argumen-
tationsgrundlage bilden, so dafl bislang ein
Zusammenhang zwischen der Besiedlung auf
dem Marienberg und gleichzeitigen (reichen)
Bestattungen in (Grof3-)Grabhiigeln — die
zudem im gesamten Arbeitsgebiet und da-
mit auch ohne direkten Bezug zu einem
yFurstensitz“ belegt sind** — nicht nachzu-

weilsen 1st.

Bei der griechischen Keramik vom Ma-
rienberg ist darauf hinzuweisen, daf} die ge-
fundenen Scherben von einem Krater so-
wie von Trinkschalen stammen; Reste von
Transportgefiflen, wie sie u.a. auch von der
Heuneburg vorliegen, fehlen*. Nach dem
heutigen Forschungsstand zum Auftreten
attischer Keramik in hallstattzeitlichen Fund-
zusammenhingen ist davon auszugehen, daf§
dem Trinkgeschirr zuzuordnende Gefifle
wie eben Schalen und Kratere als Beifracht
zu Amphoren, d.h. zu dem in ihnen trans-

25 J.BIEL, Die Siedlung der Spathallstatt- / Frihlatenezeit von Hochdorf/ Enz, Kreis Ludwigsburg. In: Fiirsten-
sitze, Hohenburgen, Talsiedlungen. Bemerkungen zum frithkeltischen Siedlungswesen in Baden-Wiirttemberg.
Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 28 (Stuttgart 1995) 30.

2 Vgl. z.B. die reichen Grabfunde aus Lindelbach (S474), ca. 9 km siidostlich des Marienberges.

25 Im wesentlichen wiren massaliotische Amphoren, aber auch solche aus Attika und Chalkis, die allerdings
auch tber Etrurien oder Stdfrankreich nach Sidwestdeutschland gelangt sein konnten, zu erwarten. Vgl. dazu
u.a. I. WEHGARTNER, Weinproduktion und Weinhandel. In: Luxusgeschirr keltischer Fiirsten — Griechische
Keramik nordlich der Alpen. Ausstellungskat. Mainfrank. Mus. Wirzburg. Mainfrink. Heft 93 (Wirzburg 1995)
44-45. — Es kann natiirlich nicht ausgeschlossen werden, daff der Wein in organischen Behiltern (Holzfasser,

Lederschliuche usw.), im wesentlichen iiber den Landweg nach Mainfranken transportiert wurde.

26 Vgl. zuletzt B. B. SHEFTON, On the material in its northern setting. In: Kimmic 2000, 37; Pape 2000, 139;
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portierten Wein, ,verhandelt® wurden?®.
Fehlen wie auf dem Marienberg solche
Transportgefifle, so darf vermutet werden,
dafl die Trink- und Mischgefifie tiber einen
Zwischenhandel oder ,,zwischengeschaltete®
Tauschpartner’” — wohl aus Sudwest-
deutschland — an ihren Fundort gelangten.

Als Beleg fiir die Beziehungen Unterfran-
kens zur Heuneburg bzw. deren weiterem
Umfeld in der spiten Hallstattzeit kann an
das Tongefafl aus dem Grofigrabhitigel
Rieden-heim ,,Fuchsenbiihl“ (S493)** erin-
nert werden, welches aufgrund seiner
Verzierungstechnik wohl aus Stdwest-
deutschland stammt*.

Lediglich die imposante und fortifi-
katorisch giinstige Lage tiber dem Main so-
wie die nur erschlossene Befestigung der
Siedlung erfiillen somit die Kriterien zur Ein-
ordnung des Marienberges als ,, Firstensitz*
nach Kimmig.

Daf} das sich hier nach Osten zu einem
Becken 6ffnende Maintal wegen seiner

verkehrstopographisch giinstigen Lage be-
vorzugtes Siedlungsgebiet wihrend der
Urnenfelder- bis Frithlatenezeit war, belegen
zahlreiche Siedlungsfundstellen, besonders
am Ostlichen Fufl des Marienberges®®. Die
Anlage einer Siedlung auf einem gut sicht-
baren und das Maintal und wohl auch eine
dort ehemals existierende Furt beherrschen-
den Bergsporn wie dem Marienberg ist da-
her nicht auflergewohnlich und kann im wei-
testen Sinne sicher auch mit einer ,,Zentral-

siedlung“?!

in Zusammenhang gebracht
werden, ohne dem Marienberg aber damit
den Status eines , Fiirstensitzes® sudwest-
deutscher Pragung verleihen zu missen. Dafl
die Bewohner dieser Siedlung iiber einen aus
der tiblichen Bevolkerung des Arbeitsgebie-
tes herausragenden wirtschaftlichen, politi-
schen oder sozialen Status verfiigten, wie dies
die weitreichenden Kontakte zumindest bis
nach Stidwestdeutschland sowie die postuli-
erbare Errichtung einer Befestigung belegen,
muf} dem keineswegs widersprechen.

147. - Die Transportamphoren, die auf der Heuneburg gefunden wurden, sind wohl jiinger als die Scherben der
altesten schwarzfigurigen Keramik, doch kann nicht ausgeschlossen werden, daf§ zwar die Amphoren als ,,aktu-
elle”, d.h. relativ neue/neuwertige Stiicke in den Umlauf gelangten, daf§ aber die Beifracht aus moglicherweise
ilteren Trinkgefifien bestand.

27 H. van DEN Boom/]. Papg, Die massaliotischen Amphoren. In: Kimmic 2000, 65. — Unklar ist, welches
Handels- bzw. Tauschgut zu einer Verbindung des Marienbergs mit der Heuneburg als ,,Umschlagplatz* (ebd.)
gefuhrt haben konnte.

2 Entfernung zum Marienberg 26 km, von dort selbst bei einer rekonstruierten Hohe von 12m (WaMSER
1981, 250) nicht sichtbar.

Vgl Anm.178.

20 Vgl. zuletzt HorpE 2000, bes. 10 Abb. 1; die Fragmente friihlaténezeitlicher Briquetagegefifie (Fundstellen
$691 u. S694) als Nachweis fiir den Transport von Salz belegen Handelsbeziehungen, wohl iiber den Verkehrs-
weg Main: ebd. 13 sowie 20 Abb.6,7; 33 Abb.15,5-8.

»1 Es bleibt dabei ungeklirt, ob diese Siedlung distributiven oder auch administrativen Charakter gehabt hat.
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WEITERE STEDLUNGEN IM ARBEITS-
GEBIET

Die spathallstattzeitliche Siedlung von
Marktbreit, Lkr. Kitzingen (S389) wurde
zwischen 1986 und 1992 im Rahmen der
Grabungen in dem augusteischen Legions-
lager auf dem Kapellenberg teilweise aufge-
deckt. Da ihre Funde und Befunde schon
vorgelegt wurden, sei auf die entsprechen-
den Publikationen verwiesen??. Auch die
Funde und Befunde der spathallstattzeit-
lichen Siedlung von Dettelbach-Schernau
(S104) wurden schon an anderer Stelle pu-
bliziert* . Da die Sparlichkeit der Befunde
eine weitere siedlungsanalytische Auswer-

t254

tung kaum lohnend erscheinen 1af}t**, wur-

de an dieser Stelle darauf verzichtet.

Wiederholt taucht auch der Schwanberg
bei Rodelsee (5282) in der Literatur als
Siedlungsfundstelle auf?**. Neben wenigen,
heute nicht mehr aufzufindenden Keramik-
scherben, deren Datierung in die Hallstatt-
zeit als nicht gesichert betrachtet werden
muf3?*, liegen von diesem, zumindest in der
Urnenfelder- und Latenezeit befestigten Berg
drei,wahrscheinlich hallstattzeitliche, eiser-
ne Sicheln (F906-908; vgl. S.41) vor®”. Sie
stammen moglicherweise aus einem Hort
und sind daher, wie auch der Einzelfund ei-
nes eisernen Armchenbeiles (F905; vgl.
S.41)*%, nicht ohne weiteres als Siedlungsan-
zeiger zu werten®’ . Es kann daher festgestellt
werden, dafl fiir den Schwanberg keine siche-
ren Belege einer hallstattzeitlichen Besied-

»2 Die Auswertung erfolgte im Rahmen meiner Magisterarbeit am Vorgeschichtlichen Seminar der Philipps-
Universitit Marburg (Prof. O.-H. Frey). Die geringfligig gekiirzte Fassung dieser Arbeit erschien als Beitrag in
den Bayerischen Vorgeschichtsblattern (PosLuscuNyY 1997; Literatur zu den romischen Befunden vgl. Anm. 40).
Die Tierknochenfunde wurden gesondert publiziert: KerTH/ POSLUSCHNY 1996, erginzend dazu A. POSLUSCHNY,
Die hallstattzeitliche Siedlung auf dem Kapellenberg bei Marktbreit. Arch. Inf. 18/2, 1996, 278 Abb.2.

»3 LUNING 1980.

24 FEssind bei der Grabung zwar einzelne Pfostengruben der Hallstattzeit aufgedeckt worden, diese lieflen sich
aber nicht zu Hausgrundrissen erginzen bzw. rekonstruieren.

25 7.B. CH. PESCHECK, Ausgrabungen auf dem Schwanberg. Ein Vorbericht. Sonderdruck aus: Mainfrank.
Jahrb. Gesch. u. Kunst 12, 1960, 1 ff. mit Taf.3,19.21; P. ENDRICH, Bayer. Vorgeschbl. 18/19, 1951/52, 267. Die
publizierten oder erwihnten Scherben sind aber nicht eindeutig in die Hallstattzeit zu datieren, vielmehr ist auch
an einer urnenfelder- bzw. kaiserzeitliche Datierung zu denken. In jedem Fall konnen sie aber nicht als Belege
fiir eine Datierung (eines) der Wille dienen. So ist auch der Deutung des Schwanberges als wichtige hallstatt-
zeitliche Hohenbefestigung bei Ca. Pescueck/H. P. Uenzg, Die Kelten im Landkreis Schweinfurt. Katalog
Prahist. Staatsslg. 24 (Kallmtinz/ Opf. 1992) 10 Abb. 1 nicht zuzustimmen.

26 Vgl. Anm.255.

27 Vgl. Anm. 144.

8 Vgl. Anm. 142.

2 Ob mitdem bei H. KoscHixk, Ein Keramikdepot von Hartmannshof, Gde. Pommelsbrunn, Ldkr. Niirnber-

ger Land, Mittelfranken. In: Aus Frankens Frithzeit (Festgabe P. Endrich). Mainfriank. Stud. 37, 1986, 85 Anm. 15
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Abb. 16. Luftbild der Grabenanlage von Arnstein-Altbessingen (S2). — Aufnahme R. Obst
(AAK). Wiedergabe mit freundl. Genehmigung von R. Obst. — Ohne M.

lung und insbesondere keine fiir eine hall-
stattzeitliche Fortifikation vorliegen®®.

Neben dem Schwanberg wurden in die-
sem Zusammenhang auch immer wieder die
Befestigungen in der Mainschleife bei Volk-
ach (sog. ,Vogelsburg®, S608) erwahnt*!.
Eine Durchsicht der Funde aus dem Main-
frinkischen Museum ergab, dafl von dieser
Fundstelle einige eher uncharakteristische,

moglicherweise hallstattzeitliche Scherben
vorliegen, die aber ebenso in die fiir diese
Fundstelle sicher nachgewiesene Urnen-
felderzeit datieren konnen. Auch die in der
Literatur abgebildeten Funde sind nicht alle
eindeutig hallstattzeitlich*? und konnen die
Abschnittswille, die den Hohenzug in der
Mainschleife nach Westen hin abriegeln,
nicht in die Hallstattzeit datieren; sie geho-
ren wohl eher der Urnenfelder- und der

erwihnten hallstattzeitlichen Depot diese Sicheln gemeint sind, ist nicht bekannt; weitere sicher hallstattzeitliche

Metallfunde sind jedoch vom Schwanberg nicht bekannt. Vgl. auch Buramann~ 1998, 91.

20 Neben zahlreichen weiteren Fundpunkten — nicht nur aus Unterfranken — ist daher auch der Schwanberg

aus der Karte bei PARZINGER 1991, Abb.19 (Schwanberg als befestigte Hohensiedlung der Stufe ,Ha C/D-Ha

D*) zu streichen.
2! PEscHECK 1971.

%2 S0 z.B. ebd. 23 Abb.10,1.4.
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(Frith)Laténezeit an. Sieht man einmal von
der unklaren Situation des Marienberges bei
Wiirzburg (S692) ab®? | bedeutet dies fiir das
bearbeitete Gebiet, dafl keine eindeutigen
Belege fiir befestigte hallstattzeitliche
Hohensiedlungen vorliegen®*.

Eine Datierung der nur von Luftbildern
bekannten Anlage von Arnstein-Altbessing-
en (Lkr. Main-Spessart, S2) ist mangels Gra-
bungen oder aussagekriftiger Lesefunde lei-
der nicht moglich?.

Die Anlage ist im Luftbild als ein anna-
hernd quadratisches Grabenwerk mit leicht
abgerundeten Ecken von ca.150x 130 m
Seitenlinge zu erkennen (Abb. 16) und weist
damit deutliche Ubereinstimmungen mit
weiteren Grabenwerken hallstattzeitlicher
Zeitstellung vor allem aus Studbayern aber
auch mit der Grabenanlage von Wolkshau-
sen/Rittershausen (5172) auf. Ahnliche An-
lagen sind allerdings auch aus der neolithi-

25 Vgl. PosLuscHNY 2000.

schen Altheimer Gruppe bekannt, so daf§
auch eine solche Datierung nicht ausge-
schlossen werden kann?®.

In die Hallstattzeit datierbare Funde lie-
gen von den beiden Anlagen in Ochsenfurt-
Tickelhausen (S457 u. S458) vor; hier lassen
die noch sichtbaren Grabenabschnitte aber
keine Ruckschliisse auf ihre Datierung zu; da
auch Funde anderer Zeitstellung von dieser
Fundstelle vorliegen bzw. ein Zusammen-
hang mit den beobachteten hallstattzeitlichen
Gruben nicht erwiesen ist, ist eine hallstatt-
zeitliche Datierung nicht nachgewiesen. Den-
noch ist es nicht unwahrscheinlich, dafy noch
weitere, mit dem Grabenwerk von Wolks-
hausen/Rittershausen (S172) vergleichbare
Siedlungen im Arbeitsgebiet vorhanden ge-
wesen sind?’. Dies sollte bei der Diskussion
der ,Herrenhofe“ und ihrer Verbreitung be-

dacht werden.

2+ Die Abschnittsbefestigung von Bieberehren (S59) erbrachte neben Funden der Hallstattzeit auch solche der
Urnenfelderzeit; die (unsichere) Wallanlage ist undatiert.

25 Leider konnten trotz mehrfacher Begehungen durch den Archiologischen Arbeitskreis Karlstadt bislang
(Frithjahr 2001) nur einige unspezifische Keramikscherben vorgeschichtlicher Machart, eine Silexpfeilspitze so-
wie eine frihmittelalterliche Fibel aufgefunden werden.

26 Vgl. z.B. BECKER 1996.

%7 Eine Kartierung dieser Fundstellen als sichere ,Herrenhofe“, wie sie PARZINGER 1991, Abb.19 vornimmt,
ist beim derzeitigen Stand der Forschung nicht haltbar. Die entsprechenden Fundstellen wurden in der Kartie-
rung bei WaMseR 1983, 73 Abb.43 — die wohl als Vorbild fir diese Karte diente — noch korrekt mit einem

Fragezeichen versehen.
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BEFUNDE DER HALLSTATT-
ZEITLICHEN SIEDLUNGEN

»Die Archdologen sagen, dafs nichts so
unzerstorbar und nach Jabhrtausenden
so leicht zu entdecken ist wie ein Loch,
etwas, was in die Erde gegraben ist, ... “

(H. Boit, Verlorenes Paradies. In: V. Boll/ K.
H. Busse [Hrsg.], H. Boll. Erzihlungen 1937-
1983 Bd. 2 [Kéln 1997] 50)

PFOSTENHAUSER

Bei der Rekonstruktion von Pfosten-
hiusern®® aus den wenigen Flichengrabung-
enim Arbeitsgebiet wurde von einer zumin-
dest anndhernd rechtwinkligen Konstruk-
tionsweise mit geraden Wandfluchten und
mindestens paarig gegeniiberstehenden Pfo-
sten ausgegangen. Vereinzelt mufl aber auch
mit dem Auftreten von Bauten gerechnet
werden, die aus funktionalen Griinden von
diesem Konstruktionsprinzip abweichen®’.
Grundsitzlich kritisch muff jedoch die Re-
konstruktion von stark trapezoiden oder
polymorphen Gebaudegrundrissen betrach-

tet werden??, zeigen doch die sehr regelma-
8ig rechtwinklig und gradlinig errichteten
Gebaude u.a. von Marktbreit (S389)!, daf§
diese Bauform in der Hallstattzeit nicht nur
technisch moglich war, sondern sicher auch
den Normalfall darstellte?”.

Allem Anschein nach sind Gebaude mit
Pfostenkonstruktion, die als Fachwerkbau
rekonstruiert werden kdnnen, der Regelfall
bei den hallstattzeitlichen Gebauden im

273 und

Mainfranken. Rahmenwerkhiuser
Schwellriegebauten®*, wie sie z.B. von der
Heuneburg bekannt sind, sind im Arbeits-

gebiet bislang nicht nachgewiesen.

PFOSTENHAUSER MIT EINGETIEFTEM
KELLER

Eine Sonderform der Pfostengebaude stel-
len solche mit einem mehr oder weniger
eingetieften Keller dar. Relativ haufig sind
Kellergruben, die als Kegelstumpfgruben
(vgl. S.741.) innerhalb des Hauses eingetieft
wurden (z.B. Marktbreit Hiuser I, Vund VI

268 Mit dem Begriff Pfosten,haus® soll an dieser Stelle keine Nutzung des Gebiudes als Wohnhaus impliziert
werden. Vielmehr steht der Begriff synonym fiir alle Gebiude, deren Grundriff durch eine Pfostenstellung von
mindestens 2 X 2 Pfosten gebildet wird.

29 z.B. M. M. RiND, Die vorgeschichtliche Siedlung bei Prunn, Gde. Riedenburg, Lkr. Kelheim, Niederbay-
ern. Arch. Main-Donau-Kanal 5 (Buch a. Erlbach 1994) 25 Abb.9.

70 So z.B. E. FRICKHINGER, Hallstatt- und latenezeitliche Hausgrundrisse aus dem Ries. In: Festschr. K. Schuh-
macher (Mainz 1930) 62 Abb.1; 63 Abb.3. Leider wurden diese Rekonstruktionen aber auch in der neueren
Literatur ibernommen: S. WinGHART, Hallstattzeitliche Befunde aus dem Ries: Goldberg, Reimlinger Berg und
Belzheim. In: Fithrer vor- u. frithgesch. Denkmailer 40 (Mainz 1979) 142 Abb. 3.

7! PoSLUSCHNY 1997, 33 Abb.2.

22 Die Kenntnis der Konstruktion eines rechten Winkels, und damit verbunden der rechtwinkligen Bauweise,
ist — wie z.B. zahlreiche Befunde aus den Seeufersiedlungen belegen — schon seit dem Neolithikum bekannt.

273 Kurz 2000, 46 Abb.17A.

7+ Ebd. 46 Abb.23A.
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[B231, B248,B275]*%). Ihre Verbreitung be-
schrankt sich nicht allein auf das Main-
dreieck; die niachsten Parallelen finden sich
z.B. in Studthtringen”*. Vermutlich haben
die Gruben, wie auch die Kegelstumpfgruben
allgemein (vgl. S.741.), als Vorratsgruben ge-
dient; die relativ geringe Grundfliche der sie
tiberbauenden Bauten lafit auch fiir diese am
chesten an Speichergebiude denken.

Als bautechnische Sonderform fanden
sich in Wolkshausen/Rittershausen (S172)
Hausgrundrisse, die nahezu im gesamten
Bereich mit einer sehr fundreichen, rechtek-
kigen Grube mit senkrechten Wanden und
ebener Sohle unterkellert waren (B108 [Haus
5], B126 [Haus 8], B161 [Haus 21a], B183
[Haus 28?]). Die in einem Vorbericht ange-
fiuhrten Vergleiche zu den Halbgrubenhttten
der Hordkov-Kultur?” koénnen nicht ganz
uberzeugen, sind diese Kellergruben doch
deutlich anders geformt und weisen auch eine
andere Anordnung der umgebenden Pfosten-

stellung auf”®. Da aber Grubenhiuser in der
Hallstattzeit auch in ithrem westlichen Ver-
breitungsgebiet nicht unbekannt sind, liegt
es nahe, die aus Wolkshausen/Rittershausen
bekannt gewordenen Gebaude als spezielle
Form dieser Bauten zu verstehen, die ahnli-
chen (im wesentlichen wohl handwerklichen)
Zwecken dienten. Der Nachweis von Ham-
merschlag (F743) in einer der Gruben (B108)
belegt zumindest, dafl in oder in unmittelba-
rer Nihe zu diesem Befund geschmiedet
wurde.

GRUBENHAUSER

Unter Grubenhiusern werden relativ re-
gelmafig rechteckige oder langovale Gruben
mit Uberwiegend senkrechten Winden und
einer weitestgehend ebenen Sohle verstanden,
die aufgrund ihrer Grofle zur — zumindest
zeitweisen — Aufnahme von Personen geeig-
net sind?’. Da diese Bauten urspriinglich
tiberdacht waren, haben sich im Idealfall Spu-
ren der ehemaligen Dach-tragenden Kon-

75 PosLUSCHNY 1997, 35 Abb.3. — Daf§ solche Bauten nicht auf die frihe Eisenzeit beschrinkt sind, zeigt ein
dem Haus VI aus Marktbreit vergleichbarer Grundriff mit 2 X 3 Pfosten und einer zentral eingetieften, runden
Grube aus der spatlatene- bis kaiserzeitlichen Siedlung von Mardorf 23, Kr. Marburg-Biedenkopf. Der Befund
datiert dort in das 2. Jh. n. Chr. (frdl. Hinweis M. Meyer, HU Berlin [unpubl.]).

276 TH. GRasSELT, Die ,,Widderstatt“ bei Juchsen, Lkr. Meiningen. In: Fithrer Arch. Denkmaler Deutschland
28 (Weimar 1994) 176 Abb.61.

77 WAMSER 1986 97 mit Anm. 10.

78 Die bei V. Popsorsky (Die Stellung der stidméhrischen Hordkov-Kultur im Rahmen des danubischen
Hallstatt. In: Symposium zu Problemen der jingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa. Smolenice 1970 [Bratislava
19741379 Abb.2) und E. SoupskA (Obydi na pozdni halstatskych sidlistich [Wohnstatten in spathallstattzeitlichen
Siedlungen]. Pam. Arch. 57, 1966, Abb. 1-5) wiedergegebenen Grundrifitypen sind nicht durchgingig von recht-
eckiger Form, zudem sind Pfostengruben fast ausschliefilich (sofern iiberhaupt nachgewiesen) in die Sohle der
Kellergruben der sog. Halbgrubenhiitten eingetieft und nicht wie in Wolkshausen/Rittershausen um diese her-
um angeordnet.

29 Es wird hier nicht nach ,,Grubenhaus“ und ,,Grubenhtitte“ unterschieden, da eine solche Unterscheidung

eine Verwendung des Grubenhauses im Gegensatz zur Grubenhiitte als Wohnhaus implizieren kann. Eine Nut-
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struktion in Form von Pfostenstellungen er-
halten.

Im Arbeitsgebiet sind Grubenhauser in
hallstattzeitlichen Siedlungen im Verhiltnis
zu Pfostengebiuden eher selten. Da inner-
halb der gegrabenen Siedlungen die z.T.
deutlich weniger tief eingegrabenen Pfosten-
gruben aber auch alle anderen Arten von
Gruben erhalten waren, ist es kaum denk-
bar, daf§ die doch relativ groflen Gruben-
hauser nicht erkannt oder gar nicht erhalten
geblieben waren.

Anders stellt sich die Situation in Bohmen
und Mihren dar, wo anscheinend Gruben-
hauser in fast allen Zeitstufen die Regel-
bauform darzustellen scheinen, wohingegen
Pfostenbauten seltener sind. Daf§ dieses Bild
vom Forschungsstand bzw. von der Aus-
grabungsmethodik®® bestimmt sein dirfte,

zeigen z.B. die Ausgrabungen in der urnen-
felderzeitlichen Siedlung von Lovcicky
(Mihren), bei der eine Vielzahl von Pfosten-

bauten dokumentiert wurden?s!.

KEGELSTUMPFGRUBEN

Die auffilligste Form der in den hallstatt-
zeitlichen Siedlungen auftretenden Gruben
sind die sog. Kegelstumpfgruben (auch sack-
oder birnenférmige Gruben). Auch im Ar-
beitsgebiet fanden sich zahlreiche dieser Gru-
ben.

Das charakteristische kegelstumpfformige
Profil taucht vor allem bei eisenzeitlichen
Gruben immer wieder auf??, so daf§ es na-
heliegt, an eine festgelegte Funktion zu den-
ken. Bereits seit den sechziger Jahren wur-
den in England Experimente mit Getreidesi-
los in Kalk-, Mergel-, Lehm- und Kiesboden

zung als Wohngebiude scheint wegen der z.T. geringen Grofle und wegen des feuchten Klimas innerhalb eines
solchen Baues in den meisten Fallen eher unwahrscheinlich, so dafy mit dem Begriff Gruben,haus“ (wie auch im
modernen Sprachgebrauch Back,,haus“ oder Brau,haus“) auch eine anders geartete Nutzung, beispielsweise zu
handwerklichen oder im weitesten Sinne gewerblichen Zwecken nicht ausgeschlossen wird. Vgl. dazu auch S.
SievERs, Vorbericht iiber die Ausgrabungen 1996-1997 im Oppidum von Manching. Germania 76, 1998, 626
Anm.15.

20 Haufig wurden beim maschinellen Freilegen der Grabungsflichen die oberen Erdschichten bis auf die er-
sten deutlich erkennbaren grofieren Befunde abgetieft, wobei dann moglicherweise auch Pfostengruben zerstort
worden sein konnten (frdl. Hinweis V. Sala¢ [Prag]).

1 J. Rinovsky, Lovcicky. Jungbronzezeitliche Siedlung in Mihren. Mat. Allg. u. Vgl. Arch. 15 (Miinchen
1982) Abb.17.

22 Auch in urnenfelderzeitlichen Siedlungen finden sich schon Gruben dieser Form. — Eine mittlerweile viel-
fach zu erginzende Verbreitungskarte mit Fundliicke in Bayern sowie weitere grundlegende Anmerkungen zu
kegelstumpf-, sack- oder birnenformigen Gruben bei: D. RosensTock, Die Siedlungsstellen in Geismar und die
Besiedlung im oberen Leinetal seit der jlingeren vorromischen Eisenzeit. Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen
13, 1979, 182ff. bes. 187 Abb.8mit Liste Anhang III. Die Form der Gruben findet sich noch bis in die jiingste
Vergangenheit, sie dienten der Vorratshaltung und waren hiufig tiberdacht: L. Kunz, Getreidegruben in der

europiischen und mediterranen Zone. Casopis Moravského Mus. Brno 50, 1965, 143 ff.
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unternommen®*. Von 1982 bis 1986 wurden
durch das Institut fiir Ur- und Frithgeschich-
te der Universitit Kéln Versuche zur Lage-
rung von Getreide in kegelstumpfférmigen
Silogruben durchgefiihrt*®*. Dabei konnte
gezeigt werden, dafl selbst nach einer mehr-
monatigen Lagerzeit noch ca.95 % des Ge-
treides voll keim- und backfihig geblieben
waren, d. h., daf§ sich das in den Gruben ent-
stehende Mikroklima vorziiglich fiir die La-
gerung von Getreide eignet. Selbstverstind-
lich missen nun nicht alle Kegelstumpf-
gruben zwangsldufig als Getreidesilos ange-
sprochen werden, moglicherweise kdnnen
auch andere Funktionen wie z.B. die Nut-
zung als Vorratsgrube fiir andere Nahrungs-
mittel o. 4. in Betracht gezogen werden. Bei
einer landwirtschaftlich ausgerichteten Ge-
sellschaft wie der hallstattzeitlichen spielte
aber die Vorratshaltung von Nahrungsmit-
teln und besonders von Getreide eine wich-
tige Rolle, so daf§ grundsatzlich mit einer gro-
8eren Anzahl von Vorrichtungen zur Bevor-

ratung von Cerealien in diesen Siedlungen
gerechnet werden muf$?®. Umgekehrt mufl
auch das Fehlen bzw. eine geringe Anzahl
von Kegelstumpfgruben in einer Siedlung
nicht gegen deren agrarische Ausrichtung
sprechen. So zeigten z.B. die Ausgrabungen
in Marktbreit (S389), daf$ die Gruben in gro-
Berer Zahl nicht zwangsldufig im bewohn-
ten Bereich angelegt gewesen sein miissen. In
dieser spathallstattzeitlichen Siedlung lagen
zahlreiche Kegelstumpfgruben ca.200m von
den um einen freien Platz gruppierten
Pfostengebiuden entfernt®®. Die geringe
Zahl von Silogruben in der grabenum-
wehrten Siedlung vonWolkshausen/ Ritters-
hausen (S172; dort fanden sich auf einer un-
tersuchten Siedlungsfliche von ca.10.000 m?
nur drei Kegelstumpfgruben) kann mit einer
verstarkten Nutzung von Speichergebiuden
zur oberirdischen Vorratshaltung (,,Vier-
plostenspeicher®) erklirt werden, die sich aus
der Vielzahl von Pfostengruben rekonstru-
ieren lassen (Beil. 4).

25 H. C. Bowen/P. D. Woob, Experimental storage of corn underground and ist implications for Iron Age

settlements. Bull. Inst. Arch. London 1967, 1-14; P. Reynolds, Experimental Iron Age pits: An interim report.

Proc. Prehist. Soc. 40, 1974, 118-131.

8¢ J. MEURERS-BALKE/]. LUNING, Experimente zur frithen Landwirtschaft. Ein Uberblick iber die Kélner
Versuche in den Jahren 1978-1986. In: M. Fansa (Bearb.), Experimentelle Archiologie in Deutschland Arch.
Mitt. Nordwestdtschl. Beih. 4 (Oldenburg 1990) 82-92, bes. 91.

25 Vgl. dazu auch die diesbeziiglichen Ausfiihrungen von Kossack 1959, 87f. mit der Erwihnung einer

,bienenkorbférmigen” Grube aus der Siedlung von Erding, in der sich noch Reste von gerdstetem Getreide

(Roggen und Weizen) fanden.
286 PosLUSCHNY 1997, Abb.2 u. 10.
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GRUBENKOMPLEXE

Hautig finden sich in vorgeschichtlichen
Siedlungen auch groflere Grubenkomplexe
polymorpher Struktur, die aus mehreren, sich
z.'T. tiberschneidenden Einzelgruben beste-
hen?’. Meist sind diese Gruben von wenig
einheitlicher Struktur, im Profil bietet sich
ein relativ amorphes Bild. W. Schwellnus
konnte fiir Gruben dieser Art die primire
Funktion als Lehmentnahmegruben, die sich
sekundar mit Abfillen verfillten, wahr-
scheinlich machen®®. Lehmentnahmegruben
dienten der Beschaffung des fiir den Haus-
und Ofenbau notwendigen Baumaterials und
sind daher grundsitzlich in vorgeschichtli-
chen Siedlungen zu erwarten.

SIEDLUNGSBESTATTUNGEN

Immer wieder finden sich in Siedlungen
auch der Eisenzeit in Mitteleuropa die Reste
von menschlichen Skeletten oder komplette

Siedlungsbestattungen®’

. Dabei kann grund-
satzlich zwischen den, dem allgemeinen
Bestattungsritus (gestreckte Riickenlage, z. T.
mit Beigaben) entsprechenden Befunden in
Siedlungsgruben oder Gribern im Siedlungs-

290

bereich wie z.B. auf der Heuneburg®® oder

einer regelrechten ,,Entsorgung® des Leich-
nams in Gruben unterschieden werden. Die
genaueren Griinde fir eine Bestattung im
Siedlungsbereich lassen sich nicht ohne wei-
teres bestimmen. Fiir Kinderbestattungen hat
R. Meyer-Orlac angeregt, daf$ es sich um ei-
nen Ausdruck der Zugehorigkeit der Toten
zum Haus bzw. zur Siedlung handeln kénn-
te, eventuell wiirde damit auch die Hoffnung
auf eine Wiedergeburt in der Familie doku-
mentiert®!.

Die Niederlegung aus einer Kegelstumpf-
grube (B224) in der Siedlung von Marktbreit
(S389) kann nicht als regulire Bestattung ge-
deutet werden, sie weist weder eine regulire
Korperhaltung auf, noch wurden bei ihr Bei-
gaben gefunden®”?. Die Korperhaltung lifit
an eine Fesselung denken, zusitzlich lagen
einige grofle Steine auf dem Korper der Lei-
che, weshalb der Ausgriber eine ,dem To-
ten zugeschriebene gefihrliche Wirkung“?”
fur moglich hilt.

Ahnliche Ansitze vertritt auch R. Heiner
fur die hallstattzeitlichen Siedlungsbestat-
tungen aus Wiesbaden-Erbenheim, der die
abweichend vom tiblichen Brauch in Siedlun-
gen Bestatteten als Ruheplitze von auferhalb

27 7.B. Marktbreit (5389), Bef. 994 (B290): Ebd. 46-49 mit Abb. 13-14.
28 W. ScaweLLNuUSs, Urgeschichtliche Lehmgruben im Rheinland. Arch. Inf. 7, 1984, 8-12.

2 Eine Definition des Begriffes ,,Siedlungsbestattung® bei G. Happ, Bestattungen und Menschenreste in ,,Hau-

sern® und Siedlungen des steinzeitlichen Mitteleuropa. Europ. Hochschulschr. 38 (Archiologie) 33 (Frankfurt/

M., Bern, New York, Paris 1991) 57 {f.

20 H.-W.DAMMER, Zu spathallstattzeitlichen Zweischalennadeln und zur Datierung des Frauengrabes auf der

Heuneburg. Fundber. Baden-Wiirttemberg 1, 1974, 288{. mit Abb.3-5.

1 R.MEYER-ORrLAC, Mensch und Tod: Archiologischer Befund — Grenzen der Interpretation. (Hohenschaftlarn

1982) 305 mit Anm.671.

292

Es muf freilich eingerdaumt werden, daff auch regulire Bestattungen ohne Beigaben moglich sind.

5 M. PrerscH/P. SCHROTER, Eine ungewohnliche hallstattzeitliche Bestattung vom Kapellenberg bei Markt-

breit, Ldkr. Kitzingen, Unterfranken. Arch. Jahr Bayern 1989, 97{f.
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der Gesellschaft stehenden Personen an-
sieht®*. Es muf} gefragt werden, ob nicht im
Gegenteil eine Siedlungsbestattung vielleicht
auch Hinweis darauf geben kann, daf der
Tote besonders eng in die Gesellschaft ein-
gebunden war und deshalb auch noch nach
seinem Tod mitten unter den Lebenden, in
der Siedlung, seinen Platz zugewiesen bekam.
In diesem Fall kann man die immer wieder
als Zeichen vor ,,Wiedergingertum® gewer-
teten Fesselungen der Leichen und ihre Be-
schwerung mit einem Stein auch als rituell-
kultischen Versuch deuten, den Verstorben
an einem Verlassen der Siedlung bzw. der Ge-
meinschaft zu hindern. Denkbar wiren na-
turlich auch andere Erklarungen wie z. B. ein
Siedlungsopfer, ein Mordopfer, eine Hinrich-
tung oder die ,,Entsorgung® des Toten beim
Auflassen der Siedlung.

Als Interpretation solcher Siedlungs-
bestattungen sind auch Uberlegungen zum
Zusammenhang zwischen dem Lebenszyklus
eines Hauses (oder einer Siedlung) und sei-

2% von Interesse, wonach es

ner Bewohner
auch vorstellbar wire, dafl mit dem Tod ei-
nes Hausbewohners oder —besitzers dieses
aufgelassen wird und die Leiche vielleicht
auch im Siedlungskontext ,bestattet” wird.

Vom Marienberg liegen mehrere Bestat-

tungen vor, zu denen aber keine Angaben be-

zuglich ihrer Datierung bzw. Befund-
zugehorigkeit aus den Grabungsunterlagen
zu entnehmen sind. Auf den entsprechenden
Planumszeichnungen liegen die beigabenlos
bestatteten Personen meist W-O ausgerich-
tet immer in einer regelmifligen Verfirbung,
die in die sog. urnenfelder- und hallstatt-
zeitliche ,,Kulturschicht® eingetieft zu sein
scheinen. Die Bestattungen liegen vor allem
im Bereich westlich und nordwestlich der im
Innenhot errichteten Marienkirche, deren
Urspriinge wohl im 8. Jahrhundert n. Chr.
liegen, und sind mit grofler Wahrscheinlich-
keit in das Mittelalter zu datieren.

Aus hallstattzeitlichen Siedlungen stam-
men nicht nur die Bestattungen von vollstan-
digen Korpern sondern auch Funde einzel-
ner menschlicher Knochen. So fanden sich
im SO-Bereich des Grabens der Siedlung von
Wolkshausen/ Rittershausen (S§172) Schadel-
kalottenfragmente®*. Es ist nicht ganz zu
klaren, ob es sich dabei tatsichlich um hall-
stattzeitliche Funde oder Reste zerpfligter
schnurkeramischer Bestattungen handelt, wie
sie in unzerstorter Form wahrend der Gra-
bungen im Innenbereich der Siedlung doku-
mentiert werden konnten?”. Da jedoch hau-
tiger vor allem menschliche Schidelteile auch
aus fritheisenzeitlichen Siedlungen nachge-

»4 R. HEINER, Wiesbaden-Erbenheim, Kindertagesstitte ,,Am Biirgerhaus®. Bericht zur archiologischen Un-

tersuchung vom 23.11. bis zum 16.12.1992. Unpubl. Grabungsbericht (Marburg 1993) 11.

5 Mit dem Hinweis auf ethnographische Befunde, wonach den Hiusern einer Siedlungsgemeinschaft ein mit

dem Leben seiner Bewohner zu parallelisierendes ,,Eigenleben“ zugestanden wird J. BRUck, Houses, lifecycles

and deposition on Middle Bronze Age settlements in southern England. Proc. Pregist. Soc. 65, 1999, 145-166.

296

Die genaue Befundzuweisung ist nicht mehr moglich; die Funde sind in einem amtsinternen Grabungsbe-

richt erwihnt, ihre Bestimmung wurde von Prof. Dr. K. Kerth (Wiirzburg) bestatigt.

»7 B33; vgl. NauscH 1996.
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wiesen sind?”® und eindeutig schnurkera-mi-
sche Grabbeigaben aus den sonstigen hall-
stattzeitlichen Befunden nicht bekannt sind,
muf} grundsitzlich auch in Wolkshausen/
Rittershausen mit dem Vorkommen solcher
Funde gerechnet werden.

Auch vom Eiersberg bei Mittelstreu (Lkr.
Rhon-Grabfeld, Unterfranken) stammen ne-
ben einem nahezu vollstindigen Kinder-
skelett Schidelfragmente aus einem Pfosten-
loch?”. Es kann auch hierbei nicht ganz aus-
geschlossen werden, dafl es sich auch bei den
Schidelfragmenten um die Reste einer zer-
storten Bestattung handelt, doch ist sicher-

2% GERLACH 1995, 66.
2 Ebd. 65.
30 Ebd. 66f.

301

lich sowohl in Wolkshausen/Rittershausen
wie auch auf dem Eiersberg die Deutung als
Reste ritueller oder profaner Handlungen
(Opferung, Anthropophagie, Entsorgung
noch nicht in die Gemeinschaft aufgenom-
mener Individuen) naheliegend*®.

Letztlich lassen sich aber aus den genann-
ten Einzelbeobachtungen keine weitreichen-
den Schlisse zur Deutung dieser Befund-
gattung ziehen; die immer wieder gemach-
ten Beobachtungen zu menschlichen Skelett-
resten oder ganzen Bestattungen zeigen aber,
dafl es sich hierbei keineswegs um zufallige
Erscheinungen handelt®'.

Es kann durchaus damit gerechnet werden, daf} bei einer genauen Durchsicht des haufig noch nicht unter-

suchten Knochenmaterials aus hallstattzeitlichen Siedlungen Mitteleuropas noch weitere Menschenknochen er-

kannt werden.
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SIEDLUNGSTYPEN UND SIEDLUNGS-
STRUKTUREN

Im Bereich des Arbeitsgebietes sind zur
Zeit 33 befestigte Siedlungen bzw. mit Gri-
ben und/oder Willen befestigte Areale be-
kannt, von denen Funde der Hallstattzeit
(n=9; Tab.3) vorliegen oder die im Luftbild
Parallelen zu anderen, als hallstattzeitlich be-
kannten Anlagen aufweisen (vgl. Abb.17)%%.
Bei letzteren handelt sich im wesentlichen um
Wallanlagen (zumeist als Ringwille oder
Abschnittsbefestigungen in Hohenlagen im
Gelidnde zu erkennen) oder um (gerundet)
rechteckige Grabenwerke bzw. Teile davon.

Der Aussagewert der Funde wird einge-
schrankt durch die Tatsache, dafl durch Gra-
bungen oder nachpriifbare Fundbeobach-
tungen nur zwei Anlagen eindeutig in die
Hallstattzeit datiert werden konnen. Alle
anderen Fundstellen ergaben nur iltereisen-
zeitliche Lesefunde, die der Befestigungsan-
lage nicht sicher zugewiesen werden konnen,
Funde hallstattzeitlicher und anderer vorge-
schichtlicher Epochen (meist urnenfelder-
und/oder laténezeitliche Funde) oder sind
bislang vollig fundleer.

302

Wie schon erwihnt, sind die immer wie-
der erwihnten Reste einer Trockenmauer am
Nordhang des Marienberges (5692)** bislang
nicht veroffentlicht und auch in der Milden-
bergerschen Grabungsdokumentation nicht
identifizierbar’®. Dennoch kann auf Grund
der Lage der Siedlung eine Befestigung als
sehr wahrscheinlich angenommen werden.
Gleichsam als Topos hat sich dennoch die
angebliche Existenz eines ,Befestigungs-
systemes mit Terrassierung der Hang-
boschung” als Hinweis ,,auf Vorbilder des
Mittelmeerraumes™® in die Literatur einge-
schlichen. Ist schon die Existenz oder die
Lage einer hallstattzeitlichen Fortifikation
nicht letztendlich gesichert, so miissen
Aussgen iiber deren Aussehen und mogliche
Vergleiche mit dem mediterranen Raum als
Spekulation betrachtet werden.

Die befestigte Hohensiedlung von Aub-
Burgerroth (S32) ergab bei den verschiede-
nen Ausgrabungen evtl. auch Funde der Hall-
stattzeit™®, die Befestigung selbst diirfte aber
wohl nur in das Neolithikum datieren’” .

Kartiert wurden nur die Grabenwerke, die aufgrund ihrer Form oder nach Ausweis von Grabungen wahr-

scheinlich nicht neolithischen Ursprungs sind. Insbesondere Kreisgrabenanlagen wurden als eher neolithisch

ausgesondert.

3% 7.B. CH. PESCHECK, Marienberg iber Wiirzburg. Fuhrer vor- u. frithgesch. Denkmiler 27. Wiirzburg —

Karlstadt — Iphofen — Schweinfurt (Mainz 1975) 199.

%t Vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen zum Marienberg S.60-68.

3% P.ETTEL, Marienberg in Wiirzburg — vom frithkeltischen Fiirstensitz zum Sitz der Wiirzburger Fiirstbischofe.
In: K. Leidorf/P. Ettel, Burgen in Bayern: 7000 Jahre Geschichte im Luftbild (Stuttgart 1999) 75. Speziell der
Vergleich der im Umbkreis des Marienberges liegenden (meist ungegrabenen) Grabhtigel mit dem Befund des
Hochdorfer ,Fiirstengrabes” (ebd. 75) entbehrt jeglicher Grundlage. — Ahnlich auch bei van ENDERT 1995, 54;
vgl. dazu auch S.64 mit Anm.229.

3% Angaben aus den Ortsakten des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege (Wiirzburg).

3%  SPENNEMANN 1984. — ABELs 1979, 185.
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Abb. 17. Befestigte Siedlungen im Arbeitsgebiet.

Die Bedeutung des Schwanberges bei
Iphofen (S282) in der Hallstattzeit wurde
schon umrissen®®. Danach ist eine hallstatt-  gilt.

zeitliche Datierung der Befestigungsanlagen

9 Vgl 8,691,
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eher unwahrscheinlich, so wie dies auch fiir
den Bullenheimer Berg bei Seinsheim (5547)



Daneben wird als altereisenzeitliche Be-
festigung auch immer wieder die ,Vogels-
burg® in der Volkacher Mainschleife (S608)
erwahnt®®. Auch hier konnte gezeigt wer-
den, dafl eine Datierung der Befestigung in
die Frithlatenezeit nicht vollig gesichert und
eine hallstattzeitliche Zeitstellung eher un-
wahrscheinlich ist*'°.

Anders als viele Abschnittsbefestigungen
und Ringwille liegen die iiberwiegend durch
Luftbildfliige entdeckten Grabenwerke meist
im flacheren Gelinde, z.T. auf kleineren
Gelindeerhebungen oder in Spornlage. Im
Untersuchungsgebiet sind bislang 19 dieser
Fundstellen bekannt geworden, die nicht
wegen der Funde oder wegen ihrer runden
Form neolithischen Ursprungs sind (Liste
der undatierten Grabenwerke S.315)*!".

Sicher in die (frithe) Hallstattzeit konnte

3% VERSE 1999, 179 Nr.28.
50 Vgl. S.70f.

311

die grabenumwehrte Siedlung von Wolks-
hausen/Rittershausen (5172) gestellt wer-
den®?; eindeutig in die Hallstattzeit datierte
Vergleiche sind aus dem Arbeitsgebiet bis-
lang nicht bekannt®”. Einige der unter-
frinkischen Grabenwerke zeigen zwar deut-
liche Ubereinstimmungen in Struktur und
Form mit den stidbayerischen ,Herren-
hofen® (vgl. z.B. Arnstein-Altbessingen [S2],
Abb.16), doch sind diese entweder gar nicht
oder nur auflerst unsicher hallstattzeitlich'*.

Immer wieder wird das weitgehende Feh-
len von Siedlungen des ,,Herrenhof“-Typus
in Stidwestdeutschland, also dem , klassi-
schen® Verbreitungsgebiet spithallstatt-
zeitlicher , Furstensitze®, und umgekehrt von
,Furstensitzen“ im Verbreitungsgebiet der
sog. ,Herrenhofe“ (im wesentlichen also in
Bayern)®”® als Resultat unterschiedlicher

Auch einige der viereckigen Grabenwerke konnten neolithisch datieren; insbesondere die Anlagen der

Altheimer Kultur sind hiufig ebenfalls viereckig. Vgl. dazu auch BEcker 1996. — Die sog. ,,Herrenhofe” der
Hallstattzeit sind iiberwiegend viereckig mit z. T. mehr oder weniger abgerundeten Ecken. Vgl. die Zusammen-
stellung bei REICHENBERGER 1994.

52 Vgl $.51-59.

313 REICHENBERGER 1994, 195 mit Anm.27 Die hier genannte Anlage von Ochsenfurt-Hopferstadt (ScHIER
1990, Katnr.737) ist nach wie vor undatiert. Aus Gaukonigshofen-Eichelsee (S168; vgl. ebd. Katnr.566) stam-
men wenige, wohl eher spiturnenfelderzeitliche Keramikscherben (ebd. Taf.66,7-10). In Ochsenfurt-
Tiickelhausen (ebd. Katnr.762) konnten neben dem neolithischen Erdwerk auch weitere Griben auf dem Luft-
bild entdeckt werden, die moglicherweise zu einer Rechteckanlage gehoren konnten. Eine Zuordnung der Fun-
de aus angepfligten Siedlungsgruben (ebd. Taf.87,1-4) zu dieser moglichen Grabenanlage ist aber nicht gesi-
chert.

3% Fine Kartierung der undatierten Grabenwerke Mainfrankens als sichere ,Herrenhofe“ der Hallstattzeit,
wie sie PARZINGER 1991, Abb.19 vornimmt, ist beim derzeitigen Stand der Forschung nicht nachvollziehbar
(vgl. S.71 mit Anm.267).

315

Sichere Belege fiir grabenumwehrte Siedlungen der Hallstattzeit liegen auch aus Béhmen vor, z.B. Stitary:

M. CHYTRACEK, Stitary n. Radbuzou-Hostétice und Svrzno im Bezirk Domazlice: zwei befestigte Hohen-
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Gesellschaftsformen gedeutet®'®. Nach dem
bisherigen Stand der Forschung und vor al-
lem der Publikation der entsprechenden Be-
funde spricht einiges fiir diese These, zumal
sich auch bei den Bestattungen durch unter-
schiedliche Beigabensitten®'” Unterschiede
zwischen Baden-Wiirttemberg und Bayern
abzeichnen®®. Es muf} jedoch ausdriicklich
davor gewarnt werden, an diese Erscheinung
weitergehende Interpretationen der sozialen
Strukturen in der Hallstattzeit zu kniipfen®".
Der Nachweis wirklichen Adels im histo-
risch-soziologischen Sinne oder ,reicher,
freier, aber doch ,einfacher® Bauern“*? ist

allein durch das Vorhandensein unterschied-
licher Siedlungstypen, aber auch durch die
Interpretation der unterschiedlich ausgestat-
teten Bestattungen nicht moglich und geht
weit iiber die Aussagemoglichkeiten der be-
kannten Quellen hinaus. Gerade die sog.
wHerrenhofe® sind in ihrer Gesamtheit zu-
nichst einmal als abgegrenzte Gehoft-
siedlungen unterschiedlicher Grofle, unter-
schiedlicher wirtschaftlicher Ausprigung,
mit unterschiedlicher fortifikatorischer Be-
deutung und nicht zuletzt wohl auch unter-
schiedlicher sozialer Stellung zu bewerten.
Wenn auch die Anlage vor allem der

siedlungen der Hallstattzeit. In: Arch. Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidbohmen 3 (Deggendorf,
Kelheim 1994) 58 oder Némétice: J. MicHALEK, Ein hallstattzeitlicher ,Herrenhof“ (?) in Némétice bei Strakonice /
Stidbohmen: Grabungsergebnisse. In: Arch. Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/ West- und Stidbohmen 3 (Deg-
gendorf, Kelheim 1994) 67 ff. — Schwierig zu beurteilen ist derzeit noch die Situation in Baden-Wiirttemberg,
insbesondere der immer wieder als ,,Herrenhof“ bezeichnete Bereich auf dem Goldberg, da auch nach der Gesamt-
publikation der metallzeitlichen Besiedlung (H. PARZINGER, Der Goldberg: die metallzeitliche Besiedlung. Rom.-
Germ. Forsch. 57 [Mainz 1998]) noch keine sichere Datierung aller Befunde moglich ist und somit auch die
aufgedeckten und wiederholt publizierten Hausgrundrisse keineswegs, wie immer wieder (zuletzt PARZINGER
a.2.0.) behauptet, alle hallstattzeitlich sein miissen. Moglicherweise befinden sich aber unter den zahlreichen
bekannten Viereckschanzen Baden-Wiirttembergs auch einige bislang unerkannte hallstattzeitliche grabenum-
wehrte Siedlungen (frdl. Auskunft G. Wieland, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg Auflenstelle Karlsru-
he).

316 UJ.a. REICHENBERGER 1994, 214f.

37 Die in Sudwestdeutschland gerade in den reicheren Grabern so hiufig beigegebenen Dolche sind in Bayern
eher selten als Grabbeigabe zu finden.

318 Gerade Unterfranken mit dem Wiirzburger Marienberg (S692; vgl. S.60-68) als sog. ,,Fiirstensitz“ und der
Siedlung von Wolkshausen/Rittershausen als sog. ,Herrenhof*, aber auch das Nordlinger Ries mit dem ,Fiir-
stensitz“ Ipf bei Bopfingen und dem ,,Herrenhof“ Nordlingen-Baldingen (vgl. z.B. REICHENBERGER 1994, 195 mit
Anm.26) werden als Ubergangsbereich bzw. Kontaktzone gedeutet.

3% So wire es ebenfalls moglich, das weitgehende Fehlen von sog. ,Fiirstensitzen® (die ja nicht zuletzt auch
durch das Vorhandensein von mediterranen Importfunden charakterisiert sind) in Bayern durch verkehrs-
geographisch-politische Griinde zu erkliren. Die stirkere Einbindung Frankreichs und Stidwestdeutschlands in
ein wie auch immer geartetes ,,Austauschsystem® mit der griechischen und italischen Welt fihrte sicher zwangs-
laufig zu einem vermehrten Auftreten entsprechender Importgiiter in diesen Regionen.

320 REICHENBERGER 1994, 215.
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Grabenanlagen eine nicht zu unterschitzen-
de organisatorische und korperliche Leistung
darstellt, kann beim derzeitigen Kenntnis-
stand zu den hallstattzeitlichen Sozialstruk-
turen am Befund keine Unterscheidung zwi-
schen einer gemeinschaftlich geplanten, or-
ganisierten und durchgefiihrten Errichtung
oder einem ,,von oben® angeordneten Titig-
keit vorgenommen werden.

Vor einer ausfiihrlichen Vorlage aller
Siedlungen dieses Typs mit ithren Befunden
und Funden kann eine pauschalisierte Bewer-
tung dieses relativ heterogenen Siedlungs-
typus, dessen bislang einzige erkennbare Ge-
meinsamkeit eigentlich nur die Umwehrung
oder Umfriedung mit einem oder mehreren
Willen und/ oder Palisadensystemen ist,
nicht sinnvoll durchgefiihrt werden. Es bleibt
also die hoffentlich in den nichsten Jahren
vermehrte Publikationstitigkeit auf diesem
Gebiet abzuwarten.

Im Arbeitsgebiet sind unbefestigte,
weilerartige Siedlungen der Hallstattzeit

zwar relativ hiaufig vertreten, doch sind auf
der Grundlage der vorliegenden Informatio-
nen keine Aussagen tiber deren innere Struk-
tur moglich. Nur die wenigsten Fundstellen
sind durch Grabungen bekannt geworden
(Diagr.1) und auch dann so gut wie nie voll-
stindig. Wie groff solche Siedlungen maxi-
mal oder im Durchschnitt waren und wie ihre
innere Struktur aussah, 1af$t sich somit nicht
kliren. Lediglich die Siedlung von Marktbreit
(S389) deutet einen Aufbau in Form eines
Weilers mit Wohn- und Wirtschaftsgebau-
den sowie zugehorigen Speicherbauten und
Freiplidtzen an. Auch in Wolkshausen/
Rittershausen (5172; vgl. S.51-59 sowie
Beil.4) sind durch einen Palisadengraben
(B32) abgetrennte Bereiche sowie verschie-
dene Wohn-, Wirtschafts- und Vorrats-
gebiude dokumentiert worden, die aber ein
weniger strukturiertes Gesamtbild ergaben
als die Marktbreiter Siedlung und zudem
keine allgemeingtiltigen Riickschliisse auf die
anderen Siedlungen des Arbeitsgebietes er-
laubt.
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