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EINLEITUNG

VORWORT

Diese Anfang 1996 begonnene und im Spatsommer 2001 abgeschlossene Arbeit behan-
delt die Funde und Befunde der hallstattzeitlichen Siedlungsfundstellen im unterfrinkischen
Mittelmaingebiet.

Bei Herrn Prof. Dr. O.-H. Frey (Marburg) mochte ich mich fir die Vergabe des Themas
bedanken.

Die Arbeit entstand in enger Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denk-
malptlege Wiirzburg und wire ohne die intensive Unterstlitzung von Herrn Dr. M. Hoppe
und Herrn Dr. St. Gerlach (beide BLID Wiirzburg) nicht méglich gewesen. Thnen und den
weiteren Mitarbeitern des BLfD Wiirzburg, insbesondere dem Zeichner und den Grabungs-
technikern gilt mein herzlicher Dank.

Besonders bedanken mochte ich mich auch bei den Herren Prof. Dr. W. Schier (Univer-
sitait Wiirzburg) und Prof. Dr. L. Wamser (Archiologische Staatssammlung Miinchen) fiir
Anregungen und Hilfestellungen.

Interessante und anregende Gespriche verdanke ich auch R. Beusing M.A. (Universitit
Marburg), Mag. W. Bérner (Stadtarchiologie Wien), Dr. Z. Stanéi¢ (Ministrstvo za Solstvo,
Znanost in Sport, Republika Slovenija), Dipl. Geogr. P. Stoll (Niirnberg) und A. Tschan
M.A. (Oxford/Zirich). Frau Beusing gilt auch mein Dank fiir die von ihr angefertigten
Fundzeichnungen.

Weiter zu danken habe ich meinen Kolleginnen und Kollegen der Rémisch-Germani-
schen Kommission (Frankfurt/M.), besonders Frau Dr. S. Sievers und Herrn Dr. K. Rassmann
fir Anregungen, Kritik, hilfreiche Diskussionen und aufmunternde Gespriche, ohne die die
Zielrichtung der Arbeit sicher eine andere geworden wire. Frau L. Koch M. A. sei fiir kriti-
sche Korrekturen, Frau Dipl. Graph. S. Berg und Herrn Dipl. Graph. B. Meyer fiir die Un-
terstlitzung beim Zeichnen und beim Layout herzlich gedankt. Herrn Prof. Dr. S. von Schnur-
bein sowie Herrn Dr. K.-F. Rittershofer verdanke ich auch vielfaltige Hilfestellungen und
Unterstiitzung bei meiner Arbeit.

Herzlich bedanken méochte ich mich auch bei den zahlreichen ehrenamtlichen Mitarbei-
tern des BLID Wiirzburg, bei den Begingern und Heimatforschern und Regionalmuseen,
die unermudlich neue Fundstellen aufsuchen und melden und dadurch wichtige Informa-
tionen erst zuginglich machen. Ich hoffe, sie haben Verstindnis dafiir, daff ich sie nicht alle
namentlich erwihnen kann.

Entscheidende Hilfen bei der statistischen Analyse der Fundstellenverteilungen erhielt
ich von Herrn Prof. Dr. P. Thm (Waldkirch) und Frau Dipl. Math. I. Herzog (RLB Bonn);
ithnen gilt dafiir mein herzlicher Dank.

Widmen mochte ich diese Arbeit meinen Eltern, die mein Studium durch ihre Unterstiit-
zung moglich gemacht haben.
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FRAGESTELLUNG UND ZIELSETZUNG

Ziel der Arbeit ist die Analyse der frith-
eisenzeitlichen Besiedlung im unterfrin-
kischen Maindreieck. Anhand der Vorlage
und Auswertung der entsprechenden Sied-
lungsfundstellen sowie ausgewihlter Befun-
de und Funde sollen die Siedlungspra-
ferenzen der hallstattzeitlichen Bevolkerung
im Arbeitsgebiet in Abhingigkeit zu natur-
raumlichen Faktoren untersucht werden und
mit entsprechenden Erscheinungen in der
Urnenfelder- und der frithen Latenezeit ver-
glichen werden'.

Das urspriingliche Vorhaben, auch alle
Funde der frithen Eisenzeit aufzunehmen
und — soweit nicht schon anderweitig gesche-
hen — auch abzubilden und chronologisch
sowie chorologisch auszuwerten, erschien
vor dem Hintergrund des Lesefundchar-
akters des iiberwiegenden Teiles der Funde
wenig sinnvoll. Einer Auswertung der Fund-
stellen in ihrem naturriumlichen Kontext
wurde daher fiir die Beantwortung der Fra-
ge nach dem Siedlungsverhalten der hallstatt-

1

zeitlichen Bevolkerung im Maindreieck der
Vorrang gegeben?.

Es wurden aus den Ortsakten des BLfD
sowie den einschligigen Fundberichten die
sicheren Fundstellen der Hallstattzeit erfafit
und zusatzlich schon im Vorfeld als chrono-
logisch relevant erkannte Funde aus ausge-
wihlten, gesicherten Fundzusammenhingen,
aus ungestorten Befunden sowie aus aussa-
gekraftigen Lesefundkomplexen in eine Da-
tenbank aufgenommen. Diese Vorgehens-
weise sollte die sichere relativchronologische
Gliederung des Fundmateriales und damit
der Fundstellen erméglichen. Eindeutig ge-
storte Fundeinheiten, Lesefundkomplexe
ohne feinchronologisch hinreichend genau
ansprechbare Funde sowie Fundstellen mit
sehr langer Belegungsdauer ohne genaue
Befundzuordnung der Funde mufiten fiir die
Fund- und Befundauswertung unbertick-
sichtigt bleiben.

Neben Untersuchungen zu den Sied-
lungsstrukturen sollten die Naturraum-
analysen (auch im chronologischen Ver-

Schon 1959 forderte G. Kossack als Resultat seiner Analysen der stidbayerischen Hallstattzeit eine Kartie-

rung der hallstattzeitlichen Fundstellen auf vegetationskundlicher Grundlage: Kossack 1959, 130. — Grundle-
gend zu diesem Thema auch E. WaHLE, Die Besiedlung Stidwestdeutschlands in vorromischer Zeit nach ihren
natlirlichen Grundlagen. Ber. RGK 12, 1920, 1-75 sowie G. Kossack, Siedlungsarchiologie als Weg zur Kennt-
nis von Leistungszusammenhingen bei agrarisch wirtschaftenden Verbianden in prihistorischer Vergangenheit.
In: 5. Heidenheimer Archiologie-Colloquium ,Friihe Eisenverhiittung auf der Ostalb“, Heidenheim 11.10.1991
(Heidenheim 1992) 90-111.

2 Ziel ist nicht die ,historische” Beschreibung von Erscheinungen sondern Fragen nach den Griinden und
Mechanismen menschlichen Verhaltens in der Vorgeschichte zu stellen (M. Kuna/N. VENcLOVA, Introduction.
In: M. Kuna/N. Venclovi [eds.], Whither archaeology? Papers in honour of E. Neustupny [Prag 1995] 8). — Die
in dieser Arbeit angewendete Methode zur Untersuchung des Umweltbezuges vorgeschichtlicher Fundstellen
basiert in ihrer Auswertung auf einer deterministischen Sichtweise, die eine Abhingigkeit der Siedlungsplatz-
wahl von verschiedenen naturrdumlichen Faktoren annimmt. Vgl. auch GarrNEY/vAN LEUSEN 1995, passim. —
In diesem Sinne bewertete schon JANKUHN 1977, 24 Fundkarten nicht allein als Moglichkeit zur Dokumentati-

on, sondern auch und besonders als ,,Quellen siedlungskundlicher Erkentnisse®. — Der Terminus ,,Besiedlung®
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gleich) eine Beurteilung der Besiedlungs-
geschichte des siidlichen Unterfrankens in
der Hallstattzeit ermoglichen. Die katalog-
miflige Erfassung der urnenfelder- und frith-
latenezeitlichen Fundstellen sollte dartiber
hinaus auch Vergleiche mit den vorhergehen-
den und nachfolgenden Zeitabschnitten er-
moglichen.

Ausgehend von der gilinstigen Quellen-
lage, d.h. vom Vorhandensein von mehr als
280 hallstattzeitlichen Siedlungen verschie-
dener Struktur und wirtschaftlicher Ausrich-
tung, sollte ebenfalls — sofern moglich — der
Zusammenhang zwischen Siedlungsstruktur
und sozialem und wirtschaftlichem Gefuge
der hallstattzeitlichen Besiedlung untersucht
werden.

Seit lingerem hat sich die Erkenntnis
durchgesetzt, daf} gerade bei der Beurteilung
vorgeschichtlicher Besiedlungsabliufe die

Betrachtung naturrdumlicher Faktoren wie
Klima, topographische Lage, Bodenart und
-giite neue und weitreichende Ergebnisse er-
moglicht’. Es wurden daher die modernen
Werte dieser Faktoren in die Untersuchun-
gen einbezogen und diese anschlieffend auch
mit den Ergebnissen der entsprechenden
Untersuchungen im noérdlichen Unterfran-
ken* verglichen. Wenn auch die rezenten
naturraumlichen Gegebenheiten nicht immer
denen der Hallstattzeit entsprechen miissen,
so kann doch angenommen werden, daf} die
Verhaltnisse relativ gesehen vergleichbar sind
und somit zumindest Tendenzen aufgezeigt
werden kdnnen; es kann also postuliert wer-
den, daf} heute klimatisch begiinstigte Klein-
raume auch in der Hallstattzeit beglinstigt
waren’.

Zum Abschlufd sollten Perspektiven, aber
auch Fragestellungen fur weitere Siedlungs-
forschungen in Unterfranken und auch in

steht in vorliegender Arbeit fiir die gesamte Bandbreite menschlicher Umweltnutzung im Sinne von Wohnen,
Arbeiten, Bestattung, kultureller Tatigkeiten usw. Vgl. dazu auch J. LoNING, Landschaftsarchiologie in Deutsch-
land — Ein Programm. Arch. Nachrbl. 3, 1997, 277-285.

3 Siehe u.a. die Rezension von H.-E. JoacHiM zu S. GERLACH, Die vorgeschichtliche Abschnittsbefestigung
auf dem Eiersberg bei Mittelstreu — ein Beitrag zur Besiedlungsgeschichte des Mittelgebirgsraumes in der vor-
romischen Eisenzeit. In: S. Dusek (Hrsg.), Beitr. kelt.-germ. Besiedl. Mittelgebirgsraum, Internat. Kolloq. Wei-
mar 1990. Weimarer Monograph. Ur- u. Frithgesch. 28 (Stuttgart 1992) 8 ff. Bonner Jahrb. 194, 1994, 538 sowie
SABEL 1983.

*  GERLACH 1995. Rezension dazu siche A. PosLuscHNY, Arch. Inf. 18, 1996, 269{f. — Zu den methodischen
Grundlagen dieser meist mit Hilfe sog. Geographischer Informationssysteme durchgefiihrten Untersuchungen
vgl. $.87-93.

5 Die Richtigkeit dieser Pramisse kann zumindest fiir kleinrdumige Gebiete von der Grofle des gewihlten
Arbeitsgebietes (max. Ausdehnung ca. 60 x 70 km) aus klimatologischer Hinsicht bestitigt werden (frdl. Hinweis
Prof. Dr. Ch.-D. Schonwiese [Institut fiir Meteorologie und Geophysik der J. W. Goethe-Universitit Frank-
furt/M.; 22.1.2001]). — Vgl. auch SieLmann 1971a; D. W. MULLER, Die Verinderung des Mensch-Umwelt-
Verhiltnisses in den ur- und frihgeschichtlichen Perioden des Gothaer Landes. In: ScHLETTE 1980, 71; GER-

LACH 1995, 87.
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Abb. 1. Ubersicht iiber das Arbeitsgebiet mit Eintragung der Gemeindegrenzen.

anderen Regionen der Hallstattkulturen auf-
gezeigt werden, um so ein vergleichbares,
regional giiltiges Bild der Besiedlungsablaufe,
Siedlungsformen und -strukturen in der fri-
hen Eisenzeit erstellen zu konnen. Nur die
Analyse regionaler Erscheinungen im Besied-

6

lungswesen kann als Grundlage fiir weitere,
auch iiberregionale Untersuchungen hall-
stattzeitlicher Siedlungsphinomene dienen®
und ermoglicht auch diachrone Vergleiche
innerhalb eines Arbeitsgebietes.

Die pauschale Kartierung mit sich z.T. tiberschneidenden Datierungssphasen und ohne genaue Kenntnis

der regionalen Gegebenheiten, wie sie bei PARZINGER 1991, Abb. 19 vorgenommen wurde, ist zumindest irre-

fuhrend, teilweise auch falsch und kann zu einer Klarung hallstattzeitlicher Siedlungsablaufe nicht beitragen.
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ABGRENZUNG DES ARBEITS-
GEBIETES

Das Arbeitsgebiet kann als ein im wesent-
lichen naturraumlich geschlossenes Gebiet
mit dem Maindreieck als Zentrum beschrie-
ben werden (Abb.1).

Im Osten bildet der Steigerwald die na-
tirliche Grenze; in die Arbeit einbezogen
wurde das Steigerwaldvorland mit der
Mainbernheimer Lettenkeuperebene und
dem Schwanberg als stlichstem Fundpunkt.
Da der Naturraumbezug der einzelnen
Fundstellen einer der wichtigsten Aus-
wertungsziele ist, ergibt sich aus den Blatt-
grenzen der Karten zur naturriumlichen
Gliederung’ die gerade von Norden nach
Stiden verlaufende Grenze des Arbeitsgebie-
tes im Osten. Im Siiden bildet die Wasser-
scheide zwischen Main und Tauber, d.h. etwa
die Linie Ippesheim — Sichsenheim, eine
weitere natiirliche Abgrenzung®. Im Westen
bildet die Hochfliche der Marktheidenfelder
Platte mit den nach Westen zum Mainviereck
und nach Osten zum Maindreieck abfallen-
den, meist waldbestandenen Hingen eine
naturriumliche Grenze’. Im Norden wurde
eine Linie wenige Kilometer nordlich des 50.
Breitengrades als Grenze gewihlt, um Uber-
schneidungen mit der von Gerlach unter-
suchten nordunterfriankischen Region zu

vermeiden'®.

Die Materialaufnahme mufite sich auf die
Fundstellen im Regierungsbezirk Unterfran-
ken beschrinken, speziell auf weite Bereiche
der Landkreise Kitzingen, Main-Spessart,
Schweinfurt und Wiirzburg. Aus organisa-
torischen Griinden wurden die baden-wiirt-
tembergischen Fundstellen des Taubertals!!
ebensowenig aufgenommen wie diejenigen
im bayerischen Regierungsbezirk Mittelfran-

ken'?.

TOPOGRAPHIE, GEOLOGIE UND
NATURRAUM

Bestimmendes landschaftliches Merkmal
im Arbeitsgebiet ist der Main mit seinem tief
in die umgebende Landschaft eingegrabenen
Fluflauf”®. Der Fluf§ ist Nahrungslieferant,
Transportweg und Wasserlieferant zugleich;
er 1st einerseits Grenze, andererseits ein ver-
bindendes Glied zwischen verschiedenen
Landschaften und als Verkehrsweg auch eine
Kommunikationslinie.

Im Westen begrenzt vom Buntsandstein-
schild des Spessarts und Odenwaldes mit mit
seinen bis zu 570 m hoch gelegenen Erhebun-
gen (Hohe Warte) liegen die Mainfrink-
ischen Platten iiber Muschelkalk und Letten-
keuper mit Hohen zwischen 200 und 350 m
im Zentrum des Arbeitsgebietes. Im Osten
tiberragt die Keupersandsteinstufe des

7 Sick 1962; MENSCHING / WAGNER 1963; SCHWENZER 1968.

8 ScHIER 1990, 21 ff.
9 MENSCHING/ WAGNER 1963 18-21.
1o GERLACH 1995, 11.

" Vgl. dazu auch Hoppe 1982 sowie BAITINGER 1999.

2 Zu den mittelfrankischen Grabfunden vgl. Hopre 1986.

» MEYNEN ET AL. 1962; MENSCHING / WAGNER 1963, 21-26. — Allgemein zur Flufgeschichte des Mains R.

HanTkE, Fluf§geschichte Mitteleuropas. Skizzen zu einer Erd-, Vegetations- und Klimageschichte der letzten

40Millionen Jahre (Stuttgart 1993) 151-159.
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Abb. 2. Stark schematisiertes geologisches O—
W-Profil durch das Arbeitsgebiet. ,Lol=Lof$/
LofSlebm; kms=Sandsteinkeuper; kmg =
Gipskeuper; ku=Unterer Keuper; mo= Obe-
rer Muschelkalk; mm = Mittlerer Muschel-
kalk; mu=Unterer Muschelkalk; so=Oberer
Buntsandstein; sm= Mittlerer Buntsandstein;
su=Unterer Buntsandstein; z =Zechstein;
r=Rotliegendes; ,f = Talftillung / Schwemm-
land. Nach FREUDENBERGER/SCHWERD 1996
Beil. 1. — Lingenmayf$stab 1:1.000.000, Pro-
fil 50fach iiberhoht.

Steigerwaldes die Gauflichen des Main-
dreiecks um etwa 150m'.

Die naturriumliche Gliederung des Ar-
beitsgebietes ergibt sich im wesentlichen
durch die verschiedenen Tiler, die umgeben-
den Hohenziige, die unterschiedlich starken
Loflauflagen sowie das anstehende Unter-
grundgestein, welches auch fir die Boden-
feuchte verantwortlich ist.

Der Lof}, der den Boden vor allem der
Gauflachen des Maindreiecks sowie des
Ochsenfurter und des Gollachgaues prigt,
bildet die Grundlage fir die sehr hohe
Bodenfruchtbarkeit, die umgebenden Hohen
sind hiufig dicht bewaldet. Grofle, zusam-
menhingende Waldgebiete finden sich vor
allem im Bereich der Wern-Lauer-Platten
nordlich von Wiirzburg (Gramschatzer
Wald) sowie sidwestlich von Wiirzburg der
Guttenberger Forst. Im Steigerwaldvorland
pragen die iberwiegend bewaldeten Steiger-
waldausldufer das Landschaftsbild (vgl.
Abb.3).

Klimatisch wirken sich die unterschiedli-
chen Hohen, die verschiedenen Boden und
morphologischen Strukturen auch sehr un-
terschiedlich auf die jeweiligen Naturrdume
aus®. Die jahrliche Niederschlagsmenge im
Steigerwaldvorland liegt z. B. bei ca. 550 mm,
auf dem schon zum Steigerwald gehorenden,
auf etwa 460 m Hohe gelegenen Schwanberg
(S282) betragt sie ca.850mm'®. Die groflen
Hohendifferenzen sowie die unterschiedli-

" MENSCHING/ WAGNER 1963, 3 sowie die zugehorige Kartenbeilage (Blatt 152 Wiirzburg). — Zur Geologie

und Bodenkunde des Arbeitsgebietes SCHIER 1990 23-28. Ferner FREUDENBERGER/ SCHWERD 1996, 1-31; 55—

89. Die dort zitierten Literaturangaben bieten einen sehr guten Uberblick, so dafl hier auf eine wiederholte

Darstellung dieser Grundlagen verzichtet werden kann.

15

16 MENSCHING/ WAGNER 1963, 5.

Allgemein zu den klimatischen Bedingungen vgl. GLASER 1991 sowie KLiMaATLAS 1996.
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Abb. 3. Verteilung der Waldflichen im Arbeitsgebiet. — Obne M.

chen Boden, aber auch das sehr differieren-
de Kleinklima des Steigerwaldes und seines
Vorlandes bedingen daher auf relativ kleinem
Raum eine ausgeprigte naturrdumliche
Diversifizierung.

Wihrend die guten Lof8boden im Bereich
des Ochsenfurter und des Gollachgaues idea-
le landwirtschaftliche Voraussetzungen bil-

7 Ebd. 16.

den, sind die geringen mittleren Jahres-
summen des Niederschlags von etwa 600 mm
der Grund fir hiufig langandauernde
Trockenperioden'”. Dennoch ist das flichi-
ge, leicht wellige Gebiet zwischen Main und
Tauber bis in heutige Zeit stark genutztes Ak-
kerland.

Die ca.300m hoch liegende Hochfliche

—-11 -



der Marktheidenfelder Platte am westlichen
Rand des Arbeitsgebietes zeichnet sich durch
eine relativ wasserarme, flachhiigelige Land-
schaft mit wechselweise offenen und bewal-
deten Bereichen aus.

Das Maintal stellt eine meist schmale Tal-
landschaft dar, die durch den Flufilauf scharf-
kantig in die anstehenden Muschelkalk-
platten eingeschnitten wurde. Die meist stei-
len Hinge bieten nur an wenigen Stellen gute
Voraussetzungen fiir eine ausreichende
Bodenbildung. Es finden sich daher in die-
sem Gebiet meist sog. ,,Steppenheiden® oder
kleinere Nadelwilder (Kiefern, Fohren)'®.
Die Wirmespeicherfihigkeit des meist kal-
kigen Bodens bietet aber ideale Bedingungen
fir den Anbau von Weinreben'. Wihrend
an den stidexponierten Hingen des Vol-
kacher Sattels im Bereich des Volkacher
Mainschleife iberwiegend Wein angebaut
wird, dienen die nordexponierten Hinge oft
dem Ackerbau und dem Obstanbau?®.

Die Gauhochflichen im Maindreieck sind
tiberwiegend Lofllehmboden aber auch fein-
sandig-lehmige Boden (meist Parabrauner-
den) anzutreffen. Hier finden sich nur noch
geringe Waldflichen, der Boden wird tber-
wiegend ackerbaulich genutzt. Wihrend die
Hochflichen im nordlichen Bereich des

¥ Ebd. 21.

19

Maindreiecks nur schwach reliefiert sind,
weisen sie im Suiden z.T. stark eingekerbte
Tiler zum Main hin auf?'.

Nach Norden schlieflen sich die, vor al-
lem im Bereich des Gramschatzer Waldes
stark bewaldeten Muschelkalkplatten des
nordwestlichen Maindreiecks (Wern-Lauer-
Platten) an. Neben dem Waldbewuchs fin-
den sich vor allem in threm nordlichen Be-
reich auch offene Landschaften, die mit ih-
ren oft nur flachgriindig entwickelten Kalk-
verwitterungslehme bieten aber nur mittel-
miflig ertragreiche Boden fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung.

Der Boden im Bereich des Steigerwald-
vorlandes wird ackerbaulich aber auch als
Grinflichen und kleinere Waldgebiete ge-
nutzt. Die Hinge zum Steigerwald sind heute
oft mit Reben bewachsen?.

Der naturraumlich zwar relativ geschlos-
sene, aber heterogen aufgebaute Bereich des
Maindreiecks bietet gerade dadurch erst die
Moglichkeit, zeitlich oder konomisch/6ko-
logisch differenzierbare Unterschiede in der
Siedelplatzwahl zu erkennen, ,denn Wahl
setzt Vielfalt des (Raum-)Angebotes vor-

aus“?,

Als bekannte Weinlagen sind hier z. B. ,, Wiirzburger Stein® oder ,,Escherndorfer Lump“ zu nennen. — ,Wer

den Vorzug geniefit, einen Teil seines Lebens in Wiirzburg verbracht zu haben, der stief§ dort mit innerer und
auflerer Notwendigkeit auf ein Kulturphinomen, das mit einer der edelsten Gaben dieses Landes zusammen-
hiangt, mit dem Frankenwein.“ (H. HomMmEL, Bocksbeutel und Aryballos. Philologischer Beitrag zur Urge-
schichte einer Gefifiform. Sitzber. Heidelberger Akad. Wiss. Phil.-hist. KI. 2. Abhandl. [Heidelberg 1978] 7.

2 MENSCHING/ WAGNER 1963, 25.

2 Ebd. 271.

2 Bekannte Lagen auf diesen Boden des mittleren Keupers sind z.B. ,Rodelseer Kiichenmeister” oder ,,Iphofer
Kronberg®. - Zur kleinriumigen Untergliederung des Naturraumes Steigerwaldvorland vgl. MENScHING / WAG-

NER 1963, 31-36.
2 ScHIER 1990, 21.
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FORSCHUNGSGESCHICHTE UND
FORSCHUNGSSTAND

Siedlungsarchidologische Untersuchungen
allgemeiner Art fanden in die archiologische
Forschung im Gegensatz zu den meist spek-
takuldreren Gribern erst recht spat Bertick-
sichtigung?. Hier waren es auch zuerst die
guten Erhaltungsbedingungen der Pfahlbau-
siedlungen, die die Siedlungen in ein helleres
Licht rtickten.

Abgesehen von einigen allgemeiner gehal-
tenen Gebietsaufnahmen, die auch die
Siedlungsfundstellen mit berticksichtigen®,
stitzte sich die Forschung zur frithen Eisen-
zeit auch in Nordbayern hauptsichlich auf
die Grabfunde®. Gerade fiir die Hallstattzeit
konnte W. Schier noch bis in neuere Zeit ei-
nen verhaltnismiflig hohen Anteil von Grab-
funden an der Gesamtfundmenge nachwei-
sen?, er dirfte fiir die Zeit vor dem Beginn
systematischer Feldbegehungen, Befliegung-
en und verstirkter Bebauung etwa ab den
6Qer Jahren diesen Jahrhunderts?® noch viel

hoher gelegen haben, da gerade die im Ge-
lande gut sichtbaren und meist fundreicheren
Grabhtigel haufiger aufgesucht wurden.
Fur den unterfrinkischen Raum began-
nen nach ersten Gebietsvorlagen am Ende des
vorletzten Jahrhunderts? und den z.T. sehr
emsigen Sammlungsarbeiten des Histori-
schen Vereins von Unterfranken und Aschaf-
fenburg (gegriindet 1831) sowie des Franki-
schen Kunst- und Altertumsvereines (ge-
grindet 1893) die systematischen Forschun-
gen, auch im grofleren Rahmen. Hier sind vor
allem die Titigkeiten von G. Hock am Ko-
niglichen Generalkonservatorium (heute
BL{D) in Wirzburg ab 1908 sowie seit
Kriegsende die Arbeiten P. Endrichs zu nen-
nen®. Seine Forschungen wurden fortgesetzt
und intensiviert durch die Grabungen und
Publikationen Christian Peschecks, der die
Fundstellen aller Zeitstellungen in seinem
unterfrinkischen Arbeitsgebiet auch einer
breiteren Offentlichkeit zuginglich machte’ .
Als erste umfassende Gebietsaufnahme
der hallstattzeitlichen Grabfunde in Unter-

#  Ein guter Uberblick tiber die Geschichte der siedlungsarchiologischen Forschung ebd. 10ff.

% Vgl. auch zur ilteren Literatur ebd. 11 mit Anm. 14-15.

% 7.B. W. KersTEN, Der Beginn der La-Tenezeit in Nordostbayern. PZ 24, 1933, 96 ff.; DERs., Die Spathall-
stattzeit in Nordostbayern. Bayer. Vorgeschbl. 12, 1934, 12 ff.

¥ ScHIER 1990, 76 Abb.17.

% Ebd. 58 Abb.12.

»  7.B.F.SANDBERGER, Uebersicht iiber die prihistorischen Uberreste Unterfrankens. Korrbl. Dt. Ges. Anthr.
3, 1872, 73-79; DERs., Die prihistorischen Uberreste im mittleren Maintale. Jahrb. Ver. Altfreunde Rheinland 59,
1876, 5-29.

3 P.EnDpricH, Vor- und Frithgeschichte der Stadt Wiirzburg. Mainfrankische Heimatkde. 3 (Wiirzburg 1951);
DERS. 1952; DERS., Vor- und Frithgeschichte des bayerischen Untermaingebietes. (Aschaffenburg 1961). — Zur
Arbeit P. Endrichs vgl. E. KELLER/ L. WAMSER, Aus Frankens Frithzeit (Festgabe P. Endrich), Mainfrankische
Stud. 37, 1986, 1-8. Zur Geschichte der archiologischen Denkmalpflege in Franken CH. PEscHECK, Forschungs-
geschichte. In: Fihrer vor- und frithgesch. Denkmaler 27 (Mainz 1975) 1-5 sowie L. WAMSER, 75 Jahre archdo-
logische Denkmalpflege in Franken. Frankenland N. F. 35, 1983, 251 ff.

3t Zur frithen Eisenzeit z.B. CH. PescHECK, Vor- und Frihzeit Unterfrankens — Eine kurze Einfihrung.

Mainfrink. H. 38, 1961; DERs. 1977.
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franken kann die leider nie publizierte Dis-
sertation von K. L. Benninger genannt wer-
den, die nicht zuletzt wegen des immensen
Quellenzuwachses in den letzten 40 Jahren
einer dringenden Uberarbeitung bedarf*.

Verschiedene kleinere Fundvorlagen, wie-
derum meist zu Grabfunden, folgten. Die ab
1962 durchgetithrten baubegleitenden Unter-
suchungen auf dem Marienberg in Wiirzburg
(5692) erbrachten dann neben einer groffen
Menge hallstattzeitlichen Fundmaterials auch
griechische Scherben und wiesen somit den
Marienberg als herausragenden Fundplatz in
der spiten Hallstattzeit aus®. Wichtige Un-
tersuchungen, auch zur Chronologie der
Hallstattzeit in Bayern, erbrachten die For-
schungen von G. Kossack 1970 in Unterfran-
ken**, eine Publikation der vor- und frih-
geschichtlichen Gelindedenkmiler durch B.-
U. Abels erfolgte 1979%.

Nachdem auf dem Marienberg nur sehr
kleine Fliachen aufgedeckt werden konnten,
gelang es bei der Untersuchung der neolithi-
schen Siedlung von Schernau (S104) auch
mehrere Gruben einer Siedlung der spiten
Hallstattzeit zu ergraben®. Auch hier konn-

2. BENNINGER 1956.

ten, wie schon auf dem Marienberg, keine
sicheren Hausgrundrisse der Hallstattzeit
nachgewiesen werden.

Die Bedeutung des unterfrinkischen Ge-
bietes fiir die Siedlungslandschaften der Hall-
stattzeit in Siddeutschland machte dann be-
sonders ab den 80er Jahren L. Wamser deut-
lich*”. Diesem Umstand Rechnung tragen,
sollte vorher schon die Bearbeitung der hall-
stattzeitlichen Funde aus dem Mainfrank-
ischen Museum Wiirzburg durch R.-H.
Behrends, die aber leider nur als Katalog ohne
auswertenden Teil vorgelegt werden konn-
te®s.

Groflen Aufschwung erhielt die hallstatt-
zeitliche Siedlungsforschung in Unterfran-
ken ab der Mitte der achtziger Jahre durch
die Entdeckung und fast vollstindige Aus-
grabung des sog. , Wirtschaftshofes“ von
Wolkshausen/Rittershausen (S172)*°, aber
auch durch die Ausgrabung eines Teils der
unter dem romischen Legionslager gelegenen
hallstattzeitlichen Siedlung auf dem Kapel-
lenberg bei Marktbreit (S389)*.

Ein erster, wichtiger Beitrag zur natur-
raumlichen Auswertung vorgeschichtlicher

3 MILDENBERGER 1963; DERS. 1964; DERS. 1975; ZAHN /Boss 1986. Zuletzt vaAN ENDERT 1995; WEHGARTNER

1995.

*  Kossack 1970.
> ABELS 1979.

% LoNING 1980.

7 z.B. WaMSER 1981; DERs. 1983; DERS., Zur Vor- und Frithgeschichte. In: Landkreis Kitzingen. Hrsg. v.

Landrat u. Kreistag des Landkreises Kitzingen (Kitzingen 1984) 76 ff.

% BEHRENDS 1986.

¥ WaMsER 1986. Vgl. auch S.51-59.

“©  7.B. O. BraascH/L. WaMSER, Grofie Befestigungsanlagen auf dem Kapellenberg iiber Marktbreit, Ldkr.

Kitzingen, Unterfranken. Arch. Jahr Bayern 1985, 82 {f; M. Prerscu/D. Timpe/ L. WAMSER, Das augusteischen

Truppenlager Marktbreit. Bisherige archiologische Befunde und historische Erwigungen (mit einem Beitrag

von H. Becker). Ber. RGK 72, 1991, 263-324; P1eTscH 1993; PosLUSCHNY 1997.
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Siedlungsstellen bietet die schon erwihnte
Arbeit von W. Schier*, ihr folgte eine Aus-
wertung systematischer Begehungen durch
Studentinnen und Studenten der Universitit
Heidelberg im gleichen Arbeitsgebiet*?. Mit
den urnenfelderzeitlichen Fundstellen in ih-
rem naturraumlichen Umfeld beschaftigt sich
die 1995 posthum erschienene Arbeit von G.
Diemer zum Bullenheimer Berg (S547)*.

Ihren vorliufigen Abschluff fand die
Publikationstatigkeit zur hallstattzeitlichen
Besiedlung in Unterfranken durch die 1995
erschienene Arbeit von St. Gerlach zum
Eiersberg im Grabfeldgau und seinem Um-
feld sowie durch die Publikation der Gra-
bungsergebnisse der spathallstattzeitliche
Siedlung auf dem Marktbreiter Kapellenberg
(S389)*.

Die erwihnten Publikationen bezichen
sich tiberwiegend auf die Vorlage von Fun-

# ScHIER 1990.
2 BLAICH ET AL. 1991.

#  DIeEMER 1995.

den und Befunden (zumeist aus Grabern)
und werten diese meist chronologisch und
chorologisch aus. Ausnahmen bilden nur die
erwihnten Arbeiten von Schier* und Die-
mer*, die sich auch mit der Lage der Fund-
stellen in threm naturraumlichen Zusammen-
hang beschiftigen. Die vorliegende Analyse
ist als Ergdnzung zu diesen letztgenannten
Untersuchungen zu verstehen. Dabei wird
einerseits ein verstirktes Augenmerk auf die
Siedlungen der Hallstattzeit und im Vergleich
auch auf die der Urnenfelder- und Friih-
latenezeit gelegt und andererseits auch die
Unterschiede zwischen den Lagespezifika
von Siedlungen und Gribern herausgearbei-
tet¥. Zudem wurden naturraumliche Fakto-
ren berticksichtigt, die bei Schier und Diemer
nicht untersucht wurden*.

#  FEiersberg: GERLACH 1995; Marktbreit: PosLuscHNY 1997.

#  ScHIER 1990.
% DIeEMER 1995.

47

48

ScHIER 1990 unterscheidet nicht immer zwischen Siedlungs- und Grabfundstellen.

Ein wesentlicher Unterschied ist auch in der Art der statistischen Signifikanzanalyse zu sehen, bei der die

Grofle der jeweils untersuchten Flichen gleicher Faktorenausprigung als entscheidendes Korrektiv in die Aus-

wertung der Fundstellenverteilung einbezogen wurde.
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QUELLEN, QUELLENKRITIK

Bei der Fundstellenaufnahme waren die
Ortsakten des BLfD Wiirzburg und vor al-
lem die Datenbank der unterfrinkischen
Fundstelleninventarisation*” des BLfD
Wiirzburg die primiren Informationsquel-
len®. Sie wurden erginzt durch Angaben aus
dem Katalogteil der Arbeiten von Beh-
rends', Benninger®?, Blaich et al. **, Pesch-
eck®, Schier®® und Wilbertz®*. Weitere In-
formationen zu den einzelnen Fundstellen
konnten aus Gespriachen mit ehrenamtlichen
Begingern und Heimatforschern gewonnen
werden.

Es wurden alle durch Funde in die Hall-
stattzeit datierbaren Fundstellen aufgenom-
men und ausgewertet, fiir den Vergleich mit
den Lagekriterien der Urnenfelderzeit und
der frithen Laténezeit wurden auch diese
Fundstellen im Katalog erfalt*’. Die Fund-
stellen, die durch Luftbilder als moglicher-
weise hallstattzeitlich eingestuft werden
konnten (,,Herrenhofe® u.a.), wurden, sofern
keine Lesefunde vorlagen, z.T. durch ehren-
amtliche Mitarbeiter des BLfD noch einmal
abgesucht®®. Lagen trotzdem keine eindeu-
tigen Belege fiir eine hallstattzeitliche Datie-
rung vor, so wurden diese Fundstellen zwar
unter Vorbehalt in den Katalog aufgenom-

#  Fiir eine Kopie der Datenbank sowie fiir die freundliche Erlaubnis zur Auswertung und Publikation der

Daten danke ich ganz besonders Herrn Dr. S. Gerlach und Herrn Dr. M. Hoppe (beide BLfD Wiirzburg).
¢ Als Fundstelle wird analog zu A. DAUBER, Der Forschungsstand als innere Grenze der Fundkarte. In: H.
Kirchner (Hrsg.), Ur- und Frithgeschichte als historische Wissenschaft. Festschr. E. Wahle (Heidelberg 1950) 96
Anm.6 ,der geschlossene Fundkomplex als topographische Erscheinung“ aufgefafit. Lagen z.B. von einem Fund-
punkt sowohl urnenfelderzeitliche Graber als auch hallstattzeitliche Siedlungsreste vor, so werden beide als
eigene Fundstellen behandelt. Im Katalog (S. 174-306) erscheinen sie gleichwohl der besseren Ubersicht wegen
gemeinsam unter einer Katalognummer, sind aber in den Fundstellenlisten (S.307-315) jeweils getrennt unter
ihrer jeweiligen Datierung aufgefiihrt. — Siedlungsbestattungen, wie sie z.B. aus Efffeld (S214) und Marktbreit
(S389) bekannt geworden sind, wurden — da sie nicht dem regulir vorherrschenden Bestattungsritus entsprechen
und ihr Charakter generell als unklar zu bezeichnen ist — nicht als Grabfundstellen eingestuft.

' BEHRENDS 1986.

> BENNINGER 1956.

> BraicH ET AL. 1991.

> PEscHECK 1958.

> ScHIER 1990.

¢ WILBERTZ 1982.

7 Indie Auswertung, insbesondere der Lagekriterien, wurden nur die Fundstellen aufgenommen, deren Lage-
koordinaten sicher ermittelt werden konnten. Insbesondere Fundstellen aus der ilteren Literatur, die nicht mit
den Eintragungen in den Ortsakten zu parallelisieren waren und zu denen auch keine Koordinatenangaben
vorlagen, konnten nicht berticksichtigt werden.

% An dieser Stelle gilt mein herzlicher Dank an die Mitglieder des Archiologischen Arbeitskreises Karlstadt,

die mehrfach versuchten, von der Fundstelle der grabenumwehrten Siedlung von Arnstein-Altbessingen (S2)

datierende Funde aufzulesen.
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men, fanden aber keinen Eingang in die sta-
tistische Auswertung.

Befunde wurden mit Hilfe ihrer Beschrei-
bungen in den Ortsakten des BLID Wiirz-
burg bzw. mit Hilfe der dort aufbewahrten
Grabungsdokumentation ausgewertet.

Insgesamt wurden 324 urnenfelder-
zeitliche, 11 frihurnenfelder-/frihallstatt-
zeitliche, 391 hallstattzeitliche, 24 spathall-
statt- / friuhlaténezeitliche und 108 frith-
latenezeitliche Fundstellen (Siedlungen, Gra-
ber/ Graberfelder und Fundstellen unklarer
Zuordnung) im Arbeitsgebiet aufgenommen;
aufgrund fehlender, unsicherer oder unge-
nauer Lageinformationen konnten aber nur
314 urnenfelderzeitliche, 10 spiturnenfelder-
/frihallstattzeitliche, 379 hallstattzeitliche,
23 spathallstatt-/ frithlatenezeitliche und 102
frihlaténezeit-liche Fundstellen bei der Ana-
lyse der Lageparameter berticksichtigt wer-
den (Beil. 1-3)*.

Leider bietet gerade die grofie Anzahl von

59

Lesefundstellen®® (Diagr.1) Probleme bei der
Auswertung. Lesefundstellen liefern z. B. nur
selten Informationen iiber die Struktur, die
Befunde oder die genaue Ausdehnung einer
Siedlung, teilweise lief§ sich nicht einmal kl4-
ren, ob die Lesefunde von einer Siedlungs-
oder einer Grabfundstelle stammten (in die-
sen Fallen wurden die stellen als undif-
ferenzierbar aus der naturramlichen Analy-
se ausgeklammert)®'.

Auch Luftbildaufnahmen (es liegen von
70 hallstattzeitlichen Siedlungsfundstellen
Luftbilder vor) konnen nicht immer eindeu-
tige Ergebnisse erbringen®®. Gerade bei
mehrperiodigen Fundplitzen ist ein Zusam-
menhang der auf dem Luftbild erkennbaren
Strukturen mit den Lesefunden der einen
oder anderen Zeitstellung meist nicht mog-
lich. Zudem zeichnen sich weder im Luftbild
noch als vom Boden sichtbare Verfirbung
immer alle Befunde einer vorgeschichtlichen
Siedlung ab. Dies betrifft nicht nur Pfosten-
gruben und andere kleinere Befunde, auch

Auf eine Beschriftung der Fundstellen auf den Karten Beil 1-3 wurde bewuf$t verzichtet, da einerseits die

Identifizierung moglicher Ziele fiir Raubgriber erschwert werden sollte und andererseits auch durch die relativ
dichte Lage insbesondere der Siedlungsfundstellen eine eindeutige Beschriftung jeder Fundstelle selbst bei grofi-
formatigen Kartierungen kaum moglich gewesen wire. Die relevanten Fundstelleninformationen sind daher
primir dem Katalog zu entnehmen, der zudem tiber die Flur- und Gemarkungsnamen hinreichend genaue Lage-
angaben liefert.

¢ Als Lesefundstellen wurden alle Fundstellen aufgefafit, die nur auf Grund hochgepfliigter Funde, z. T. auch
zusitzlich durch Bodenverfirbungen bekannt sind, wobei nicht zwischen intentionell (bei geplanten Begehun-
gen) oder zufillig gemachten Funden unterschieden wurde. — Es kann nicht ausgeschlossen werden, daff verein-
zelt Fundstellen falsch klassifiziert wurden, doch haben diese ,,Ausreifler auf Grund der groflen Gesamtdatenbasis
keine Auswirkungen auf das Gesamtbild der Untersuchungen.

¢t Die Ansprache der Lesefundstellen als Siedlungs- oder Grabfundstellen basiert im wesentlichen auf den
Angaben in den Ortsakten des BLID Wiirzburg und der zugehorigen Datenbank, deren Grundlage meist der
Charkter des Fundmaterials sowie teilweise (sofern bekannt) auch die Ausdehnung der Fundstelle ist. Sofern

Luftbilder vorlagen, wurden auch sie zur Unterscheidung einbezogen.

62 Zur Reprasentativitit der Luftbildarchiologie ScHier 1990, 152-158.
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weniger tiefe, groflere Befunde miissen nicht
grundsitzlich erkennbar sein.

Auch bei den fiir die Naturraumanalysen
im wesentlichen verwendeten Geographi-
schen Informationssystemen (GIS; vgl.
S.871f.) konnen sich Datenfehler negativ auf
die Analysen auswirken®. Vor allem Unge-
nauigkeiten bei der Fundstellenlokalisierung
sowie die Generalisierung von Informatio-
nen zur weiteren Verarbeitung (vgl. auch
Abb.19) konnen zu Informationsverlusten
oder Fehlinterpretationen fithren. Eine eige-
ne Lokalisierung jeder Fundstelle war nicht
zuletzt wegen deren grofler Zahl nicht mog-
lich; gerade letztere ermdoglichte aber die sta-
tistische Absicherung der als Trendunter-
suchungen aufgefafiten Analysen. Daher
kann vorausgesetzt werden, daf} einige we-
nige, moglicherweise ungentiigend genau lo-
kalisierte Siedlungen und Griber durch die
Grofle der untersuchten Stichprobe® nicht

signifikant ins Gewicht fallen. Eine Analyse
prahistorischer Besiedlungsvorginge ist da-
her auch nur mit einer ausreichend groflen
Datenbasis im Sinne einer statistisch signifi-
kanten Stichprobe méglich und darf sich kei-
neswegs auf die Analyse herausragender
Fundstellen — seien dies nun ,besondere
Siedlungen wie , Furstensitze“ oder beson-
ders gut untersuchten Siedlungen — beschrian-
ken®.

ERrROSION UND RELIEFENERGIE

Die Verlagerung von Bodenmaterial
durch Erosion oder durch maschinellen
Bodenabtrag (Flurbereinigungsmafinahmen,
Baumafinahmen usw.) kann zur Verlagerung
der darin enthaltenen Funde fithren; z. T. las-
sen sich diese Verlagerungen jedoch eindeu-
tig erkennen®. Problematischer bei der Be-
urteilung der Gesamtsituation ist die Mog-
lichkeit, daff Siedlungsstellen in Hang-

65 z.B.T. KIRKINEN, GIS-assisted data analysis — finding meanings in complex spatial data sets. In: J. A. Barcel6/

L. Briz/A. Vila (eds.), New techniques for old times. Computer application and quantitative methods in
archaeology (CAA). Proc. 26th conference. Barcelona, march 1998. B.A.R. Internat. Ser. 757 (Oxford 1999)
255f. mit fig. 1.

¢ Essollte als bekannt vorausgesetzt werden, daf§ die uns heute bekannten prihistorischen Fundstellen immer
nur eine (mehr oder weniger) reprasentative Stichprobe aus dem ehemaligen Bestand darstellen konnen. Voll-
stindigkeit kann schon wegen der unbekannten Zahl mittlerweile zerstorter, aber auch wegen der unbekannten
Zahl noch nicht aufgefundener Siedlungen und Griber der untersuchten Perioden niemals erreicht werden.

¢ ,Eine [...] strukturelle Betrachtungsweise unterscheidet sich von Erklirungsversuchen der gesellschaftli-
chen, wirtschaftlichen und politischen Struktur der Hallstattzeit, die allzusehr dem Singuldren und Anekdoti-
schen verhaftet bleiben, mit zu geringer Materialbasis operierten, oder sich in Konstruktionen verstrickten, die
eine Erklarung von oben »oben« nach »unten« suchen, meist durch Bezug zu den »Fuirstensitzen» und »Fiirsten-
gribern«, einem Phianomen, das auf einen relativ engen Raum beschrinkt bleibt und und nur kurze Zeit wihrt.”
HEennNiG/ Lucianu 2000, 544.

66 Allgemein zur Bodenerosion in Abhingigkeit von Gelindeform, Bodenart und Landnutzung Scrier 1990,

491. Abb.4; 5.
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bereichen durch zunehmende Erosion kom-
plett aberodiert sind, andere Fundstellen am
Hangfufy durch tberdeckendes Kolluvium
nicht mehr erkennbar sind® . Grundsitzlich
sind die Erosionsvorginge als quellen-
kritischer Filter zu beachten; ohne entspre-
chende naturwissenschaftliche Untersuch-
ungsprogramme, die im Arbeitsgebiet aber
nicht durchgefiihrt wurden, sind allerdings
keine detaillierten Aussagen uiber den ,Ver-
lust® von Siedlungsstellen z.B. im Hang-
bzw. im Hangfuflbereich moglich®®.

Als wichtiger Auffindungstfilter kann die
Reliefenergie nur bei einem moglichst dich-
ten Datenraster beztiglich der Hohendaten
(z.B. Digitales Gelaindemodell DGM 50) zu
relevanten Ergebnissen fithren, da nur so
kleinstraumig auftretende Reliefverinder-
ungen erfaflit und somit auch Untersuchungs-
flichen zugewiesen werden konnen® . Wich-
tig ist auch eine Auswertung der Relief-

energie im Bereich der einzelnen Fundstel-
len, durch die die Uberlegungen zur Wirk-
samkeit dieses Auffindungsfilters tiberpriift
werden kann. Problematisch ist eine haufig
relativ grobmaschige Erfassung der Relief-
energiewerte, die meist auf Flichen von 1 km?
bezogen werden (seltener 0,25km? oder
4km?)”°. Innerhalb dieser recht grofien Fli-
chen konnen bedingt durch starke Wechsel
im Relief fur das gesamte Gitterfeld zwar
exakte Werte berechnet werden, fiir einzel-
ne Teilabschnitte innerhalb dieses Gitter-
feldes konnen aber deutlich differierende
Werte gtltig sein; kleinstraumige Relief-
unterschiede werden somit nicht berticksich-
tigt. Eine Berticksichtigung der Reliefenergie
kann daher nur dann sinnvolle Ergebnisse
liefern, wenn sie kleinstraumig berechnet
wird oder die Werte jeder Fundstelle einzeln
zugewiesen werden konnen.

Fir das Maindreieck wurde die Relief-
energie auf eine Fliache von 125 x125m be-

7 Vgl. z.B. die Lage der Fundstellen am Fuf§ des Wiirzburger Marienberges bei Hoppr 2000, 10 Abb. 1.

68

Zu den Auswirkungen von Erosion und Bodenakkumulation auf das prahistorische Siedlungsbild vgl. u.a.

R.-H. BEHRENDS, Beobachtungen zu Erosionserscheinungen vorgeschichtlicher Zeit im siidlichen Kraichgau.
In: J. Biel (Hrsg.), Anthropogene Landschaftverinderungen im prahistorischen Stidwestdeutschland. Kollog.
Arbeitskr. Vorgesch. Archiolog. Denkmalpfl. Bruchsal 5.-6. Mai 1994. Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 30 (Stuttgart
1995) 21-22; K. E. BreicH, Bodenumlagerungen in prihistorisch besiedelten Landschaften Stiddeutschlands.
Ebd. 15-20; B. DieckmANN, Archiologische Beobachtungen zur Bodenerosion im Hegau. Ebd. 28-43; R. Voar,
Archiologische und bodenkundliche Beobachtungen zu Bodenerosion und Akkumulation in Hornstaad am
Bodensee. Ebd. 44-48.

% Die Berechnung der Reliefenergie sowie deren Berticksichtigung als Filter bei der Auffindung von vorge-
schichtlichen Fundstellen wurde wegen der geringen Auflosung der vorhandenen Gelindedaten nicht wie bei
SarLe 2001, Abb.2 auf Flichen gleicher Reliefenergie bezogen, bei denen durch die angewendeten Rechenverfahren
Ungenauigkeiten entstehen konnen (ebd. 100 Anm.26), sondern auf Rasterkarten, bei denen eine in einem vor-
gegebenen Raster (25 m) genaue Zuordnung der Fundstelle zur umgebenden Reliefenergie (in einem Umfeld von
125 x 125 m) gewihrleistet war.

70 Ebd. 96.

7t Mit dem Progamm GRASS 5.0 betal0 fiir Linux wurde basierend auf dem DHM M745 (©OBundesamt fiir

Kartographie und Geodisie; http://www.bkg.bund.de) die Reliefenergie als maximaler Hohenunterschied in-
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rechnet” . Die Zuordnung der Fundstellen zu
den jeweiligen Reliefenergieklassen wurde
anschlieflend mit deren Anteil am Arbeits-
gebiet verglichen (Anteil der Fundstellen ei-
ner Reliefenergieklasse + Flichenanteil der
Reliefenergieklasse am Arbeitsgebiet) und in
einem Diagramm aufgetragen (Diagr.3).

Die Signifikanz der Ergebnisse wurde an-
schliefend mit Hilfe des %?-Anpassungstests
tiberprift. Dabei wird auf Grundlage des
Anteils jeder einzelnen Klasse (im vorliegen-
den Fall jeder Reliefenergieklasse) am Ar-
beitsgebiet ein bei einer Gleichverteilung zu
erwartender Wert (,Erwartungswert® =
theoretische Verteilung) berechnet und mit
dem beobachteten Wert verglichen (empiri-
sche Verteilung)”. Als Nullhypothese wur-
de dabei postuliert, dafy der beobachtete Wert
(Anteil der Fundstellen an den einzelnen
Zonen unterschiedlicher Reliefenergie) dem

zu erwartenden Wert (Anteil der einzelnen
Zonen am Arbeitsgebiet) entspricht. Abge-
lehnt wurde die Nullhypothese, wenn der be-
rechnete Wert fiir x> zumindest fiir ein 5 %-
Signifikanzniveau (besser fir ein 1 %-, ideal
fur ein 0,1 %-Niveau) grofler als der kriti-
sche Wert (p)” war.

Es zeigte sich deutlich, daf die untersuch-
ten Fundstellen im Maindreieck grundsitz-
lich in ihrer Lagehiufigkeit signifikant nicht
der Erwartung entsprachen (Tab.1). So sind
bei den Siedlungen Fundstellen in Bereichen
geringer Reliefenergie (0-10) deutlich haufi-
ger vertreten als zu erwarten war, bei den
Bereichen mittlerer bis hoher Reliefenergie
(11-121) jedoch deutlich seltener.

Fir die Fundstellen der Wetterau konnte
ein umgekehrtes Verhiltnis festgestellt wer-
den’, das durch die geringere Freilegungs-
wahrscheinlichkeit archiologischer Fund-
stellen in Gebieten geringer Reliefenergie

nerhalb einer quadratischen Fliche von 125 mx 125 m fiir jeden im Grid erfafiten Gelindepunkt berechnet und
diese Werte in ihrer quantitativen Verteilung auf das Arbeitsgebiet erfafit; die anschliefende Zuweisung der
Reliefenergiewerte zu den einzelnen Fundstellen sowie deren Analyse erfolgte dann mit MapInfo/VerticalMapper.
— Fiir die Hilfen bei der Nutzung von GRASS danke ich Herrn Dipl. Geogr. P. Stoll (Niirnberg).

72 Die Berechnung des (*-Wertes erfolgte nach Imm 1978, 202-210 sowie SacHs 1993, 1051.; 235{. Tab. A-4.
7 Tam 1978, 585 Tab. A-8. — Bei einigen Analysen wurden teilweise einzelne, aufeinander folgende Stufen,
deren Anteil am Arbeitsgebiet zu gering fiir eine statistisch aussagefihige Analyse war, zusammengefaf3t. Da-
durch ertibrigte sich auch eine alternative Berechnung mit anderen Testverfahren wie z. B. dem Attwell / Fletcher
Test (M. R. ArrweLL/ M. FLETCHER, An analytical technique for investigating spatial relationship. Journal Arch.
Scien. 14, 1987, 1-11), der zudem im wesentlichen bei Zellen-basierten Untersuchungen sinnvoll angewendet
werden kann. Die bei KAMERMANS/ RENSINK 1999 zitierte Warnung vor einem Zusammenfassen von Kategori-
en, die die Zufilligkeit der Verteilung beeinflussen konne, kann vor dem Hintergrund, dafl zusammengefaf3te
Kategorien im Prinzip dhnlich willkiirlichen Zuordnungen unterliegen wie die Ursprungskategorien, unbertick-
sichtigt bleiben. — Allgemein zur Giiltigkeit des %*- und des Attwell/Fletcher-Tests mit einem iiberarbeiteten
Algorithmus des letzteren M. WaANSLEEBEN/ L. B. M. VERHART, The Meuse Valley Project: GIS and site location
statistics. In: C. Bakels (ed.), The End of our third decade. Papers 30th anniversary Inst. Prehist. Univ. Leiden.
Analecta Prachist. Leidensia 25, 1992 (1995), 99-108.

7+ SAILE 2001, 103 Tab.2a.

> Ebd. 106.
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Abb. 4. Begehungsgebiete ehrenamtlicher Mitarbeiter. Die begangenen Areale wurden nach
ihrer Fundstellendichte (Fundstellen pro km?) eingefarbt; in den Uberlappungsbereichen
wurden die Dichten addiert.

erklart wird”®. Die Untersuchungen im
Maindreieck konnten aber zeigen, dafl die
Reliefenergie — zumindest fiir die untersuch-
ten Epochen dieses Arbeitsgebietes — keinen
nachweisbaren Einfluf auf die Auffindungs-

moglicherweise dadurch wirkte, dafl Fund-
stellen in Gebieten mittlerer und hoher
Reliefenergie teilweise verschiittet wurden
und diese Bereiche daher anteilsmaflig weni-
ger Fundstellen aufweisen”.

wahrscheinlichkeit hatte bzw. dafl dieser

7 Bei den meisten Naturraumgrundlagen ist nicht mit grundlegenden Anderungen der erarbeiteten Platz-
wahlpriferenzen zu rechnen, da sich die kleinraumig wirksamen Reliefenergieunterschiede auf die eher grofiriu-
mig wirksamen klimatischen, gewissertopologischen oder bodenartlichen Faktoren kaum beziiglich des
Verteilungsmusters der Fundstellen auswirken durften (einschrinkend zur Beziehung punktgenauer Lage-
koordinaten zur mehr oder weniger groffiraumig flichenbezogenen Reliefenergie vgl. SAtLE 2001, 96). Lediglich
reliefspezifische Faktoren wie Hangneigung oder Hangausrichtung konnten im Zusammenhang mit der Relief-
energie leicht veranderte Praferenzwerte erhalten. — Zur Problematik 6kologischer Einflisse als fundbild-

verzerrende Faktoren auch DieMER 1995, 106f.
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BEwALDUNG

Die Auffindungswahrscheinlichkeiten
von hallstattzeitlichen Siedlungen (im we-
sentlichen unbefestigte Siedlungen, die sich
meist durch Verfirbungen im Acker oder
durch hochgepfligte Funde zu erkennen ga-
ben) und hallstattzeitlichen Bestattungen
(meist Bestattungen in Grabhiigeln) sind
grundsitzlich verschieden. Wihrend die
Siedlungen in landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Gebieten relativ gut zu lokalisieren
sind, im Wald aber nur zufillig (z.B. bei
Rodungsarbeiten und anderen Bodenein-
griffen) entdeckt werden, verhilt es sich bei
den Grabhiigeln meist umgekehrt: Auf
Ackerbéden sind Grabhiigel durch jahrhun-
dertelange landwirtschaftliche Tatigkeit (d. h.
Pfliigen) und der damit verbundenen Erosi-
on meist schon komplett abgetragen worden
und ihre ehemals enthaltenen Funde oft nicht
mehr als Grabfunde erkennbar zerstreut;
dagegen konnten sie sich in den ebenfalls
meist schon iber einen langen Zeitraum
forstwirtschaftlich oder gar nicht genutzten
Wildern bis in unsere Zeit noch obertigig
sichtbar erhalten” . Das Diagramm (Diagr. 2;
vgl. auch Abb. 3) verdeutlicht die Abhingig-
keit der Auffindungshiufigkeiten der unter-
suchten Fundstellen in Bezug zu den rezen-
ten Waldern”®.

77

BEGANGERTATIGKEIT

Entscheidend bei der Beurteilung der Be-
siedlung einer zu untersuchenden Landschaft
wiegt der Umstand, daf§ vorgeschichtliche
Siedlungen, auch wenn sie in ,auffindungs-
giinstigem® Areal (z.B. auf Ackern) liegen,
nicht unbedingt durch Lesefunde erkennbar
sein missen”. Die personlichen Vorlieben
und Vorgehensweisen ehrenamtlicher Be-
ganger sowie der Kenntnisstand der vor Ort
tatigen Landwirte prigen entscheidend das
Verbreitungsbild vorgeschichtlicher Fund-
stellen®.

In der vorliegenden Untersuchung wur-
de im Sinne einer reprisentativen Stichpro-
be davon ausgegangen, dafl die Auffindungs-
wahrscheinlichkeiten der Siedlungen der
Urnenfelder- bis Frithlatenezeit gleicherma-
flen von diesen Kriterien beeinflufit werden.
Somit sind bestenfalls kleinrdaumig regionale
Unterschiede im Verbreitungsbild zu beob-
achten sind, die keinen Einfluf§ auf die Signi-
fikanz bestimmter Naturraumfaktoren fiir
die Bewertung der Besiedlungsvorginge ha-

ben®'.

Mehr als 60 % der hallstattzeitlichen
Siedlungsfundstellen sind bislang nur durch

Lesefunde bekannt (Diagr.1). Die meisten
dieser Fundstellen wurden von ehrenamtli-

Zur geringen Bedeutung der Nutzung insbesondere steilerer Lagen fiir den Weinbau als Auffindungsfilter

urnenfelder- bis frithlatenezeitlicher Fundstellen vgl. die entsprechenden Analysen S.101.

78

gemacht werden: SA1LE 1998, 621. Abb.63-64.

79

Diese Beobachtungen treffen nicht nur fiir das Maindreieck zu, sondern konnten u.a. auch in der Wetterau

So lagen auch von der hallstattzeitlichen Siedlung von Marktbreit bis zu ihrer Auffindung im Rahmen der

Grabungen im romischen Militirlager keine hallstattzeitlichen Lesefunde oder auf Luftbildern erkennbare

Siedlungsstrukturen vor.

8 ScHIER 1990, 52f.; DIEMER 1995, 105f.

81

Die bei SAILE 2001, 94 Anm. 5 angemahnte quantitative Berticksichtigung verschieden internsiver Sammler-

tatigkeiten und deren Verschneidung mit Fundstellenkartierungen und den Informationen zur Reliefenergie
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Abb. 5. Dichten der nur durch Begehungen untersuchten Fundstellen (Uk—fLt; rechts) und
der friiheisenzeitlichen Siedlungsfundstellen (Ha—fLt; links).

chen Mitarbeitern der Denkmalpflege bei
unterschiedlich systematischen Begehungen
entdeckt und gemeldet. Die Prizision der
Fundortangaben schwankt dabei von Be-
ganger zu Beginger genauso stark, wie auch
die Begehungsintensitit und —methode (sy-
stematische Begehung, zufillige Auffindung,
Einsatz von Metalldetektoren usw.). Vor die-
sem Hintergrund sei vor einer vorschnellen
Beurteilung des Fundaufkommens (speziell
bei Metallfunden) als Hinweis auf Sied-
lungsintensititen gewarnt. Auffillig ist z. B.,
dafl zwei Fundstellen, die nur durch Bege-
hungen untersucht wurden, jeweils deutlich

mehr hallstattzeitliche Fibeln erbrachten
(Gaukonigshofen [S162, zehn Fibeln; Och-
senfurt-Hopferstadt [S451], elf Fibeln) als die
grof¥flichig gegrabene Siedlung von Markt-
breit (5389, sechs Fibeln bzw. Fragmente),
bei der wihrend der Ausgrabungen ebenfalls
ein Metalldetektor zum Einsatz kam. Sieht
man einmal von Verfdlschungen durch fal-
sche Fundortangaben ab®, so kann dafir
auch eine Vorliebe einiger Beginger fiir schon
bekannte, fundreiche Fundstellen verant-
wortlich sein.

Es wurden daher alle bekannten ehren-
amtlichen Mitarbeiter mit einer regelmifii-

lassen sich in der Praxis kaum durchfiihren, da eine Gewichtung der einzelnen Sammler und deren Intensitit bei

Begehungen nicht objektiv durchfiihrbar ist. So ist z.B. ein Vergleich der Auffindungswahrscheinlichkeit in

Sammelgebieten von unsystematisch aber hiufig begehenden Sammlern mit denen von selten aber systematisch

arbeitenden Heimatforschern nicht quantifizierbar und auch nicht bewertbar; eine Erstellung von Kartierungen

mit Zonen objektiv erfaffbarer Sammelintensitit und damit Auffindungswahrscheinlichkeit ist nicht moglich.

82 Die Fibel F155 wurde z.B. 1991 dem BLfD Wiirzburg als Lesefund aus Frankenwinheim-Brinnstadt (S151)

gemeldet, einige Jahre spiter aber mit der Fundortangabe Gaukonigshofen (S162) an die ASM abgegeben. Es ist

zu vermuten, daf§ die Fundstelle dem Finder mehrere Jahre nach ihrer Auffindung nicht mehr bekannt war und

er sie deshalb einer als ,fundtrichtig” bekannten Fundstelle zugeordnet hat.
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gen Zahl von Fundmeldungen um die Anga-
be ihrer Begehungsgebiete und Begehungs-
intensitit gebeten.

Die Kartierung der Begehungsgebiete der
wichtigsten ehrenamtlichen Mitarbeiter zeigt
eine weitgehende Abdeckung des Arbeitsge-
bietes, weite Bereiche weisen Uberlappun-
gen auf (Abb.4; Tab.2). Zusitzliche Berei-
che anderer Beginger mit kleineren Be-
gehungsgebieten wurden nicht dargestellt,
erginzen aber das Gesamtbild.

In einem weiteren Schritt wurde die Dich-
te der Fundstellen, die durch Begehungen un-
tersucht wurden, der Dichte der fritheisen-
zeitlichen Siedlungsfundstellen (Ha—fLt) ge-
geniibergestellt (Abb.5).

Der Vergleich zeigt eine weitgehende
Ubereinstimmung der jeweiligen Dichte-
schwerpunkte (dunkle Bereiche), wodurch
der deutliche Einfluff von Begehungen auf die
Auffindung von Siedlungsfundstellen besta-
tigt wird. Die Verteilung der intensiv began-
genen Areale (Abb.4) zeigt aber ein davon
deutlich abweichendes Dichtebild. So sind
z.B. die weniger intensiv begangenen Berei-
che im Nordosten (Bereich Schweinfurt)
oder im Westen (Bereich westlich von Wiirz-
burg) des Arbeitsgebietes im Fundbild
(Abb.5) keineswegs unterreprisentiert.

In der Befragung der ehrenamtlichen Mit-
arbeiter konnten naturgemifd nur heute noch
aktive Personen berticksichtigt werden; es ist
daher denkbar, daf heute nicht mehr titige
Beginger frither auch Gebiete begangen ha-
ben, die heute unterreprisentiert sind. Es
kann somit vorausgesetzt werden, dafl die
Auffindung von Fundstellen stark mit
Begehungstatigkeiten in Zusammenhang zu

8 DIeMER 1995, 105f.; ScHIER 1990, 52f.

bringen ist, dafl aber das Arbeitsgebiet im
wesentlichen flichendeckend — wenn auch
mit unterschiedlicher Intensitit — begangen
wurde.

Die unterschiedliche Intensitit der Bege-
hungen hat sicher grofiriumig auch Einfluf}
auf die Verteilung von Fundstellen auf ver-
schiedene Naturraumzonen. Einige der hier
zu untersuchenden Faktoren unterliegen eher
kleinriumigen Anderungen (z.B. Hang-
neigung, Hangausrichtung, Hohenstufen
oder Gewissernihe) und werden somit von
unterschiedlichen Begehungsdichten bzw. —
intensitiaten nicht hinsichtlich der Fund-
stellenverteilung beeinflufit; andere Faktoren
unterliegen wiederum sehr grofiriumigen
Anderungen (z.B. Niederschlagszonen oder
Zonen unterschiedlicher Vegetationsphasen),
hier erlaubt die gute Abdeckung des Arbeits-
gebietes durch Begehungen sowie die nicht
an die Naturraumzonen gebundene Vertei-
lung der Begehungsareale aber ebenfalls die
Postulierung von begehungsunabhingigen
Verteilungen der Fundstellen auf die unter-
schiedlichen Naturraume im Sinne einer re-
prasentativen Stichprobe.

Eine Abdeckung der einzelnen Zonen un-
terschiedlicher naturraumlicher Ausprigung
ist durchgingig gegeben, daher ist aus diesen
Bereichen auch immer eine ausreichend gro-
e Stichprobe vorhanden. Trotz der prinzi-
piell zu beachtenden Auffindungsfilter durch
Begingertatigkeiten® kann also vorausge-
setzt werden, daf die durchgefithrten Natur-
raumanalysen ein aussagekraftiges Priferenz-
bild vorgeschichtlicher Siedlungstatigkeiten
liefern konnen®*.

% Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt auch DiemER 1995, 117, der feststellen konnte, daf sich das

Verbreitungsbild urnenfelderzeitlicher Fundstellen durch die (unterschiedlichen) Aktivititen von Sammlern nicht

wesentlich erweitert bzw. verindert.
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