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Auswirkungen der Bevdlkerungsentwicklung auf das wischaftliche
Niveau der Regionen in Deutschland

Hans-Friedrich Eckéy Reinhold Kosfelf, Nina Murard

Zusammenfassung

Gegenstand des Artikels ist die Schatzung einenslog-Produktionsfunktion, die die Auswirkungen der
Bevolkerungsentwicklung auf die Produktion heutd im Jahr 2020 betrachtet. Die Ergebnisse deutérine
Entwicklung hin, die zu steigenden Disparitatenrfiitschon heute ist ein starkes Stadt-Land-Gefalle
beobachten. Der Einbezug der Bevolkerung im Jal®020nterstiitzt dieses Ergebnis zusatzlich mit dem
Nachweis eines Ost-West-Gefélles zwischen dencBstii eher peripheren und den westlichen verstadtert
Regionen. In den weiteren Betrachtungen wird zlishtzin Nord-Sid-Gefélle deutlich. Hier ist in den
suddeutschen Regionen eine hdhere Zunahme desrsa&tueit als in den Ubrigen Regionen zu beobachten
Allgemein profitieren die Stadte von Zuwanderung, ahvend die peripheren Regionen mit
Schrumpfungstendenzen konfrontiert sind. Eine Béttang aus wirtschaftspolitischer Sicht deckt den

verstarkten Zielkonflikt zwischen Wachstum und édung auf.

Abstract
This paper examines the impact of demographic ahamgproduction today and in 2020. For the estionas
translog production function is used. The resuitsssa mostly divergent development. It is showrt there is a
strong centre-periphery disparity. Taking the pafpiah in 2020 into account the result is confirnweith an
east-west disparity between peripheral regionsast ESermany and urban regions in West Germanyhé&iurt
there is also a north-south disparity detected tmedhere is a higher increase of the factor labogputhern
regions than in the other ones. Generally theschigve a greater benefit from immigration thangbapheral
regions. They are confronted with a tendency oh&hge. The conflict of growth and allocation asiseom the

point of view of economic policy.
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1. Einfihrung in die Problemstellung 1

1. Einflhrung in die Problemstellung

Die amtliche Statistik beobachtet schon seit ciB(a Jahren eine ricklaufige nattrliche
Bevolkerungsentwicklung, da durch eine Geburtennat@ 1,4 Kindern pro Frau die
Elterngeneration nicht mehr ersetzt werden kanresDilihrt dazu, dass die Zahl der
Sterbefalle tber der Zahl der Geburten Ifegbie Zuwanderungsraten konnten das
Geburtendefizit kompensieren, allerdings nur bisnzdahr 2003. Seit diesem Zeitpunkt
schrumpft die deutsche Bevdlkerung. Die Alterung Bevolkerung wird deutlich bei dem
Vergleich, dass seit dem Jahr 2000 mehr Uber G@gilals unter 20jahrige in Deutschland
leben® Unter dem Schlagwort demographischer Wandel wiidsed Wandel in der
Bevolkerungsentwicklung beschrieben. Als Resultat er d natrlichen
Bevolkerungsentwicklung — die Differenz von Gebortend Sterbeféllen — und der

Wanderungsbewegungen ergeben sich:

1. eine sinkende Bevolkerungszahl und

2. deutliche Anderungen in der Altersstruktur

Der Bevolkerungsrickgang wird auf einzelne Regiogedl3eren Einfluss haben als auf
andere. Insgesamt werden die ostdeutschen Bundesléanharter von dem
Bevolkerungsriickgang betroffen sein, als die westtden Bundeslandemwahrend die
jungere Bevolkerung insbesondere in den sudlichemdBslandern und Nordrhein-Westfalen
am starksten sinken witdBetrachtet man den Zeitraum tber 2020 hinausgevesich die
gegensatzlichen Entwicklungen zwischen Ost- undtiéesschland abschwachen und beide
Gebiete gleichermaRen von den Auswirkungen betraféen™®

Die regionalen Auswirkungen des demographischen délan sind nach Raumtyp
differenzierbar. Eine Einteilung der Raumtypen veurcom Bundesamt fir Bauwesen und
Raumordnung im Raumordnungsbericht 2005 vorgenonttemhand der Indikatoren
Bevolkerungsdichte und Zentrenerreichbarkeit wurdérei Raumtypen aufgestellt —
Zentralraum, Zwischenraum und Peripherraum. DaRdiamtypen unterschiedlich mit z.B.

Humankapital oder Finanzkraft ausgestattet sirtdaush von unterschiedlichen Wirkungen

“ Vgl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 13-14.
®vVgl. ebd., S. 14-15.

®vgl. Walla et al (2006), S. 29.

"Vgl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 13-1418.7-
8 vgl. Walla et al (2006), S. 24.

®vgl. ebd., S. 30.

19ygl. Bucher/ Schiémer (2006), S. 350-351.

1vgl. BBR (2005a), S. 20.
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des demographischen Wandels auf die Raumtypen gelszn. In diesem Zusammenhang hat
Schlémer (2004, S. 11) die relative Bevolkerungsediung fur 2000 bis 2020 jeweils nach

Ost und West bezogen auf die Regionstypentersucht. In Westdeutschland prognostiziert
er nur geringe Auswirkungen; so nimmt die Bevolkgrim Zentralraum um ca. ein Prozent
ab, wéahrend sie im gleichen MalRe im Peripherraunmamt. Der Zwischenraum wére kaum

Anderungen unterworfen. In Ostdeutschland hingesgelit sich eine ganz andere Situation
ein. Wahrend hier die Bevolkerung im Zentralraum s8uhs Prozent zunimmt, sinkt sie um

rund 10 % in den beiden Ubrigen Regionstypen.

Die Folgen des demographischen Wandels sind inakogi gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Bereichen zu finden. Die Auswirigem der schrumpfenden und alternden
Bevolkerung bedrohen die Tragfahigkeit vieler Regio. Zundchst sind die Bereiche
Wirtschaft und Arbeit betroffen. Jingere Arbeitnainzeichnet ihre noch nicht so lange
zurtckliegende Ausbildung aus, da sie so auf demmstea Kenntnisstand sind. Daher
bedeutet eine sinkende Zahl jingerer Arbeitnehnmer @efahr fur die Wissensakkumulation
und ein dadurch sinkendes ProduktivititswachstumNeben den beschriebenen
Auswirkungen des demographischen Wandels fuhrt adieh finanzielle Situation der
offentlichen Hand zu sich verstarkenden raumlicBésparitaten®, da durch die Errichtung
von Einrichtungen fir die altere Bevolkerung nichir hohe o6ffentliche Kosten entstehen,
sondern auch gleichzeitig die Steuereinnahmen deirath geschrumpfte Arbeitnehmerschaft
sinken. Weitere Abwanderung fuhrt schlie3lich zneeiGefahrdung der Bevoélkerung mit
Gutern der Grundversorgung, die in Fachkreisen Gégdhrdung der Daseinsvorsorge
bezeichnet wirtf. Hierzu gehéren insbesondere Giiter, die der Unateikit unterliegen, das
heil3t, dass ein Riickbau in den meisten Fallen mdéglich ist und daher die gleichen Kosten
des Betreibens auf weniger Bevdlkerung umgelegtdarer muss. Im Bereich der
Verkehrsinfrastruktur gehéren Straf3en, deren lhataltung durch mangelnde Nutzung nicht
rentabel wéare, sowie der OPNV dazu, der negativégelRo durch eine abnehmende
Bevolkerung zu spiren bekommt. In der Netzinfragtnusind Trinkwasser, Abwasser und
Energieversorgungsnetze davon betroffen.

12 schlsmer unterscheidet die Regionstypen nach Agetationsraumen, verstadterten Raumen und landliche
Raumen. Diese Unterteilung wurde synonym auf di&Rkemmordnungsbericht 2005 neu definierten Raumtypen
Zentralraum, Zwischenraum und Peripherraum Ubegtrag

13vgl. Biittner (2006), S. 57.

vgl. Winkel (2007), BBR (2005a).

3 vgl. u.a. Einig (2008), Piitz/ Spangenberg (2006)kel (2007), BBR (2005a).
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Der demographische Wandel wurde mit deskriptivektdraund mit den oben abgeleiteten
Auswirkungen vielfach dargestéfit Der Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklumgirde
allerdings auch empirisch nachgewiesen. So kamkelinezehe Autoren zu dem Schluss, dass
die sinkenden Einwohnerzahlen und die veranderteergdtruktur die wirtschaftliche
Entwicklung beeinflussel. Die Arbeiten verwendeten meist eine Panel- odere ei
Wachstumsregression, die einen signifikanten Essfleiner demografischen Komponente in
den Wachstumsmodellen lieféft.

Bei der Betrachtung der wirtschaftlichen Entwicldunst ebenfalls der Einfluss von
Agglomerationen zu bertcksichtigen, da in vielentddsuchungen eine Abhangigkeit
zwischen Ballung und Produktivitdt nachgewiesenderrkonnte. Insbesondere die Arbeiten
von Ciccone/Hall (1996) und Ciccone (2002) sindr lie erwahneli. Sveikauskas (1975)
fand in seiner Arbeit heraus, dass die Verdoppldeg StadtgréRe die Arbeitsproduktivitat

um 6 % erhoht.

Die Einflisse des demographischen Wandels wurdshebimit Daten fir Weltregionen,
OECD-Landern, Landern der EU oder Asien, um nue éinswahl zu nennen, nachgewiesen.
Fur Deutschland gibt es neben zahlreichen deskeiptBeschreibungen und abgeleiteten
Schlussfolgerungen des demographischen Wandelsanige empirische Untersuchungen.
Hier wurde alternativ zum Nachweis der sektoralendBktivitatseffekte eine Translog-
Produktionsfunktion verwendet, das hei3t die demyolgschen Auswirkungen auf die

Sektoren Dienstleistungen, Verarbeitendes Gewerbenetersuch.

Mit dieser Untersuchung moéchten wir folgende LicksshlieRen: Mit einer raumlich
differenzierten  Darstellung  untersuchen wir die eEfé, die von der
Bevolkerungsentwicklung auf die Produktivitdt ausge Diese Betrachtung vergleicht die
ermittelten Ergebnisse der Gegenwart mit den inr 2820 geschatzten. Die Verwendung
einer Translog-Produktionsfunktion, die raumlicheodriktivitdtsentwicklungen fir alle
deutschen Regionen beschreibt, wurde fir eine &ghdtebenfalls noch nicht eingesetzt.
Neben den standardmalfiig verwendeten Faktoren Akbetd Kapital K wird zusatzlich die
Ballung durch den Faktor Verstadterung S in diedBktionsfunktion einbezogen. Dieser

Faktor tragt den unterschiedlichen Raumtypen Reuipjndenen eine entscheidende Rolle

8 y.a. Walla et al. (2006), Tivig/Hetze (2007), Bl (2006), Statistische Amter (2007).

" u.a. Feyrer (2007), Kelley/Schmidt (2005), Bloonilliamson (1998).

'8 Einen Uberblick tiber die bisherige Forschung uie Ergebnisse geben auch Prskawetz et al. (2006) un
Cezechl/Henseke (2007).

19 Weitere Untersuchungen fiir unterschiedliche Regiosind Dekle/Eaton (1999) fir Japan, Rice/Venables
Patacchini (2006) fur GB, Ottaviano/Pinelli (2008) Finnland oder Brulhart/Mathys (2008) fir Europa

2vgl. Ragnitz et al (2006), weitere sind Schnei@806), Grundig/Pohl (2007).
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beziiglich der Produktivitat und zukiinftigen Entwislg von Regionen zugesprochen \ird
Die Verstadterung wird mit der Proxy-Variablen Eoiwerdichte beschrieben, so dass die

Raumstruktur bei der Regression bertcksichtigt exetdann.

Der Aufbau der Untersuchung beginnt im zweiten Alpsit zunachst mit der Bedeutung von
Agglomerationen in den Wachstumstheorien und deniluss von Externalititen auf die
Raumentwicklung. Im dritten Abschnitt wird das dertersuchung zu Grunde gelegte Modell
vorgestellt und daran die Translog-Produktionsfiorktaufgestellt. Im nachsten Abschnitt
wird auf die Auswahl der Daten eingegangen sowiee eDarstellung der Variablen
vorgenommen. AnschlieRend werden im funften Abdthdie Ergebnisse veranschaulicht
und schlieBlich im letzten Abschnitt eine Zusammassfing und wirtschaftspolitische

Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen abgeleitet.

21 Vgl. Ausfiihrungen weiter oben.
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2. Agglomeration und Raumentwicklung

Den Ausgangspunkt der Betrachtungen stellt die \Atachstheorie dar, die Grinde fur die
unterschiedliche Entwicklung von Regionen anfuttm einen gibt es Regionen, die durch
Wachstum Arbeit, Kapital und Nachfrage anziehenmZanderen stehen diesen Regionen
andere gegenuber, die durch Schrumpfung und VedestProduktionsfaktoren betroffen
sind. In der Literatur werden groRer werdende Ecklungsunterschiede als Divergenz und
kleiner werdende Unterschiede als Konvergenz bkeaetc Die grundlegende Frage betrifft
daher die Auswirkungen des demographischen Waniélsl sich eher eine konvergente
Entwicklung einstellen, die dazu fuhrt, dass durelktorwanderung ein Ausgleich zwischen
den Regionen stattfindet, oder eher eine divergeitedazu fihrt, dass sich die Unterschiede

zwischen den Regionen noch weiter verscharfen?

2.1 Konvergenz

Eine Theorie, die von einer konvergenten Entwicgluausgeht, ist die Neoklasssik. Die
Grundlage des neoklassischen Wachstumsmodellsagéolow (1956) und Swan (1956)
zuruck. Das Grundmodell verwendet eine Produktiomigion vom Typ Cobb-Douglas:

211 Y, =€l AYKI™

Region i

Bruttoinlandsprodukt

Eulersche Zahl

Rate des technischen Fortschritts
Arbeit

Kapital

Produktionselastizitat der Arbeit
Produktionselastizitat des Kapitals

x>0 <

[y
=)

Die konvergente Entwicklung der Neoklassik ist dalugekennzeichnet, dass das Wachstum
stets auf einem gleichgewichtigen Wachstumspfadawttr Das Gleichgewicht wird im
sogenannten steady state erreicht, in dem sickRmdgarnisse und Investitionen ausgeglichen
haben. Betrachtet man die Faktoren des Grundmodedi;iem Zwei-Regionen-Beispiel, so
fihren unterschiedliche Grenzproduktivitaten staiseinem Ausgleich’ Die Neoklassik
sieht unterschiedliche regionale Lohne als Grund \WWanderung an. Der Faktor Arbeit

wandert so lange in die Region mit den héheren etéihbis es zu einer Angleichung kommt.

%2 Dies gilt fur die beiden Faktoren Arbeit und KahitDer technologische Fortschritt ist exogen vgegeen.



2. Agglomeration und Raumentwicklung 6

Die Wachstumsrate des Faktors Kapital kann mit Besparnissen der regionsansassigen
Bevolkerung und den regionsfremden Kapitalimpoeeddart werden. Die unterschiedlichen
regionalen Renditen zwischen den Regionen sindsdend fur Kapitalimporte und -exporte.
Die Investitionen erfolgen dort, wo die Renditeerwagen am hochsten sind. Ein Ausgleich,
der Renditen stoppt die Kapitalwanderung. Im Glga&hicht — steady state — haben sich die
L6éhne und Renditen angeglichen, so dass es keii@d@&mehr flr eine Wanderung gibt.

Die Annahmen der neoklassischen Wachstumstheorex ébnvergente Entwicklungen
fuhren zu dem Schluss, dass es zu einem Abbau vepailidten kommen wird und sich
unterentwickelte Regionen in einem Aufholprozess d&ro-Kopf-Einkommen der Ubrigen

Regionen angleichen werden.

2.2 Divergenz

Zu den Theorien, die sich mit divergenten Entwiokjen beschaftigen, gehoéren die
Polarisationstheoriéh und die neue Wachstumsthedtie Die Neue Okonomische
Geografié®> gehort zwar zu den divergenten Theorien, untetimhegen Bedingungen erklart
die Theorie aber auch Konvergenz. Wahrend in deeofi@ der Neoklassik das
Gleichgewichtsprinzip des Marktes in den Mittelpuglriickt wird, sehen die Theorien mit
divergenten Ansétzen eher das Nebeneinander vomseaden und schrumpfenden Regionen
oder Branchen. Diese Theorien gehen somit im Gegenzur Neoklassik von einer
divergenten Entwicklung aus, die zu Zentren aufaileen Seite und peripheren Regionen auf
der anderen Seite fuhrt. Die Grundlage der divaegeriWachstumstheorien bilden die
Externalitaten, die auch als Agglomerationsvortgg@auer beschrieben werden kénnen. Als
Vorlaufer der divergenten Theorien gilt Marshalleir®2 Theorien hat Myrdal in der
Polarisationstheorie aufgegriffen. Die im Laufe trzten Jahre immer populdrer gewordene
Neue Okonomische Geografie nach Krugman begrindeirgénte Entwicklungen mit

pekuniaren Externalitaten.

% Einen guten Uberblick uber die Polarisationstreogeben Schilling-Kaletsch (1976), Eckey (2008)129-
128 und Krieger-Boden (1995), S.36-42.

4 Einen Uberblick uber die Neue Wachstumstheorieegeb.a. Frenkel/ Hemmer (1999), Eckey (2008),
Krieger-Boden (1995).

% Einen Uberblick tuber die NOG geben u.a. Krugma&@9(), Fujita/ Krugman/ Venables (2000), Fujita/ &
(2002), Eckey (2008), Krieger-Boden (1995).
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2.2.1 Raumliche Externalitaten

Als Agglomerationsvorteff wird ein Effekt bezeichnet, der dicht besiedelte
Wirtschaftsraume begiinstigt und sich in interne emterne Uberlegenheiten raumlicher
Ballungen von wirtschaftlichen Handlungen unteeteillassen. Sie gehen bereits auf
Marshalf’ zuriick. Zu den unternehmensinternen Vorteilen erithlzunehmende

Skalenertrage. Sind X die produzierte Menge undyD#ie mit ihr verbundenen

Durchschnittskosten, so giﬁ%w fur alle X. Verantwortlich fUr interne Skaleneggi

sind die Existenz fixer Kosten, Spezialisierung Auseitsteilung, der lohnende Einsatz von
Spezialmaschinen und ,learning by doing®. Interrkal&nertrage fliihren zu einer hohen
optimalen Betriebsgréf3e, die sich wegen der dortigegiebigkeit des Arbeitsmarktes nur in
Ballungsgebieten realisieren lasst. Die unternelseeernen Nutzen lassen sich in
Lokalisationsvorteil® und Urbanisierungsvorteile unterteilen. Lokalisasivorteile
beschreiben die externen Ersparnisse, die sich densrdumlichen Konzentration von
mehreren Unternehmen der gleichen Branche ergeb@n. Begriindung liegt in der
gemeinsamen  Nutzung spezifischer regionaler  ArheitsBeschaffungs- und
Informationsmarkte. Der Teil der Ersparnisse, den aus der raumlichen Konzentration von
nicht branchengleichen Unternehmen ergibt, wirdlatsanitats- oder Urbanisierungsvorteil
bezeichnet. Die Nahe zu Vorlieferanten und Abnelmmeu Banken, Versicherungen und
anderen produktionsorientierten Dienstleistungemiesau (Aus- und Weiter-) Bildungs- und
Forschungseinrichtungen wirkt standortverbesserriei den Lokalisations- und
Urbanisierungsvorteilen wird — basierend auf dememe Wachstumstheorie — zunehmend
erkannt, dass die Ubertragung von Wissen (knowkspigvers) eine besonders wichtige
Rolle spiel?® Dabei wird zwischen ,Articulated Knowlege* und ,dia Knowledge*
unterteilt®® Wahrend das artikulierbare Wissen in schriftlici@rm festgehalten werden
kann und durch eine formale Sprache tUbermittell wat das , Tacit Knowlege* schwierig zu
kommunizieren. Es lasst sich weder kodieren nobhfich niederlegen, sondern muss tber
Erfahrungen und Beispiele erlernt werden. Weiteehpeg wird es ausschliel3lich Uber
personliche Kontakt® die sich regional aufgrund geringer Entfernungesomders gut
organisieren lassen. Wissensubertragungen zwisthe@arnehmen der gleichen Branche

% y/gl. Ottaviano (2004), S. 2564 ff.

27vgl. Marshall (1890). Ein guter Uberblickartikéhdlet sich bei Rosenthal/Strange (2004), S. 2119 ff
8 Auch als Akkumulationsvorteile bezeichnet.

9 Ein Uberblick zu regionalen Wissensiibertragungeatet sich bei Déring (2004).

%0vgl. Senker/Faulkner (1996), S. 76 f.

31 Genosko (1999), S. 37 f., und Breschi/Lissoni (908. 246, S. 262.
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werden dabei als MAR-Spillovéfs zwischen Unternehmen verschiedener Branchen als
Jacobs-Spillovers bezeichnet.

Dekonzentrierend wirken dagegen Agglomerationsmedlehtind Transportkosten. Bei den
Agglomerationsnachteilen ist an steigende Bodesprehohe Umweltbelastungen und
Uberlastete Infrastruktureinrichtungen zu denkeaurRlich immobile Produktionsfaktoren
wie Rohstoffverfligbarkeiten, Boden, Lage und Ehbarkeit sowie
Infrastrukturausstattungen kehren die Vorteile 8assenproduktion ab einem gewissen
Output in ihr Gegenteil um. Hinzu treten Transpostien, also jene Kosten, die bei der
Raumuberbrickung von Personen, Gitern und Nachrichhfallen. Stellen wir uns eine
Flache vor, Uber die sich die Nachfrage gleichmaf&@geilt. Findet die Produktion eines
Gutes nur in wenigen Raumpunkten statt, so musgerGdter zum Ort des Verbrauchs
geschafft werden. Je geringer die Anzahl der Pribolgstatten, umso hoher die
durchschnittlichen Transportentfernungen und damitdie Transportkosten.
Agglomerationsvorteile und -nachteile legen im Zus®enspiel die Existenz eines

Ballungsoptimums nahe.

2.2.2 Polarisationstheorien

Zu den Hauptvertretern der Polarisationstheoriedggh Perroux (1964), Myrdal (1974) und
Hirschman (1967). Myrdal erklart die divergente mdiche Entwicklung mit dem Konzept
der ,zirkularen Verursachung kumulativer Prozes$e‘len Polarisationstheorien sind durch
das Vorliegen von Agglomerationsvorteilen Investign in Ballungsgebieten besonders
attraktiv. Das Anwachsen der Produktionsfaktorenrusgacht durch zunehmende
Skalenertrage einen Produktionsanstieg, der aubhd.éind Renditen ansteigen lasst. Dieser
Impuls wird so verstarkt, dass WanderungsbewegurngenArbeitskraften und Kapital aus
der Peripherie in die Agglomeration erfolgen. Dreseentripetalen Kraften auch als
.backwash-effect* bezeichnet stehen die zentrifegaKrafte entgegen. Diese ,spread-
effects" entfalten zum einen ihre Wirkung durch Biberschwappen von Innovationen, zum
anderen durch die Nachfrage nach landwirtschaéthdirzeugnissen oder Rohstoffen, die nur
in peripheren Regionen verfugbar sind. Im Regeligberwiegen allerdings meist die
zentripetalen Krafte, so dass die Polarisationsibedie Hypothese einer divergenten

Entwicklung unterstitzt.

% Glaeser/Kallal/Scheinkman/Shleifer (1992).
3 Jacobs, J. (1986).
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2.2.3 Neue Wachstumstheorie

Die Neue Wachstumstheorie wird auch als endogeneh®amstheorie bezeichnet, da das
Wachstum endogen, also aus dem Modell heraus,reviid. Die neue Wachstumstheorie
legt die Struktur des neoklassischen Modells zun@ey versucht aber gleichzeitig die
tatsachlich  beobachtbaren  Entwicklungsunterschiedws  berticksichtigen. Diese
Berucksichtigung erfolgt mit der Einfihrung von \&nlen, die positive Externalitaten wie
zum Beispiel Wissensspillovers betrachten. Durah Einfihrung dieser Variablen werden
die abnehmenden Grenzproduktivitaten der Faktoerhindert, mit der Konsequenz, dass

das Modell zu Ballungs- bzw. Entleerungstendeniént f

2.2.4 Neue Okonomische Geographie

Die Neue Okonomische Geographie (N&Gyeht der Fragestellung nach, wie sich
Agglomerationen bilden und unter welchen Bedingung@e solche Verteilung stabil ist. In
diesem Zusammenhang wird in der NOG in einem ZwegiBnhen-Beispiel zwischen zwei
Fallen unterschieden; zum einen eine Gleichvenigifii zum anderen eine vollstéandige
Konzentration und Dekonzentration. Die Konzentratiodustrieller Produktion wird mit
Nachfrage- und Kosteneffekten erklart. Als zent@téRen im Modell der NOG entscheiden
der Anteil der Industriearbeiter und die Transpaostien tber die Verteilung der Produktion in
den beiden Regionen. Geht man zunachst von eir@cl@krteilung der Industriegtter aus,
so fuhrt eine nur minimal gréf3ere Produktion vodustriegitern in Region 1 zu einem
Konzentrationsprozess. Durch einen Anstieg desléted in Region 1 werden Arbeitnehmer
und somit Konsumenten in die Region 1 wandern.Zdieahme der Konsumenten fiuhrt tber
eine verstarkte Nachfrage (Nachfrageeffekt) zureuevanderung von Unternehmen, die fur
eine groRere Endkundenzahl Produktionsvorteile ranfty von economics of scope sehen.
Die hierdurch entstehenden Agglomerationsvorteiliarén zu einer Verbilligung von
Konsumagutern fir die Konsumenten und von Vorleigem fur die Unternehmen. Des
Weiteren entfallen ebenfalls die Transportkostea,wrher auf einen Import aus Region 2
noch zu dem Preis des Konsumgutes gerechnet weandssten. Aufgrund dessen steigt das
Realeinkommen weiter, was wiederum weitere Zuwanuginduziert. Dieser Prozess lauft

bis zur vollstandigen Konzentration der industeelProduktion in Region 1.

% Im Folgenden nur noch NOG abgekiirzt.
% Aufgrund von sinkenden Transportkosten ist einedjente Entwicklung wahrscheinlicher. Somit winf a
eine Darstellung der Gleichverteilung verzichtet.
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2.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich dien beygethesen von Konvergenz und
Divergenz grundlegend unterscheiden. Die Neoklaasikder einen Seite geht davon aus,
dass sich strukturschwache Regionen gesund scheampfdem der Rickgang zu einem
bestimmten Zeitpunkt zum Erliegen kommt und daste®ysso zu einem Gleichgewicht
zuruckfindet, ohne dass ein Eingreifen von aul3emwerdig ist. Die Polarisationstheorien
beschreiben divergente Entwicklungen, die unter Berucksichtigung von politischen
Aspekten zu einem race-to-the-bottom fuhren koénnén. diesem Fall findet ein
Subventionswettbewerb zwischen den strukturschwadbegionen um ansiedlungswillige
Unternehmen statt. Hierbei unterbieten sich dieidtem mit der Lockerung von Auflagen
und Uberbieten sich mit Zugestandnissen. Am Ende Tdeorie stehen sich regionale
Extreme gegeniber. Auf der einen Seite die gutemiatjeten Regionen, die alles an sich
gezogen haben, und auf der anderen Seite die ohtszhaftliche Perspektive. Die NOG
verbindet die Aspekte der Neoklassik und der Psddionstheorien. Sie ist sowohl mit
Konvergenz und Divergenz vereinbar. So stehen alié,der Nachfrageseite entstehenden,
Ballungstendenzen den, durch Transportkosten d@etstien, Dekonzentrationstendenzen
gegenuber. Die Annahme von sinkenden Transportkokisst allerdings die Nahe zur
Divergenz als wahrscheinlicher erscheinen. In desiteren Betrachtungen wird das

produktionstheoretische Modell vorgestellt.

3. Produktionstheoretisches Modell: Translog-Produkonsfunktion
3.1 Das der Untersuchung zugrunde liegende Modell

Will man den Einfluss von Bevdlkerungseffekten alié wirtschaftliche Aktivitat von
raumlichen Einheiten schatzen, so bietet sich dieerwéndung regionaler
Produktionsfunktionen an, die den funktionalen Zuseenhang zwischen den eingesetzten

Faktormengen und den produzierten Gutermengen ausdrAck bringen. Es gilt

3.1-1 Y = f(X1i, Xaiy -y Xeni)

Y = produzierte Glutermenge
Xj = Produktionsfaktor jmitj=1,2 ... m

I=Regionimiti=1,2..n
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Die Verwendung regionaler Produktionsfunktionen lkate lange Tradition, da sie den
Einfluss von InputgréRen deutlich macht und Ubee @erechnung von Grenz- und
Substitutionselastizitaten weitreichende wirtscadtitische Implikationen ermaoglicht.

In produktionstheoretischen Modelf8wird der Output in der Regel — so auch hier — tiber
die  Bruttowertschopfung gemessen. Zwischen den chesten regionalen
Produktionsfunktionen ergeben sich eine Reihe vem@&nsamkeiten und Unterschieden, die
sich vor allem auf die verwendeten Variablen une ifunktionale Verknipfung beziehen.
Als Inputfaktoren werden bei der Schatzung regendProduktionsfunktionen die im
Produktionsprozess eingesetzten Arbeitskrafte umd eingesetzte physische Kapital
bertcksichtigt. Fur die Arbeitskrafte wird hierl¢omogenitat unterstellt. Der Faktor Kapital
wird durch den privaten Kapitalstock berucksichtidtls weitere erklarende Variable
bertcksichtigen wir den Verstadterungsgrad, deteinregionaldkonomischen Literatur eine
lange Tradition hat und in der NOG eine eindrucksvoBestatigung durch die

Agglomerationsvorteile erfahrt.

Damit gehen in die von uns bevorzugte Produktiamdfan folgende Variablen ein:
3-1_3 YI = f (WES-IT) Ail Ki) S)

mit

Y = Bruttowertschopfung

WEST = Dummy-Variable (Westdeutschland = 1; Ostsiehland = 0)
A = Erwerbstatige am Arbeitsort

K = privater Kapitalstock

S = Verstadterungsgrad

I=Regionmiti=1,2...n

Variablen, die in anderen Schéatzansatzen Verwendahgiden haben, flie3en dagegen nicht
in das Modell ein; hierzu zahlt insbesondere edfikator fir das in der Region vorhandene
Wissen sowie Wissensubertragungen zwischen Regi@tehietet es sich an, das Wissen mit
Hilfe von Patenten zu erfassen; die Hohe intermeager Spillovers kann dann mit Hilfe eines

Spatial-Lags bestimmt werdéh.Zu seiner Berechnung wird eine Gewichtungsmaix

% von produktions- sind kosten- und gewinntheoréisSchatzmodelle zu unterscheiden. Kostentheohetisc
Ansatze verfolgen das Ziel, den Einfluss der Prtidukfaktoren auf die regionalen Kosten bei korstan
Output zu schatzen. Wahrend mit Hilfe der Schatzumy Gewinnfunktionen versucht wird, den Einflussv
Inputfaktoren auf andere InputgréRen und den Owgjmoiltan zu berechnen.

37 Siehe hierzu Eckey/Kosfeld/Tiirck, M. (2004).
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herangezogenW* ist symmetrisch mit Einsen aufRerhalb der Haupoliele, falls zwei

Regionen benachbart sifd:

3.1-4 Wij =

« |1 fallsi und j einegemeinsam&renzehabenundi # jist
Osonst

In der Regel wird die originare GewichtsmatW¥* jedoch standardisiert, so dass die
Zeilensummen eins ergeben. Die standardisierte ¢h¢svnatrixW mit den Elementen jw
(Anselin 1988, S. 23),

3.1-5 wi=—1"1

wird aus methodischen Griind&haber auch wegen einer besseren Interpretierbalksit
Spatial-Lags bei den Patenten verwendet. Der Sfagvon P stellt dann ein arithmetisches
Mittel der Patente in den Nachbarregionen “daMit ihm wird die Spillover-Variable
abgebildet:

- n
3.1-6 P =>w, [P
(=1

mit
P = Patentintensit4t

P= Uberschwappeffekte der Patentinten$itat

Dass trotz haufiger aktueller Nutzung von regiomaMYissen und seiner Spillovers auf ihre
Berucksichtigung im gewahlten Modell verzichtet dyirst dem methodischen Problem der
Multikollinearitat geschuldet. Zwischen dem Verdgidngsgrad auf der einen sowie den
Patenten und ihren Uberschwappeffekten auf der randeSeite herrscht trotz
unterschiedlicher raumlicher Muster eine extremeerdthneidung, die sich in einem
Korrelationskoeffizienten von nahezu 1 zeigt undmdafast den Zustand perfekter
Multikollinearitat erreicht. Ein separierbarer Huds sowohl des Verstadterungsgrades als

Vgl hierzu Schulze (1993/1994).

% So ist auf Basis der Gewichtungsmatkh* nicht gewahrleistet, dass der raumliche Autokatiehs-
koeffizient zwischen -1 und +1 liegt.

0 Anselin/Bera (1998).

“1 Abbildung 1* im Anhang zeigt die Patentintensitiitien regionalen Arbeitsmérkten Deutschlands.

“2 Abbildung 2* im Anhang zeigt die mit der Patentinsitat verbundenen regionalen Uberschwappeffelee.
wird die herausragende Position bedeutender Zeatrete der Regionen Siddeutschlands deutlich.
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auch des Wissens ist damit nicht moéglich, ein Tatthed, der kaum tberraschen kann, da in
der Literatur als Teil der Agglomerationsvorteilesibesondere die Anhaufung von Wissen
angefuhrt wird.

3.2 Die regionale Translog-Produktionsfunktion

Nach der Festlegung der Variablen der Produktiondion Y = f(A, K, S) ist zu klaren, wie
der funktionale Zusammenhang zwischen ihnen aussidfr vermeiden eine a priori
Festlegung auf eine bestimmte Funktionsform wie Gabb-Douglas- oder CES-Funktion,
sondern verwenden eine Translog-Funktion, die elaglorreihen-Approximation der
zugrunde liegenden Produktionsfunktion darsteline diese jedoch a priori bestimmen zu
missen; sie hat damit den Vorteil einer grol3enibileit. Diese auf Christensen, Jorgenson
und Lad® zuriickgehende flexible Funktion stellt eine quéische Approximation einer nicht
naher spezifizierten Funktion unter Verwendung reifeylor-Reihe daf? Allgemein erfolgt

eine quadratische Approximation einer Funktion y(x;,x,) an der Stelle (g&) mit Hilfe

der Formel

321 f(x1,x2) =f(ag.az) +fy (ag.@2)(x; — &) +fy (a1.85)(X2 —ap)

1 1
+§|]xlxl (X1 _al)2 +§|]xzxz (X2 ‘32)2 +fx1xz (X —ag)(Xp —ap)

Setzen wir &0 und a=0 so erhalten wir, nach Verallgemeinerung von I3.2df drei x-
Variablen fur die von uns betrachtete Produktionkfion (ohne WEST-Dummy), den
Ausdruck

_of of of

3.2-2 Y=—MORA+_—-[K+—=0B
0A oK 0S

2 2 2
$ 101 2, 0T EI<2+£EBZ}

2| A2 oK 2 0s?
FRi FRi FRi
+ A K + A B+ K5
0A DK oA [PS oK DS

“3vgl. Christensen/Jorgenson/Lau (1973).
4 Eine gute Darstellung im deutschsprachigen Randefisich u.a. bei Natrop (1986).
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Wir Uberfiihren nun die bisherige Funktion Y = f$Q,S) in ihre logarithmische Form
3.2-3 InY = h(InA,InK, InS)
und erhalten anstelle von 3.2-2

oh On A+ oh OnK + oh

din A dinK dinsS

3.2-4 InY = OnS

: 1[_6 ("’zh fn AP+~ 2 ok P+ 20 [(ms)Z}

2| a(in A a(ink)? a(ins)
2 2 2
+Ll]nAEI]nK +Ll]nAl]nS+Ll]nK nS
dInABINK dInABINS dInK@InS

Wir setzen nun die Ableitungen als zu schatzendgd®sionskoeffizienten an,

oh g oh _p oh g 9°h _ 9°h _ 9°h g
olnA "4 aink T ains T gana)2 M agnk)2 T agng2 Y
a—zh:B a—zh:B a—zh:B

ANADINK ' aInA@InS " aInK@Ins "<’

und erhalten damit schliel3lich — unter Einschluseskonstanten TermB,, der Dummy-
Variablen WEST mit ihrem Koeffizientefi,, und einer Storvariable u — anstelle von 3.2-4

die Schéatzgleichung
3.2-5 INY =By + Py OWEST+ B, ONA + Bk +InK + B OnS

1 1 1
+§BAA {inA)? +EBKK inK)? +EBSSE(|nS)2
+ Bk ONA OnK + B g ONA ONS+ Big ONK NS+ u

Diese Beziehung lasst die Berechnung einer Anzahldkonomisch relevanten Kennziffern

wie die Entlohnung der Produktionsfaktoren, ihrentéd am gesamten Output und der
Substitutionselastizitaten zu. Von besonderem ésta sind hier die Produktionselastizitaten,
die sich durch Ableitung von 3.2-5 nach den Produisfaktoren bestimmen lassen:

Es gilt
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’ dinK
£y 5= Y 2B+ Bug NA +Pys ONK +BggnS
’ dInS
Da ¢ =a—YEﬂ: mit PF = Produktionsfaktor A, K, S, lassen siche di
Y PET OPE Y

Grenzproduktivitaten aus 3.2-6 leicht bestimmen.

dy N dy Y dy Y
3.2-7 — =& : — =& ¢ 3 — =& < I
dA = YATA dk ~ VKK s~ "Ss

Schlief3lich lassen sich mit Hilfe von 3.2-5 Hypatlee im Hinblick auf die zugrunde liegende
Produktionsfunktion Uberprifen. In unserem Kontést zu testen, ob sie homogen,

homothetisch und/ oder separabel ist.

Eine Produktionsfunktion heil3t homogen von Geradevenn eine Vervielfachung der

Produktionsfaktoren um den Faktor t die Produktionden Faktot" ansteigen lasst:
3.2-8 f(t A, t K, t () =t" O(A, K, S)

Ist r = 1, so ist die Funktion linear-homogen; dieispiel ist die Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion. Allgemein muss im Fall einesniogenen Produktionsfunktion vom

Grad r gelter{”

3.2-9 BatBx +Bs =t
Ban+ Buat Bas =0
Bua+ Brx +Bks=0
Bap+Bx +Pss=0

Fur den speziellen Fall einer Cobb-Douglas-Produstiunktion spezifiziert sich die erste

Bedingung in 3.2-9 zu:

32-10  Pa+Pk +Bs=1

> Hierbei sind folgende Identitaten zu beacht®g: =B ax ,Bsa =Bas.Bsk = Bs
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Wir stellen uns zwei Kombinationen von Produkti@aksbren vor, die beide zu einem
gleichen Produktionsergebnis fuhren, so dasg A S;) = f(A;, Ky, $) gilt. Dann erweitern
wir beide Faktorkombinationen mit dem Faktor t; eeifProduktionsfunktion heif3t

homothetisch, wenn auch dann das Produktionserggbich bleibt.
3.2-11 f(Ag, Kl, Sl) = f(Az, Kz, Sz) = f(t'Al, t'Kl, th_) = f(t'Az, t'Kz, tSz)

Damit ist eine homothetische Produktionsfunktionweder homogen oder eine streng
monotone Transformation einer homogenen ProduKtiok§on. Der Test auf
Homothetizitat aul3ert sich deshalb in den Gleickenng

3.2-12  Bpa tBak tBas= 0

Bak +Bkk +Bks =0

Bas *Bks *Bss=0
Es bleibt schlieRlich die Uberprufung auf Sepaitijl wobei zwischen additiver, strenger
und schwacher Separabilitat unterschieden ®irdlir betrachten hier den Fall schwacher

Separabilitéat, nach der die Grenzrate der Substituzwischen zwei Produktionsfaktoren
unabhangig von der Menge eines dritten Produktadtsfs ist. Interessiert die Grenzrate der

Substitution zwischen Arbeit und Kapit%f%in Abhangigkeit vom Verstadterungsgrad, so
muss bei schwacher Separabilitat gelten

9A aY ,aY
(o) o'
3.2-13 oK oK 0A) -0

0S 0S

Dies ist der Fall, wenn die Verstadterung wederdd@fGrenzproduktivitat des Kapitals noch

auf die Grenzproduktivitat der Arbeit Einfluss nimras ist

o %)
3.2-14 0K ) = Y ks
35S KB
oan)
0A) _ Y CBas
3S AL

“®vqgl. Natrop, a.a.0., S. 31.
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DayY >0, A >0und K> 0, nehmen diese Ausdriickedann den Wert 0 an, wenn
32-15  PBas=Pks=0

gilt. Dies ist die Hypothese, die unserem Testsabfvache Separabilitat zugrunde legt.

4. Raumliche Basis und verwendete Daten
4.1 Die raumliche Basis: Regionale Arbeitsmarkte

Die Ergebnisse der empirischen Regionalforschumgl sitark von der Abgrenzung der
zugrunde gelegten regionalen Beobachtungseinhedteindngig. Nicht problemadéaquat
abgegrenzte rdumliche Diagnoseeinheiten konnerEidjebnisse einer empirischen Analyse
verzerren und zu falschen Ergebnissen bei Hypotibests und wirtschaftspolitischen
Empfehlungen fuhren. Von daher ist eine richtigambiche Einteilung einer Volkswirtschaft
ein aullerst relevantes — aber meist auch volligrechatztes — Problem der empirischen
Regionalforschung.

In unserem Modell wollen wir die BruttowertschopfurY mit Hilfe der eingesetzten
Arbeitsmenge A, des Kapitalstockes K und des Ageglationsgrades S schatzen. Von den
Vorteilen der Ballung profitiert nicht nur das Zamh, sondern auch das Umland, da die dort
ansassigen Unternehmen ebenso von den zentrdértliginrichtungen der Stadt profitieren
wie die Unternehmen, die in der Stadt selbst aede#i sind. Um Regionen zu erhalten, die
aus Stadt- und Landkreisen mit gleichen Ballungs¥en zusammengesetzt sind, muss
deshalb das Zentrum mit seinem Umland zu einer ttamdregion zusammengefasst
werden. Wir tun dies mit Hilfe von Berufspendleflechtungen und erhalten 150 regionale
Arbeitsmarkte; die entsprechenden Informationennkéinden Abbildungen 4.1-1 und 4.1-2

entnommen werdeH.

47 Vgl. Eckey/Kosfeld/Tiirck (2006).

Eine solche Abgrenzung fihrt immer zu Zielkonfliktelie unterschiedlich entschieden werden konnerust

der Wunsch

e die Aullenbeziehungen zu minimieren (Auspendler napé&mdler > 0 oder in schwacherer Form
Auspendler — Einpendle® 0), zu wenigen regionalen Arbeitsmarkten;

e nach mdoglichst vielen Freiheitsgraden im Schataarmsaeiner grof3en Anzahl regionaler Arbeitsmarkte.

Wir haben diesen Konflikt dadurch zu l6sen versugsidem wir als Restriktion das Kriterium der zutrauten

Pendelentfernung eingefihrt haben, das wir mit @3vnuten fir eine Wegstrecke je nach Attraktivithts

Zentrums angesetzt haben. Dadurch entstehen Regiatie in Einzelfallen deutliche Einpendler- oder

Auspendlersalden aufweisen. Bezieht man den Pesadier Einpendler — Auspendler auf die
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Abb. 4.1-1:  Berufspendlerverflechtungen 2004 zwéscten Kreisen Deutschlands

¢
PR
= Hamburg
A A Berlin
Hannover
LeipzigA
Koln
" <=0,05
Frankfurt <=0.1
— <=0,2
Nurnberg <=04
TN\ — <= 0,57
Stuttgart
Minchen

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Burgtagar fur Arbeit

Legende:

Anbindung&oeffizient desKreisesiandenKreis j
_ Auspendlewoni nachj

—————(in %)
Erwerbstéagein i

Ausgewiesen sind nur Pendlerstrome mit einem Anbgdkoeffizient >5%.

sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Wahneicht die Spanne von —-21,3 % in Elbe-Elstex hi
26,7 % in Dingolfing (vgl. hierzu die Abbildung 3h Anhang).
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Abb. 4.1-2:  Regionale Arbeitsmarkte in Deutschland
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4.2 Die verwendeten Daten

Bevor das in Abschnitt 3.1 vorgestellte Modell émeet wird, werden zunéchst die
verwendeten Variablen noch einmal auf Ebene deeifgimarktregionen dargestellt.

Berechnet man die abhangige Variable, die Bruttsebhdpfung je Einwohner, fir das Jahr
2005, so zeigt sich das erwartete Ergebnis einest-@st- und eines Stadt-Land-Gefalles.
Fuhrend ist Minchen mit 39622 €, letztplatzierteeEster mit 13953 €.

Abb. 4.2-1:  Bruttowertschopfung je Einwohner in ndeegionalen Arbeitsméarkten
Deutschlands im Jahr 2005

‘tg: %
*3.%,*‘»‘

g

‘* Frankfurt am Main

&
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[ ] <= 16.000
[] <= 20.000
] < 25.000
Bl < 30.000
Bl <= 39622

Zu den Inputfaktoren gehoren die Erwerbstatigen,r dé€apitalstock sowie der
Verstadterungsgrad. Der erste Inputfaktor betraatieeim Produktionsprozess eingesetzten

Arbeitskréafte. Wir berechnen die Relation Erwerbg&am Arbeitsort zur Einwohnerzahl (in
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%) und erkennen hier — erganzend zum bereits beB\d&S/Einwohner West-Ost- und Stadt-
Land-Gefélle —, dass die Arbeitsplatzdichte in déddeutschen Regionen mehrheitlich jene
in den norddeutschen WirtschaftsrAumen deutlichdibigt.

Abb. 4.2-2:  Arbeitsplatzdichte (Erwerbstéatige amrbéitsort: Einwohner (in %)) in den
regionalen Arbeitsmarkten Deutschlands im Jahr 2005
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Zur Begrindung der unterschiedlichen regionaleresplatzdichten erweitern wir die obige
Relation mit der Anzahl der Einwohner im erwerbgjéh Alter von 20-60 Jahréhund den
Erwerbstatigen am Wohnort i; dann ergibt sich

ErwerbstageamArbeitsort
Einwohnerinsgesamt

4.2-1

— Arbeitspldzdichte

“8 In Anlehnung an die regionalisierte Bevolkerunggmose des Bundesamtes fir Bauwesen und Raum-
ordnung.
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_ ErwerbstageamArbeitsort

= - Pendleringnsitat
ErwerbstageamWohnort

Dzo- 60jahrigeEinwohner
Einwohnelinsgesamt

- Anteil derEinwohnerm erwerbsfalgenAlter

rwerbstageamWohnort
20- 60jahrigeEinwohner

- GradderErwerbsbegiligung

Eine hohe Arbeitsplatzdichte geht somit mit eingindn Pendlerintensitat, einen hohen Anteil
der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter und/ odeee hohen Grad an Erwerbsbeteiligung
einher. Die drei Tatbestande sind in den Abbildun@&-5* im Anhang dargestellt. Sie

zeigen

» Einpendleriiberschisse in den verstadterten Regiangnattraktiven Zentren und

Auspendleriiberschisse in den angrenzenden subarbaddandlichen Gebieten.

* eine erwerbsgunstige Altersstruktur in den attxegkti Verdichtungsrdumen und eine
erwerbsunguinstige Altersstruktur in den eher periph landlichen Regionen, ein
Tatbestand, der sich Uber arbeitsplatzorientiertandérungen in dieser Altersklasse

erklaren lasst.

* eine hohe Erwerbsbeteiligung vor allem in den kivan Arbeitsmarktregionen
Suddeutschlands, eine niedrige Erwerbsbeteiliguraggegen in den durch hohe

Arbeitslosigkeit gepragten Gebieten in den neuemdBalandern.

Als weiterer Inputfaktor der gesamtwirtschaftlich&roduktionsfunktionen wird das im
Produktionsprozess eingesetzte physische Kapital rweralet. Regionale
Produktionsfunktionen mit Berlcksichtigung des Kalgtocks finden dagegen eher selten
Anwendung, weil dieser in den meisten Landern raclitregionaler Ebene von der amtlichen
Statistik ausgewiesen wird. Christopoulos und Tasoschatzen eine neoklassische Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion fiir griechische Regionmter dem Aspekt der Konvergefiz.
Wesentlich haufiger ist der Versuch gemacht wordem, Einfluss von offentlichem Kapital
(=Infrastruktur) auf die regionale Entwicklung zumitteln. Besonders bekannt geworden ist
eine Untersuchung Aschauers, die eine Reihe vomebatersuchungen induziert hat.

,Aschauer® hat eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion fiir dereinigten Staaten

49vgl. Christopoulos/Tsionas (2004).
0 Aschauer (1998).
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geschatzt, in der er den Output mit Hilfe des Am®mnsatzes und des privaten
Kapitaleinsatzes sowie mit dem realen Nettokapdals des Staates (als Variable fir die
Infrastruktur) erklart. Er kommt zu folgenden Ergitsen’

e Von der Infrastruktur gehen erhebliche Produktionemwngen aus, die partielle
Produktionselastizitat des offentlichen Kapitalstocks liegt bei 0,25 ®j85 und ist damit

der partiellen Produktionselastizitat des privéfapitalstocks vergleichbar.

« Circa 40 Prozent der totalen Faktorproduktivitatkénnen durch &ffentliche

Infrastrukturdienstleistungen erklart werden.

« StrafRen und Autobahnen sowie Wasser- und Abwassensg (Kerninfrastruktur) sind
diejenigen Kategorien des o6ffentlichen Kapitalsgyclenen die hdchste Bedeutung flr

die private Produktivitdt zukommt.

e Ohne den Ruckgang der Offentlichen Investitionsabheg waren das
Produktivitatswachstum und die private Investititigkeit in den Vereinigten Staaten
hoher ausgefallen, und die Gewinnlage der ameskaen Unternehmen wére besser

gewesen’

Aschauers Untersuchungen fihrten zur Formulierungr dHypothese, dass die
Vernachlassigung der offentlichen Infrastrukturisiggonen eine der zentralen Ursachen
nicht nur fur die in den Vereinigten Staaten, sond®ich in vielen anderen Industrielandern
beobachtete Produktivitdtsverlangsamung ist. Itrinkturdefizite wurden fur die
gleichzeitige = Abschwéchung des  Produktivitats-  undozialproduktwachstums

mitverantwortlich gemacht®

Fir Deutschland liegen u.a. Untersuchungen vorz8eind Eckey/Kosfeld/Stock vor, die

die Ergebnisse Aschauers nur zum Teil bestatigen.

L Vgl. auch Seitz (1994), S. 24 f.

*2 Die partielle Produktionselastizitat ist definiafs das Verhéltnis zwischen der relativen Veramagrdes
Outputs und der relativen Veranderung eines Ingtdfa. Sie gibt an, um wie viel Prozent der Outgtatigt,
wenn der Inputfaktor um 1 Prozent erh6ht und das&z der Ubrigen Faktoren konstant gehalten wird.

*3 Die totale Faktorproduktivitat misst die Verandegudes Outputs, die nicht auf eine Veranderung der
Inputfaktoren Arbeit und Kapital zuruickgefiihrt, senn mit einer vergrof3erten Auslastung, einer \&sbgen
Betriebsorganisation und dem technischen Fortscheitklart werden dann. [Deutsches Institut fir
Wirtschaftsforschung (DIW) (1989), S. 83].

> Aschauer (1991).

% Busch/Klos (1995), S. 12 ff. Siehe auch Hofmar@9@), S. 29 ff.

*% Siehe u.a. Seitz (1993).

>" Eckey/Kosfeld/Stock (2000).
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Abb. 4.2-3:  Kapitalintensitat (Bruttoanlageverméd@usristungen und sonstige Anlagen)
zu Wiederbeschaffungspreisen : Erwerbstatige am eifstrt) in den
regionalen Arbeitsmarkten Deutschlands im Jahr 2005
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Wir wollen hier das private Sachkapital berticksggn und greifen auf eine eigene
Schatzung des Kapitalstockes auf der Ebene vont-Stadi Landkreisen zuriidk Die
Kapitalintensitat berechnen wir fir die regionakeitsmarkte Deutschlands im Jahr 2005.
Abbildung 4.2-3 zeigt eine Variable, die sich inreh Verteilung relativ gut tGber den
Verstadterungsgrad und die Sektoralstruktur dapneden Wirtschatft erklaren lasst.

Der Verstadterungsgrad der regionalen Arbeitsmark@eutschland im Jahr 2005 kann der

Abbildung 4.2-4 entnommen werden.

8 vgl. Kapitel 3.4 Die verwendeten Daten.
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Abb. 4.2-4:  Agglomerationsgrad (Einwohner je gkm)den regionalen Arbeitsmarkten

Deutschlands im Jahr 2005
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Den Verstadterungsgrad messen wir mit Hilfe demiBimerdichte (Einwohner : gkm), was

vor allem folgende Griinde hat:

Die Einwohnerdichte bringt den Verstadterungsgradfassend zum Ausdruck; seine
Verwendung im Rahmen der empirischen Regionalfansgtnat eine lange Tradition.

Im Rahmen der Untersuchung bendtigen wir Prognosaum zukinftigen
Verstadterungsgrad, die wegen vorliegender Einwgitognosen mit Hilfe der
Einwohnerdichte problemlos gewonnen werden kénnen.

Andere im empirischen Modell getestete Variable zvi2 die Einwohnerzahl der gré3ten

Stadt in der Region fuhren zu schlechteren Ergsbnis



4. Raumliche Basis und verwendete Daten 26

Die Verwendung der Einwohnerdichte als Proxy-Vdeafiir den Verstadterungsgrad hat
allerdings auch den Nachteil, dass auch Regionen emer unterdurchschnittlichen
Arbeitsplatzdichte Ballungsvorteile zugeschriebeerden konnen. Dies wird aufgrund der

oben angefuhrten Vorteile in Kauf genommen.

Fur die Modellrechnung werden die Daten der Einvesprognose 2004 bis 2020 verwendet.
Die Veranderung der Altersstruktur lasst sich m#&md sogenannten Altenquotienten
veranschaulichen.

Anzahlallertiber60jahrigen

4.2-2 Altenquotent= —
Anzahlaller20bis60jahrigen

Der Altenquotient misst, wie viele tiber 60jahrigé 200 20-60jahrige fallert. In Abbildung
4.2-5a) und b) werden zunachst die Altenquotiendes Jahres 2004 dem Jahr 2020
gegenibergestellt. Sehr deutlich wird anhand dafisghen Darstellung, dass die Zahl der
Uber 60jahrigen bis 2020 deutlich ansteigt. Im Bbaahnitt fallen 2004 noch 47 Uber
60jahrigen auf 100 20 bis 60jahrigen, wahrend e2026chon 59 sind. Anhand der
Veranderung des Altenquotienten — 2020 bezogen280ff — in Abbildung 4.2-5c¢) wird
deutlich, wie Uberproportional stark Ostdeutschlamth dem demografischen Wandel
betroffen ist. Besonders hart trifft es das BuraedIMecklenburg-Vorpommern, fur das eine
Erhéhung des Altenquotienten um 50 bis 70 % proggieg wird. Aber auch andere
ostdeutsche Regionen, wie zum Beispiel Gorlitz, aGawittenberg, Suhl, Cottbus und
Frankfurt (Oder) haben eine ahnlich starke Erhohdeg Altenquotienten zu verzeichnen.
Auf der anderen Seite stehen aber auch Regionen sghr geringen
Altersstrukturveranderungen, wie Hamburg mit eifgh6hung des Altenquotienten um
lediglich 9 %. Grinde fir eine solche Altersstruksind die in der Literatur haufig
angefuhrten Argumente, dass aufgrund von region&8temkturschwéchen Personen im

erwerbsfahigen Alter haufig in wirtschaftlich starkgglomerationen ziehen.

%9 Hierfur wird Bevélkerungsprognose des BBR, INKABOB verwendet.
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Abb. 4.2-5:  Altenquotient
a) Altenquotient 2004

b) Altenquotient 2020
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Zusammenfassend sind die im Schéatzansatz verwend@aéen mit thren Quellen und

Extremwerten in der folgenden Ubersicht 4.2-1 digha

Tabelle 4.2-1: Verwendete Daten

Extremwerte
niedrigster hochster

Variable Quelle Wert Wert
Bruttowertschopfung Y| Arbeitskreis volkswirtschadtie 1107025 114395407

Gesamtrechnung der Lander, ent- | (in 1.000 €)| (in 1.000 €)

nommen Statistik regional 2007
Arbeitskrafte Arbeitskreis volkswirtschaftliche 27,0 1908,4
(= Erwerbstatige am | Gesamtrechnung der Lander, ent- | (in 1.000) (in 1.000)
Arbeitsort nommen Statistik regional 2007
Kapitalstock Eigene Schéatzung 1208,3 114923,6
(= Bruttoanlage- unter Verwendung (in Mill. €) (in Mill. €)
vermogen (Aus- e der Sektoralstruktur der Erwerbg-
ristungen und sonstigeé  tatigen am Wohnort
Anlagen) zu Wieder- |« der Investitionen des produzie-
beschaffungspreisen) renden Gewerbes

unter Abstimmung mit den auf Lan;

derebene vorliegenden Ergebnissen

des Arbeitskreises volkswirtschaft-

liche Gesamtrechnung der Lander
Agglomerationsgrad | Statistisches Bundesamt, 42,0 1667,7
(= Einwohner je gkm) | entnommen Statistik regional 2007
Einwohnerprognose | Bundesanstalt fir Bauwesen und -18,9 % +13,1 %
2004-2020 Raumordnung, entnommen INKAR|

2006
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5. Empirische Ergebnisse
5.1 Schatzung der Produktionsfunktion

Schéatzen wir die Produktionsfunktion in der obesdbeiebenen Form, so erhalten wir ein
Ergebnis, wie es aus der Tabelle 5.1-1 hervorgeht.

Tabelle 5.1-1: Koeffizienten der geschétzten Prédukfunktior?®

Parametenn  Koeffizient Standardfehler t-Statistik
Bo 9,841941 0,168 58,553
Bw 0,171967" 0,002 83,448
Ba 0,635428" 0,045 14,232
Bx 0,194990" 0,053 3,680
Bs 0,077699 0,032 2,401
Baa 0,016694 0,009 1,947
Bk -0,003174 0,008 -0,404
Bss -0,010527 0,006 -1,904
Bak 0,011651 0,006 2,085
Bas -0,017628 0,007 -2,377
Bks 0,010398 0,007 1,406

F 159396,15

R? 0,9999

S. E. of regression 0,009534

Sum squared resid 0,012634

*** Einfluss gesichert bei 1%-igem Signifikanzniwea
** Einfluss gesichert bei 5%-igem Signifikanzniveau
* Einfluss gesichert bei 10%-igem Signifikanzniveau

Bei einem Determinationskoeffizienten von 99,99 B4ile sich der erwartete und statistisch
gesicherte Gesamtzusammenhang. Betrachten wir lzsindlen einfachen Einfluss von
Arbeit, Sachkapital und Agglomeration auf die regile Produktion. Alle drei Koeffizienten

sind positiv; ihr Einfluss ist bei jedem gebrduchén Signifikanzniveau statistisch

gesicherf!

Dagegen zeigt sich der quadrierte Einfluss desk&gitals als nicht signifikant. Anders stellt

sich die Situation bei den Arbeitskraften und degglamerationsgrad dar. Dabei nimmt die

% vergleiche hierzu die Schétzgleichung 3.2-5 undtese globale KenngroRen der Schatzung im Anhang in
Tabelle 1*.

1 Der Koeffizient der Dummy-Variablen von 0,172 ze@n, dass der Output bei gleichem Einsatz von
Produktionsfaktoren in westdeutschen Regionen imcBachnitt um 18,8 % {8"'%%?= 1,188) hoher als in
ostdeutschen Regionen ist.
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Grenzproduktivitat der Arbeit mit zunehmender Atbeienge zu. Begriindbar ist dieser
Effekt vor allem mit der Generierung und Verbregwon ,Tacit Knowledge“. Dagegen ist
der quadrierte Einfluss des Agglomerationsgradgsitine so dass der positive Einfluss einer
Ballung auf das Produktionsergebnis wird mit stedgr Verstadterung immer kleiner wird
und ab einem gewissen Niveau sogar abnimmt. Diagetleauf die Existenz eines

Ballungsoptimums hin.

Beim wechselseitigen Einfluss ist der ZusammenhamgArbeit und Sachkapital bzw. von
Arbeit und Agglomeration auf 5%igem Signifikanzrawestatistisch gesichert. Dabei steigt
die Grenzproduktivitdt der Arbeit mit steigender sAtattung an Kapital, auch dieses
Vorzeichen entspricht den Erwartungen, da allgeneéme mit steigender Kapitalintensitat
anwachsende Arbeitsproduktivitdt unterstellt wilbagegen wirkt sich eine zunehmende
Ballung eher negativ auf die Grenzproduktivitat Adveit aus.

Wir testen nuff die geschatzte Produktionsfunktion im Hinblick adfestimmte
Eigenschaften. In Tabelle 5.1-2 zeigt sich, dassedmittelte Funktion weder homogen noch
homothetisch noch schwach separabel ist. Beim Be$t Homothetizitat und lineare
Homogenitat liegt das tatsachliche Signifikanznivdsei 0,0 %, beim Test auf schwache
Separibilitat bei 2,8 %.

Tabelle 5.1-2: Eigenschaften der geschétzten Ptmohsfunktion

Test auf Test auf lineare Test auf Test auf schwache
Cobb-Douglas Homogenitét Homothetizitat Separabilitat
ohne Bor Bw Bor Bw Bo, Bw, Bas Bxs Bs Bo, Bw, Ba, Bk Bs,
Restriktionen Baa, Bris Bss Bak
BatPrtPs=1 PatPrt+Ps=1, Baa*Bak+Pas=0, Pas=0, Pks=0
Restriktionen Baa=0, Bkk=0, Baa*Bak+Pas=0, Brk +Bak +Bks=0,
Bss=0, Bark=0, Brk+Bak +Pks=0, BsstPastPrs=0
Bas=0, Bks=0 BsstPastPrs=0
F-Test 256,0147 325,4226° 70,87085° 3,680755
Chi-Quadrat- 1792,103" 1301,690" 212,6126 7,361510
Test

*** Einfluss gesichert bei 1%-igem Signifikanzniwea
** Einfluss gesichert bei 5%-igem Signifikanzniveau
* Einfluss gesichert bei 10%-igem Signifikanzniveau

®2vgl. Kapitel 3.2 Die regionale Translog-Produksumktion.
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5.2 Darstellung ausgewahlter Kennziffern

Die berechnete Produktionsfunktion lasst die Efomty einer groRen Anzahl von
Kennziffern zu, von denen flr unsere Fragestelluhg Produktionselastizitdten eine

besondere Aussagekraft besitzen. Die Produktiostsatéat der Agglomeration

olny
5.2-1 gY,S =m=ﬁs+ﬁ$ On S+ﬁAS {n A+:BKS {n K,

lasst sich regionalisiert wie folgt schatzen:
&y 5 =0,077699-0,0176281In A+ 0,0103981In K - 0,010527n S

Die Beziehung lasst fur jede Region die Bestimmuhger Produktionselastizitat des
Verstadterungsgrades, aber auch die Bestimmung Bailtungsoptimums zu. Betrachten wir
beispielhaft den regionalen Arbeitsmarkt Dusseldfanf den In A = 6,9741, In K = 10,9425
und In S = 7,1971 gilt. Setzen wir diese WertelfiiA und In K in die obige Beziehung 4.2-1

ein, so ergibt sich zwischegq::—; und S der folgende Zusammenhang:

Abb. 5.2-1  Zusammenhang zwischen der Produktiosseaizt der Agglomeration und
dem Verstadterungsgrad im regionalen Arbeitsmatldseldorf

Produktionselastizitéder Agglomeration
0.02
0.01

— .+ Finwohnerdichte
00 1500 2000

0.01

Bis zu einer Einwohnerdichte von 673 Einwohnermlen ist die Produktionselastizitat der
Agglomeration positiv, um anschlieend negativ zerden. Damit stellt diese Dichte das
Ballungsoptimum von Dusseldorf bei gegebener Atsstg mit Arbeit und Kapital dar. Da
die realisierte Einwohnerdichte bei 1335 liegt, idas Ballungsoptimum deutlich
Uberschritten; die Produktionselastizitat der \Vaatstrung wird mit —0,007224 negativ. Eine
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weitere Verdichtung um 1 % wirde damit das Produgergebnis — ceteris paribus — um
0,007 % verringern.

Die Produktionselastizitaten der Agglomeration fi@le regionalen Arbeitsmarkte

Deutschlands zeigen sich bei einem Blick auf Abimlgl 5.2-2. Negative Auspragungen
errechnen sich fur die hoch verdichteten region&eabachtungseinheiten des Rhein-Ruhr-
Gebiets und den Grofiraum Stuttgart; unter ihremuBgsoptimum liegen dagegen die
regionalen Arbeitsméarkte des peripheren landlichiRaumes, wobei ein besonderer
Schwerpunkt im Grenzbereich von Brandenburg um Naddurg-Vorpommern deutlich

erkennbar ist. Die Spannbreite liegt dabei zwiscH&010 in Essen und 0,054 in der Prignitz.

Abb. 5.2-2  Produktionselastizitat der Agglomeration den regionalen Arbeitsmarkten
Deutschlands im Jahr 2005
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Die Produktionselastizitat der Arbeit ist

. _0dIny
YA BInA

&y o =0,635428+ 0,0166941n A+ 0,0116510n K - 0,01762d1n S

5.2-2 = Ba+ Bandn A+ Bp ONK + Bag NS

Sie schwankt zwischen 0,686 in Annaberg und O,7®Miinchen und zeigt damit ein

deutliches Stadt-Land-Gefélle auf, wie auch ausildbhg 5.2-3 hervorgeht.

Abb. 5.2-3  Produktionselastizitat der Arbeit in deregionalen Arbeitsmarkten
Deutschlands im Jahr 2005
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Eine weitgehend analoge Verteilung zeigt sich leeiRfoduktionselastizitat des Kapitals, die
zwischen 0,251 in der Prignitz und 0,319 in Essehwsnkt und in ihrer rdumlichen

Verteilung der Abbildung 5.2-4 entnommen werdenrkan
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Abb. 5.2-4  Produktionselastizitdt des Kapitals irend regionalen Arbeitsméarkten
Deutschlands im Jahr 2005
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Die Formel fur die Produktionselastizitat des Kalgilautet

olny
5.2-3 gY,K =W=ﬁK +ﬁAK On A+ :BKK On K +ﬁKS OnS

&y k = 0194990+ 0,0116510n A-0,0031740dnK +0,01039d1n S

SchlieBlich verandern wir alle drei Produktionstakn, um die Skalenelastizitat, , zu

erhalter®® Es gilt

% Es werden weitere Kennziffern berechnet wie dieer@produktivitaiten der Produktionsfaktoren, ihre
Substitutionselastizitaten, die Entlohnung von Arbed Kapital sowie die Lohn- und die Gewinnqudd&a sie
jedoch zur Lésung des Themas wenig beitragen, airdihre Darstellung verzichtet. Interessiertendras
werden sie jedoch gerne zur Verfiigung gestellt.
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olnY dlnY dlnY
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Abb. 5.2-5  Skalenelastizitat in den regionalen Atdméarkten Deutschlands 2005

P i)

. an 4 Ma -
;«ﬁm'# g‘-"'ﬁ*‘"\

j— 22l
e

%

<= 1,0300
<= 1,0400
<= 1,0600
<= 1,0800
<= 1,1010

BEE

Die Skalenelastizitat zeigt inwieweit die Auswedumer Produktionsfaktoren zu einer
Erhohung der Produktion fuhrt. Sie schwankt zwiscl¥989 in Annaberg und 1,101 in
Mianchen. Mit einer Ausweitung der Produktionsfaktor sind expansive Effekte
verbundenen. Beriicksichtigt man nun mogliche Folgem steigender Ballung, wie sie in

Abb. 5.2-1 und 5.2-2 dargestellt wurden, so schaies keinen erkennbaren Einfluss auf die
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Skalenelastizitat der Produktionsfaktoren zu halddgn konnte somit daraus ableiten, dass
die Vorteile zusatzlicher Ballung starker sind @éésen Nachteile. Diese Folgerungen weisen
damit eher auf einen Zielkonflikt als auf eine Beimonie zwischen den Zielen Wachstum
und AusgleicA* hin. Die Férderung strukturschwacher Regionendndlichen Raum bringt

Opportunitatskosten durch Wachstumseinbuf3en inistechgsraumen mit sich.

5.3 Modellrechnungen der Entwicklung der regionalerProduktion bis zum Jahr 2020

Im Folgenden wollen wir einen Blick in die Zukunfiagen. Wir tun dies in der Form von
Modellrechnungen, die ausdricklich keine Prognodarstellen. Es wird lediglich eine
voraussichtliche Entwicklung der eingesetzten Pkadaosfaktoren und ihre Auswirkung auf
das Produktionsergebnis abgeleitet. Andere dasuRtiodsergebnis beeinflussende Grol3en
wie insbesondere der technische Fortschritt sowiegionale Divergenz- und

Konvergenzprozesse bleiben auRer Betracht; figikidie ceteris paribus Klausel.

Bei der Bevolkerungszahl im Jahr 2020 greifen wit Berechnungen der Bundesanstalt flr
Bauwesen und Raumordnung zur@itklie Vorhersagen fiir die Stadt- und Landkreisedfér
Einwohnerzahl insgesamt sowie fir die Altersklas3e®, 20-60 und tber 60 Jahre bis zum
Jahr 2020 vorgelegt hat. Bei der Einwohnerzahl setkivdanach die Entwicklung von 2004
bis 2020 zwischen —18,9 % in Gérlitz und 13,1 %amdshuf® Es wird ein deutliches West-
Ost-Gefalle sichtbar (vgl. Abb. 5.3-1), wobei insbedere die landlichen Regionen
Ostdeutschlands verlieren und das weitere Umland atgaktiven Verdichtungsraume
Suddeutschlands gewinnen werden. Damit wird siche dunterschreitung des

Ballungsoptimum?¥ fiir viele Wirtschaftsraume Ostdeutlands weitesghérfen.

Bei der Prognose der im Produktionsprozess eingiesefrbeitskrafte orientieren wir uns an
der Entwicklung der Wohnbevdélkerung im erwerbsféhid\lter, das wir in Anlehnung an die
Bundesanstalt fur Bauwesen und Raumordnung mit Alegrsjahren 20-60 Jahre gleich

setzen.

6 Zu diesen Zielen und Zielkonflikten vgl. Eckey (), S. 170 ff.

% entnommen INKAR 20086.

% Da die Flache konstant bleibt, entspricht dies\teEnderung des Agglomerationsgrades.
7vgl. Abb. 5.2-2.
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Abb. 5.3-1  Veranderung von Einwohnerzahl und Aggoationsgrad in den regionalen
Arbeitsmarkten Deutschlands im Zeitraum 2004-2020

‘ Dresden ‘

Die voraussichtliche Entwicklung der Zahl der Eirmmer in dieser Alterskategorie liegt
zwischen —30,7 % in Gorlitz und +13,1 % in Landshot Prinzip ergibt sich das bereits in

Abb. 5.3-1 erlauterte Regionalgefalle mit allerdingdeutlich grof3eren regionalen

Unterschieden.
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Abb. 5.3-2:  Veréanderung der Einwohnerzahl in deteiskategorie 20-60 Jahre in den
regionalen Arbeitsmarkten Deutschlands im Zeitr&@94-2020
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Erweitern wir die Einwohner in der Alterskatego2€-60 Jahre mit der Einwohnerzahl

insgesamt und leiten nach der Zeit ab, so ergibt si

20-60
4.3-1 =Oginw + :
920-60 = 9Einw. * 9 Einw.
Legende:
g = Wachstumsrate 2004-2020

20-60 = Einwohner der Alterskategorie 20-60 Jahre

Einw. = Einwohner insgesamt
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Eine Veranderung der Anzahl der Einwohner, die giaes 20 und 60 Jahre alt sind, kann
damit auf zwei EinflussgroRen zuriickgefuhrt werdexdmlich die Veranderung der
Einwohnerzahl insgesamt und (oder) die VerandemmgAltersstruktur der Bevdlkerung,

wie sie aus Abbildung 5.3-3 hervorgeht.

Abb. 5.3-3:  Veranderung des Anteils der 20-60j&mign der Gesamtbevélkerung in den
regionalen Arbeitsmarkten Deutschlands im Zeitr&@94-2020
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Danach wird der Anteil der 20-60jahrigen an der a&bevolkerung in 119 regionalen
Arbeitsmarkten ab- und in 31 WirtschaftsrAumen hamen. Aufgrund von hohen

Wanderungsverlusten bei der jungen Bevolkerung gedngen Geburtenraten wird der
Anteil der 20-60jahrigen in allen regionalen Areiéirkten Ostdeutschlands
Uberproportional zuriickgehen, wahrend er vor all@mveiteren Umland attraktiver Zentren
speziell in Sdddeutschland, die Zielregionen demwadderer der neuen Bundeslander
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darstellen, noch anwachsen wird. Die Spannbreitg iabei zwischen —12,3 % in Ostprignitz

und +2,5 % in Borken.

Die Vorhersage des zuktinftigen Kapitalstocks basief der Annahme, dass sich die Lohn-
Zins-Relationen in den Regionen zwischen 2004 ud202nicht andern. Dann ergibt sich
erwartungsgemal eine Parallelentwicklung zwischdreits- und Kapitaleinsatz, wie sie der
Abbildung 6* im Anhang im Vergleich mit der Abbildg 5.3-2 entnommen werden kann.
Die Spannweite liegt dabei zwischen —31,4 % in i&wind +15,2 % in Landshut.

Eine Vorhersage zu zukinftigem Verdichtungsgradhefs- und Kapitalstock lasst eine
Modellrechnung zur Produktion im Jahr 2020 zu. I&en der Abbildung 5.3-4 entnommen
werden und zeigt das erwartete Bild eines WestGed#lles. Die voraussichtliche
Veranderung der im Produktionsprozess eingesekdktoren lasst die Produktion in Gorlitz
um 30,7 % schrumpfen, wahrend sie in Landshut uya %Ganwachsen wird.

Dieser Gesamteffekt lasst sich in Teileffekte zgrle wie beispielhaft fir den extremen
Wirtschaftsraum Gorlitz dargestellt werden soll.r Beitrag des Agglomerationsgrades (der

Arbeit, des Kapitals) berechnet sich mit Hilfe d®@ziehunggs [Fy s(9a [Ey a0k Ty k )

daraus ergeben sich folgende Teileffekte:
Gesamteffekt der Bruttowertschépfung -30,7 %

davon zurltckzufuhren auf

abnehmenden Agglomerationsgrad -0,7 %
abnehmenden Arbeitseinsatz 21,7 %
abnehmenden Kapitaleinsatz -8,3%

Der Einfluss des abnehmenden Agglomerationsgrastesniar durchaus messbar und nicht

irrelevant, jedoch im Vergleich zum Mindereinsatm\Arbeit und Kapital relativ gering.



5. Empirische Ergebnisse 41

Abb. 5.3-4:  Veranderung der Bruttowertschopfung dan regionalen Arbeitsmarkten
Deutschlands im Zeitraum 2004-2020
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Die Modellrechnungen zu zukunftiger Einwohnerzaht tProduktion machen es mdglich,
Aussagen zur absehbaren Bruttowertschopfung je &iner zu machen (Abb. 4.3-5). Sie
wird sich in Westdeutschland relativ glinstig enkelo und stagnieren oder leicht zunehmen,
wéhrend sie in Ostdeutschland weiter abnehmen diedSchere 6ffnet sich — ceteris paribus

— weiter. Letztplatziert ist erneut Gorlitz mit -54%, erstplatziert Borken mit +2,2 %.
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Abb. 5.3-5:  Veranderung der Bruttowertschopfung B&wohner in den regionalen
Arbeitsmarkten Deutschlands im Zeitraum 2004-2020
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Auch hier ist eine Zerlegung des Gesamteffekteslictjgwie erneut an der Region Gorlitz

Bruttowerschdpfung mit

deutlich gemacht werden soll. Hierzu erweitern dig Relation -
Einwohne

der Menge der Arbeitsplatze und den 20-60jahriyéin.erhalten

Bruttowertsch('jpfung= BruttowerschbpfunghArbeitskréite EZO— 60jahrige
Einwohner Arbeitskrédte 20-60jahrige  Einwohner

Die Uberfiihrung in Wachstumsraten lasst dann falgeferlegung in Einzeleffekte zu:



5. Empirische Ergebnisse 43

Gesamteffekte der Bruttowertschépfung je Einwohner —14,54 %

Abnahme der Arbeitsproduktivitat
(Bruttowertschopfung je Arbeitskraft) —-0,05 %

+ Abnahme des Arbeitsplatzbesatzes
(Arbeitskrafte/20-60jahrige) —-0,00 %

+ Veranderung der Altersstruktur
(20-60jahrige/Einwohner) -14,49 %

Damit basiert der Ruckgang der Bruttowertschopfiin&inwohner zu einem geringen Tell
auf abnehmender Arbeitsproduktivitat, verursachthleinen sinkenden Agglomerationsgrad
und eine geringfugig zurickgehende Kapitalintemhsiar allem aber auf einer sich stark
andernden Altersstruktur, die den Anteil der Beedlikng im erwerbsfahigen Alter deutlich
schrumpfen lasst.

6. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Untersuchungen des wirtschaftlichen Niveausddeitschen Arbeitsmarktregionen lassen
mehrheitlich auf divergente Entwicklungen schlielé&ie Schatzung wurde mit einer
Translog-Produktionsfunktion durchgefiihrt, derenrtgib darin liegt, dass Verzerrungen
durch im Vorhinein festgelegte Funktionsformen Webb-Douglas oder CES vermieden
werden. Die Bruttowertschopfung wird in diesem Modirch die Produktionsfaktoren
privates Sachkapital, eingesetzte Arbeitskrafte ded Verstadterungsgrad erklart. Fir den

Verstadterungsgrad wird die Dummy-Variable Einwakighte verwendet.

Die Koeffizienten der Produktionsfaktoren, die ales Regressionsschatzung fur das Jahr
2005 hervorgehen, weisen einen positiven und gteitly signifikanten Einfluss auf das
Produktionsergebnis auf. Ebenfalls statistisch siopert ist der Einfluss der quadrierten
Faktoren Arbeit und Verstadterung. Der ermitteltesdeg der Grenzproduktivitéat der Arbeit
mit zunehmender Arbeitsmenge lasst sich durch @ieeBGerung und Verbreitung von ,tacit
knowledge* erklaren. Das negative Vorzeichen dexdgierten Verstadterung deutet auf einen
negativen Einfluss von zusatzlicher Ballung auf d&®duktionsergebnis. Aus dieser

Erkenntnis resultiert auch die Annahme Uber diestexiz eines Ballungsoptimums. Betrachtet
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man den wechselseitigen Einfluss zwischen Arbeid Wapital, so ist ein Anstieg der
Grenzproduktivitat des Faktors Arbeit mit einerig@@den Ausstattung an Kapital zu
beobachten. Die Wechselwirkung zwischen den Fahktofgbeit und Verstadterung
verdeutlicht einen signifikant negativen Einflussx@hmender Ballung auf die Arbeit.

Der Einfluss der Faktoren auf das Produktionsergelwird mit den Produktionselastizitaten
untersucht. Fur die regionalen Arbeitsmarkte istr fiden Produktionsfaktor
Verstadterungsgrad auch noch ein Ballungsoptimurstihebar. In hoch verdichteten
Arbeitsmarkten liegen negative Produktionselastieit der Agglomeration vor. Eine
steigende Verdichtung dieser Regionen wirde alsoRdtaduktionsergebnis verringern. Das
Ballungsoptimum ware in diesem Fall UberschrittBeriphere Regionen hingegen liegen
unter dem Ballungsoptimum. Hier wirde eine hohesedi¢htung positive Auswirkungen auf
das Produktionsergebnis haben. Die Produktionsatastder anderen beiden Faktoren -
Arbeit und Kapital - zeigt ein Stadt-Land-Geféalleine Steigerung des Inputs der Faktoren
wuirde in den Stadten zu einer groReren SteigeresgPdoduktionsergebnisses fihren als in
landlichen Regionen. Die Skalenelastizitat bedtdtig Einzeleffekte, da hier nachgewiesen
werden kann, dass eine Ausweitung der Produkti@tefen auch das Produktionsergebnis
steigert. Die expansiven Effekte der Ausweitung réteegen die dampfenden Effekte

zusatzlicher Ballung.

Eine Modellrechung, die die voraussichtliche Enkhiog des Produktionsergebnisses
betrachtet, kommt zu &hnlichen Ergebnissen. Unteru&ksichtigung der zukinftigen
Entwicklung der Produktionsfaktoren wird dem Fak#mbeit besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Die Hauptauswirkungen des demographis@fendels, die Wanderungsverluste
und die geringe Geburtenrate treffen die periph&egionen und Ostdeutschland besonders
hart, wahrend die Bevolkerung in Agglomerationenmié Ausnahme des Ruhrgebiets -
zunimmt. Die Modellrechnung verwendet zur Bestimmuies Produktionsergebnisses im
Jahr 2020 die Prognosewerte der Produktionsfaktor@mbeit, Kapital und
Verstadterungsgrad. Die Ergebnisse zeigen einesddst-West-Gefélle. Die Spannweite der
Bruttowertschopfung reicht von -30,7% in Gorlitzsbeu +15,2% in Landshut. Die
Bruttowertschopfung pro Einwohner zeigt ein ahrdghBild. Liegt eine abnehmende
Bruttowertschopfung vor, so ist dies auf eine albmaide Arbeitsproduktivitat, einen

sinkenden Verstadterungsgrad und/ oder eine simkEagitalintensitat zurtckzufihren.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht induzieren die &bgisse einen Zielkonflikt, da die

Forderung von Ballungsgebieten sich als gesamuhiaftlich effektiver darstellt als die
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Forderung von peripheren Regionen. Auf der eineiteS&eht das Wachstumsziel, das
verlangt, die Produktionsfaktoren in einem outpwiméerenden Verhaltnis einzusetzen, die
Fordermittel somit an Agglomerationen zu vergeligas Verteilungsziel hingegen verlangt,
Disparitaten moglichst entgegenzuwirken, indem Rlieduktionsfaktoren moéglichst geman
gesellschaftlichen Gerechtigkeitsvorstellungen zerterlen sind. Die Forderung nach
gleichwertigen Lebensverhaltnissen, die dem Vemgs$ziel zuzuordnen sind, ist im
Grundgesef? sowie im Raumordnungsges&tzvorzufinden. Es wurde installiert, um
Disparitaten entgegen zu wirken. Die Ergebnisse démtersuchung lassen aus
wirtschaftpolitischer Sicht keine ausschliellichiderung der Agglomerationen zu, da sich

die divergenten Entwicklungen zwischen den Regiomeiter verstarken wirden.

Eine Forderung nach Effizienzkriterien wirde dieutBywertschépfung in den peripheren
Regionen weiter abnehmen lassen. Da durch die &tbsgigkeit die Produktivitat des Faktors
Arbeit weiter sinkt, wandern weitere Arbeitskraftd. Dies wiederum fihrt zu einem
sinkenden Verstadterungsgrad. Die Kapitalintenstatgt und die Renditen sinken, somit
wird die Attraktivitat fur Investitionen geringelEs beginnt ein Teufelskreis, der die
peripheren Regionen von einer positiven wirtscltediéin Entwicklung abkoppelt. Es stellen
sich gravierende Versorgungsprobleme ein, die duiehAbwanderung und eine geringe
Geburtenrate verstarkt werden. Die Regionen sindndmeist damit konfrontiert, die

Mindestsicherung der Daseinsvorsorge zu gewateteist

Solche Auswirkungen werden in der Literatur zur dgraphischen Veranderungen immer
wieder thematisiert. In Gans/Schmitz-Veltin (2006¢rden die Folgen fur Stadte und
Regionen aufgegriffen, die Uber die Ublichen Besithimgen der negativen Auswirkungen
hinausgehen. Hier wird proklamiert, sich vom Waghstgedanken schrumpfender Regionen
oder Stadte zu verabschieden, da nur so ein Umbkawdrsorgungsstruktur in Angriff
genommen werden kann und die situationsangepaksterepte umgesetzt werden konnen.
Insbesondere in den vom Bund geférderten MOR®@ojekten wurden unterschiedliche
Konzepte geférdert, wie zum Beispiel die ,InnovetivProjekte zur Regionalentwicklurig*
oder die ,Anpassungsstrategien fur landliche/peniph Regionen mit starkem
Bevolkerungsriickgang in den neuen Land&rDer demographische Wandel hat aber nicht

nur negative Auswirkungen. Es gibt viele positivep&kte einer alternden Bevolkerung,

% vgl. Art. 72 Abs. 2 GG.

vgl. § 1 Abs. 2 ROG.

" MORO = Modellvorhaben der Raumordnung.

" vgl. hierzu auch BBR (2006a), BBR (2005b).

2vgl. BMVBS/ BBR (Hrsg., 2005a), BMVBS/ BBR (Hrs@2005b), Gatzweiler/Kocks (2004).
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hierzu gehdren insbesondere das Wissen, die Erfgtaier auch die finanzielle Ausstattung.

Es gilt die Potenziale zu entdecken und zu nudfzen

3 vqgl. hierzu BBR (2006b)
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Anhang

Tabelle 1*:  Zusatzliche globale KenngroRen dert§ asf ausgewahlte Eigenschaften der

Produktionsfunktion

BWS=qy+pyw OWEST+, OnA + B¢ +InK +B50nS

1 1 1
+§BAA inA) +EBKK inK)* +§BSSE(InS)2
+ Bk ONA OnK + B ag ONA ONS+ Bk g ONK NS+ u

Determinant residual covarianc&,42E-05
R-squared 0,999913
Adjusted R-squared 0,999907
S. E. of regression 0,009534
Durbin-Watson stat 1,220667
Mean dependent var 15,846381
S. D. dependent var 0,986125
Sum squared resid 0,012634
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Abb. 1*
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Abb. 2* Uberschwappeffekte der Patentintensitatefa je 1 Mio Einwohner in den
Nachbarregionen) in den regionalen ArbeitsmarkteeutBchlands im
Durchschnitt der Jahre 2000-2005
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Abb. 3* Pendlerintensitat (Sozialversicherungspfiig Beschaftigte am Arbeitsort :
Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Wolkngmn %)) in den
regionalen Arbeitsmarkten Deutschlands im Jahr 2005
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Abb. 4* Anteil der 20-60jahrigen an der Gesamtbkeiiing (in %) in den regionalen
Arbeitsméarkten Deutschlands im Jahr 2005
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Abb 5* Erwerbsquote (Erwerbstatige am Wohnort : 6Bfghrige (in %)) in den
regionalen Arbeitsmarkten Deutschlands im Jahr 2005
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Abb. 6* Veréanderung des Kapitalstocks in den regien Arbeitsmarkten Deutschlands
im Zeitraum 2004-2020
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