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Vorwort 
 
 
Die vorliegende Arbeit stellt die Dissertationsschrift des Verfassers dar, die im Sommersemester 2022 am 
Fachbereich 06 der Philipps-Universität Marburg disputiert wurde. 
Meinem Betreuer, Herrn Prof. Dr. A. Müller-Karpe (Marburg a. d. Lahn), danke ich nicht nur für die 
Bereitschaft  zur Betreuung des vorgeschlagenen Dissertationsthemas, sondern vor allem für die 
vielfältige Unterstützung, die er mir zuteil werden ließ, für wertvolle Diskussionen und für die kritische 
Ernsthaftigkeit, mit der er die im Entstehen befindlichen Arbeit bedachte. 
Ich bedanke mich auch bei Herrn Prof. Dr. W. Heldt (Marburg), der als Prodekan des Fachbereiches der 
Disputation eine anregende Atmosphäre des wissenschaftlichen Diskurses zu verliehen wußte. 
 
Die vorliegende Untersuchung hätte ich ohne das Wissen und die Erfahrungen, die mir meine 
akademischen Lehrer vermittelt haben, nicht angehen können. Aufrichtig danke ich daher Frau Prof. Dr. 
R. Müller (Göttingen, vormals Halle a. d. Saale), Frau Prof. Dr. B. Terþan (Berlin/Ljubljana), Herrn Prof. 
Dr. A. Lippert (Wien) und Herrn Prof. Dr. A. Müller-Karpe (Marburg a. d. Lahn). Großen Gewinn habe 
ich auch aus den Lehrveranstaltungen von Herrn Prof. Dr. F.-W. v. Hase in Wien, von Herrn Prof. Dr. J.-
W. Meyer in Berlin, von Herrn Dr. M. Miller in Berlin und von Frau Prof. Dr. H. Frohning in Marburg 
gezogen. Der Gedankenaustausch, der mich mit den Genannten verband, wurde durch eingehende 
Gespräche mit weiteren Forschern bereichert; stellvertretend nenne ich an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. R. 
Peroni ( Rom) und Herrn Prof. Dr. M. Egg (Mainz) und Herrn Prof. Dr. H. Matthäus (Erlangen), die mir 
anregende Gesprächsrunden gewährten. Von großem Wert war für mich auch der wiederholte 
Gedankenaustausch mit Herrn Prof. Dr. A. H. Borbein (Berlin) und der enge wissenschaftliche Kontakt 
mit Dr. M. Kiderlen (Berlin). Nicht zuletzt ist die angenehme und inspirierende Atmosphäre der AG 
“Etrusker und Italiker“ im DARV anzuführen, die als wichtiges Forum für die fachübergreifende 
Eisenzeit-Forschung fungiert; interessante fachliche Diskussionen und Anregungen verdanke ich hier vor 
allem Frau Prof. Dr. P. Amann (Wien), Frau Dr. E. Thiermann (Zürich), Frau Dr. S. Helas (Bonn) und 
Frau Dr. N. Burkhart (Eichstädt). 
 
Im Laufe meines Studiums und in den folgenden Dezennien hatte ich die Möglichkeit, Museen und 
Sammlungen in Mitteleuropa (Tschechische Republik, Ungarn, Süddeutschland, Österreich und 
Slowenien), in Griechenland (griechisches Festland und Kreta) und vor allem auf der Apenninhalbinsel 
(Norditalien, Marken, Rom, Etrurien, Elba, Süditalien) zu bereisen. Für die freundliche Aufnahme, die 
ich überall gefunden habe, möchte ich mich an dieser Stelle herzlich bedanken; besonders hervorheben 
möchte ich Frau D. Baãtova (Plze¹), Herrn P. Vitula (Brno), Herrn Prof. Dr. T. Kemenczei (Budapest), 
Frau Prof. Dr. E. Jerem (Budapest), Herrn Prof. Dr. J. W. Neugebauer (Wien), Herrn M. Pertlwieser und 
Frau Dr. V. Tovornik (Linz), Herrn Dr. F. Moosleitner (Salzburg), Herrn Dr. R. Lunz (Bozen/Bolzano), 
Herrn Dr. G. Righi und Frau Dr. G. Bravar (Trieste), Herrn Dr. G. Baldelli (Ancona), Herrn Dr. S. Bianco 
(Policoro), Frau Dr. G. Colucci Pescatori (Avellino), Frau Dr. I. Nobile (Como), Frau Dr. A. Serges 
(Rom) und Frau Dr. P. Pascucci (Rom). 
Während meines Auslandssemesters an der Universität Wien 1993 ermöglichten mir der Direktor der 
Prähistorischen Abteilung im Naturhistorischen Museum Wien, Herr Hofrat Dr. F.-E. Barth, und seine 
Mitarbeiter in zuvorkommender Weise einen tiefen Einblick in die zweifellos bedeutendste 
vorgeschichtliche Sammlung Mitteleuropas. Ihnen, wie auch den damaligen Dozenten und Kommilitonen 
am Wiener Institut für Ur- und Frühgeschichte danke ich wärmstens für die gastliche Art, mit der ich 
aufgenommen worden bin; noch heute denke ich gern an diese Zeit zurück. 
Dank ist auch dem Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) auszusprechen, der mir im 
Frühjahr 2000 einen Studienaufenthalt in der Bibliothek der Römischen Abteilung des Deutschen 
Archäologischen Institutes ermöglichte. 
Nicht zuletzt sei dem Institut für Klassische Archäologie der Freien Universität Berlin unter der Leitung 
von Frau Prof. Dr. J. Fabricius für die gastliche Aufnahme während der letzten Jahre der 
Manuskriptabfassung gedankt. Überdies waren die Kolloquien dieses Institutes, die die aktuelle 
Forschungslandschaft vorzüglich wiederspiegeln, für mich überaus anregend. Dank möchte ich auch 
Herrn Dipl.-Bibl. Uwe Hafemeister abstatten, dessen Hilfe über viele Jahre hinweg so manche Hürden bei 
der Literaturbeschaffung nehmen ließ. Nicht unerwähnt soll die kompetente und einsatzbereite Hilfe von 
Frau M. Uebel und Frau G. Klaus, Stadtbibliothek Plauen/V., sowie der Mitarbeiter der 



 

Universitätsbibliothek Jena bleiben, die während der Corona-Pandemie im Endstadium meiner Arbeit mit 
ihrem Einsatz den Zugang zu Fachliteratur sicherstellten. 
 
Von den vielen Freunden, Kommilitonen und Kollegen, die über die Jahre meinen wissenschaftlichen 
Werdegang begleitet haben, hebe ich hier nur Herrn PD Dr. habil. P. Weidmann, Frau PD Dr. habil. S. 
Pabst, Herrn Dr. S. Kansteiner, Frau Dr. E. Hofstetter, Frau Dr. P. Roncoroni, Herrn J. Wien, M.A. und 
Frau A. Wien, M. A. sowie Herrn M. Torres-Blanco, M. A., die allesamt auch während der letzten 
Arbeitsjahre präsent waren, namentlich hervor. Auch möchte ich an dieser Stelle dankbar dem 
ehemaligen Museumsdirektor meiner Heimatstadt, Herrn Dipl.-Prähist. Mus.-Rat J. Richter, der die 
Fertigstellung der vorliegenden Arbeit nicht mehr erleben konnte, gedenken; sein Engagement für 
interessierte Jugendliche hatte in frühen Jahren mein Interesse für die vorgeschichtliche Archäologie 
entfacht. 
 
Gewidmet sei die Arbeit meinen beiden Töchtern Celestina und Arabella Dörrer, die mir auf trockenen 
wissenschaftlichen Pfaden ihren Sonnenschein spendeten. 
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I. Einleitung 

 
In den letzten drei Jahrzehnten mutierte die Chronologie der Früheisenzeit Mitteleuropas und der Apenninhalbinsel 
unversehens zu einem heiß umkämpften Schlachtfeld. Während man in Italien den aufgeworfenen Problemen ab 
einem gewissen Moment des Forschungsverlaufes beträchtliche Aufmerksamkeit schenkte, wurde in Deutschland 
diese Entwicklung nur eingeschränkt zur Kenntnis genommen, mit dem Ergebnis, daß zwischenzeitlich 
schmerzliche Defizite entstanden. 
Als integraler Teil der Diskurse werden auch absolutchronologische Zeitansätze für die frühe griechische Keramik, 
vor allem für die spätgeometrische Stilstufe, diskutiert, woraus die besondere Brisanz dieser Thematik resultiert. 
Aus dem naheliegenden Interesse der Klassischen Archäologie resultiert m. E. ein beträchtlicher heuristischer 
Druck, dem die vorliegende Arbeit eine ihrer Motivationen verdankt. 
 
Am Anfang meiner Beschäftigung mit der Früheisenzeit Altitaliens standen ursprünglich Untersuchungen zu 
einem kultur- und sozialgeschichtlichen Gegenstand Süditaliens. Bei der Behandlung der Zeitstellung der betref-
fenden Phänomene zeigte sich indes, daß eine unabhängige Bewertung nach internen Maßstäben nicht möglich 
sein würde; zu eng ist dafür das relativchronologische Netz der Apenninhalbinsel geknüpft. Hinzu kam, daß 
begründete absolute Datierungen für den größten Teil der Früheisenzeit zu Beginn der Diskussion nur in den 
jahrringdatierten nordalpinen Seeuferstationen zu gewinnen waren, die dann via Oberitalien übertragen werden 
mußten. 
Gerade an diesem Punkt wird die Diskussion aber am schärfsten geführt, wobei die Entwürfe bis zur Dauer eines 
Jahrhunderts voneinander abweichen. Im Ergebnis wird beispielsweise der Beginn der italischen Früheisenzeit 
von R. Peroni als einem der Protagonisten hoher Datierungen um 1020 bzw. 980 v. Chr. angesetzt,1 während M. 
De Marinis weiterhin an der etablierten Lehrmeinung (um 900/880 v. Chr.) festhalten möchte.2 Angesichts dieser 
beträchtlichen Diskrepanzen, die die Bewertung aller großen Fundkomplexe der tyrrhenischen Küste und 
Oberitaliens sowie deren Parallelisierung bis in den nordalpinen Raum betreffen, nimmt es nicht Wunder, daß sich 
die chronologischen Untersuchungen innerhalb der ursprünglich geplanten Arbeit  zu einer eigenständigen 
Dissertationsschrift mit einem neuen Schwerpunkt auswuchsen. 
 
Ziel der vorliegenden Arbeit soll es ferner sein, die ausufernde aktuelle Chronologiediskussion einem breiteren 
Leserkreis verständlich zu machen. Daß dies not tut, zeigen jüngere Beiträge in der deutschsprachigen Eisenzeit-
forschung, die bisweilen eine überraschende Unkenntnis der italischen Früheisenzeitchronologie offenbaren.3 
Kursorische Überblicke zur aktuellen Diskussion führen zudem vor, daß ohne analytischen Tiefgang, der die 
konzeptionellen Hintergründe einbeziehen muß, brauchbare und widerspruchsfreie Darstellungen nicht erreichbar 
sind.3a Nicht selten wurden in den jüngsten Beiträgen zum Thema die vorangegangenen Forschungen nur 
unzureichend zur Kenntnis genommen, wie insbesondere die Behandlung des Entwurfes von M. Trachsel (bes. 
Kap. IV.3.; Appendix 6) zeigen wird. Hinzu kommt, daß der neu aufgebrochene, mit der mitteleuropäisch-
italienischen Chronologiediskussion verknüpfte Diskurs um die absolute Datierung der frühen griechischen 
Keramik das Potential, das die nordalpinen Dendrodaten bieten, bisher nicht überzeugend erschließen konnte. 

                                                           
1 R. Peroni 1994, 216 mit Fig. 79-80; R. Peroni/A. Vanzetti 2005, bes. 64 mit Tav. 13. 
2 R. De Marinis 2005, bes. 25-26. 
3 Siehe beispielsweise U. Brosseder (2004, 300 Anm. 498), die den altbekannten und ob seiner reichhaltigen 
Zusammensetzung gut datierbaren Grabkomplex 236 von Este-Ricovero in völliger Fehleinschätzung "mit 
einem späten Abschnitt von Ha C (...) parallelisieren" möchte. 
3a Vgl. etwa den Abschnitt “4. Bemerkungen zur Datierung des Beginns phönizischer Niederlasssungen im 
Süden der Iberischen Halbinsel“ (in: D. Marzoli et al. 2014, 193-195) oder das mangelne Problembewußtsein 
bei der Darlegung der “absolute Iron Age chronology of the Levant and the Mediterranean“ durch L. Nigro 
(2014). 
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Inakzeptabel ist vor diesem Hintergrund, daß die "neuen" chronologischen Ansätze mittlerweilen in grundlegen-
den Veröffentlichungen unkommentiert einem breiteren Publikum anempfohlen werden,4 während gleichzeitig 
eine vor den Problemen resignierende Position um sich greift.4a 
 

* 
 
Der AUFBAU und die VORGEHENSWEISE der vorliegenden Arbeit wurden auf deren Aufgabenstellung ausgerichtet. 
Ausgehend von einem lange Zeit als gültig anerkannten Forschungsstand, der in der Mitte des 20. Jahrhunderts 
erzielt worden war (Kap. II.1.), kam es im Zusammenhang mit den erst mehrere Jahrzehnte später gewonnenen 
jahrringgenauen Daten für späturnenfelderzeitliche Feuchtbodensiedlungen zu einem Aufbrechen des bis dato 
wohlbegründeten Datierungssystems nördlich der Alpen, wobei die wesentlichen Anker nunmehr um bis zu 
einhundert Jahre verschoben wurden (Kap. II.2.). Die Konsequenzen für den zentralen Mittelmeerraum, wo 
ebenfalls ungewöhnlich hohe Radiokarbondaten für Turbulenzen sorgten, ließen nicht lange auf sich warten (Kap. 
II.3.). 
Die wesentlichsten Konzepte, die zur Lösung der entstandenen Probleme entwickelt worden waren, werden im 
Kap. III übersichtsartig vorgestellt; dementsprechend ist die Zitierweise allgemein gehalten – mit Ausnahme jener 
Passagen, die in der anschließenden Diskussion (Kap. IV) nicht erneut behandelt werden. Mit der etappenweisen 
Heranführung des Lesers ist eine bessere Verständlichkeit auf Grund der größeren Übersichtlichkeit beabsichtigt, 
auf daß die mittlerweilen doch recht verwickelten und verwinkelten Probleme der Früheisenzeit-Chronologie 
leichter zugänglich werden. 
Im Kap. IV, dem Hauptteil der Arbeit, erfolgt die eigentliche Auseinandersetzung mit den bisherigen Lösungs-
vorschlägen. Das Kapitel gliedert sich den Problemfeldern gemäß in fünf Teile, die die interne Abfolge im weiter-
gefaßten süddeutschen Raum (Kap. IV.1.A.), die Relativchronologie der Früheisenzeit Oberitaliens einschließlich 
deren Parallelisierung über die Alpen (Kap. IV.1.B.) und die Verknüpfung mit den verfügbaren absolut-
chronologischen Ankern (nordwestalpine Dendrodaten und ostmediterrane Zeitansätze: Kap. IV.1.C.) sowie die 
absolutchronologische Datierung der älteren Hallstattzeit in Bezug zu historischen Zeitansätzen des Mittelmeer-
kulturraumes (IV.2.) behandeln. Die Diskussion der absoluten Datierung der frühen griechischen Keramik soll, 
obwohl sie teilweise auf die Ergebnisse der vorangehenden Untersuchungen zurückgreift,  in einem eigenen 
Kapitel behandelt werden (Kap. IV.3.). 
In der chronologischen Zusammenschau im Schlußteil der Arbeit (Kap. V.1.) werden nicht nur die einzelnen Teile 
zusammengefügt, sondern der Bogen wird zu den Ausgangsfragen zurückgeschlagen. Dieses Kapitel ist so 
angelegt, daß die wesentlichen chronologischen Diskurse nochmals in übersichtlicher Weise dargestellt und die 
jeweiligen Lösungen in ihren Kernpunkten skizziert werden. Der interessierte Leser kann sich mittels der hier 
angegebenen Verweise quasi “rückwärts“ in die gesamte detailreiche Untersuchung einlesen. 
Auf wohlmeinende Anregung hin wurden in die Kapitel zusätzlich exkursartige Ausführungen zur historischen 
Relevanz des erarbeiteten Chronologiesystems bzw. zu den sich ergebenden Konsequenzen eingefügt (Kap. 

                                                           
4 Beispielsweise C. Theune: Nachwort. In: H. J. Eggers, Einführung in die Vorgeschichte. Ergänzte Neuauflage 
(Berlin 2004) 331: "Während der Übergang von der Urnenfelderkultur zur Hallstattzeit früher um 750 v. Chr. 
angesetzt wurde, konnte inzwischen anhand dendrochronologischer Untersuchungen das Datum auf 800 v. 
Chr. korrigiert werden.". – Nicht viel anders der “Atlas der Vorgeschichte“, der auf den die Publikation 
abschließenden Chronologietabellen wesentlich zu hohe Zeitansätze für den Beginn der Hallstattzeit 
präsentiert (Theiss Stuttgart 2009, Hrsg. S. v. Schnurbein, "Chronologietabelle Bronzezeit" und 
"Chronologietabelle Eisenzeit"). – Zuletzt empfahl B. Schweizer im 10. Supplementband zu “Der Neue Pauli“ 
offenbar unter dem Eindruck der von M. Trachsel, D. Brandherm und weiteren Forschern postulierten 
Höherdatierungen eine entsprechende Korrektur der Zeitansätze im Mittelmeerraum (B. Schweizer 2015, 62: 
“Für den mediterranen Raum scheint sich abzuzeichnen, dass Änderungen v. a. die zuvor ins 11.-9. Jh. 
gesetzten Stufen betreffen und diese höher, d. h. älter, zu datieren sind.“). Die von Schweizer an dieser Stelle 
herangezogenen Tagungsbände (Tagung Roma 2003 [2005]; Tagung Lisboa 2006 [2008]) führen allerdings 
auch wichtige Beiträge mit Bausteinen für eine niedrige, den Müller-Karpeschen Zeitansätzen nahekommende 
Chronologie, was an dieser Stelle nicht hätte unterschlagen werden dürfen. – Daß demgegenüber “die ‘alten‘ 
konventionellen Daten fast vollständig rehabilitiert“ seien, und dies auch noch in Form eines Konsenses,nimmt 
in Verkennung der Sachlage lediglich J. Weidig (2014, 652) an. 
4a L. C. Koch 2010, 22-23: “Für die frühe italische Eisenzeit stehen sich nach wie vor hohe und niedrige 
absolutchronologische Ansätze gegenüber. (...) Es werden wohl noch eine Weile beide Chronologien 
nebeneinander gestellt werden müssen, bis eine Lösung gefunden werden kann.“. 
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IV.1.D.; IV.2.E.; IV.3.D.), 4b wodurch deutlich wird, daß Chronologie keinem Selbstzweck dient. Ausführlicher 
wird abschließend in einem umfangreicheren Nachsatz (Kap. VI) der Übergang von der späten Urnenfelder- zur 
älteren Hallstattzeit zwischen Oberrhein und Böhmisch-Mährischer Höhe nochmals aus verschiedenen Perspek-
tiven unter Zugrundelegung der in der vorliegenden Arbeit gewonnen Chronologie behandelt, da sich hier das 
historische Bild erheblich verändert. 
 
In allen Teilbereichen der chronologischen Untersuchungen im Kap. IV wird das Ziel verfolgt, ausgehend von der 
Forschungsgeschichte, die ggf. nochmals mit Blick auf die später aufgeworfenen Problemfelder ausführlicher 
dargelegt wird, neuralgische Punkte herauszuarbeiten, Analysestrategien für deren Behandlung zu entwickeln und 
durch deren Umsetzung letztlich Lösungen für die einzelnen Problemfelder vorzuschlagen. Die vorliegende Arbeit 
ist dementsprechend nicht als systematisches Übersichtswerk zur Chronologie der Früheisenzeit und der älteren 
Hallstattzeit angelegt; die Ausführungen wurden hauptsächlich von dem Gedanken geleitet, konkrete 
Fragestellungen, die durch die jüngsten Entwicklungen in der Chronologiedebatte aufgeworfen worden waren, in 
expliziter Weise zu behandeln. 
 

* 
 
Die einzelnen Teile der Arbeit wurden in linearer Folge in den Jahren 2008 bis 2016 abgefaßt. Soweit es möglich 
war, wurden Nachträge, die durch die mittlerweilen beträchtliche Schnellebigkeit des Forschungsprozesses als 
auch durch die Umlaufzeiten beim Literaturerwerb der frequentierten Bibliotheken bedingt waren, eingearbeitet, 
doch ist angesichts der thematischen Breite nicht immer eine lückenlose Zitierweise zu erwarten. Schon gar nicht 
konnte die Flut an Material, das in italienischen Vorberichten nur verbal bekanntgegeben wurde, berücksichtigt 
werden.4c Erschienene Literatur wurde bis 2019 erfaßt. 
Abgesehen vom schwerlastenden Faktor der Zeitökonomie setzte die – trotz digitaler Medien – schwierige oder 
doch zumindest aufwendige Literaturbeschaffung deutliche Grenzen bei dem dennoch angestrebten, aber nur 
teilweise erreichbaren Ideal der Vollständigkeit. Neben den in deutschen Fachbibliotheken allseits beklagten 
Bestandsdefiziten zur italienischen Früheisenzeit wirkten sich während der Arbeit an der vorliegenden Untersu-
chung, die aus privaten Gründen zum größeren Teil in Berlin erfolgte, noch zusätzliche Widrigkeiten aus, vor 
allem die wiederholten und/oder langfristigen umbau-, havarie- und sanierungsbedingten Sperrungen der 
wichtigsten Instituts-Bibliotheken der Freien Universität Berlin und der Bestände der Staatsbibliothek Berlin. Als 
extrem hinderlich erwies sich auch die mehrjährige Umsignierung der gesamten altertumswissenschaftlichen 
Bestände der Freien Universität (2012-2015) mit langfristigen Auslagerungen. Besonders bedauerlich ist die 
Rückläufigkeit bei dem Erwerb italienischer Publikationen im Institut für Prähistorische Archäologie der Freien 
Universität ab 2007. Schlußendlich fielen die letzten Nachträge und die abschließende Redaktionsarbeit in die 
langanhaltende Sperrung der Fachbibliotheken auf Grund der Corona-Pandemie; an dieser Stelle mußten Abstriche 
in Kauf genommen werden. 
 

* 
 
Bei einer Untersuchung, die die jüngere nordalpin-süddeutsche Urnenfelder- und ältere Hallstattzeit mit gleich-
zeitigen Erscheinungen der Apenninhalbinsel verbindet, werden Grenzen von Forschungstraditionen übersprun-
gen. Der schon vor Jahrzehnten erfolgte Rückzug der deutschsprachigen Vorgeschichtsforschung aus dem 
zentralen Mittelmeerraum, der einstmals zu deren Domänen zählte, verstärkte zweifelsohne diesen Effekt. 
Terminologische Probleme bzw. Mißverständnisse sind eine der Folgen. 
Im gegebenen Zusammenhang gilt es vor allem, den BEGRIFF “FRÜHEISENZEIT“ näher zu umreißen, der nicht nur 
durch das Nebeneinander von isochronologischen und isophaseologischen Modellen als unscharf empfunden 
wird.5 In praxi hat sich das zuletztgenannte Modell durchgesetzt, mit der Konsequenz, daß beispielsweise bei 
größeren internationalen Fachtagungen gleichzeitige Phänomene in unterschiedlichen Arbeitsgruppen (Bronze- 
versus Eisenzeit) zur Sprache kommen. Hintergrund dieser unliebsamen Verschiebungen ist die Bindung des 

                                                           
4b Bei dem geographisch weit gestreckten Rahmen der Untersuchung konnte nicht immer der gesamte 
Literaturapparat in den Fußnoten berücksichtigt werden; in den betreffenden Fällen erfolgte eine Beschränkung 
auf wenige grundlegende bzw. wirkkräftige Publikationen. 
4c Welchen Umfang das Schrifttum zu einer einzelnen Fundstelle erreicht haben kann, zeigt beispielhaft der 
Beitrag des Verf. zur Urbanisierung von Pontecagnano (O. Dörrer 2020). 
5 Ein diesbezügliches Unbehagen spiegelt sich etwa im vollständigen Fehlen des Eintrages “Eisenzeit“ resp. 
“Früheisenzeit“ in sämtlichen einschlägigen Lexika. 
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Begriffsinhaltes an Kriterien, die als allgemeingültig erachtet werden, wie in diesem Falle die volle Durchsetzung 
des Eisens als Werkstoff, die – trotz einer mittlerweilen wesentlich weiter greifenden Diskussion6 – seit der 
Aufstellung des Dreiperiodensystems als Kriterium anerkannt ist.7 Entsprechend verschiebt sich der Beginn der 
so aufgefaßten “Früheisenzeit“ von Griechenland über Italien, über das südliche Mitteleuropa zum norddeutschen 
Tiefland und nach Skandinavien mit jeweils großen zeitlichen Abständen insgesamt um Jahrhunderte.8 Der 
Nachteil dieses terminologischen Systems besteht in der beschränkten Eignung für überregionale Untersuchungen 
und für Forschungsstrukturen, die den nationalstaatlichen Rahmen überschreiten; Mißverständnisse sind hierbei 
unweigerlich zu erwarten. Hinzu kommt, daß die regionalen Entwicklungen keineswegs dem vorausgesetzten 
(lediglich zeitlich verschobenen) Gleichlauf entsprechen.8a 
Als Lösung böte sich ein isochronologisches Begriffssystem an, das für diesen Zweck definiert werden müßte. 
Vorbilder für ein derartiges Vorgehen sind durchaus vorhanden.9 Der Terminus “Früheisenzeit“ wird hierbei von 
der konkreten regionalen Entwicklung abgekoppelt und dient in der verbalen Kommunikation zur Benennung einer 
inhaltlich nur allgemein, zeitlich aber scharf umrissenen Einheit. Eine so aufgefaßte Begrifflichkeit tritt einerseits 
neben die eigentlichen chronologischen Stufengliederungen, setzt zugleich aber auch andere Prämissen zur 
Abgrenzung, als sie bei isophaseologischen Modellen üblich sind. Die Verwendung eines isochronologischen 
Systems bietet sich naturgemäß besonders bei großräumig vergleichenden Studien an, betont es doch den in der 
Gleichzeitigkeit begründeten Zusammenhang von Kommunikation und Interaktion.10 Andere terminologische 
Modelle werden damit aber nicht außer Kraft gesetzt. 
 
Die großräumig-vergleichende Konzeption der vorliegenden Arbeit empfielt also eine isochronologische Termi-
nologie zur zeitlichen Eingrenzung für Grundbegriffe. 
Im vorliegenden Falle bietet sich als Maßstab für die obere Grenze der “Früheisenzeit“ ein Rückgriff auf den 
Umbruch von der Bronze- zur Eisenzeit in Griechenland und im weiteren Ostmittelmeerraum an: Einerseits 
markiert der Beginn des submykenisch-frühprotogeometrischen Abschnittes auf den eisenzeitlichen Gräberfeldern 
jenen Einschnitt, der als zeitlicher Anfangspunkt für den hier verwendeten Begriff dienen soll; andererseits wurde 
das Ende der letzten spätbronzezeitlichen Großmacht im Ostmittelmeerraum (Ägypten) als Fixpunkt gewählt.11 
Entsprechend wird auf der Apenninhalbinsel auch noch der jüngere Abschnitt des “Bronzo Finale“ (das “BF 2-3“) 
unter der so definierten “Früheisenzeit“ erfaßt. 
In Bezug auf die regionale Entwicklung kann eine derartige Grenzziehung durchaus auch vorhandene Stränge 
zerschneiden, so bei den bekannten größeren Protovillanova-Nekropolen Mittel- und Süditaliens, die deutlich vor 
dem definierten Einschnitt einsetzten (nämlich mit “BF 1“); für deren norditalienische Pendants gilt dies indes 
nicht.12 

                                                           
6 Z. B. Chr. F. E. Pare 1999, 294-298. 
7 Zur älteren Forschungsgeschichte: G. Jacob-Friesen 1980, bes. 17-27 mit Abb. 1. 
8 Vgl. z. B. die jüngeren Übersichten für Griechenland und Italien (M. Pacciarelli 2000, bes. Fig. 38), für das 
südliche Mitteleuropa (B. Terþan 1990, bes. 204-208 mit Fig. 55) und für den Norden (R. Heynowsky 2000, 
199-211 mit Tab. 33). – Als ein Musterbeispiel für ein isophaseologisches System auf der Grundlage der 
Entwicklung der Metallurgie kann die jüngste Studie von R. Pleiner (2006, 14-17 mit Fig. 1; siehe auch ders. 
1980; ders. 1981) gelten. R. Pleiner (ebd.; ders. 2000, 20-22 mit Fig. 4) umriß das "Early Iron Age" hierbei 
zugleich als eine konkrete Stufe der Metallproduktion. Ein zeitlich verschobener Beginn eisenzeitlichen 
Metallhandwerks wird auch thematisiert bei Chr. Huth (2000, bes. 191). Ferner folgt die Aufsatzsammlung 
"The Bronze Age-Iron Age Transition in Europe", herausgegeben von M. L. Stig Sørensen/R. Thomas (1989), 
einer isophaseologischen Grundkonzeption. 
8a Herausstechend in der eben zitierten, als interregionaler Vergleich angelegten Aufsatzsammlung ist etwa 
das Fallbeispiel Dänemarks, wo eher steinerne als bronzene Objekte durch eiserne ersetzt worden waren (K. 
Tweddell Levinsen 1989, 451-452). 
9 Am bekanntesten ist das diesbezügliche Konzept H. Müller-Karpes (1974a, 10-11; 16; ders. 1966, VII). 
10 Im Sinne von H. Müller-Karpe (1998, IX). 
11Für Griechenland vgl. H. Müller-Karpe 1968, 127-132 bes. 128; 132. Zur Bedeutung des frühesten 
Abschnittes der Früheisenzeit in Teilen der Peloponnes: B. Eder 1998, bes. 200-201. – Athen: G. Krause 1975, 
bes. 37-39; 194-196. – Lefkandi: Übersicht bei A. Bräuning 1995, 37-43. – Für den Ostmittelmeerraum siehe 
unten Anm. 3396a. 
12 O. Dörrer 2008, 549-550; 552-553. 
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Für die Untergrenze liegt es nahe, den Beginn der vollentwickelten orientalisierenden Epoche als Zeitmarke zu 
wählen, was sich – abgesehen von der sinnvollen historischen Konstellation – auf Grund der übereinstimmenden 
Datierung dieses Phänomens in Griechenland und Italien anbietet.13 
Der hier verwendete Terminus “Früheisenzeit“ umreißt somit eine konkrete Zeiteinheit der europäischen Vor- 
bzw. Frühgeschichte, die sich vom Einsetzen eisenzeitlicher (im Sinne von: nach-bronzezeitlicher) Kulturphä-
nomene, wie sie in Griechenland sehr früh auftraten, bis zu deren beginnender Umwandlung unter dem prägenden 
Einfluß orientalischer und (früh)orientalisierender Hochkulturen (hauptsächlich im südeuropäischen 
Mittelmeergebiet) erstreckt.13a 
 
Nördlich der Alpen ist nach dieser Definition schon der “Ha A2/B1“-zeitliche Abschnitt der Urnenfelderzeit zur 
“Früheisenzeit“ zu rechnen. Da nicht davon auszugehen ist, daß sich dieser Sprachgebrauch durchsetzen wird, soll 
in der vorliegenden Arbeit für die betreffenden Regionen auf die klarer chronologisch definierten und inter-
subjektiv anerkannten Termini “Urnenfelderzeit“ und “Hallstattzeit“ zurückgegriffen werden.14 
Schwieriger ist die Situation im Karpatenbecken, auf dem Balkan und im östlichen Europa, da die dortigen 
Chronologiesysteme den Begriff “Eisenzeit“ bzw. “Früheisenzeit“ explizit verwenden.15 Im Sinne der regionalen 
Abfolgen weist dieser Begriff aber nur eine partielle Deckungsgleichheit mit dem oben definierten isochro-
nologischen Terminus auf. In den betreffenden Fällen muß der Kontext Auskunft über die Intension des ver-
wendeten Begriffs geben. 
 

                                                           
13 In Griechenland klar fixiert durch die entsprechende Keramikzier (Übersicht: DNP 9 [2000] 23-25 s. v. 
“Orientalisierende Vasenmalerei“ [G. P. Schaus]). – Italien: I. Strøm 1971, bes. 201-216; K. Geppert 2006, 
bes. 153; 169. 
13a Neuerdings verstehen auch Überblicksdarstellungen eine annähernd ähnlich abgegrenzte “Früheisenzeit“ 
als geschichtliche Periode (z. B. I. Morris 2007, 211). 
14 Ein ähnlicher Umgang mit dem terminologischen Problem findet sich beispielsweise bei H. Müller-Karpe 
(1959). 
15 Z. B. R. Vasi‡ 1977; E. Patek 1980; C. Metzner-Nebelsick 1994; dies. 2002; T. Kemenczei 1986, bes. 11. 
15; U. L. Dietz 1998, 24-33. 
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Technische Hinweise zur vorliegenden Arbeit 
 
 
1) Der Begriff “attisierend“ wird in der vorliegenden Arbeit fallweise aus Gründen der sprachlichen Vereinfachung 
für euböische Keramik der Früheisenzeit benutzt, auch wenn die umfangreiche “SPG“-Klasse, die auch exportiert 
worden war, eigentlich nicht diesen Terminus verdient. Ein starker attischer Einfluß, so daß berechtigt von einer 
“attisierenden“ Keramikproduktion gesprochen werden kann, ist auf Euböa erst ab “MG II“ faßbar (derzeit vor 
allem in Eretria gut dokumentiert).15a 
 
2) Der Begiff der “zeitlichen Untergrenze“ bezeichnet das Ende einer chronologischen Einheit (Stufe usw.), ist 
also nicht im stratigraphischen Sinne gemeint. 
 
3) Der Terminus “ebd.“ bezieht sich auf das unmittelbar voranstehende Zitat und wird nur innerhalb einer Fußnote 
verwendet. 
 
4) Der Terminus “a. a. O.“: verweist innerhalb einer Fußnote auf ein Zitat, daß weiter oben angegeben wurde. 
 
5) Auf den Kartierungen der Typenverbreitungen werden aus praktischen Gründen (Kartenmaßstab) die Fundorte 
nur einmal kartiert. Auch nahestehende oder unsichere Stücke (leere Zeichen) wurden nicht zusätzlich eingetragen, 
wenn der Fundort schon kartiert ist. Eine Mengendifferenzierung des Fundanfalls entsprechend der Größe des 
Symbols wurde nur im Ausnahmefall vorgenommen. 
 
6) Die Abbildungen dienen der Illustration des Textes; sie haben keinen dokumentarischen Charakter im Sinne 
eine Materialvorlage. Daher weisen sie auch verschiedene Maßstäbe auf. 
 
7) Vor- und Rückverweise im Text erfolgen über die Fußnotenzählung und werden mit “apud“ angegeben. 
 
 
Verwendete Abkürzungen 
 
Die Abkürzungen im Literaturverzeichnis wurden dem “Abkürzungsverzeichnis für Zeitschriften“ der Römisch-
Germanischen Kommission des DAI, Ausgabe 1993 (Ber. RGK 73, 1992, 477-540) angeglichen. 
Die Abkürzungen der antiken Autoren und Werktitel folgen den Regeln in: Der Neue Pauli 1 (Stuttgart, Weimar 
1996) XXXIX-XLVII. 
 
Abgekürzte chronologische Termini in numerisch und/oder alphabetisch geordneten Benennungssystemen: 
A. D. – Anno Domini 
MBA – Middle Bronze Age / Mittelbronzezeit 
LBA – Late Bronze Age / Spätbronzezeit 
BM – Bronzo Medio 
BR – Bronzo Recente 
BF – Bronzo Finale 
Ha – Hallstatt 
DFS – Depotfundstufe (bei Chr. F. E. Pare) 
SB – Spätbronzezeit (bei L. Sperber) 
LC / SC – Late Cypriote / Spätzyprisch 
CG – Cypro-Geometric / Zypro-Geometrisch 
CA – Cypro-Archaic / Zypro-Archaisch 
LH / SH – Late Helladic / Späthelladisch 
LM – Late Minoan / Spätminoisch 
EPG – Early Protogeometric / Frühprotogeometrisch 
MPG – Middle Protogeometric / Mittelprotogeometrisch 
LPG – Late Protogeometric / Spätgeometrisch 
SPG – Sub-Protogeometric / Subprotogeometrisch (bei euböischer Keramik) 
EG – Early Geometric / Frühgeometrisch 

                                                           
15a N. Kourou 2010, 355. 
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MG – Middle Geometric / Medio Geometrico / Mittelgeometrisch 
LG – Late Geometric / Spätgeometrisch 
TG – Tardo Geometrico / Spätgeometrisch 
EPC / PCA – Early Protocorinthian / Protocorinzio Antico / Frühprotokorintisch 
MPC / PCM – Middle Protocorinthian / Protocorinzio Medio / Mittelprotokorinthisch 
MWG – Middle Wild Goat 
SiA – Südionisch-Archaisch 
MileA – Milesisch-Archaisch 
 
Sonstige Abkürzungen und Sigel: 
a. a. O. – am angegebenen Ort 
Abb. – Abbildung(en) 
Anm. – Anmerkung(en) 
Arch. – Archäologisch/ Archeologico  
AT – Altes Testament 
BRL – Biblisches Reallexikon 
Civ. – Civico 
DFS – Depotfundstufe 
Disk. – Diskussion(sbeitrag) 
IIPP – Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria 
i. w. S. – im weiteren Sinne 
Kap. – Kapitel 
Kr. – Kreis 
Lkr. – Landkreis 
lt. – laut 
Mus. – Museum / Museo 
Naz. – Nazionale 
o. J. – ohne Jahrgang 
PBF – Prähistorische Bronzefunde 
prop. (proprietà) – Fundstellenbezeichnung nach Grundstückseigner 
RGZM – Römisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz 
S. – Seite(n) 
SS / WS – Sommersemester / Wintersemester 
Var. – Variante 
Verf. – Verfasser 
 
Zusätzliche Abkürzungen in den Tabellen: 
Br – Bronze 
Dm – Durchmesser 
Fe – Eisen 
Ker – Keramik 
ker – keramisch 
L – Länge 
lu – halbmondförmiges Rasiermesser 
m. F. – mit Faltenwehr 
SR – Schaumringe (bei den Trensen) 
Sit. – Situla 
tord. – tordiert 
Trad. – Keramik in Protovillanova-Tradition 
tropf. – tropfenförmig



 

II. Ausgangspunkt und Problemstellung 

II.1. Ausgangspunkt 

Nach einem langen und kontroversenreichen Weg16 waren in der Mitte des 20. Jahrhunderts die Grundsteine für 
eine tragfähige Chronologie der frühen Eisenzeit und der älteren Hallstattzeit im südlichen Mitteleuropa gelegt 
worden.17 Es waren vor allem zwei Beiträge von Schülern Gero von Merharts, die diesen Durchbruch entschei-
dend mitbestimmten: Während die methodisch fundierte Binnengliederung und absolute Datierung der jüngeren 
bis späten Urnenfelderzeit H. Müller-Karpe zu verdanken ist,18 konnte G. Kossack die ältere Hallstattzeit präzise 
umreißen, zweiteilen und ebenfalls mit absoluten Zeitangaben versehen.19 In diesen Arbeiten wurzeln jene 
chronologischen Termini, die heute noch Verwendung finden und den Diskussionen zugrunde liegen.20 In diesem 
Sinne sollen sie auch in der vorliegenden Arbeit als Maßstab bzw. Bezugspunkt einerseits für die späteren 
Entwürfe, die sich auf diese Konzepte beziehen, und andererseits für die hier vorzunehmenden Analysen 
fungieren. 
Der jüngere Abschnitt der Urnenfelderzeit kann in Süddeutschland an Hand wiederkehrender Fundvergesell-
schaftungen demnach in eine ältere Stufe "Ha B1"21 und eine jüngere Stufe "Ha B3" unterteilt werden; zwischen 
beiden war ursprünglich ein nur unzureichend umrissener Zwischenabschnitt ("Ha B2") konzipiert worden, der als 
eigenständige Stufe keinen Bestand haben sollte.22 An die urnenfelderzeitliche Sequenz schließt sich die nunmehr 
der vollentwickelten Hallstattzeit zuzurechnende Stufe "Ha C1" an, auf die wiederum eine Stufe "Ha C2" folgt, 
die schon erste Elemente der jüngeren Hallstattzeit aufweisen soll. 
Absolute Daten für die meisten der genannten Stufen konnten durch Anknüpfung an die historische Chronologie 
des Mittelmeerkulturraumes gewonnen werden. Die späte Urnenfelderzeit ("Ha B3") war auf diesem Wege mit 
dem 8. Jh. v. Chr. zu verbinden,23 worauf im 7. Jh. v. Chr. – evtl. schon im letzten Viertel des 8. Jh. v. Chr. 
einsetzend – die ältere Hallstattzeit folgt.24 Für die vorangehenden Zeitabschnitte waren nur plausible Schätzwerte 
zu gewinnen (Abb. 1-2).25 
Die beiden Entwürfe stimmten auch dahingehend überein, daß die vollentwickelte nordalpine Hallstattzeit die 
vorangehende späte Urnenfelderzeit mehr oder weniger abrupt ablöste. Trotz Hinweisen auf eine "kontinuierliche 
Entwicklung"26 rückte daher der Paradigmenwechsel im kulturellen Habitus, insbesondere im Bereich der 
Bestattungssitten, wie er für Südbayern (einschließlich des Donaulaufes) expressis verbis beschrieben wurde, in 
den Fokus der Wahrnehmung.27 Waren hier für "Ha B" (fast) ausschließlich Brandbestattungen aus Flachgräbern 

                                                           
16 Vgl. zur älteren Forschungsgeschichte: N. Åberg 1931, 1-7; H. J. Eggers 1959, 32-52; 88-110; 145-159; H. 
Müller-Karpe 1959, 1-10; G. Jacob-Friesen 1980. 
17 R. Müller 1975. 
18 H. Müller-Karpe 1959. 
19 G. Kossack 1959. 
20 Trotz terminologischer Vorläufer (insbesondere: O. Tischler 1881; P. Reinecke 1900; ders. 1905; ders. 
1905a; ders. 1907; ders. 1911) sind die kanonisch gewordenen Stufenbegriffe in ihrer heute üblichen Form erst 
in den genannten Studien definiert worden. 
21 Beziehungsweise "Ha A2/B1". 
22 Zur Problematik dieser Zwischenstufe siehe unten die einleitenden Ausführungen im Kap. IV. 1.A., bes. 
apud Anm. 251-252. 
23 H. Müller-Karpe 1959, 227-228. 
24 G. Kossack 1959, 52-56. 
25 H. Müller-Karpe 1959, 228. 
26 H. Müller-Karpe 1959, 165; G. Kossack 1959, 120-121. 
27 G. Kossack 1959, 120; 123; siehe auch ders. 1954a, 11 (Grabkeramik); 13 (Pferdegeschirr, Wagen, Waffen 
und Bronzegefäße); 13 ("Wechsel im Bestattungsritual" als "radikal" charakterisiert). – Die Wirkungskraft 
dieser Sichtweise auf die Forschung läßt sich im Schrifttum kaum (etwa K. Spindler 1981, 48-49) bzw. nur 
indirekt nachzeichnen, da – von wenigen Ausnahmen abgesehen (z. B. U. Ruoff 1974) – für die Dauer mehrerer 
Jahrzehnte die getrennte Untersuchung von Urnenfelder- und Hallstattzeit üblich wurde. Erst am Beginn der 
90er Jahre geriet – wohl als Folge der neuen chronologischen Ansätze von Chr. F. E. Pare (siehe unten Kap. 
III.2.) – die Frage des Epochenumbruchs bzw. -überganges wieder in den Mittelpunkt der Wahrnehmung 
(einsetzend mit der Tagung Regensburg 1992 [1994]). 
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zu nennen,28 so dominierten in "Ha C" Hügelgräber, in die neben den weiterhin vorkommenden Brandbestattungen 
nun auch Körperbestattungen eingebracht worden waren.29 
Dennoch stimmten beide Forscher in ihren Ansichten nicht völlig überein. Anders als Kossack, der äußere 
Einflüsse als maßgeblich für den radikalen Wandel bewertete, sah Müller-Karpe den Umbruch durch einzelne 
bodenständige Vorläufer, die sich in den Hügelgräbern mit Vollgriffschwertbeigabe zu erkennen geben, einge-
leitet.30 
 

II.2. Problematisierung 

Die beschriebenen Zeitansätze hatten in den folgenden Jahrzehnten weitgehend Bestand. Die intensive und 
gewinnträchtige Forschungstätigkeit auf dem Feld der Chronologie erzielte in dieser Zeit hauptsächlich Präzisie-
rungen, Untermauerungen und einen weiteren Ausbau des Systems.31 Die Konzepte der beiden wirkungsmäch-
tigen Arbeiten wurden erst durch die jahrringdatierten Seeufersiedlungen des Nordalpenraumes erschüttert.32 
Heftige Kontroversen kamen vor allem in Bezug auf die archäologische Bewertung dieser unabhängigen und 
präzisen Datierungsmöglichkeiten auf. Aus heutiger Sicht kann es als gesichert gelten, daß die Schlagmarken der 
nordalpinen Seeufersiedlungen eine erfreuliche Bestätigung der ursprünglich nur abgeschätzten Einordnungen der 
Stufen "Ha A2" und "Ha B1" in das 11. und 10. Jh. v. Chr. erbrachten.33 Siedlungen mit späturnenfelderzeitlichem 
Material, das von Müller-Karpe in das 8. Jh. v. Chr. datiert worden war, lieferten aber Schlagmarken im 9. Jh. v. 
Chr.,34 die zugleich das Ende der Serie der dendrodatierten Seeufersiedlungen darstellen (Abb. 3). 
Dies zog beträchtliche Konsequenzen nach sich – hauptsächlich auf Grund der von einem Teil der Forschung 
präferierten Möglichkeit, den Abbruch der jahrringdatierten Siedlungsserie mit dem Ende des überregionalen "Ha 
B3" zu verknüpfen und folglich die Hallstattzeit schon um 800 v. Chr. einsetzen zu lassen (Chr. F. E. Pare; M. 
Trachsel; G. Kossack [ab 1990]).35 Die naheliegende alternative Möglichkeit, vom einem Fortlaufen des "Ha B3" 
auch noch jenseits der Untergrenze der verfügbaren Dendrodaten auszugehen, wurde zwar ebenfalls in das Auge 
gefaßt (E. Gross; L. Sperber; M. Bernatzky-Goetze),36 konnte aber nicht jene Geltungskraft bzw. Faszination 
entwickeln, wie es das Konzept der Vordatierung der Hallstattzeit vermochte. 
Hinzu traten mittlerweilen noch verschiedene, miteinander inkompatible neue Entwürfe für die Parallelisierung 
der süddeutschen Stufenabfolge mit den Kulturen Altitaliens, die abweichende Lösungen für die zeitliche 
Gleichsetzung, aber auch unterschiedliche regionale Abfolgen vorschlugen.37 
 

                                                           
28 H. Müller-Karpe 1959, 141-142; 161; 166. 
29 G. Kossack 1959, 118-121. 
30 Siehe die einleitenden Ausführungen zum Kap. IV.1.A. 
31 Z. B. W. Dehn/O.-H. Frey 1962, bes. 197; 199-200 mit Abb. 16; O.-H. Frey/St. Gabrovec 1971; K. Kilian 
1970. – Kritik forderte aber schon zu diesem Zeitpunkt die nur schwer nachweisbare Stufe "Ha B2" heraus 
(siehe unten Anm. 252). 
32 R. De Marinis 2005, 30. – Übersichtlich zur forschungsgeschichtlichen Situation: G. Bartoloni, F. Delpino 
in: Tagung Roma 2003 (2005) 9-10 [Introduzione]; A. M. Bietti Sestieri in: ebd. 128 [Diskussion]. 
33 V. Rychner 1995, 457-477; 483-484 mit Abb. 24. Siehe auch unten Kap. IV.1.C.a. 
34 U. Ruoff/V. Rychner 1986, 76; 79; 152 mit 230 Abb. Nr. 73; dazu ebd. 79: "Die Stufe Ha B2 [entspricht 
hier "Ha B3“ nach Müller-Karpe – Anm. d. Verf.] ist in der ersten Hälfte des 9. Jh. v. Chr. schon voll entwickelt, 
d. h. ein Jahrhundert früher als damals von Müller-Karpe angenommen." 
35 Siehe unten Kap. III.2. und III.4. 
36 M. Bernatzky-Goetze 1987, 119; für L. Sperber und E. Gross siehe unten Kap. III.1. Zustimmung fand diese 
Konzeption bei W. Torbrügge (1994, 33). – Unentschlossen: V. Rychner 1995, 484. 
37 Für eine kurze Vorstellung dieser Konzepte siehe Kap. III.3. – Die geschilderte Problemsituation findet sich 
auch bei R. Peroni/A. Vanzetti (2005, 53) und M. Pacciarelli (2005, 82) sowie A. M. Bietti Sestieri (in: Tagung 
Roma 2003 [2005] 127-128 [Diskussion]) wiedergegeben. 
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II.3. Schisma in der Forschung zur Früheisenzeitchronologie des Mittelmeerkulturraumes 

Im weiteren Zusammenhang mit den chronologischen Diskrepanzen, die sowohl die nordalpine Stufenabfolge, 
deren absolutchronologische Datierung als auch deren Parallelisierung über die Alpen in den Mittelmeerkultur-
raum betreffen, wurde auch (bisweilen vehementes) Interesse an einer Revision der Absolutdatierung der frühen 
griechischen Keramik geäußert.38 Die diesbezüglichen Versuche, die auf eine beträchtliche Höherdatierung 
hinauslaufen, haben bisher zwar kein konsensfähiges Konzept hervorgebracht, aber ein in Folge der nordalpinen 
Turbulenzen schon vorhandenes Problembewußtsein39 (Abb. 4) zementieren können, wonach die bisherigen 
Eckwerte keineswegs mehr als gültig anzusehen wären.40 
Die Protagonisten der Höherdatierung gewannen ihre Argumentation aber nicht nur aus dem neuen Trend in der 
Chronologieforschung des süddeutsch-nordalpinen Raumes, sondern speisten sie zusätzlich aus jüngst gewon-
nenen naturwissenschaftlichen Datierungen des Mittelmeerkulturraumes,41 die nach deren Meinung an die Stelle 
der bisherigen historischen Datierungsanker treten sollten.41a 
Indessen sind etliche namhafte Forscher auch weiterhin von der fortgesetzten Gültigkeit (zumindest grosso modo) 
des Müller-Karpeschen Schemas überzeugt und argumentieren in diesem Sinne.42 
Trotz der unentschiedenen Situation finden die keinesfalls gesicherten neuen hohen Datierungen in einschlägigen 
Darstellungen schon Anwendung auf verschiedene kulturhistorisch äußerst relevante Phänomene, wie etwa die 
Schriftübernahme nach Italien.43 

                                                           
38 Z. B. M. Trachsel 2004, 153-154; A. J. Nijboer 2005, 527-529; 533; 541. Zusammenfassend: G. Bartoloni, 
F. Delpino in: Tagung Roma 2003 (2005) 10-11. 
39 A. J. Nijboer et al. 1999/2000, be. 163-164 mit Abb. 1 u. Tab. 1; vgl. auch die Gegenüberstellung bei R. 
Peroni 1994, Fig. 80. Vgl. auch den Kommentar von J. Bouzek (siehe unten Anm. 54a). 
40 Daher als offenes Problem beispielsweise von A. Carandini (Indirizzi di saluto in: Tagung Roma 2003 [2005] 
7-8) formuliert. Auch N. Kourou (2012, 37) bewertete den Stand der Chronologiedebatte im Mittelmeerraum 
noch vor wenigen Jahren als fließend. Die große zeitliche Diskrepanz wird weiterhin als nicht überbrückbar 
wahrgenommen (z. B. F. Sciacca 2010a, 6 Anm. 4: “Le differenti datazioni dei contesti fornite dai due Autori 
[A. J. Nijboer vs. M. Botto, Anm. des Verf.] sono un chiaro esempio delle difficoltà di concigliare cronologia 
calibrata e tradizionale.“). Die einmal in Gang gekommene Diskussion zeitigte weitgreifende Auswirkungen, 
bis hin zu beträchtlichen Datierungsdiskrepanzen bei den frühen phönizischen Kulturabschnitten, die ohne “a 
radical revision of the entire Mediterranean chronology“ nicht aufzulösen sind (E. Pappa 2013, 6-8 bes. 8). 
41 D. Brandherm 2006; ders. 2008; A. J. Nijboer et al. 1999/2000; A. J. Nijboer 2005. 
41a A. J. Nijboer et al. 1999/2000, 163; A. J. Nijboer 2013, 210-211. 
42 B. D' Agostino 2005, bes. 437; F. Delpino 2003. Die Gültigkeit der niedrigen ("konventionellen") 
Absolutdaten für die frühe griechische Keramik betonte zuletzt N. Kourou (2005) aus Sicht des aktuellen 
Forschungsstandes in der Levante (mit besonderem Rückgriff auf J. N. Coldstream/A. Mazar 2003). Auch F. 
Cordano (in: Tagung Roma 2003 [2005] 633 [Disk.]) hält eine maßgebliche Erhöhung der sizilianischen 
Früheisenzeit auf Grund der engen Verknüpfung mit der ägäischen Chronologie und den 
Koloniegründungsdaten für unmöglich. 
43 Siehe die Hinweise bei G. Bartoloni/F. Delpino in: Tagung Roma 2003 (2005) 11 [Introduzione]. 



 

 

III. Bisherige Lösungsversuche 

 
Die im voranstehenden Kapitel nur kurz in ihrem Entstehungs- und Wirkungszusammenhang skizzierten Versu-
che, die aufgerissenen chronologischen Probleme einer Lösung zuzuführen, sollen im Folgenden näher vorgestellt 
werden, wobei der Aufbau der Argumentationsstränge sowie die Konsequenzen aus den Entwürfen im 
Vordergrund stehen werden. Die Datierungsansätze mehrerer Beiträge zogen u. a. auch neue historische 
Bewertungen des Phänomens der "älteren Hallstattzeit" bzw. von deren Genese nach sich. 
Obwohl an dieser Stelle nur die Hauptstränge des Forschungsverlaufes darzulegen sind, darf diese Beschränkung 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß gegenwärtig sehr viele Chronologieentwürfe individuellen Zuschnittes 
kursieren. 
Der kurzgefaßte Überblick wird zur besseren Verständlichkeit für den Leser vorangestellt; eine eingehende 
Besprechung der Entwürfe erfolgt erst in der Diskussion des anschließenden Kapitels IV. 
 

III.1. L. Sperber 

Die Chronologie der rheinisch-schweizerischen, oberbayerisch-salzburgischen und niederbayrisch-südober-
pfälzischen Gruppe der Urnenfelderkultur wurde in systematisierender Weise von L. Sperber in seiner für die 
Drucklegung beträchtlich ausgebauten Münchener Dissertationsschrift behandelt.44 Auf breiter Materialgrund-
lage, wenngleich mit einem Schwerpunkt auf der Keramik, gliederte Sperber die Abfolge in diesen drei Regionen 
in sieben Stufen, für die er eine neue Terminologie vorschlug. Auf den jüngeren Abschnitt der Urnenfelderzeit 
entfallen drei Stufen ("SB IIc", "SB IIIa", "SB IIIb").45 Nominell folgt er somit dem Entwurf H. Müller-Karpes, 
wie auch die Ausführungen zur Gliederung und Horizontalstratigraphie von Kelheim zeigen.46 
Die Definition der Stufensubstanz und ihre Bezugnahme auf das System Müller-Karpes weisen allerdings 
beträchtliche Probleme auf, die von der jüngeren Forschung erkannt und mittlerweilen richtiggestellt wurden 
(siehe Abb. 5-6)47 – allerdings erst nach der Wirkungsentfaltung von Sperbers Opus (siehe unten). 
Besonderes Interesse fand der Beitrag Sperbers nämlich auf Grund seiner Verknüpfung der archäologischen Stufen 
mit den Schlagmarken der nordalpinen Seeufersiedlungen, für deren Bestimmung seinerzeit die Eichenjahrring-
Standardkurve just abgesichert worden war.48 Obwohl überraschend, stand dennoch die Einordnung der "SB 
IIIb"/"Ha B3"-zeitlichen Siedlungen in das 9. Jh. v. Chr. außer Frage.49 Für die sich daraus ergebenden Probleme 
bezüglich der zeitlichen Untergrenze schlug Sperber (unter Rückgriff auf einen Vorschlag von E. Gross) eine 
interne typologische Weiterentwicklung innerhalb des "Ha B3" (= "SB IIIb") vor, die sich auf Fundkomplexe 
erstrecken soll, die schon jenseits des bis dato jahrringdatierten Bereiches zu liegen kommen (relevant vor allem: 
Mörigen und zeitlich anschließend Ihringen und Gündlingen, die dem "Ha B" Reineckes entnommen wurden). 
Hinzu addierte er noch einen kurzen – allerding weitgehend anonym gebliebenen – keramischen Horizont der 
frühesten Hallstattzeit ("Proto-Ha C1"), der dem "Ha C1" Kossacks unmittelbar vorangehen soll.50 Das Konzept 
der Fortsetzung von "Ha B3" jenseits der verfügbaren Dendrodaten von Gross und Sperber ging in die 
Forschungstradition ein und wurde sogar von Protagonisten der Höherdatierung in begrenztem Umfange über-
nommen.51 
Bei der Zuordnung des jahrringdatierten Materials zu den vorangehenden Stufen entstanden allerdings gravierende 
Schwierigkeiten, die aus den oben angesprochenen terminologischen Verwirrungen resultierten. Sperber ließ 
nämlich nur die Siedlungen des 11. Jh. v. Chr. als "Ha B1" (= "SB IIc") gelten. Die Siedlungen des 10. Jh. v. Chr. 

                                                           
44 L. Sperber 1987. 
45 L. Sperber 1987, 256 mit Abb. auf S. 254. 
46 L. Sperber 1987, 217-245 bes. 244 mit Taf. 109-116. 
47 Pacciarelli 1996, bes. 185; indirekt: Chr. F. E. Pare 1996, 102-103; ausführlich: R. De Marinis 2005, 19-21. 
48 B. Becker 1985, bes. 10; 13. 
49 H. Egger/P. Gassmann 1985, 48; 53 (für Auvernier-Nord); L. Sperber 1987, 128-131; 135. Siehe auch oben 
Anm. 34. 
50 L. Sperber 1987, 129-130; 136; zum Konzept siehe E. Gross 1984. Für Reinecke siehe unten die einleitenden 
Ausführungen zum Kap. IV.1A. 
51 Bezüglich der zeitlichen Stellung von Mörigen: M. Trachsel 2004, 27. 
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(Zürich-Großer Haffner; Meilen-Schellen; Cortaillod-Est; Zug-Im Sumpf, unteres Schichtpaket; Le Landeron) 
sprach er entgegen damals schon vorliegenden anderslautenden Bestimmungen52 als "Ha B2" (="SB IIIa") an. 
Daraus ergab sich ein extrem hohes Datum für den Übergang von "Ha B1" zu "Ha B2", nämlich um 1020 v. Chr.,53 
der von einem Teil der italienischen Forschung als Ansatz für die Datierung der als zeitgleich geltenden Stufen 
der Apenninhalbinsel übernommen worden war.54 
Die Wirkungsgeschichte dieses Entwurfes setzte sich bis zum gegenwärtigen Stand der Forschung fort, wie 
jüngere Beiträge zeigen.54a Auch hier werden jahrringdatierte Siedlungen des 10. Jh. v. Chr. mit Material des "Ha 
B1", wie Hauterive-Champréveyres, Schicht 03, Cortaillod-Est und Le Landeron, als "Ha B2" vorgeführt.55 
 

III.2. Chr. F. E. Pare und G. Kossack (ab 1980) 

Tiefgreifende Änderung im relativchronologischen System nördlich der Alpen nahm Christopher Pare vor, der im 
Rahmen seiner Studien zum hallstattzeitlichen Wagenbau56 einen Schlüssel zur Neubewertung umfangreicher 
Materialgruppen am Beginn der Hallstattzeit gefunden hatte. 
Ausgangspunkt für sein Konzept stellt das Wagengrab aus dem Hügel 8 von Wehringen-Hexenbergle dar, in dem 
sich u. a. ein bronzenes Hallstattschwert vom Typ "Gündlingen" mit einem gestrecktem Flügelortband (Typ A1 = 
Typ "Prüllsbirkig") einfand (Abb. 7).57 Auf Grund dieser Vergesellschaftung – so die Argumentation Pares – fällt 
das Inventar gänzlich aus dem Rahmen der hallstattzeitlichen Wagengräber, für die ausschließlich eine 
Verknüpfung mit eisernen Mindelheimschwertern belegt ist. Gündlingenschwerter kommen zwar gelegentlich 
zusammen mit Pferdegeschirr vor, hingegen niemals mit Wagen (abgesehen von Wehringen). Hinzu trat der 
Umstand, daß die Wehringer Wagenteile sonst nicht aus hallstattzeitlichen Zusammenhängen bekannt sind, 
wiederholt aber in späturnenfelderzeitlichen Hortfunden Westeuropas bzw. am Westrand Mitteleuropas 

                                                           
52 U. Ruoff/V. Rychner 1986, 75-76; 79. 
53 L. Sperber 1987, 253-255. 
54 Dazu schon M. Pacciarelli 2005, 82 mit Anm. 9. – Die betreffenden Arbeiten werden – sozusagen 
zeitversetzt rückwirkend – auch in der deutschsprachigen Forschung rezipiert, vgl. z. B. P. Amann 2005, 19; 
25. 
54a So ging J. Bouzek (1996, 70) von einem entsprechenden chronologischen Modell aus: "Italic chronology 
can be linked to Central European without great difficulty, but dendrochronology tends to earlier dates than 
supposed by H. Müller-Karpe (...), and their seems to be a kind of 'gap' with very few chronologically fixed 
finds known in the middle of the 8th century, between 'normal' Ha B3 finds (which seems to end in the early 
8th century B.C.) and those of early Ha C.“. 
55 M. Trachsel 2004, 25-40, bes. 39. – Vgl. jetzt auch V. Rychner (1998, 73; 76 mit Abb. 24, 18-33), der ohne 
stichhaltige Begründung seine bisherige Einordnung (vgl. ders. 1995, 468; 471) von Cortaillod-Est (1010-955 
v. Chr.) als "Ha B1" zugunsten eines nicht klar umrissenen "Ha B2 früh" aufgegeben hat. – Nach Abschluß 
des Gesamtmanuskriptes wurde mir eine neue chronologische Studie von L. Sperber (2017) zugänglich, die 
hier nicht mehr in extenso abgehandelt werden kann. Da das Ziel seiner Arbeit in der Datierung 
urnenfelderzeitlichen Fundguts aus mittelrheinischen Flußdeponierungen besteht, findet ein Gutteil der 
weitergreifenden chronologischen Diskussion der jüngeren und jüngsten Zeit hier keine Berücksichtigung. Im 
Grundschema geht Sperber weiterhin von seiner Stufenabfolge und deren Bezug auf die dendrodatierten 
Siedlungen aus, übernahm aber teilweise die zwischenzeitlich erfolgten Korrekturen. Mit M. David-Elbiali/C. 
Dunning (2005; siehe unten Anm. 1689 ff.) postuliert er ein “Ha B2“ in der zweiten Hälfte des 10. Jh. v. Chr. 
(“SB IIIa2“). Als Rückgrat seiner Chronologie soll eine Messerchronologie fungieren (L. Sperber 2017, 3-38: 
Kap. A), die um umfangreiche typologische Erwägungen zur Schwertentwicklung bereichert wird (ebd. 39-
106: Kap. B). Auf den ersten Blick entsteht der Eindruck, daß der Gefahr, das chronologische Potential des 
Materials zu überreizen, nicht immer ausgewichen wurde, was restlich deutlich wird bei der exemplarischen 
Behandlung der Keramikentwicklung der “Kelheim-Gruppe“ (ebd. 136-165). Auffallend gering ist an vielen 
Stellen die Rückkopplung an geschlossene Fundkomplexe. So fehlt bei seiner letztlich doch aufwendigen 
Darlegung der Chronologie der “Kelheim-Gruppe“ (ebd. 136-165) die kombinationsstatistische Absicherung, 
die allein eine Begründung für sein Konzept hätte abgeben können. Ohne eingehende Nacharbeitung, die an 
dieser Stelle aber nicht mehr geleistet werden kann, sind Sperbers interessante Ausführungen indes nicht 
hinreichend zu würdigen. Für eine erste kritische Annäherung siehe unten Appendix 7. 
56 Chr. F. E. Pare 1992. 
57 Chr. F. E. Pare 1987; ders. 1992, 33-41; 114; 136-138 mit Fig. 60, 145; 97-99; Pl. 95B; 96; 97A. Vollständige 
Vorlage: H. Hennig 1995; dies. 2001, 259-268 mit Taf. 107-114. 
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aufscheinen. Aus dieser Perspektive sprach Pare den Wehringer Fund als "wagon of Urnfield type in a Hallstatt 
grave" an. 
Ausschlaggebend für die zeitliche Einordnung des Wehringer Grabes wurde letztlich aber Pares separate Unter-
suchung der hallstattzeitlichen Schwert- und Ortbandtypen.58 Demnach finden sich Gündlingenschwerter über-
wiegend mit gestreckten Flügelortbändern der A-Serie; Mindelheimschwerter kommen dagegen nur mit den 
typologisch weiterentwickelten eingerollten Ortbändern der B-Serie vor. Pare schloß aus diesem Befund auf ein 
Ablöseverhältnis, das zusätzlich durch die gelegentliche Verknüpfung der Gündlingenschwerter mit späturnen-
felderzeitlichem Fundgut gestützt wird. In der Konsequenz sah sich Pare berechtigt, "to position these transitional 
ensembles at the start of the Hallstatt period".59 
Das Bemerkenswerte an diesem Vorgehen besteht darin, daß G. Kossack schon die Zusammenhänge gesehen 
hatte, aber keine chronologischen Konsequenzen zog, sondern an der seit M. Hoernes und W. Kimmig gültigen 
Gleichzeitigkeit der beiden hallstattzeitlichen Schwertformen festhielt.60 
Chr. F. E. Pare entwickelte aus diesen Ansätzen hingegen ein neues Chronologiesystem, in dem Gündlingen-
schwerter (und Ortbänder der A-Serie) das Rückgrat einer eigenständigen Stufe konstituieren. Diese wurde in 
seinen frühen Schriften als separater Horizont zwischen "Ha B3" und "Ha C",61 zugleich aber auch als frühester 
Abschnitt der älteren Hallstattzeit bezeichnet62 – als "Ha C-early", das einerseits noch vor den vollausgeprägten 
"Mindelheim-Horizont" Kossacks datieren soll, andererseits aber das "Ha B3" des 9. Jh. v. Chr. abgelöst habe.63 
Die kompromißlose Zuschreibung zur Hallstattzeit ließ denn für diesen Horizont der Gündlingen-Schwerter64 
auch bald das Kürzel "Ha C0" im Fachjargon aufkommen;65 Pare selbst entschied sich letztlich für "Ha C1a" (in 
Abgrenzung von "Ha C1b" für den "Mindelheim-Horizont"),66 was zwar eine terminologische, nicht aber eine 
konzeptionelle Angleichung an Kossacks Schema von 1959 darstellt. 
 
Die Aufstellung dieser Stufe wurde von Pare ganz bewußt mit Blick auf die "Lücke" zwischen den jüngsten 
späturnenfelderzeitlichen Dendrodaten und dem auf historischen Zeitangaben begründetem Anfangsdatum der 
Hallstattzeit vorgenommen.67 Als die Hölzer aus der Grabkammer von Wehringen in die Jahrringkurve eingehängt 
werden konnten und das Fälldatum um 778 v. Chr. festzulegen war, schien sich eine Bestätigung von Pares 

                                                           
58 Chr. F. E. Pare 1991; siehe schon ders. 1987, 477-478. 
59 Chr. F. E. Pare 1992, 138. Explizit zur chronologischen Einordnung von Wehringen, Hügel 8 auch ders. 
1991, 3: "between the end of the Urnfield period and the start of Ha C1". 
60 G. Kossack 1959, 13-15. – Selbst die Kenntnis des damals noch (weitgehend) unpublizierten Inventars aus 
dem Hügel 8 von Wehringen (vgl. ders. 1970, 121 Anm. 86) hatte Kossack nicht zur Korrektur bewogen: "Wo 
immer Schwerter mit Zaumzeug, Schirrungsteilen und Wagenbeschlägen zusammengehen, handelt es sich 
meist um solche Langschwerter aus Bronze oder meist aus Eisen [gemeint ist Typ "Mindelheim" – Anm. des 
Verf.]; selbst wo vereinzelt wie in Pla¹any Typ Gündlingen vertreten ist, erscheint das Ortband mit 
eingerollten, nie mit gestreckten oder gebogenen Flügeln, die sonst für Gündlinger Schwerter charakteristisch 
sind. (...) Was diese Kombinationsart zu besagen hat, wäre noch zu untersuchen. (...) Aber man kann mit hoher 
Wahrscheinlichkeit behaupten, daß Schwerter vom Typ Gündlingen und Ortbänder mit gestreckten Flügeln 
bei Reitern oder Wagenfahrern nicht üblich waren." (ebd.). – Für die frühe Diskussion um die 
Schwertchronologie (Reinecke, Hoernes, Kimmig) siehe die einleitenden Ausführungen im Kap. IV.1.A. 
61 Chr. F. E. Pare 1991, 3 (Wehringen, Hügel 8: "between the end of the Urnfield period and the start of Ha 
C1"); ebd. 18 ("a chronological horizon between the end of Ha B3 and the start of Ha C1"; "a horizon between 
Ha B3 and Ha C1"); ders. 1992, 136 ("the 'transitional' find from Wehringen"); ebd. 138 ("transitional graves"). 
62 Chr. F. E. Pare 1991, 3 ("a chronological horizon at the start of the Hallstatt period"); ebd. 19 ("this early 
horizon of the Hallstatt period"); ders. 1992, 138 ("a horizon with Gündlingen swords at the very beginning of 
the Hallstatt period"; "Wehringen, 'Hexenbergle', tumulus 8 is the oldest wagon-grave of the Hallstatt period"). 
63 Chr. F. E. Pare 1996, bes. 103 mit Anm. 7 u. Tab. II. 
64 Chr. F. E. Pare 1991, 19: "Gündlingen sword horizon". 
65 G. Tomedi 1996, 181. 
66 Erstmals Chr. F. E. Pare 1999, 298-299. 
67 Chr. F. E. Pare 1991, 18: "The fact that we can discern a chronological horizon between the end of Ha B3 
and the start of Ha C1 gains importance in the light of the rapidly increasing number of tree-ring dates from 
the Swiss lake-side settlements. (...) ... the end of Ha B3 cannot be set very long after 850 BC. The problem 
caused by the tree-ring dates is quite obvious considering that the start of Ha C1 can hardly be set much before 
720/700 BC (...). (...) the question will arise which archeological finds can be assigned to the span of time 
between Ha B3 and Ha C1 (...)." 
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Konzeption abzuzeichnen.68 Die daraufhin erfolgte endgültige Fixierung der Stufe "Ha C1a" im 8. Jh. v. Chr.69 
übte in der Folge großen Einfluß auf die italienische Forschung aus.70 
Für Pare selbst war nun das Problem entstanden, daß die Stufe "Bologna II", die seit den Untersuchungen H. 
Müller-Karpes mit "Ha B3" parallelisiert worden war, nunmehr ihres nordalpinen Counterparts verlustig ging. Zur 
Lösung dieses Problems (mit dem Ziel einer Absicherung der neuen Konzeption) wurde am RGZM ein von der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördertes mehrjähriges Forschungsprojekt installiert, in dem Pare 
hauptsächlich die Synchronisation der regionalen Früheisenzeit-Stufen erneut untersuchen konnte.71 An Hand der 
Nadelformen schlug er eine beträchtliche Modifizierung der Parallelisierung der Bologneser Früheisenzeit vor, 
wonach das nordalpine "Ha B3" nunmehr schon mit "Bologna I" zu verbinden sei und daher auch von dieser Seite 
das auf Grund des Abbruchs der Seeufersiedlungen vermutete Ende von "Ha B3" um 800 v. Chr. bestätigt werden 
könne.72 
Zu den Ergebnissen, die zeitversetzt in zwei längeren Aufsätzen publiziert wurden,73 zählt auch die Verbreiterung 
der ursprünglich nur um die Gündlingenschwerter gruppierten Stufe "Ha C1a" in ihrer Substanz. Vor allem in den 
nordalpinen Regionen wurden keramische Argumente verstärkt in das System einbezogen. Da Pare offenbar das 
Paradigma der Gleichläufigkeit der Stufenumbrüche teilt,74 ist sein erweitertes Konzept von dem Versuch geprägt, 
in allen circumalpinen Landschaften, in Oberitalien, auf dem Balkan, ja bis nach Makedonien eine präzise zeitliche 
Entsprechung zu seiner "supra-regional chronological phase Ha C1a" zu finden (Abb. 8),75 was durchaus zu 
Verwirrungen und Widersprüchen geführt hat. Als bezeichnend soll hier nur auf seine Stufenabfolge im 
Nordostalpenraum verwiesen werden, wo Urnengräber von Stillfried, die sog. "thrako-kimmerisches" 
Pferdegeschirr führen, unter dem Sigel "Ha C1a" firmieren, obwohl in den betreffenden Inventaren auch Leit-
formen des "Ha B3" vergesellschaftet sind.76 
 
Die chronologischen Modifikationen Pares blieben nicht ohne Auswirkungen auf das Bild des Epochenüberganges 
von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit. Pare selbst konzipierte ein neues historisches Konzept, wonach der Impuls 
für die Entstehung der Hallstattzeit nördlich der Alpen aus dem Westen käme. Als Hauptargumente führte er die 
Gündlingenschwerter und die Wagenbeschlagteile der "Bad Homburg-Gruppe" an.77 Er verstand sein Konzept als 
Gegenentwurf zu dem etablierten Verdikt, wonach vor allem östliche Einflüsse am Ende der Urnenfelderzeit einen 
Wandel bewirkt hätten.78 
Zugleich postulierte er die Existenz von zwei verschiedenen Kulturkreisen am Übergang zur Hallstattzeit – den 
"Urnengräberkreis" (resp. “north-east Alpine urnfields“), der sich von Südbayern in einem breiten Band beidseits 
entlang der Donau bis in den Nordostalpenraum hinzog (dazu noch Südwestpannonien), und den "Pfahlbaukreis" 
(resp. “north-west Alpine tumulus zone“) in Südwestdeutschland, Nordbayern und Nordwestböhmen. Im 
"Urnengräberkreis" waren in der späten Urnenfelderzeit und am Übergang zur Hallstattzeit Bestattungen mit 
überdurchschnittlichen Beigaben weiterhin in einfachen Urnenflachgräbern niedergelegt worden, während sie im 
"Pfahlbaukreis" durch Grabhügel geschützt würden. Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal stellt die Art dar, 
wie der am Übergang zur Hallstattzeit sich vollziehende sepulchrale Wandel bewältigt bzw. umgesetzt worden 
war. Die Sitte, Hügelgräber anzulegen, sei von einem späturnenfelderzeitlichen Zentrum zwischen Burgund/Jura 
und der Oberpfalz, wo eine Tradition der Bestattungspraktiken zu konstatieren wäre, im “Ha C“ über den gesamten 
Großraum der älteren Hallstattkultur(en) vom Massif Central bis nach Transdanubien, Slowenien und 
Nordkroatien verbreitet worden. Ergänzend und unterstützend korrelierte Pare diese großräumigen Gebilde mit 

                                                           
68 M. Friedrich/H. Hennig 1995. 
69 Chr. F. E. Pare 1996, 103. 
70 Siehe unten Kap. III.3. – Auch A. J. Nijboer wertete das Wehringen-Grab als wesentlichen Faktor für die 
Erhöhung der Rahmenchronologie (A. J. Nijboer et al. 1999/2000, 163-164 mit Tab. 1). 
71 Jahrb. RGZM 36, 1989 (1992) 726-728; Chr. F. E. Pare 1999, 293. 
72 Jahrb. RGZM 36, 1989 (1992) 727; Chr. F. E. Pare 1996, 101; 113; ders. 1999, 310-312. 
73 Chr. F. E. Pare 1999; ders. 2000. 
74 Vgl. etwa die kurze, aber eindeutige Formulierung bezüglich des Stufengerüstes für Altitalien bei Chr. F. E. 
Pare 1996, 113 ("Iron Age I in central and northern Italy"). 
75 Vgl. die Erklärungen bei Chr. F. E. Pare 1996, 99. 
76 Siehe dazu unten Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Nördliches Pannonien und anschließender Nordostalpenraum". 
77 Chr. F. E. Pare 1991, 19. 
78 So auch G. Tomedi 1996, 181. – Vgl. vor allem die Konzeption G. Kossacks aus den 50er Jahren (siehe 
unten die einleitenden Ausführungen im Kap. IV.1.A.). 
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materiellen Formenkreisen.79 Schon an dieser Stelle sei angemerkt, daß die Darstellung zwar einen Trend in der 
Quellenlage widerspiegelt, aber in der anvisierten Ausschließlichkeit nicht mit dem Fundbestand zu vereinbaren 
ist, ja für einige Regionen ein falsches Bild vom Übergang zur Hallstattzeit zeichnet.80 
 
Weiter ausgreifend sind Pares Vorstellungen zu den kulturraumbildenden Auswirkungen der historischen Prozesse 
am Beginn der Eisenzeit. Obwohl der dritte Teil des genannten Forschungsprojektes, der sich mit der "Gliederung 
der Kulturlandschaften Europas am Übergang von der Bronze- zur Eisenzeit" beschäftigen sollte,81 nicht publiziert 
wurde, gewähren diverse Passi einen Einblick in seine diesbezüglichen Vorstellungen. 
So geht Pare von einem diffusionistischen Modell für den Übergang zur Eisenzeit in Mittel- und Südeuropa aus, 
mit einem klaren zeitlichen Gefälle von der Ägäis über einen breiten Gürtel von Kulturgruppen zwischen Mittel-
italien und der nordpontischen Steppe bis zuletzt zum hallstattzeitlichen Norden.82 Das von Pare geteilte 
isophaseologische Paradigma kommt in dieser Konzeption stark zum Tragen. 
Untermauert wird das vorgeschlagene Modell durch das Postulat von historischen Prozessen in Form von 
Kausalitätsbeziehungen. Konkret benannte Pare als Triebkraft des Wandels im östlichen Mitteleuropa einen 
offenbar wirkungsmächtigen "präskythischen Einflußstrom",83 der mit einem ersten "thrako-kimmerischen" 
Horizont zusammenfallen soll und der letztlich zur Herausbildung einer neuen Koinè (u. a. mit frühesten Reiter-
gräbern) an unterer Donau, in Bulgarien, im Karpatenbecken, im Südostalpenraum und in Nordostitalien, aber 
auch in Nordostböhmen geführt habe – also hauptsächlich in jenen Regionen, die zwischen der mittleren tyrrhe-
nischen Küste im Westen und der nordpontischen Steppe im Osten liegen.84 In der Zuweisung der impulsgebenden 

                                                           
79 Chr. F. E. Pare 2003; siehe auch ders. 2000, 312 für den von ihm definierten "Pfahlbaukreis": "Die oft 
reichen Ausstattungen dieser Hügelgräber [der Späturnenfelderzeit in Ostfrankreich, Südwestdeutschland, 
West- und Nordbayern sowie Nordwestböhmen – Anm. d. Verf.] beinhalten fast immer Bronzefunde des 
Pfahlbaukreises." Das Vorkommen dieser Hügelgräber soll zugleich dem "gleichzeitigen 
Hauptverbreitungsraum der Bronzen des Pfahlbaukreises" entsprechen (ebd. 258). 
80 Es sei nur auf das Einsetzen der Hügelgräber mit Schwertbeigabe in Südbayern und im Innviertel verwiesen 
(siehe unten Kap. IV.1.A.a. Abschnitt “Westösterreichisches Alpenvorland“; Anm. 773 ff.), das von Chr. F. E. 
Pare (2003, Fig. 1-2) aus seiner “north-west Alpine tumulus zone“ ausgegrenzt wurde. Demgegenüber finden 
sich auch mitten im "Pfahlbaukreis" schlichte Flachgräber mit herausgehobenen Bestattungen, wie jene von 
Singen am Hohentwiel (vgl. Grab 164: W. Brestrich 1998, 357-360 mit Taf. 33-35; Pare a. a. O. 85 räumte 
selbst ein, daß in Singen keine repräsentativen Hügel nachzuweisen sind). Auch wird man Südwestböhmen 
trotz des die Forschung dominierenden Flachgräberfeldes von Nynice nicht bedenkenlos zu einem von 
Flachgräbern geprägten Kulturkreis schlagen wollen (vgl. etwa die Hügel der sog. "Kostelík-Stufe" bei Pare 
2000, 187 mit Abb. 51, die von ihm allerdings dem “Ha C1a“ zugerechnet wurden). – Der Befund weist 
vielmehr auf anders gelagerte räumliche Zäsuren: Beispielsweise deuten sich relevante Unterschiede am 
Übergang zur Hallstattzeit innerhalb des postulierten "Urnenkreises" an, wie die Gegenüberstellung der 
Hügelgräber mit Schwertbeigabe in Südbayern und im Innviertel mit dem weitgehenden Fehlen einer 
Waffenbeigabe im engeren Nordostalpenraum (Niederösterreich, Burgenland, nordwestliches Transdanubien, 
Südwestslowakei) zeigt – eine Differenz, die sich in der älteren Hallstattzeit bekanntlich noch fortsetzt. 
81 Angekündigt in: Chr. F. E. Pare 1999, 298; ders. 2000, 175. 
82 Chr. F. E. Pare 1999, 429: "Unsere Ergebnisse zeigen somit ein zeitliches Gefälle beim Übergang von der 
Bronze- zur Eisenzeit in Mittel- und Südosteuropa: beginnend in der Ägäis (11. Jahrhundert v. Chr.), dann im 
Raum zwischen Mittelitalien und der nordpontischen Steppe (zweite Hälfte des 10. Jahrhunderts v. Chr.; unser 
Horizont Früheisenzeit I) und zuletzt im Norden (um 800 v. Chr.; z. B. Übergang von der späten Urnenfelder- 
zur frühen Hallstattzeit)." 
83 Chr. F. E. Pare 1999, 425: "Angesichts der (...) geschilderten östlichen Einflüsse in den Depotfunden – 
während DFS [= "Depotfundstufe" – Anm. d. Verf.] V aus der älteren ˆernogorovka-Gruppe der 
nordpontischen Steppen – müssen wir die Möglichkeit in Betracht ziehen, daß der Kulturwandel, der sich in 
manchen Regionen zur Zeit der Auflösung der Koinè der kannelierten Keramik bemerkbar gemacht hat, mit 
Geschehnissen im Osten im Zusammenhang stand." – Für die Auswirkungen dieses Einflusses siehe ebd. 426: 
"Dieser präskythische Einflußstrom in DFS V könnte also zeitlich mit folgenden Beobachtungen einhergehen: 
1) dem Abnehmen der Hortdeponierung am Übergang von DFS IV zu DFS V, 2) dem Ende der kannelierten 
Keramikgruppen zwischen Ostungarn, der Vojvodina und Bessarabien, 3) dem Ende der Vál-Chotín-Gruppe 
und 4) 'Störungen' in Teilen der Stillfried-Podolí-Gruppe." 
84 Chr. F. E. Pare 1999, 427: "Dabei zeigt die Keramikanalyse, daß sich diese neue eisenzeitliche Koinè schon 
während der vorangehenden Stufe (DFS V) herausgebildet hat." – Ebd. 429: "Es ist anzunehmen, daß sich 
diese neue Koinè von denjenigen Regionen aus ausbreitete, in denen der Übergang von der Bronze- zur 
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Komponente ist unschwer die Kossacksche Vorlage aus den 80er Jahren wiederzuerkennen (siehe unten). Offen 
bleibt indes, welche Mechanismen den unterstellten gleichzeitigen Umbruch zur Früheisenzeit auch für die dem 
nordpontischen Raum fernen Regionen an der Adria und in Mittelitalien85 gewährleisten sollen. 
Entsprechend der chronologischen Vorgaben A. Terenoþkins wird der Umbruch zur Eisenzeit also mit dem 
abrupten Auftreten von Material, hauptsächlich Schirrungszubehör, der sog. "ˆernogorovka-Stufe" des nord-
pontischen Steppenraumes im östlichen Mitteleuropa und an der unteren Donau verknüpft. Erst ein Jahrhundert 
später soll ihr die "Novo˜erkassk-Stufe" folgen, die ihrerseits aber kaum prägenden Einfluß auf das Karpaten-
becken und die angrenzenden Landschaften ausgeübt hätte. Hier seien zu jener Zeit überwiegend lokale Formen 
(vor allem Trensenknebel des Typs Ia nach Kossack) entwickelt worden.86 Es liegt auf der Hand, daß eine 
derartige Aufteilung des "thrako-kimmerischen" Materials des Karpatenbeckens und der angrenzenden Regionen 
und die daraus resultierenden Unterschiede in ihrer Wirkungsmächtigkeit die oben schon angesprochene These 
eines prägenden westlichen Einflusses in Mitteleuropa im 8. Jh. v. Chr. indirekt stützt. 
Die Gültigkeit des vorgeschlagenen Modells hängt in starkem Maße von der Zuverlässigkeit der zur Anwendung 
kommenden Chronologie, insbesondere der isorhythmischen Entwicklung ab. Eine Bewertung des Entwurfes soll 
daher nach erfolgter Auseinandersetzung mit den Problemen der zeitlichen Gliederung vorgenommen werden. 
 
Aus dem neuen Chronologiemodell Pares zogen auch weitere Forscher Konsequenzen in der historischen 
Bewertung. So schloß G. Tomedi auf großräumige Unterschiede bei den Faktoren, die den Kulturwechsel am 
Übergang zur Hallstattzeit bewirkt bzw. geprägt hatten87 – ein Ansatz, der sich in die seit zwei Jahrzehnten 
verstärkt verfolgten Bemühungen um eine differenzierte Darstellung der sog. "Hallstattisierung" einfügt. 
Allerdings gehören in diesen Zusammenhang auch abstruse Schlußfolgerungen, wie jene von Chr. Clausing, 
wonach auf Grund der fortgesetzten Beigabe von Vollgriffschwertern in Mittelitalien im 8. Jh. v. Chr. noch eine 

                                                           
Eisenzeit verhältnismäßig früh – in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts v. Chr. – stattgefunden hatte. (...) 
Die Früheisenzeit-Koinè des Karpatenbeckens und der unteren Donau gehört zu einer Kette von 
Kulturgruppen, die zwischen der mittleren tyrrhenischen Küste im Westen und der nordpontischen Steppe im 
Osten liegt. Die Kulturgruppen teilen sich grob in drei Provinzen, die hauptsächlich 1) von Mittelitalien, 2) 
vom Balkan und 3) von den Steppen der Reiternomaden geprägt sind." Nach Pare erfolgte "der Schritt zur 
Eisenzeit in der genannten Kette von Kulturgruppen wohl mehr oder weniger gleichzeitig, etwa in der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts v. Chr. (...). Damit ist der Beginn folgender Stufen bzw. Kulturgruppen gemeint: 
Villanova I, Picenum I, Dalmatien I, Glasinac IA, post-Vál-Chotín Transdanubien, älteres Mezºscát, Gornea-
Kalaka˜a, Insula Banului, Babadag II, Cozia, Saharna, jüngeres ˆernoles und älteres ˆernogorovka. Dieser 
chronologische Horizont wird hier in Anlehnung an die italienische Terminologie als Früheisenzeit I 
bezeichnet." 
85 Für Südetrurien hält Chr. F. E. Pare (1999, 297-298) die "am Übergang von der Bronze- zur Eisenzeit" 
erfolgte Einführung einer "völlig neuartigen Siedlungsstruktur (...), die die Anlage großer Plateausiedlungen 
mit sich brachte" für entscheidend, wobei er dieses Modell (Pare spricht von "ähnlich tiefgreifenden 
Veränderungen") bis nach Slowenien (namentlich Dolensko/Unterkrain) verbreitet sehen möchte. Ein 
inhaltlicher Zusammenhang mit der Entwicklung im circumkarpatenländischen Raum wird nicht dargelegt. 
Dennoch deutet sich (ebd.) eine Grundüberzeugungen im Hinblick auf das isophaseologische Modell an: "Eine 
Innovation in einem Bereich kann sich erst dann durchsetzen, wenn auch Änderungen in anderen Bereichen 
durchgeführt werden. Spannung zwischen innovativen und konservativen Lebensbereichen (...) können also 
durch umfassende und tiefgreifende Veränderungen gelöst werden (...). Natürlich beziehen sich derartige 
Überlegungen lediglich auf mögliche Szenarien, die nur für bestimmte Gebiete und Zeiten zutreffen. Allerdings 
scheinen jedoch gerade bei der Einführung der Eisentechnologie bestimmte Kulturgruppen eben diese 
Möglichkeit des grundlegenden Wandels wahrgenommen zu haben." – Eine Verknüpfung der Pareschen 
Konzeption mit der Entwicklung in Mittelitalien schlug etwas später Chr. Iaia (2005, 100-101) vor, der zur 
Aufrechterhaltung seiner Idee allerdings chronologische Widersprüche in Kauf nehmen mußte (vgl. unten 
Anm. 177). 
86 Zur zeitlichen Unterteilung des "thrako-kimmerischen" Materials Ostmitteleuropas auf zwei Horizonte siehe 
Chr. F. E. Pare 1999, 384: "Während DFS V zeigen die meisten Geschirrteile eine enge Verwandtschaft mit 
denjenigen der älteren nordpontisch-nordkaukasischen ˆernogorovka-Stufe; während DFS VI sehen wir 
dagegen hauptsächlich die Entwicklung lokaler Formen im Karpatenbecken sowie vergleichsweise schwache 
Einflüsse aus dem Kreis des Pferdegeschirrs vom Novo˜erkassk-Typ." – Für die chronologischen Vorgaben 
im Schwarzmeerraum vgl. A. Terenoþkin (1976; 1980). 
87 G. Tomedi 1996, 181: "Trifft nun die Annahme Pares zu, so wäre die Genese des Hallstatt-Westkreises im 
Gegensatz zu der des Ostkreises zudem doch von wesentlich anderen Traditionen gespeist." 
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"urnenfelderzeitliche Gesittung" anzutreffen wäre, während in Mitteleuropa schon die Hallstattzeit erblühe.88 Der 
abwegige Gedankengang, der dem mitteleuropäischen Raum das Primat bei der Entwicklung zur volleisen-
zeitlichen Realität zuerkennt, bestätigt die Einschätzung R. Peronis, wonach die Konzeption Pares in gewissem 
Sinne als Wiederbelebung von mittlerweilen längst überholten Thesen Gero von Merharts angesehen werden 
kann.89 
 

* 
 
Der Chronologieentwurf Pares steht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Änderungen, die G. Kossack am 
Ende seines Forscherlebens an seiner eigenen Chronologie vornahm. Auf dem Kolloquium zu Problemen der 
Urnenfelderzeit nördlich und südlich der Alpen, das 1990 vom Römisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz als 
Ehrung für H. Müller-Karpe organisiert worden war, stellte Kossack seine neue Konzeption vor. Vor dem 
eigentlichen "Mindelheim-Horizont" glaubte er nun zwei "frühhallstattzeitliche Etappen" in Mitteleuropa erken-
nen zu können, wobei der ältere Horizont weitgehend noch dem klassischen "Ha B3" entspricht, der jüngere aber 
mit Pares Horizont der Gündlingenschwerter ident ist.90 Ein (geringfügiges?) Primat der frühhallstattzeitlichen 
Entwicklung im Karpatenbecken wurde außerdem angedeutet (Abb. 9).91 
Das Konzept in seiner Gesamtheit versteht sich zwar als eine kulturhistorische Bewertung, doch offenbart die 
Übernahme der Stufenabfolge Pares92 eine klare Abkehr von Kossacks ursprünglicher Vorstellung einer vollum-
fänglichen Gleichzeitigkeit der beiden Haupttypen hallstattzeitlicher Schwerter. 
 
Seine neuen chronologischen Ansätze verknüpfte Kossack mit Einsichten, die er in den 80er Jahren auf Grund 
intensiver Forschungen zum Übergang von der Bronze- zur frühen Eisenzeit (einschließlich deren innere zeitliche 
Gliederung) im östlichen Mitteleuropa und im Karpatenbecken, vor allem aber im reiternomadischen Milieu der 
eurasischen Steppen und ihrer Randgebiete gewonnen hatte. Demnach erhielt die spätbronzezeitliche Welt des 
circumkarpatenländischen Raumes einen massiven äußeren Anstoß, der zum Auseinanderbrechen des vormals 
"stabilen karpatenländischen Kommunikationssystems"93 und zur Bildung neuer, eisenzeitlicher Kulturgruppen 
mit einer neuen Orientierung führte.94 Der Zeitpunkt dieses als einheitlicher Vorgang erfaßten Umbruches wird 
hierbei durch die Untergrenze der vorangehenden karpatenländischen Spätbronzezeit markiert, also mittels des 
Enddatums der Depotfundstufe IV (nach W. A. v. Brunn), die der nordalpinen Stufe "Ha B1" parallel lief.95 In 
diesem Szenarium ist die Vorlage für die entsprechende Konzeption Pares (siehe oben) zu verorten. 

                                                           
88 Chr. Clausing 1999, 410: “Südlich der Alpen, in Mittelitalien, scheint es, als erlebe die Urnenfeldergesittung 
im 8. vorchristlichen Jahrhundert eine Art späte Renaissance. Und dies in einem Maße, wie es zuvor nördlich 
der Alpen nicht vorgekommen war. Hier gehören nun erstmalig bronzene Schutzwaffen zur regelhaften 
Grabbeigabe der Elite, während der fortdauernde Gebrauch urnenfelderzeitlicher Schwerttypen noch deutlich 
verrät, aus welcher Tradition diese Elite ihre Anregungen empfing.“ – Dieser Konzeption scheint auch Th. 
Stöllner (RGA2 XIII, 1999, 446-453 [s.v. Hallstattkultur und Hallstattzeit] 451) anzuhängen: "Die jüngst 
veränderten chronologischen Einschätzungen zum Beginn der Hallstattzeit haben die Diskussion über die 
Entstehung der Hallstattkulturen wieder in Gang gebracht. Die rasante Zunahme betont 'herrschaftlicher' 
Ausstattungen innerhalb des 8. Jhs. verdeutlicht zugleich mit dem Verschwinden gewisser Äußerungen der 
traditionellen Hortungs- und Deponierungssitte einen tiefgreifenden sozialen und religiösen Wandel (...). Der 
Prozeß löst weite Teile Mitteleuropas aus der kulturellen Koinè der Urnenfelderkultur und führt zu einer 
bewußten Abkehr von in Italien noch vorherrschenden Traditionen [Hervorhebung des Verf.]." 
89 P. Peroni/A. Vanzetti 2005, 53. 
90 G. Kossack 1995, 58-63. 
91 G. Kossack 1995, 61. 
92 Einen wichtigen Schritt auf dem Weg zu seiner "Etappenchronologie" stellte die schon am Beginn der 80er 
Jahre von G. Kossack und seiner Schülerin S. Stegmann-Rajtár herausgearbeitete Parallelisierung 
südmährischer Grabfunde mit Gündlingenschwert und Knickwandschalen zum "Ha B3" Kelheims dar (siehe 
unten Anm. 1068). 
93 G. Kossack 1980, 137. 
94 G. Kossack 1980, 137: "Es [das karpatenländische Kommunikationssystem – Anm. d. Verf.] öffnete sich 
ostwärts des Karpatenbogens und entlang der Donau unter Bildung neuartiger Kulturen (Cozia, Ostrov, 
Babadag, später Basarabi) dem Schwarzmeerraum." 
95 G. Kossack 1980, 137-138. Zur Depotfundstufe IV siehe W. A. v. Brunn 1968, 50-55. 
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Neben der deskriptiven Raum-Zeit-Bestimmung für den Übergang zur Eisenzeit bietet das historische Modell 
Kossacks auch vorsichtige Hinweise auf kausale Erklärungsansätze.96 Die Vorstellung von einer Formierung 
"militärisch aggressiver Verbände von Reiterkriegern", die anfangs noch den Rang einer "spekulativen Denkhilfe" 
innehatte, konnte in der Zwischenzeit – nicht zuletzt Dank Kossacks eigener Forschungen – verifiziert werden.97 
Hinsichtlich der konkreten Auswirkungen dieses aggressiven Reiterkriegertums auf den Karpatenraum hielt er 
sich allerdings bedeckt.98 
Einer stichhaltigen Untermauerung entbehrt bisher hingegen die zweite, nur als Möglichkeit formulierte Hypo-
these, wonach "die damals einsetzende Eisenproduktion das Gleichgewicht zwischen den Anforderungen an die 
Güterproduktion und deren Leistungsfähigkeit stören und den Zerfall festgefügter Ordnungen beschleunigen 
mußte".99 
Weiterführende Szenarien des früheisenzeitlichen Geschehens erscheinen an das Problem der Chronologie, 
insbesondere der inneren zeitlichen Gliederung, des "thrako-kimmerischen" Phänomens geknüpft. Im Unterschied 

                                                           
96 Vgl. im Folgenden G. Kossack 1980, 137. 
97 Zuletzt und zusammenfassend: C. Metzner-Nebelsick, RGA2 24, 2003, 399-407 (s. v. Reiternomaden. §2: 
Archäologisches); dies. 2010a; aussagekräftiger Neufund: Koz’i Skaly im Großraum Pjatigorsk (S. L. 
Dudarev/V. A. Fomenko 2011, 157-163 mit Abb. 1-10). – Die Bedeutung des Novo˜erkassker Formenkreises 
als archäologisch faßbare Widerspiegelung einer ersten großräumig verbreiteten und agierenden berittenen 
Kriegerkaste wurde für die deutschsprachige Forschung zuerst von Kossack herausgestellt (G. Kossack 1994, 
bes. 32). 
98 Siehe die vorsichtige, wenn nicht gar distanzierende Wiedergabe entsprechender Ansichten seines 
akademischen Lehrers Gero v. Merhart (G. Kossack 1995, 64). 
99 Siehe außerdem G. Kossack 1981, 36. In der Verknüpfung des einschneidenden Wandels mit dem Abbruch 
der karpatenländischen Bronzeindustrie (siehe auch unten apud Anm. 1786; 1825) folgt Kossack 
entsprechenden Vorgaben seines Lehrers G. v. Merhart (1952, bes. 58-60). Die hinzugenommene Annahme 
einer intrusiv-destruktiven Wirkung der beginnenden Eisenproduktion bleibt hypothetisch. – Ein Konzept, 
wonach der geringere Preis und die leichtere Verfügbarkeit des neu aufkommenden Eisens zum Untergang des 
mykenischen Staatsgebildes beigetragen hätte, findet sich schon bei V. G. Childe (1942, 166 oben; 170). Für 
vergleichbare Postulate, die der Begründung harren, siehe unten Anm. 1829. – Ein ausführlicheres Modell, das 
die Bronze- und die beginnende Eisenmetallurgie in einen dynamischen Zusammenhang stellt, entwickelte S. 
Sherratt für den Ostmittelmeerraum. Da es als Bezugspunkt für die Annahme einer entsprechend aktiven Rolle 
der Eisenmetallurgie fungieren könnte, ist es von größtem Interesse für das Konzept Kossacks. Das jüngst 
nochmals vertretene Szenarium von Sherratt sieht einen von mehreren Faktoren hervorgerufenen eklatanten 
Wertverlust der Bronze vor, der zu einer gezielten Eisenerzeugung auf Zypern und deren Einspeißung in die 
Ökonomien der östlichen Mittelmeeranrainer motiviert haben soll, woraus im Endeffekt die metallurgischen 
Verhältnisse der Eisenzeit resultierten (S. Sherratt 2015, 77). Der postulierte Wertverlust von Bronze bzw. 
Kupfer zu dieser Zeit ist indes nicht nachweisbar (vgl. RlA 6 [1980-1983] 347 s. v. Kupfer [W. Röllig]; 
Schwankungen bei der Kupfer-Silber-Wertrelation sind während des 3. und 2. Jt. v. Chr. wiederholt faßbar und 
beziehen sich vor allem auf die Kupferqualitäten; auch steigende Silberpreise sind als Ursache für 
Schwankungen beim Kupferwert zu beachten: K. Reiter 1997, 177-187). Ein Wertverlust von Kupfer/Bronze 
ist darüber hinaus wenig wahrscheinlich. Wie jüngste Analysedaten zeigen, wurde zyprisches Kupfer, 
wahrscheinlich in der Form als Keftiubarren, noch im 11. Jh. v. Chr. nach Griechenland vertrieben (siehe unten 
Anm. 3189); die exportorientierte zyprische Kupfer-/Bronzeindustrie funktionierte also auch noch nach dem 
überregionalen Wegfall bzw. dem Bedeutungsverlust der Palastwirtschaften weiter. Das gleichzeitige 
Aufgreifen des Eisens erfolgte wohl unabhängig davon, mit dem Ziel, erste Versorgungsdefizite zu 
kompensieren, die aus einer im Osten zwar weiterhin möglichen, aber vielleicht schon eingeschränkten 
Zinnbeschaffung resultiert haben dürften (siehe unten apud Anm. 1873; 3201). Daß diese frühen 
Eisenerzeugnisse (Sherratt: “cheaply produced iron knives and daggers“) irgendeinen mindernden Einfluß auf 
den Wert der Bronze gehabt hätten, ist ebenfalls nicht zu erkennen. Im Gegenteil: Nach der auch in der 
vorliegenden Arbeit vertreten These (siehe unten Kap. IV.1.D.) führte der ab 1000 v. Chr. akut gewordene 
Zinnmangel zu den gewagten und sicherlich investitionsintensiven Westexpeditionen der Phönizier und Zyprer 
(bzw. zu deren Verstärkung), um neue Quellen für das unabdingliche Legierungsmaterial zu erschließen – ein 
Vorgang, der bei einem merklichen Wertverlust der Bronze, wie er von S. Sherratt angenommen wird, keinen 
wirtschaftlichen Sinn ergäbe. – Die Grundthese Kossacks wurde trotz der mangelnden Untermauerung zuletzt 
von Chr. F. E. Pare (2015, bes. 292-293; ausführlich siehe unten Anm. 1836a) wiederbelebt. Die als externe 
Neuerung auf dem Ostbalkan und im östlichen Karpatenbecken erscheinende Eisenmetallurgie hätte hier einen 
Systemkollaps verursacht. 
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zu der durch A. Terenoþkin entworfenen strikten chronologischen Zweiteilung des betreffenden Fundgutes des 
Nordpontus konnte G. Kossack zeigen, daß auch der "Novo˜erkassker Formenkreis" schon im 9. Jh. v. Chr. 
existierte.100 Zugleich setzte im Karpatenbecken auch die Entwicklung lokaler Formen des Pferdezaumzeugs ein, 
zweifelsfrei erkennbar an den Trensenknebeln des Typs Ia (nach Kossack = Typ I nach Metzner-Nebelsick).101 
Beide Zeitansätze lassen sich nicht gut mit dem von Pare favorisierten Modell vereinbaren, wonach ein 
impulsartiger "Einflußstrom" des 9. Jh. v. Chr. aus dem nordpontischen Steppenraum in monokausaler Art zur 
kulturellen Umgestaltung und damit zum Beginn der eisenzeitlichen Kulturentwicklung an unterer Donau und im 
Karpatenbecken geführt habe, brechen vielmehr einer differenzierteren Sichtweise Bahn. 
So war es vor allem C. Metzner-Nebelsick, die in Fortführung bzw. Weiterentwicklung der chronologischen 
Eckwerte Kossacks ein neues Bild der Entwicklung zeichnen konnte, in dem die einzelnen Komponenten und ihr 
Zusammenspiel ausgewogener berücksichtigt wurden.102 Auf zeitlich gestaffelte Vorgänge bei dem großen 
kulturellen Umbruch im südlichen circumkarpatenländischen Raum sowie der Moldau verweisen auch die weni-
gen, aber aussagekräftigen Zeitansätze der Fibelchronologie (Abb. 10).103 Darüber hinaus bezeugen Formengut 
und Beigabenstruktur der frühesten Waffen- und Pferdegeschirrgräber der regionaltypischen hallstattzeitlichen 
Kulturentwicklung in der pannonischen Welt (Pécs-Jakabhegy, Hügel 1 und 75; Kakasd; Frög, Tumulus K; evtl. 
auch Tscherberg/ˆrgovi˜e) auch noch für das 8. Jh. v. Chr. eine gewisse Bedeutung des östlichen reiterkriege-
rischen Bezugfeldes, wie dies schon B. Terþan beschrieben hatte.104 Auch G. Kossack sah keinen Grund, seine 
ursprüngliche These eines reiterkriegerischen östlichen Einflusses am Ende der Urnenfelderzeit des südlichen 

                                                           
100 G. Kossack (1994, 24) verdeutlichte die zeitliche Ausdehnung des Novo˜erkassker Formenkreises an Hand 
zweier Gräber von Klin-Jar: Der sog. "Komplex" aus der Gräbergruppe III mit charakteristischem Dolch und 
Flossenortband (ebd. Abb. 5) repräsentiert hierbei den älteren Fundverband. Der gezogene Vergleich zu Grab 
169 von Brno-Ob¾any verweist auf die "Wende vom 9. zum 8. Jahrhundert" (ebd. 21) – ein Ansatz, der sich 
über weitere, anzuschließende Fundensebles von Kislovodsk-Möbelfabrik, Hockergrab 1 und das Depot von 
Prügy weiter in das 9. Jh. v. Chr. vorschieben läßt (zur zeitlichen Bewertung von Prügy siehe schon ders. 1986, 
126). – Das Grab 186 aus der Gräbergruppe III von Klin-Jar mit einem Kegelhelm, der Wangenklappen 
aufweist (Abb. 10), wird hingegen als jünger eingestuft. Die verfügbaren vorderorientalischen Vergleiche für 
den Helm legen nahe, dessen Übernahme aus dem assyrischen Repertoire irgendwann in dem langen Zeitraum 
zwischen der Mitte des 9. und der Mitte des 8. Jh. v. Chr. anzusetzen (ebd. 23); in diesen prozeßhaften 
Zusammenhang fügen sich noch erste Edelmetallarbeiten polychromen Stils als Imitation altorientalischer 
Vorbilder und die Rezeption vorderasiatischen Symbolgutes ein (ebd. 28-30). – Etwas unklar bleibt bei 
Kossack allerdings das zeitliche Verhältnis von "ˆernogorovka" zu "Novo˜erkassk"; ein zeitlicher Vorsprung 
des Ersteren erscheint angedeutet (vgl. etwa G. Kossack 1983, Abb. 41). Hinweise auf eine "zumindest 
zeitweise Koexistenz der nach Terenoþkin scharf gegeneinander abgesetzten Formenkreise ˆernogorovka und 
Novo˜erkassk" konnte aber jüngst C. Metzner-Nebelsick (1994, 404-406; dies. 2002, 243-251) diskutieren, 
wodurch die von O. R. Dubovskaja (1997) initiierte Diskussion um den Charakter des "Novo˜erkassks-
Komplexes" eine neue Grundlage erhielt; vgl. auch C. Metzner-Nebelsick 2010a, 42-44. 
101 Geschlossene Funde des 9. Jh. v. Chr. mit Trensenknebeln des Typs Ia (nach Kossack): Vestiå (G. Kossack 
1980, 138); wahrscheinlich auch Szanda (ders. 1986, 126). – Die entsprechende Materialbasis konnte von C. 
Metzner-Nebelsick (1994, 415-429) noch um die Hortfunde von Santovka und die beiden Gräber von 
Füzesabony-Öregdomb (Grab 3) und Zábo¾í nad Labem erweitert werden. Ähnlich zu bewerten ist die 
Sonderform im Hort von Badascontomaj, die ihren Typ IV definiert. 
102 C. Metzner-Nebelsick 1994, bes. 437-439; dies. 1996, 288-291; 295-301; dies. 1998; dies. 2002, passim; 
dies. 2004. 
103 O. Dörrer 2008. Gerade hier ließ sich bisher ein impulsartiges Einwirken von östlichen, d. h. aus dem 
Nordpontus hereinbrechenden Reiterkriegern am Quellenmaterial nicht unmittelbar aufzeigen, so daß 
mögliche Schlußfolgerungen nicht a priori auf eine derartige Sichtweise eingeengt werden können. 
104 B. Terþan 1990, bes. 154-157; 191-195. Vgl. auch C. Metzner-Nebelsick 1994, 428-429. – Dieselben 
Vorgänge werden auch bei den jünger- bis späturnenfelderzeitlichen Flachgräberfeldern der “Ruãe-Gruppe” 
wirksam (B. Terþan 2017). 
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Mitteleuropa,105 der sich in entsprechendem Zaumzeug, in Insignien und Waffen ausdrückt, zu revidieren.106 
Dennoch möchte er diesen Aspekt nur als einen von mehreren Faktoren des Kulturwandels verstanden wissen.107 
 

III.3. Relativchronologisches Stufengerüst Altitaliens und nordalpine Dendrodaten in der Perspektive der 

italienischen Forschung 

 
Die vorzustellenden Beiträge beziehen sich hauptsächlich auf die Übertragung der nordalpinen Dendrodaten auf 
die als feststehend angesehene Abfolge der früheisenzeitlichen Kulturen Altitaliens. Die Möglichkeit, unabhängige 
absolute Daten für deren Beginn und Verlauf zu erhalten, hatte erstmals ein breiteres Interesse der italienischen 
Archäologie an der Chronologie des südlichen Mitteleuropa geweckt. Verstärkt wurde dieser Trend durch 
überraschend hohe 14C-Daten von mehreren Fundstellen der Apenninhalbinsel. 
Die Versuche, auf die neuen Herausforderungen zu reagieren, erfolgten bisher grundsätzlich vor dem Hintergrund 
eines isorhythmischen Modells, was sich in der Verwendung einer "terminologia unificante" spiegelt (Abb. 11).108 
Hierbei waren die von H. Müller-Karpe nur annähernd skizzierten inneritalischen Parallelisierungen109 im Laufe 
der folgenden Jahre derart festgeschrieben worden,110 daß letztendlich eine übergreifende Stufengliederung für 
die gesamte Halbinsel zur Anwendung kommt.111 Feinchronologische Unterteilungen, die von Schülern R. 
Peronis,112 aber auch von anderen Forschern vorgeschlagen worden waren,113 sind in unterschiedlichem Umfange 
in dieses terminologische System eingearbeitet worden.114 
 

                                                           
105 G. Kossack 1954, 140. 
106 Vgl. G. Kossack 1995, 63: "Was sich hier ausdrückt wird als dingliche Darstellung einer Denkweise 
verstanden werden dürfen, in deren Zentrum das Reit- und Zugpferd stand, dessen Training, Zäumung und 
Verwendung in Spiel und Ritus, ausgelöst durch eine geeignetere größere Pferderasse (...). Wenn es 
Waffenträger gewesen sind, die Zaumzeug karpatenländischer Art entlehnten und sich mit ihm bei der 
Bestattung als eine Gruppe besonderer Qualität chrakterisieren ließen, (...). Der Lebensstil, der an der Wende 
zweier Zeitalter sichtbar wird, breitete sich nach und nach auch in den Regionen nordwestlich der Alpen aus 
und löste die Zone südlich der Mittelgebirge endgültig aus der spätbronzezeitlichen Kulturgemeinschaft 
heraus." 
107 G. Kossack 1995, 63: "Mit neuartiger Pferdehaltung allein läßt sich freilich die Entstehung 
früheisenzeitlicher Kulturverhältnisse nicht erklären." 
108 R. Peroni 1994, 164 mit Fig. 54. 
109 Die von Müller-Karpe ermittelten zeitlichen Entsprechungen der regionalen bzw. lokalen Stufenabfolgen 
verstanden sich als ein Gerüst, das "immer nur eine allgemeine zeitliche Verknüpfung, niemals aber eine exakte 
Gleichzeitigkeit" darstellt (H. Müller-Karpe 1959, 182). Dem erst später sich herausbildenden isorhythmischen 
System erteilt er (ebd.) schon im Vorab eine Abfuhr: "Natürlich ist nicht damit zu rechnen, daß von Sizilien 
bis Süddeutschland die einzelnen, im ganzen ja doch recht beträchtlich voneinander abweichenden 
Kulturgruppen einen übereinstimmenden Entwicklungrhythmus besessen und stets zur selben Zeit ihren 
Formenbesitz durch einen anderen, jüngeren ersetzt hätten." 
110 Der grundlegende Beitrag an unauffälliger Stelle publiziert: R. Peroni 1979. 
111 Vereinfachte Terminologie: Für "Früheisenzeit" (ital.: primo Ferro) steht das Kürzel "I Fe", dem die 
Angabe der jeweiligen Stufe in numerischer Zählung folgt. 
112 A. Malizia 1990; St. Panichelli 1990; A. Guidi 1993; M. Bettelli 1994; M. Pacciarelli 1999; Chr. Iaia 1999, 
15-21; mit teilweise abweichender Zäsursetzung: F. Ferranti 2005 (Metaponto-Incoronata). 
113 Beispielsweise F. Delpino 1977; J. Toms 1986; B. D' Agostino/P. Gastaldi 1988; S. De Natale 1992; Bietti 
Sestieri 1992. 
114 R. Peroni 1995, 228-229: "Ab Ende der siebziger Jahre bis heute ist es der italienischen Forschung nämlich 
gelungen, innerhalb des frühen Abschnittes der Früheisenzeit für das gesamte tyrrhenische Gebiet von 
Kalabrien bis Etrurien drei Stufen, innerhalb des jüngeren Abschnitts für das Gebiet von Kalabrien bis Bologna 
vier Stufen, recht sauber herauszuarbeiten." – Siehe beispielsweise auch M. Pacciarelli 2000, 48-69 bes. 67-69 
mit Fig. 38. – Die Gültigkeit dieses Systems wurde noch auf der Chronologie-Tagung in Rom 2005 
eingefordert; vgl. z. B. von M. Pacciarelli (2005, 81): “Il sistema di cronologia relativa e comparata del Bronzo 
finale e del Primo ferro italiani che grazie al contributo di molti autori è stato costruito negli ultimi anni (...) ha 
ormai raggiunto un buon grado di solidità ...“. 
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III.3.1. R. Peroni, M. Bettelli und A. Vanzetti 

Die große Faszination, die die jahrgenauen nordwestalpinen Dendrodaten auf die Chronologieforschung 
ausüb(t)en, führte zur baldigen Rezeption des Sperberschen Ansatzes. R. Peroni und sein Schüler M. Bettelli 
übertrugen die hohen Datierungen auf das Material der Apenninhalbinsel und setzten damit die von Sperber 
ausgelöste Konfusion im breiteren Rahmen fort.115 Hinter der Entscheidung für den Ansatz Sperbers, der zu dem 
überraschend hohen Anfangsdatum von 1020 v. Chr. für den Beginn der italienischen Früheisenzeit führte, stand 
die Überzeugung, daß die Beibehaltung des Synchronismus "Orientalizzante antico – inizio di Hallstatt" an die 
Existenz einer Stufe "Ha B2" gekoppelt sei.116 
Die von H. Müller-Karpe begründete Parallelisierung von "Ha B3" und "Tarquinia II" sowie "Bologna II" wurde 
in den Beiträgen der beiden Forscher aus dem Jahre 1994 denn auch beibehalten – allerdings in der Form, daß nur 
"Bologna II A", das – abweichend zur Definition von H. Müller-Karpe – noch kleinköpfige Vasenkopfnadeln 
führen soll,117 mit dem nordalpinen "Ha B3" gleichgesetzt wurde. Nach den Schlagmarken von Auvernier-Nord 
mußte diese Verknüpfung im 2. Viertel des 9. Jh. v. Chr. zu liegen kommen. Offen blieb indes die Parallelisierung 
und absolutchronologische Fixierung des letzten Abschnittes der italienischen Früheisenzeit, also des "Tarquinia 
II B" und des "Bologna II B", das keine kleinköpfigen Vasenkopfnadeln mehr kennt. Sowohl die anvisierte 
Gleichsetzung mit der nordwestalpinen Phase "Ossingen", als auch deren Eingrenzung auf den Zeitraum zwischen 
810 und 740 v. Chr. blieben ohne argumentative Untermauerung. 
 
Da das Chronologieschema Sperbers und dessen Konsequenzen für die absolute Datierung südlich der Alpen nicht 
lange unwidersprochen blieb,118 stand auch ein Teil der zeitlichen Ansätze von Peroni und Bettelli zur 
Diskussion.119 Insbesondere forderte Pares neue Binnengliederung der Früheisenzeit Bolognas sowie deren 
Parallelisierung nach Norden (siehe oben) R. Peroni zu einem neuen Gegenentwurf heraus, den er zusammen mit 
A. Vanzetti auf der Chronologie-Tagung in Rom 2003 vorstellte.120 
Infolge der vollständigen Lösung von Sperbers Vorgaben wurden eingehende Parallelisierungsmöglichkeiten des 
oberitalienischen Materials zu den jahrringdatierten Schweizer Seeufersiedlungen konkret vorgeschlagen; als 
wichtigste Quellengruppe fungierten hierbei Nadeltypen, die in die Stufengerüste für Bologna und Este, wie sie 
zuvor von mehreren Schülern Peronis erstellt worden waren,121 eingehängt wurden (Abb. 12). 
Das Ergebnis der erneuten Untersuchung erbrachte wiederum sehr hohe absolutchronologische Eckwerte, obschon 
die Anfangsdatierung der italienischen Früheisenzeit – entgegen Peronis Einschätzung122 – deutlich niedriger als 
in den oben zitierten Beiträgen ausfällt: Der Beginn des "I Fe 1A" wird am Ende des Zeitraums der Schicht 03 von 
Hauterive-Champréveyres, also um 970 v. Chr. veranschlagt (siehe Abb. 12) – allerdings auf Grund von Ansätzen, 
die die Verfasser selbst nicht für zweifelsfrei halten.123 Vielmehr fehlen sichere Verknüpfungen des "I Fe 1A" zu 
jahrringdatierten nordalpinen Seeuferstationen. Erste direkte Vergleiche wurden für das "I Fe 1B" vorgeschlagen, 
das mit dem Material von Hauterive-Champréveyres, zone orientale zu parallelisieren sei. Der Anfang der 
betreffenden italischen Stufe wurde daher vor dem dendrochronologisch faßbaren Beginn der "zone orientale" (ab 
910 v. Chr.) angesetzt. Mit dem Ende der Schlagaktivitäten dieser Siedlung (876 v. Chr.) und derem zeitgleichen 
Beginn in Auvernier-Nord (ab 878 v. Chr.) verbanden Peroni und Vanzetti den Übergang zum "I Fe 2A". Eine 
letzte Verknüpfung stellten sie für das "I Fe 2A2" her, das mit einem fortgeschrittenem Abschnitt der Siedlung 

                                                           
115 R. Peroni 1994, 216; M. Bettelli 1994, 50-55. Ihre Ansätze wurden in der italienischen Forschung rezipiert, 
wenn auch teils mit Zurückhaltung: A. M. Bietti Sestieri 1997, 375 mit Tab. 1; C. Giardino 1995, 15 mit Tab. 
1. 
116 Vgl. dazu die Darstellung von R. Peroni (in: R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 53), der die "Verkürzung" der 
Stufenabfolge der süddeutschen Urnenfelder – also die Ablehnung der Stufe "Ha B2" – in notwendigem 
Zusammenhang mit jenem vorzeitigen Beginn der Hallstattzeit brachte, wie ihn Chr. F. E. Pare vorschlug (siehe 
oben Kap. III.2.). – Anzumerken bleibt, daß es keineswegs zwingend ist, von der Ausschließlichkeit beider 
Alternativen auszugehen. 
117 A. Malizia 1990. 
118 M. Pacciarelli 1996; Chr. F. E. Pare 1996, 112; R. De Marinis 2001, 35-40. 
119  Siehe bezüglich der Auswirkungen auf die Anfangsdatierung der Früheisenzeit Italiens auch R. De Marinis 
2005, 20. 
120 R. Peroni/A. Vanzetti 2005. 
121 Bologna: A. Malizia 1990; St. Panichelli 1990. – Este: A. Vanzetti/S. T. Levi 1992, 133-153. 
122 R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 64. 
123 Für eine ausführlich Besprechung dieser Problematik siehe unten Kap. IV.1.B. 
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von Chindrieux-Châtillon gleichzeitig sein soll und daher im dritten Viertel des 9. Jh. v. Chr. einsetze. Für die 
letzte Früheisenzeit-Stufe Italiens "I Fe 2B" schlugen sie hingegen keine Parallelisierung vor; Peroni hielt es indes 
durchaus für möglich, das sie mit dem Beginn der hallstattzeitlichen Entwicklung nördlich der Alpen 
gleichläuft,124 womit eine Fixierung über das Dendrodatum von Wehringen in der 1. Hälfte des 8. Jh. v. Chr. 
gegeben wäre.125 
Trotz spärlicher Verwendung der nordalpinen chronologischen Termini126 deutet sich ein Festhalten an den von 
Müller-Karpe begründeten Parallelisierungen an: Am Ende der Nutzung von Hauterive-Champréveyres, Schicht 
03 (letzte Schlagmarke 977 v. Chr.) sei nördlich der Alpen der Beginn von "Ha B2"127 zu verorten, also annähernd 
gleichzeitig zu dem von den beiden Forschern für die Apenninhalbinsel festgesetzten Anfange der Früheisenzeit. 
Nordalpines "Ha B3" entspricht dann in Form von Auvernier-Nord dem Beginn des zweiten Abschnittes der 
italischen Früheisenzeit. 
Die Korrektur gegenüber dem vorangegangenen Entwurf der frühen 90er Jahre (siehe oben), der auf dem Schema 
Sperbers beruhte, betrifft also hauptsächlich die Bewertung des Beginns der italischen Früheisenzeit, die damals 
noch mit nordalpinen Seeufersiedlungen verknüpft worden war, die Material des "Ha B1" führen, aber irrigerweise 
als "Ha B2" firmierten.128 Da die Parallelität von nordalpinem "Ha B1" und dem Endabschnitt der 
Protovillanovazeit auf Grund der vielfältigen Materialverknüpfungen aber außer Frage steht,129 verschiebt sich 
die aufrechterhaltene Stufe "Ha B2" in jene Lücke, die zwischen den letzten "Ha B1"-zeitlichen Seeuferstationen 
und dem vollausgebildeten "Ha B3" (Auvernier-Nord) klafft, mithin also in die zweite Hälfte des 10. und das 1. 
Viertel des 9. Jh. v. Chr., unerachtet dessen, daß die kleinköpfigen Vasenkopfnadeln von Hauterive-
Champréveyres, zone orientale (910-876 v. Chr.) schon dieselbe Form und Zier wie jene aus Auvernier-Nord 
aufweisen.130 Für das implizit unterstellte "Ha B2" als nordalpines Gegenstück zum "I Fe 1" fehlt also ein 
aufzeigbarer eigenständiger Stufenbestand. 
Schwierigkeiten eröffnen sich aber auch in den Details der archäologischen Arbeit: Für die absolutchronologische 
Datierung der italienischen Früheisenzeit erweisen sich in dem Beitrag von Peroni und Vanzetti also die 
Nadelspektren der Seeuferstationen des 9. Jh. v. Chr. (Hauterive-Champréveyres, zone orientale; Auvernier-Nord 
und Chindrieux-Châtillon) als ausschlaggebend. Als ausgesprochen früh ist hierbei der Beginn des "I Fe 2A" um 
877 v. Chr. anzusehen, der kaum mit den traditionellen Datierungen zu vereinbaren ist, aber gut mit den 
vorangegangenen Entwürfen von Peroni und Bettelli übereinstimmt. Hierbei kommt neben der unterstellten 
Nadelentwicklung auch ein Rückgriff auf die Argumentation von Bettelli bezüglich der Schwertfunde zur 
Anwendung.131 

                                                           
124 R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 54. 
125 R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 65. 
126 Siehe insbesondere die synoptische Darstellung bei R. Peroni/A. Vanzetti 2005, Taf. 13. 
127 R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 61. 
128 Siehe oben Kap. III.1. 
129 Hierin schließen sich Peroni und Vanzetti der zwischenzeitlich erfolgten Korrektur durch M. Pacciarelli 
(siehe unten Kap. III.3.2.) an. Siehe auch R. De Marinis 2001, 32-33; 41-42 mit Fig. 2-3. 
130 Vgl. die instruktive Abb. bei R. Peroni/A. Vanzetti 2005, Taf. 10; 12. 
131R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 62 mit Anm. 15-16 (trotz Detailkritik). – Angelegentlich der 
Abschlußdiskussion auf der Chronologietagung in Rom brachten R. Peroni und A. Vanzetti dann weitere 
absolutchronologische Datierungen zur Untermauerung ihrer vorgeschlagenen Zeitansätze bei (R. Peroni/A. 
Vanzetti in: Tagung Roma 2003 [2005] 658-660 mit Fig. 1 [Disk.]). Für die älteren Abschnitte (“1 Fe I und 
IIA“) finden hierbei ausschließlich die vielbeachteten, aber problematischen vereinzelten Radiokarbondaten 
von der Apenninhalbinsel Verwendung. Bemerkenswert ist ferner, daß sich die Autoren letztlich entschlossen, 
das traditionelle Datum um 730/720 v. Chr. als Fixpunkt für den Beginn des “Orientalizzante“ zu akzeptieren. 
Auf die dazwischenliegende Stufe “1 Fe IIB“, die vollumfänglich mit dem “Tardo geometrico I“ (im Sinne des 
“Korinthisch-Spätgeometrischen“) gleichgesetzt wird, entfällt der lange Zeitraum vom Ende des 9. Jh. v. Chr. 
bis um 730 v. Chr. Neben zwei italienischen Radiokarbondaten werden das strittige Gründungsdatum von 
Karthago sowie die hier vorliegenden 14C-Daten in das Feld geführt. Bezeichnend ist ferner die Modifikation 
im Umgang mit den Gründungsdaten der frühen griechischen Kolonien, die bisher zur Eingrenzung des 
Überganges vom “Korinthisch-Spätgeometrischen“ zum “Frühprotokorinthischen“ herangezogen worden 
waren. Peroni und Vanzetti griffen nunmehr statt auf die etablierten Thukydideischen Daten auf weniger 
abgesicherte Quellen zurück, die aber ein wesentlich höheres Alter behaupten (z. B. Gründung Naxos 756 v. 
Chr.). Diese Operation dürfte nicht nur zur Streckung des von ihnen angesetzten langen Zeitraumes für das “1 
Fe IIB“ vorgenommen worden sein; vielmehr manifestiert sich hierin eine Hintertür für eine möglicherweise 
doch höhere Fixierung des Beginns der “Orientalizzante“ (nur vorsichtig angedeutet ebd. 658-659). 
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Ein grundlegendes Problem des Entwurfes besteht darin, daß die hier vorgeschlagenen Formvergleiche für die 
oberitalienischen Nadeln das Material bzw. dessen Möglichkeiten bei Weitem überstrapazieren; bisweilen sind die 
gezogenen Vergleiche nicht nachvollziehbar bzw. offenbaren eine gewisse Beliebigkeit in der Auswahl. Als 
Fehlerquelle muß auch die Erstellung einer gemeinsamen und daher gleichlaufenden Typenentwicklung der 
wichtigsten Nadelserien für das gesamte Oberitalien bewertet werden; schon die Differenzen im Fundbestand 
zwischen Bologna und dem zentralen Veneto erforderten hier eine separate Untersuchung.132 Der Kritikpunkt 
resultiert letztlich aus dem ausgesprochen fragwürdigen Paradigma des isorhythmischen Modells, dem beide 
Forscher anhängen und das sich auch bei der Fixierung des Beginns der italienischen Früheisenzeit einheitlich 
jenseits des “Bronzo Finale“ niedergeschlagen hat. 
Ein weiterer Schwachpunkt besteht in den als Maßstab hinterlegten Stufenabfolgen der oberitalienischen 
Hauptfundstellen: Die beträchtliche Anzahl von Stufen bzw. Unterstufen bot den Bearbeitern zwar eine gewisse 
Auswahl für die überregionale Parallelisierung, was durchaus auch Auswirkungen auf das Gesamtsystem zeitigte 
(etwa bei der Bestimmung des Beginns von "I Fe 1a"), doch weisen die betreffenden Modelle zu lange 
Typenlaufzeiten und/oder zu große Überschneidungen zwischen den Stufen auf. Damit verknüpft ist das bisher 
überhaupt nicht aufgegriffene Problem einer markanten Umbewertung gegenüber dem Schema Müller-Karpes für 
Bologna, in dem kleinköpfige Vasenkopfnadeln nämlich noch vollständig auf die Stufe "Bologna I" beschränkt 
gewesen waren. 
Damit sind mehrere Problemfelder für die weitere Diskussion vorgezeichnet. 
 

III.3.2. M. Pacciarelli 

Wichtige Beiträge zur Chronologiediskussion stammen aus der Feder von M. Pacciarelli. Ausgangspunkt seiner 
Positionsbestimmung wurde der durch italienische 14C- und nordalpine Dendrodaten ausgelöste Trend zur 
Höherdatierung der gesamten Früheisenzeit der Apenninhalbinsel, namentlich die Festsetzung des Beginns der 
italischen Früheisenzeit um 1020 sowie der zweiten Früheisenzeitstufe um 880 v. Chr. in Folge der Nutzanwen-
dung der Sperberschen Chronologie. Die Auseinandersetzung mit den fehlgeleiteten Grundlagen dieser Umda-
tierung (siehe auch oben) bewog Pacciarelli zu einem Gegenentwurf,133 den er auf der Chronologietagung in Rom 
2003 weiterführte.134 
An die Stelle des Sperberschen Datums um 1020 v. Chr. für den Beginn des "1 Fe 1A" setzte er die klar aufzu-
zeigende Verknüpfung des "Bronzo Finale 3" mit dendrodatierten Seeufersiedlungen aus der ersten Hälfte des 10. 
Jh. v. Chr., die "Ha B1"-Material führen (Cortaillod-Est; Hauterive-Champréveyres, zone C-D; siehe Abb. 13).135 
Auch der jüngst bekanntgegebene Grabfund 1/95 von Morano sul Po wird mit seiner Vergesellschaftung einer 
"spillone del tipo cèphalaire", die Gegenstücke in den beiden angeführten Seeuferstationen findet, mit einer Nadel 
vom Typ "Fiavè", einem Leitfund des "BF 3", zur Bestätigung herangezogen.136 
Den ersten konkreten Anhaltspunkt für die Parallelisierung der italienischen Früheisenzeit sah Pacciarelli in den 
kleinköpfigen Vasenkopfnadeln von Auvernier-Nord, die mit jenen aus der Stufe "Bologna IB" zu vergleichen 
sein sollen.137 Bemerkenswert ist seine Ansprache des Materials von Auvernier-Nord als "Ha B2"  in Nachfolge 
der ursprünglichen Bestimmung durch U. Ruoff und V. Rychner,138 da sich in dieser Facette eine bewußte 
Bezugnahme auf das Müller-Karpesche Konzept der Parallelisierung zu erkennen gibt.139 
Für eine Gleichzeitigkeit von "Bologna II" und Auvernier-Nord, wie dies von M. Bettelli in die Diskussion ein-
gebracht worden war, vermag Pacciarelli indes keine Belege zu erkennen, wohl aber für die Spätphase von 
Mörigen,140 die zwar leider nicht mit Jahrringdatierungen aufwarten kann, aus typologischen Erwägungen heraus 

                                                           
132 A. Vanzetti geht hingegen von einem Gleichlauf der Nadelentwicklung von Bologna und vom Picenum bis 
zum Caput Adriae aus. 
133 M. Pacciarelli 1996. 
134 M. Pacciarelli 2005. 
135 M. Pacciarelli 1996, 187; ders. 2005, 83. 
136 M. Pacciarelli 2005, 83-84. – Morano sul Po, Grab 1/95: M. Venturino Gambari et al. 2006, 99-101 mit 
Fig. 93. – Auf weitere Querverbindungen konnte Chr. F. E. Pare (1999, 314) aufmerksam machen. 
137 M. Pacciarelli 1996, 186. 
138 U. Ruoff/V. Rychner 1986, 152. 
139 M. Pacciarelli 1996, 185: "Si vedano in particolare quelle [insediamenti svizzeri – Anm. d. Verf.] comprese 
tra l' 880 e l' 850 a.C. ottenute per l' insediamento perilacustre di Auvernier-Nord, riferibile alla fase Ha B2 
(Ruoff, Rychner 1986, 152), che dovrebbe corrispondere alla fase iniziale del primo Ferro italiano (...)." 
140 M. Pacciarelli (1996, 186) verweist hierfür auf Beobachtungen von M. Bettelli (1994, 52-53). 
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aber als jünger gegenüber Auvernier-Nord gilt.141 Schon an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daß die 
Differenzen um die Parallelisierung von Auvernier-Nord nach Oberitalien auf der Chronologie-Tagung in Rom 
2003 nicht beigelegt werden konnten.142 
Ein etwas präziseres Datum erbrachte der Vergleich der Kegelkopfnadeln der Stufe "Bologna II A1" mit einem 
nordalpinen Gegenstück aus Chindrieux-Châtillon, das dem Typ "Vadena" nahestehen soll. Das betreffende 
Exemplar fand sich hier in einem Schichtverband, der sich über den dendrodatierten Schichten der Grabung 
CNRAS 1990 (mit Dendrodaten von 882/881 bis 835/834 v. Chr.) abgelagert hatte und daher in das letzte Drittel 
des 9. Jh. v. Chr. zu datieren sein dürfte.143 
Aus den beiden Eckwerten von Auvernier-Nord und Chindrieux-Châtillon schloß Pacciarelli auf einen Umbruch 
von "Bologna I" zu "Bologna II" um 850 bzw. zwischen 850 und 825 v. Chr.144 Der Beginn der italienischen 
Früheisenzeit ließ sich hingegen nicht mit einer entsprechenden Klarheit festsetzen. Direkte nordalpine 
Verknüpfungen des "Bologna I A"-Materials scheinen bei der derzeitigen Quellenlage nicht aufzeigbar. Nichts-
destotrotz werden die nur unzureichend bekannten Seeufersiedlungen der zweiten Hälfte des 10. und vom Beginn 
des 9. Jh. v. Chr. per definitionem mit dieser ersten Stufe der Bologneser Entwicklung gleichgesetzt.145 
Kleinköpfige Vasenkopfnadeln erscheinen indes erst in Hauterive-Champréveyres, zona E, Schicht 1 (910-876 v. 
Chr.) in gesichertem Zusammenhang.146 Wenn Pacciarelli den Beginn des "I Fe IA" dennoch in der Mitte des 10. 
Jh. v. Chr. ansetzte, dann führten ihn andere Erwägungen zu dieser Festsetzung: Angeführt werden namentlich 
mehrere bronzene Kalottenschalen aus der Stufe "Torre Galli IA", die Parallelen in spätprotogeometrischen 
Gräbern Athens finden, sowie ein levantinischer Skarabäus des 10. Jh. v. Chr., ebenfalls aus einem Grab der Stufe 
"Torre Galli IA".147 
 
Die so gewonnenen Zeitansätze konfrontierte Pacciarelli außerdem mit den ebenfalls überraschend hohen 14C-
Daten, die in den letzten Jahrzehnten für die Früheisenzeit der Apenninhalbinsel erzielt werden konnten und die 
ihrerseits zum Postulat einer beträchtlichen Höherdatierung führten.148 Die Gegenüberstellung (Abb. 14) 
verdeutlicht auf einen Blick, daß jeweils nur der jüngere Teil der Streuungsbereiche der Radiokarbondaten von 
Montevenere, Fidenae und Satricum mit den von Pacciarelli erarbeiteten absoluten Stufendatierungen kongru-
iert,149 ganz zu schweigen von der weitgehenden Deckungsgleichheit der Daten von Fidenae (für den Beginn des 
"1 Fe 2") mit jenen von Montevenere (für "1 Fe 1"). 
Nicht mehr mit den Vorgaben Pacciarellis zu vereinbaren ist das ebenfalls zitierte 14C-Datum für Grab 56 von 
Fossa, das im wesentlichen das 9. Jh. v. Chr. abdeckt.150 Wie schon von S. Cosentino, V. D' Ercole und G. Mieli 
herausgestellt, ist dieses Inventar auf Grund der beigegebenen Sanguisugafibel mit "Veio II B" (nach Toms) zu 
parallelisieren. Da M. Pacciarelli aber keine Veranlassung sieht, die traditionellen Eckwerte für den Beginn des 
"Orientalizzante" mit griechischer Keramik des "Spätgeometrisch II" bzw. des "Frühprotokorinthischen" um 
730/725 v. Chr. in Frage zu stellen,151 muß der Ansatz, den die Radiokarbonbestimmung von Fossa für die 
unmittelbar vorangehende Stufe bietet, als unvereinbar mit Pacciarellis eigenen Vorstellungen angesehen werden. 
Für diesen Widerspruch bietet der Entwurf Pacciarellis keine Lösung. 
Als nicht auflösbar betrachtete Pacciarelli außerdem die Diskrepanz zwischen der etablierten Datierung der 
"Mittelgeometrisch II"-Keramik aus Gräbern des "1 Fe 2A" in die erste Hälfte des 8. Jh. v. Chr. und der oben 
dargelegten Parallelisierung dieses Zeitabschnittes in Bologna mit dem Belegungsende von Chindrieux-Châtillon 
im letzten Drittel des 9. Jh. v. Chr.152 Pacciarelli, der sich in der Bewertung zurückhält, übersah, daß sein Entwurf 
selbst einen substantiellen Ansatz zur Lösung des Problems enthält. 

                                                           
141 M. Pacciarelli 1996, 186. Zur zeitlichen Einordnung von Mörigen und zum Vergleich gegenüber Auvernier 
siehe M. Bernatzky-Goetze 1987, 111-121. 
142 Vgl. dazu das abweichende Votum durch R. Peroni und A. Vanzetti (siehe oben Kap. III.3.1.). 
143 M. Pacciarelli 2005, 87. Vgl. Y. Billaud et al. 1992, 279-280 mit Fig. 2; 298 mit Fig. 17, 2; 301-303 mit 
Fig. 20. 
144 M. Pacciarelli 1996, 186; ders. 2005, 87. 
145 M. Pacciarelli 1996, Fig. 1; ders. 2005, Tab. A. 
146 A. M. Rychner-Faraggi 1993, 48-49; 77 mit Fig. 78; so auch M. Pacciarelli 2005, 84-85. 
147 M. Pacciarelli 1996, 187; ders. 1999, 58-59; 63 u. 213 mit Anm. 5 (Beitrag F. De Salvia); ders. 2005, 85. 
148 M. Pacciarelli 2005, 82. Vgl. dazu A. J. Nijboer et al. 1999/2000. 
149 M. Pacciarelli 2005, passim bes. Tab. A. 
150 Vgl. im Folgenden M. Pacciarelli 2005, 85. 
151 M. Pacciarelli 2005, 88. 
152 M. Pacciarelli 2005, 87. 
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Trotz des Gewinns an Klarheit weisen auch die Beiträge von M. Pacciarelli teilweise dieselben Schwächen in der 
Herangehensweise auf, die schon bei dem Entwurf von R. Peroni und A. Vanzetti konstatiert werden mußten, 
hauptsächlich die Anwendung eines isorhythmischen Chronologiemodelles für die Apenninhalbinsel und die daran 
anschließende Unterstellung einer parallelen Nadelentwicklung nördlich und südlich der Alpen. Als großes 
Problem wird sich perspektivisch außerdem die Akzeptanz des "Ha C1a"-Modells von Chr. F. E. Pare erweisen, 
da auf diesem Wege das Ende des zur Parallelisierung über die Alpen heranzuziehenden "Ha B3"-Materials a 
priori um 800 v. Chr. festgesetzt wird.153 
 

III.3.3. R. De Marinis  

Der erste Beitrag in der gedruckten Fassung der Chronologie-Tagung in Rom 2003 wurde von R. De Marinis 
verfaßt.154 In diesem längeren, als Grundsatzreferat abgefaßten Aufsatz findet sich eine breit angelegte Bespre-
chung der Forschung der letzten Jahrzehnte, einschließlich der kritischen Betrachtung ihrer methodischen Basis. 
Dergestalt bietet der Beitrag nicht nur einen hervorragenden Einstieg in die Problematik der Früheisenzeit-
Chronologie, sondern zugleich eine Anleitung, welche logischen Schritte bei der Nutzanwendung komplexer 
analytischer Verfahren, beispielsweise der Dendrochronologie,155 unabdingbar sind. Für die Fragestellung der 
vorliegenden Arbeit enthalten die Ausführungen De Marinis' viele wichtige Beobachtungen zur Bewertung der 
bisherigen Entwürfe, etwa einen Vergleich der unterschiedlichen relativchronologischen Konzepte für die Bolo-
gneser Früheisenzeit,156 auf die an den entprechenden Stellen der vorliegenden Arbeit verwiesen werden wird.157 
Daß der Beitrag von R. De Marinis im Kontext der bisherigen Lösungsversuche gewürdigt werden soll, ist aber 
dem Umstand zu verdanken, daß er sich – über die methodischen und sachlichen Reflexionen hinausreichend – 
mit einem eigenen Entwurf zur Parallelisierung der italienischen Stufenabfolge mit der süddeutschen Urnenfel-
derchronologie, einschließlich der dendrodatierten Seeuferstationen, exponierte. Seine wenigen, aber überaus 
relevanten Beobachtungen gestatteten ihm, absolutchronologische Daten für die Früheisenzeit der Apennin-
halbinsel vorzuschlagen, die bemerkenswerterweise mit den Eckwerten H. Müller-Karpes weitgehend kongru-
ieren. 
 
Wie auch M. Pacciarelli zog R. De Marinis die Verknüpfungen von Material des “Bronzo Finale“ (in Form des 
“Protogolasecca II“ und “ Protogolasecca III“) mit Seeufersiedlungen des "Ha B1" zur Eingrenzung des 
anschließenden Überganges zur Früheisenzeit heran. Eine unüberwindliches Problem stellte aber auch für ihn die 
zweite Hälfte des 10. Jh. v. Chr. dar, für die er keine direkten Parallelisierungsmöglichkeiten benennen konnte.158 
Für die italienische Früheisenzeit repräsentiert Auvernier-Nord auch im Konzept von De Marinis den wichtigsten 
Bezugspunkt. Eine unmittelbare Verknüpfung sieht er in dem Grabfund (1860) von Sion mit einer Sonderform 
einer leicht gerippten massiven Bogenfibel gegeben, die den massiven Bogenfibeln des “1 Fe 1A“ in der 
Golasecca-Kultur, im Veneto und in Bologna an die Seite gestellt wird.158a Die offenen Armringe mit Endscheiben 
ermöglichen hierbei den Brückenschlag nach Auvernier-Nord.159 An anderer Stelle führte De Marinis zusätzlich 
weitere Inventare an, deren Fundgut die Stufe "Golasecca I A1" mit "Bologna I" und nordalpinem "Ha B3" zu 
parallelisieren hilft (Como-Ca' Morta, Grab 289; Ameno-Necropoli F, Grab 87).160 Mit diesen Querverbindungen 
sieht De Marinis die von Peroni, Bettelli und Vanzetti postulierte Verknüpfung von Auvernier-Nord mit "Bologna 
II A" widerlegt.161 
Kritisch setzte De Marinis sich vor allem mit der feinstchronologischen Nutzung der kleinköpfigen Vasenkopf-
nadeln auseinander. Aus der Tatsache, daß es sich bei Parallelisierungen mittels dieser Gewandhaftenform um 

                                                           
153 M. Pacciarelli 2005, 87. 
154 R. De Marinis 2005. 
155 R. De Marinis 2005, 35-36. 
156 R. De Marinis 2005, 23 mit Tab. A. 
157 Siehe Kap. IV.1.B. 
158 R. De Marinis 2001, 41; ders. 2005, 25-26; immerhin vermutete De Marinis auf Grund der Ausprägung der 
Keramik von Le Landeron-Grands Marais (nach 960 v. Chr.) eine späte "Ha B1"-Facies in dieser Zeit. 
158a R. De Marinis in: Tagung Roma 2003 (2005) 652 (Disk.). 
159 R. De Marinis 2005, 25. 
160 R. De Marinis/F. Gambari 2005, 201-202 mit Taf. 3-6. 
161 R. De Marinis 2005, 26: "La datazione incrociata resa possibile dalla tomba di Sion dimostra (...) che 
Auvernier Nord non può essere sincrona del I Fe 2A, come pretendono i sostenitori della cronologia rialzista, 
nonché la chiara contemporaneità tra Ha B3, G. I A1, Este I e Bologna I." 
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Vergleiche auf der methodischen Grundlage der typologischen Ähnlichkeit handelt, resultiert – so De Marinis – 
nicht nur eine schwächere Argumentationskraft (im Unterschied zu "echten" Importfunden), sondern zugleich eine 
gewisse Unsicherheit bei der näheren Eingrenzung der Parallelisierung auf eine der Unterstufen von "Bologna I". 
Die minutiösen Formvergleiche von Peroni und Vanzetti werden damit nachdrücklich in Frage gestellt.162 Die 
von De Marinis in das Treffen geführte Beobachtung eröffnet aber auch neue Möglichkeiten, insofern ein 
vollständiger zeitlicher Gleichlauf bei den betroffenen Materialgruppen nicht mehr zwingend anzunehmen wäre. 
Im Unterschied zu diesen Gedankengängen ging De Marinis aber durchaus von einem Gleichlauf der Nadelent-
wicklung nördlich und südlich der Alpen aus, wenn er in der Ablehnung der Sperberschen Ansätze dafür plädiert, 
daß "Bologna I" nicht älter als "Ha B3" sein könne.163 Aus seiner Kritik an der Unterteilung der Stufe "Bologna 
I" durch A. Malizia zieht er andererseits die Konsequenz, daß kleinköpfige Vasenkopfnadeln schon ab dem Beginn 
von "Bologna I A" vertreten seien und daher "Auvernier Nord può ben essere sincrono di Bologna I A e non 
necessariamente soltanto di Bologna I B".164 
Auch nach der Jahrhundertmitte geben im System De Marinis' kleinköpfige Vasenkopfnadeln weiterhin das 
wichtigste Argument für eine Parallelisierung nach Bologna her. Insbesondere die Exemplare aus Ürschhausen-
Horn, einer Siedlung der zweiten Hälfte des 9. Jh. v. Chr.,165 repräsentieren für ihn ein spätes "Ha B3", das 
konsequenterweise weiterhin mit "Bologna I" zu parallelisieren wäre. Die Stufe "Bologna I" fiele damit gänzlich 
in das 9. Jh. v. Chr.166 und der Übergang zu "Bologna II" wäre demnach erst am Ende des 9. Jh. v. Chr. zu erwarten. 
In diesen Zusammenhang gehört auch die Ablehnung des von Bettelli postulierten und von Pacciarelli fortge-
führten Axioms der Gleichzeitigkeit des späturnenfelderzeitlichen Materials von Mörigen167 mit der Stufe 
"Bologna II".168 Einziger, aber gern zitierter Beleg ist das Rasiermesser vom Typ "Benacci" aus der Seeufersta-
tion,169 das trotz fehlender Stratifizierung170 die anvisierte Verknüpfung hätte bestätigen können.171 Erneute 
Archivstudien erwiesen den spektakulären Fund indes als untergeschoben; das Stück stammt vielmehr aus der 
Umgebung von Florenz,172 wo man es auch eher erwarten würde.173 Die Schlußfolgerung von De Marinis ergibt 
sch daher beinahe zwangsläufig: "Il supposto sincronismo tra Ha B3 avanzato e Bologna II viene automaticamente 
a cadere."174 
Der Vorgang macht zugleich das Dilemma der Chronologieforschung deutlich: Nur die veränderte Parallelisierung 
nach Norden ermöglichte es R. De Marinis, die von H. Müller-Karpe vorgeschlagenen Datierungen für die italische 
Früheisenzeit aufrechtzuerhalten. Wohlverstanden, im Hintergrund zirkuliert hierbei die "Ha C1a"-Konzeption 
von Chr. F. E. Pare, die auch von De Marinis für zutreffend gehalten wird.175 
 
 

* 
 
 
Die vorgestellten Beiträge repräsentieren drei deutlich voneinander zu scheidende Konzepte zur absoluten Chro-
nologie der italienischen Früheisenzeit, deren Gültigkeit sich gegenseitig ausschließt. 

                                                           
162 R. De Marinis 2005, 26-28. 
163 R. De Marinis 2005, 27-28. 
164 R. De Marinis 2005, 29. 
165 G. Nagy 1997/1999, 128 sowie 67 mit Taf. 149; H. Gollnisch-Moos 1999, 122-132; 188-189. 
166 R. De Marinis 2005, 29-30. De Marinis (ebd. 29 mit Anm. 57) weist außerdem auf eine "spillone con 
capocchia a globetto sormontato direttamente da dischetto a calotta" aus Ürschhausen-Horn hin (G. Nagy 
1997/1999, Taf. 149, 1252), die im Schema von Malizia gute Gegenstücke im "Bologna IB" findet (vgl. 
Bologna-San Vitale: R. Pincelli/C. Morigi Govi 1975, Tav. 98, 135-4; 147, 251-4; 271, 665-3). 
167 Im Fundanfall von Mörigen spiegelt sich sowohl eine "Ha A2/B1"-zeitliche als auch eine "Ha B3"-zeitliche 
Nutzungsphase: M. Bernatzky-Goetze 1987, 112. 
168 M. Bettelli 1994, 52-53; M. Pacciarelli 1996, 186. 
169 M. Bernatzky-Goetze 1987, 80 mit Taf. 122, 11. 
170 Da Fundmaterial, das jünger als "Ha B3" datiert, in Mörigen nicht vertreten ist (vgl. M. Bernatzky-Goetze 
1987, 114; 119), wäre eine entsprechende Zeitstellung des fraglichen Rasiermessers anzunehmen. 
171 V. Bianco Peroni 1979, 151. 
172 R. De Marinis 2005, 30 mit Anm. 60. 
173 V. Bianco Peroni 1979, 151-152. 
174 R. De Marinis 2005, 30. 
175 Siehe etwa dessen Ausführungen zur Schwertchronologie: R. De Marinis 2005, 30-32. 
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Während der vorauszusetzende (ereignis)historische Hintergrund der gesetzten Zäsuren bzw. Umbrüche kaum 
thematisiert wird, sind die konzeptionellen Hintergründe deutlich zu erkennen. Die meisten Bearbeiter nahmen 
Bezug auf das System der transalpinen Parallelisierungen Müller-Karpes. Dies läßt vermuten, daß es als argu-
mentativer Vorteil empfunden wird, den eigenen Entwurf mit der Vorlage H. Müller-Karpes (zumindest nominell) 
in Übereinstimmung gebracht zu haben. 
Von diesem Vorgehen setzt sich das Konzept von R. De Marinis ab, der sich zwanglos von den Parallelisie-
rungsvorgaben gelöst hatte, dafür aber als Einziger die Müller-Karpeschen Absolutdaten für die italische Früh-
eisenzeit aufrechterhalten konnte. Preis dieses überraschenden Ergebnisses war allerdings die uneingeschränkte 
Akzeptanz der "Ha C1a"-Konzeption von Chr. F. E. Pare als nordalpiner Counterpart zur jüngeren Früheisenzeit 
der Apenninhalbinsel. Die von Pare favorisierte gestufte Abfolge von "Ha B3" über "Ha C1a" zu "Ha C1b" scheint 
freilich generell von der italienischen Forschung anerkannt worden zu sein – wohl aus dem Grunde, daß sie die 
durch die "Ha B3"-Dendrodaten entstandene Lücke zu füllen vermag. 
 
Die Übersicht zeigte, daß trotz der rapiden Fortschritte bei der Erschließung der alpinen Seeuferstationen176 
insgesamt doch recht wenige sichere jahrringdatierte Anker zur Verfügung stehen. Längeren Abschnitten der 
Entwicklung mangelt es einer dendrochronologischen Fixierung bzw. einer sicheren Verknüpfungen mit klar 
ansprechbarem Fundgut. Daher kann man mit Recht behaupten, daß sich die Diskussion um die Parallelisierung 
der Siedlung von Auvernier-Nord entzündete. Die Bearbeiter kamen zu unterschiedlichen Ansätzen: 
 
     Peroni/Vanzetti  Pacciarelli De Marinis  
Auvernier-Nord entspricht zeitlich:  "Bologna II A"  "Bologna I B" "Bologna I A" 
 
Offensichtlich gestatten die vorzugsweise herangezogenen kleinköpfigen Vasenkopfnadeln deutlich voneinander 
abweichende Bezugnahmen. Auf dieser Grundlage wird daher kaum eine intersubjektiv akzeptable Lösung zu 
erzielen sein. Hinzu kommt, daß die Bologneser Früheisenzeit in sehr viele Stufen bzw. Unterstufen gegliedert 
wurde, die einen beträchtlichen Spielraum für Parallelisierungen bieten. Außerdem ist anzumahnen, daß die 
Nadelchronologie Oberitaliens unabhängig vom Postulat der isorhythmischen Entwicklung zu erstellen wäre; 
insbesondere gilt es, Unterschiede in der Gewandhaftenentwicklung zwischen dem Bologneser und dem paläo-
venetischen Kulturraum stärker zu beachten. 
Ein wichtiger Hinweis für die weitere Forschung findet sich bei M. De Marinis: Da die kleinköpfigen Vasen-
kopfnadeln nördlich und südlich des Alpenhauptkammes bekanntlich jeweils eigenen Serien entstammen, also in 
der Masse keine Importe darstellen, können sie auch nicht in diesem Sinne chronologisch verwendet werden. 
Daraus wäre aber abzuleiten, daß deren völlige Gleichläufigkeit – im Sinne einer deckungsgleichen Laufzeit – 
nicht zwangsläufig anzunehmen ist. 
 
Aus den Diskrepanzen um die Parallelisierung von Auvernier-Nord resultiert folgerichtig auch ein unterschied-
licher Ansatz des Beginns der Früheisenzeit in Oberitalien. 
Dem von R. Peroni und seinen Mitarbeitern weiterhin präferierten frühen Beginn der italischen Früheisenzeit (um 
970 v. Chr.) mangelt es an argumentativer Untermauerung: Die im Zusammenhang der direkten Parallelisierung 
von Bologna zu den Schweizer Seeufersiedlungen postulierten, aber nicht aufzuzeigenden Verknüpfungen 
zwischen den Stufen "Bologna I" und dem (schemenhaften) "Ha B2" wirken daher wenig überzeugend. 
Andererseits konnte Chr. Iaia die hohen Anfangsdaten für die Villanova-Kultur bei seiner Analyse der Metallge-
fäße partiell bestätigen.177 In dieselbe Richtung weisen die von M. Pacciarelli gewonnenen Daten für den Beginn 
der kalabrischen Früheisenzeit-Nekropole von Torre Galli im 10. Jh. v. Chr. Diese Ansätze scheinen indes nicht 
mit der gut untermauerten Verknüpfung des norditalienischen "Bronzo Finale 2-3" mit dem nordalpinen "Ha 
A2/B1" vereinbar. 
Diese Widersprüche rücken das weithin akzeptierte Axiom der Parallelität der Stufenumbrüche in das Kreuzfeuer 
der Kritik, wie dies die couragierte Stellungnahme von A. M. Bietti Sestieri auf der Chronologie-Tagung in Rom 
2003 unzweideutig zum Ausdruck brachte.178 
 

                                                           
176 Jüngerer Überblick: M. David-Elbiali/C. Duning 2005. 
177 Chr. Iaia 2005, 95-97. Bedauerlicherweise ist Iaia (ebd. 97) unsicher in der chronologischen Konsequenz 
und greift gar auf eine schon chronologisch nicht zu rechtfertigende vermeintliche Einwirkung eurasischer 
präskythischer Reiterkrieger als Motor der "prima fioratura di quelle [elites] circumalpine e italiche di primo 
ferro iniziale" zurück, allerdings "senza che si possa escludere una certa sfasatura chronologica fra le due aree". 
178 A. M. Bietti Sestieri in: Tagung Roma 2003 (2005) 128 [Diskussion]. 



38  Kap. III 

III.4. M. Trachsel 

Einen grundlegend neuen Weg beschritt M. Trachsel in seiner Züricher Dissertationsschrift.179 Auch er ging von 
einem Ende der späten Urnenfelderzeit um 800 v. Chr. aus, doch konzipierte er – im Unterschied zu Chr. F. E. 
Pare – keine separate Stufe der Frühhallstattzeit, die dem vollausgebildeten "Mindelheim-Horizont" Kossacks 
voranzustellen wäre (Abb. 15). Zwar erscheinen einzelne Elemente der späten Urnenfelderzeit auch noch in seinem 
ersten Abschnitt der Hallstattzeit ("Ha C1-früh"), doch finden sich in dieser Stufe auch schon vollentwickelte 
Inventare mit Mindelheimschwert, wie jenes aus dem Grab 12 (Hügel 1) von Frankfurt-Stadtwald.180 
Aufbauend auf diese Abfolge und unter Beibehaltung der schon von H. Müller-Karpe vorgeschlagenen Paralle-
lisierung über die Alpen nach Süden gelangte Trachsel zu wesentlich höheren Daten für die Früheisenzeit der 
Apenninhalbinsel. Der daraus resultierenden Kollision mit den historischen Datierungsankern im zentralen 
Mittelmeerraum versuchte Trachsel mit einer stark modifizierten Bezugnahme auf die importdatierten Horizonte 
zu begegnen: In letzter Konsequenz bedeutete dies eine Verschiebung der attisierenden und korinthischen 
geometrischen Keramiksequenzen gegeneinander, die zur zeitlichen Erhöhung der gesamten geometrischen 
attischen bzw. attisierenden Keramiksequenz führte (Abb. 16).181 
Da das so entstandene System, das letztlich auf der Trachselschen Auslegung der nordalpinen Dendrodaten basiert, 
auch nicht mit den konventionellen historischen Daten im östlichen Mittelmeerraum übereinstimmt, wagte 
Trachsel eine Neuinterpretation der historischen Zeitanker der Levante sowie der verfügbaren naturwis-
senschaftlichen Daten (Abb.17-18).182 
Das mitteleuropäische Äquivalent zur mediterranen Höherdatierung konstruierte Trachsel mittels der zusätzlich 
eingeführten Zeitstufe "Ha B2", die mit Seeufersiedlungen des 10. Jh. v. Chr. verknüpft wurde und folglich alle 
vorangehenden Stufen in ältere Zeitbereiche schiebt – ein Vorgehen, das im System L. Sperbers seine methodische 
und sachliche Vorlage findet.182a Namentlich bei der Gliederung der Nadelsequenz aus den dendrodatierten 
Seeuferstationen ist gut zu erkennen, daß einerseits die Termini des Müller-Karpeschen Systems verwendet, 
andererseits diese aber mit abweichenden Inhalten gefüllt wurden (Abb. 19).183 
 
Bemerkenswert sind die historischen Konsequenzen aus den wesentlich höheren absolutchronologischen Ansätzen 
in Mittel- und Südeuropa: Ähnlich dem Konzept, das H. Müller-Karpe und G. Kossack 1959 erarbeitet hatten, 
würde der Umbruch von der späten Urnenfelderzeit zur vollentwickelten Hallstattkultur innerhalb weniger Jahre 
erfolgt sein,184 nämlich innerhalb Trachsels Stufe "Ha C1-früh". Genauer gesagt: Auf das Ende der "Ha B"-
Seeufersiedlungen um 800 v. Chr. würden unmittelbar älterhallstattzeitliche Grabfunde mit (ober)italischem 
Importgut wie beispielsweise Rippenschalen zeitlich folgen,185 kurz danach (!) wären in Oberitalien die Stufen 
"Bologna III A" bzw. "Este III A" und in Mittelitalien "Veio III A" schon vertreten. Gravierende Änderungen 
betreffen dann das interne System der Mittelmeerwelt: Der Grabfund 871 von Veio-Grotta Gramiccia, der 
ungefähr gleichalt wie jener vom Frankfurter Stadtwald ist, wurde auf diesem Wege in den Zeitraum um 800 v. 
Chr. hochdatiert. Dieser Umbewertung kommt insofern eine besondere Relevanz zu, als sich im Inventar auch 
Elemente der orientalisierenden Ikonographie Etruriens, wie das Palmmotiv auf dem Räucherwagen oder die 

                                                           
179 M. Trachsel 2004. – Der von Trachsels gewählte Ansatz findet sich in einem Beitrag seiner akademischen 
Lehrerin vorgezeichnet (M. Primas 1995, 213-214). 
180 Frankfurt-Stadtwald, Hügel I, Grab 12: U. Fischer 1979, 40-44; 124-134 mit Taf. 7-12. 
181 M. Trachsel 2004, Kap. 7.2. 
182 M. Trachsel 2004, Kap. 7.3.1-7.3.3. 
182a Vgl. oben Kap. III.1. 
183 M. Trachsel 2004, 31-37, bes. 32 Abb. 14. Unter “Ha B2-früh“ firmieren etliche“Ha B1“-Formen, wie Ei- 
und Zwiebelkopfnadeln sowie Nadeln mit Spindelkopf (ebd. Typen N5d-e, N4d). Die Stufe “Ha B2-spät“ wird 
hingegen durch die ersten kleinköpfigen Vasenkopfnadeln definiert (ebd. Typ N9a), deren Abtrennung von 
“Ha B3“ nicht klar wird. Ausführlich zur Kritik der Nadelchronologie Trachsels siehe unten Kap. IV.1.C.a. 
184 Vgl. auch M. Trachsel 2004, 316. Trachsel selbst scheint sich der historischen Implikationen seiner 
Chronologie nicht ganz bewußt zu sein, wenn er selbst formuliert: "Im feinchronologischen Raster präsentiert 
sich die Herausbildung der Hallstattkultur als ein komplexer Prozess, der sich über grosse Teile des 9. und 8. 
Jh. v. Chr. hingezogen hat." (M. Trachsel 2004, 328). 
185 So explizit M. Trachsel 2004, 328: "Am sichersten lässt sich ein Wechsel bei den Grabsitten der Eliten 
fassen. Neu sind die Anlage von Grabkammern unter Grabhügeln und die Beigabe von Prestigegütern, 
namentlich von Schwertern, Metallgefäßen, Wagen und Zaumzeug. (...) Auch das Ende der Seeufersiedlungen 
fällt in diesen Zeitbereich (...)." 
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kleinen dicken Entchen auf dem Goldblech, sowie eine orientalische Zungenphiale finden.186 Nach Trachsels 
Entwurf würde die vollentwickelte orientalisierende Epoche in Etrurien somit zwei bis drei Generationen vor der 
Anlage der sog. ersten Generation griechischer Kolonien auf Sizilien und in Unteritalien (zwischen 736 und 728 
v. Chr.) eingesetzt haben187 – ein zeitlicher Ansatz, der im krassen Widerspruch zur etablierten Lehrmeinung 
steht, die den Beginn dieses Phänomens erst jenseits dieser ersten griechischen Kolonien datierte.188 
Weitere (von Trachsel nicht beachtete) Konsequenzen seien hier nur kursorisch aufgeführt: So wäre der Beginn 
der Buccheroproduktion in Südetrurien ungefähr zur Gründungszeit der ersten Generation griechischer Kolonien 
auf Sizilien erfolgt.188a Ferner würde der griechische präkoloniale Fernhandel im tyrrhenischen Becken nach 
Trachsel schon um 900 v. Chr. oder kurz danach einsetzen, habe also eine Dauer von 7-8 Generationen erlebt, bis 
es zur massenweisen Gründung von Apoikien kam.188b Auch an der Levante wirken sich seine Höherdatierungen 
auf das historische Bild aus; so wären die ersten eisenzeitlichen Keramikimporte aus Griechenland in das 11. Jh. 
v. Chr. zu datieren, zeitlich also weit vor den Aktivitäten Hierams I. von Tyros (ca. 3. Viertel des 10. Jh. v. 
Chr.).188c All dies sind Diskussionspunkte, die im Laufe der Untersuchung – nach Klärung der betreffenden 
chronologischen Fragen – anzusprechen sind. 
Ein besonderes Augenmerk muß außerdem auf die Problematik der Fernbeziehungen der älteren Hallstattzeit 
geworfen werden. Ungeachtet der vorgeschlagenen hohen Zeitansätze (für das Einsetzen der Hallstattzeit und für 
den Beginn der "Eisenzeit II" in Italien) meinte M. Trachsel nämlich einen Bedeutungsverlust für die Nord-Süd-
Beziehungen am Beginn der Hallstattzeit um 800 v. Chr. zu sehen.189 An deren Stelle werden "westliche Impulse 
bei der Entstehung der westlichen Hallstattkultur" (Schwerter, Prunkwagen, Dolche, Nadeln mit Schälchenkopf 
und Schwanenhals, verschiedene Teile des Zaumzeugs, v. a. Faleren und Knöpfe mit Wurzeln in der westlichen 
Urnenfelderkultur) betont; östliche Bezüge hingegen  – im Widerspruch zur substantiellen Konzeption seines 
eigenen "Ha C1-früh" – völlig ausgeblendet.190 
 
Für die untere Zeitgrenze der vorliegenden Untersuchung ist ferner relevant, daß auch der Beginn von "Ha C2" 
um 720 v. Chr. von Trachsel überraschend früh festgesetzt wurde. Der oft in Frage gestellte Spätabschnitt von "Ha 
C" würde somit ungefähr zeitgleich zur zweiten Generation griechischer Apoikien in Unteritalien und auf Sizilien 
(ca. letztes Viertel des 8. Jh. v. Chr.) einsetzen, was schon a priori äußerst fragwürdig dünkt, da diese Stufe 
bekanntlich der (u. a. dendrochronologisch fixierten) Späthallstattzeit mit ihren ausgeprägten Zentralorten, wie der 
Heuneburg, sowie den zugehörigen Prunkgräbern zeitlich unmittelbar vorangeht. Zu bedenken bleibt hierbei, daß 
Trachsels Definition des "Ha C2" wesentlich weiter greift als sämtliche Vorgängerkonzeptionen.191 
Die von Trachsel favorisierten hohen Daten für "Ha C2" führen die Relevanz der Diskussion um Nachweisbarkeit, 
Charakter und absoluter Datierung dieser Stufe für das Thema der vorliegenden Arbeit eindringlich vor Augen. 
 

                                                           
186 H. Müller-Karpe 1974, bes. Taf. 22, 1; 23, 4; 25, 1; L. Drago Troccoli 2005, 95-115. Für die Zungenphiale 
siehe jetzt F. Sciacca 2005, 337-337 mit Fig. 233 (assyrisches Produkt); ausgreifender zum Zusammenhang 
ebd. 410-422. 
187 Im Maßstab seines eigenen Systems datierte Trachsel den Veienter Grabfund etwas zu niedrig, kommt aber 
immer noch auf einen zeitlichen Vorlauf von etwas mehr als einer Generation für den Beginn der 
orientaliserenden Epoche gegenüber den ersten griechischen Kolonien (siehe M. Trachsel 2004, 218; zum 
Thema siehe unten Kap. IV.3.). 
188 J. Close-Brooks 1967; I. Strøm 1971; K. Kilian 1977, 96-98; F.-W. v. Hase, Jahrb. RGZM 40, 1993, 629-
631. 
188a Stufe “Veio III B“ in der zweiten Hälfte des 8. Jh. v. Chr.: M. Trachsel 2004, 256 Abb. 156. 
188b Stufe “Veio II A“ mit erster Importkeramik in der ersten Hälfte des 9. Jh. v. Chr.: M. Trachsel 2004, 216; 
218 mit Abb. 156. 
188c Ergibt sich aus Trachsels Ansätzen für die mittel- und spätprotogeometrische Keramik: M. Trachsel 2004, 
194 mit Abb. 109; 195; siehe auch ebd. 173. 
189 M. Trachsel 2004, 328: "Übrig bleiben vereinzelte Kontakte auf der Ebene der Prestigegüter, seien das 
italische Bronzegefäße im Norden oder ähnliche typologische Entwicklungen beidseits der Alpen bei 
Bronzegefäßen, Wagen- und Zaumzeugteilen. Insbesondere die Waffenentwicklung verläuft nun aber 
getrennt." 
190 M. Trachsel 2004, 328. 
191 Siehe unten Kap. IV.1.A.a. Abschnitt “M. Trachsel“. 
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III.5. Zwischenfazit 

Der Überblick über die elaboriertesten Entwürfe der letzten Jahrzehnte hat gezeigt, daß viele unterschiedliche 
Wege zur Lösung der offenen Probleme eingeschlagen worden sind. In den meisten Fällen schließen sich – bei 
identischer Materialgrundlage – die gewählten Ansätze gegenseitig aus, mit dem Ergebnis, daß neue Problemfelder 
entstanden sind. 
Der durch Pluralismus gekennzeichnete status quo hat in der italienischen Forschung zur bewußten Reflexion über 
die Differenzen geführt. Auf der Chronologie-Tagung in Rom 2003 wurde ein Großteil der strittigen Punkte 
angesprochen: 
 
1) Die Parallelisierung der nordalpinen Dendrodaten nach Ober- bzw. Mittelitalien. 
2) Die interne Abfolge von Bologna (mit Differenzen zwischen R. Peroni/A. Malizia und A. Dore sowie Chr. F. 
E. Pare). 
3) Die griechische Keramik in Kontexten der Apenninhalbinsel und deren Absolutdatierung. 
4) Die 14C-Daten der Apenninhalbinsel und im weiteren Mittelmeerraum. 
 
Obwohl von der italienischen Forschung kaum zur Kenntnis genommen, ist außerdem die Frage nach der internen 
Abfolge der Materialgruppen in der Zone nördlich der Alpen weiterhin offen, da das "Ha C1a"-Konzept von Chr. 
F. E. Pare (das sog. "Ha C0") offenbar innere Widersprüche aufweist.192 Damit verknüpft auf Grund von 
Querbezügen ist die Frage nach dem Übergang von der Protovillanovazeit zur paläovenetischen Kulturent-
wicklung in der östlichen Poebene einschließlich des Problems einer Binnengliederung der dortigen Stufe "Este 
II" resp. "Este II-früh". 
Eine gesonderte Stellungnahme erfordert außerdem das noch nicht hinterfragte Modell von M. Trachsel. Da dessen 
Entwurf erst nach der Tagung in Rom 2003 zur Drucklegung gebracht wurde (wiewohl Trachsels Ergebnisse schon 
vorab kursierten), fand in den betreffenden Beiträgen keine explizite Auseinandersetzung mit ihm statt.193 
Zugleich erfolgte aber die Veröffentlichung der besagten Tagung ihrerseits erst einige Jahre später;194 daher stehen 
beide Publikationen ohne direkten Bezug nebeneinander, obwohl sich jeweils Beiträge zu denselben Problemen 
finden.195 

                                                           
192 Dazu schon W. Torbrügge 1991 (1995) 302-306; 309-314; 316-317; S. Pabst-Dörrer 2000, 103-104. 
Bedauerlicherweise wurde die schwerwiegende Kritik von den Befürwortern des "Ha C1a"-Konzeptes 
schlichtweg übergangen, so von H. Hennig (2001, 84-85: "... gewann die Dreiteilung des frühen Abschnits der 
Hallstattzeit, die Christopher Pare [...] vornahm, indem er eine eigene, der eigentlichen Stufe Ha C1 
vorangestellte Frühstufe [Ha C0] ausarbeitete, allgemeine Gültigkeit."). 
193 Unkommentiert bei: M. David-Elbiali/C. Dunning in: Tagung Roma 2003 [2005] 151 mit Anm. 20. 
194 Jahrgangsband 2004; Copyright 2005; in deutschen Bibliotheken teilweise erst ab 2007 verfügbar. 
195 Siehe beispielsweise den Beitrag von G. Bartoloni/V. Nizzo (2005) zur Parallelisierung des frühen 
Materials von Pithekoussai im Unterschied zu den Ausführungen von M. Trachsel (2004, 206-210; 228-229). 



 

IV. Diskussion 

Der Hauptteil der vorliegenden Arbeit bietet eine Diskussion der angesprochenen Problemfelder, die gezielt auf 
die Ansätze der im Kap. III. vorgeführten "Lösungsversuche" bezogen wird. Dabei gilt es, diese neuen Konzepte 
sowohl am archäologischen Befund als auch am Maßstab der klassischen Entwürfe zu prüfen. 
Es wird das Ziel verfolgt, zu einem konsensfähigen Konzept für die Chronologie der frühen Eisenzeit und der 
älteren Hallstattzeit im definierten geographischen Rahmen zu kommen. Keineswegs wird eine Feinchronologie 
angestrebt; vielmehr steht das korrekte Erfassen von Zäsuren (= Stufenumbrüchen) innerhalb der einzelnen 
Sequenzen und in ihrem zeitlichen Verhältnis zueinander im Mittelpunkt des Interesses. 
 

IV.1. Das relativchronologische System zwischen Apennin und zentraleuropäischer Mittelgebirgsschwelle 

und die Fixierung absolutchronologischer Anker vermittels der nordalpinen jahrringdatierten Seeuferstationen 

Nördlich der Alpen stellt die Auseinandersetzung mit dem Entwurf von Chr. F. E. Pare einen Schwerpunkt dar. 
Erneute Analysen sollen Klarheit über das zeitliche Verhältnis der Materialgruppen am Übergang von "Ha B3" zu 
"Ha C" sowie bezüglich der umstrittenen Eigenständigkeit eines "Ha C2" schaffen. Auf die Definition der 
chronologischen Leitformen folgend wird eine Laufzeiten-Eingrenzung wichtiger Formengruppen im weiteren 
süddeutschen Raum angestrebt, die in ein zeitliches Verhältnis zu den klassischen Konzepten zu setzen ist. 
Ein zweiter Themenkreis betrifft die in Kap. III.3. aufgeworfenen Fragen der Parallelisierung von süddeutscher 
und oberitalienischer Stufenabfolge. Für deren Behandlung bedarf es einer vorangehenden Untersuchung der 
internen Chronologie im östlichen Oberitalien (Bologna und Nordostitalien). Die Einbeziehung der nordalpinen 
jahrringdatierten Seeufersiedlungen fügt dem gewonnenen relativchronologischen System begründete absolute 
Daten hinzu. 
 

IV.1.A. – Substanz und zeitliches Verhältnis der Stufen "Ha B3", "Ha C0", "Ha C1" und "Ha C2" nörd-

lich des Alpenhauptkammes 

 
Die gebräuchlichen Termini des relativchronologischen Systems gehen bekanntlich auf den grundlegenden und 
weitsichtigen Entwurf von P. REINECKE zurück. Dessen Konzept unterschied eine Stufe "Ha B" mit "schmalen" 
Bronzeschwertern,196 die später als "Gündlingen-Typ“ definiert wurden,197 und eine folgende Stufe "Ha C" mit 
"breiten", zumeist eisernen Hiebschwertern des nachmaligen "Mindelheim"-Typs.198 Eine weitere Unterschei-
dung betraf die Flügelortbänder, die in Reineckes "Ha B" eine gestreckte ("weit ausladende") Form aufweisen, 
während sie im "Ha C" "stark gebogen oder eingerollt" sind.199 
Der schmächtige Stufenbestand für "Ha B" (Abb. 20) wird ergänzt durch eine Keramik, die trotz ihrer "vermit-
telnden Stellung" zwischen der urnenfelderzeitlichen (Reinecke: "frühhallstättischen") Ware und jener der "dritten 
Hallstattstufe" (= "Ha C") einen "bezeichnenden Formenschatz" aufweisen soll.200 Als typisches Formmerkmal 
sind die lang ausgezogenen Trichterränder anzusehen. Die Schalen weisen noch die streng konische Form auf. 
Kanneluren als Gefäßzier sind noch allgegenwärtig. Die qualitätvolleren Gefäße weisen sowohl rotbraunen als 
auch Graphitüberzug auf, wobei auf dem rotbraunen Überzug gern Muster in Graphitbemalung aufgetragen 
werden. Als dominierende Muster sind senkrechte Bändergruppen zu benennen, deren Anordnung auch schon eine 
Metopenrhythmik anzudeuten vermag. Daneben erscheinen häufig gereihte sowie ineinandergeschachtelte und 
alternierende Dreicke. Von besonderer Bedeutung schien Reinecke die Beobachtung, daß sich in dem von ihm 

                                                           
196 P. Reinecke 1907. Zur Unterscheidung der Schwertformen ebd. 320. – Als Vorläufer der "Ha B"-
Konzeption Reineckes müssen in dieselbe Richtung zielende Beiträge von O. Tischler und J. Naue genannt 
werden (siehe den kurzen Abriß der Forschungsgeschichte bei H. Müller-Karpe 1959, 2; speziell zur 
Schwertabfolge ebd. 170 Anm. 4). 
197 Für die paradigmatische Definition der Schwerttypen "Gündlingen" und "Mindelheim" siehe J. D. Cowen 
(1967, 377-409). 
198 P. Reinecke 1911. 
199 P. Reinecke 1907, 320. 
200 P. Reinecke 1907, 315-317; 322-323 mit Abb. 1-2; 4-5 u. Taf. 55. 
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zusammengetragenen Stufenrepertoire keinerlei Hinweise auf stempel- oder kerbschnittverzierte Alb-Salem-Ware 
finden. 
Für seine Stufendefinition griff er als Referenzfunde auf den Hügel B von Gündlingen und auf die Brandbestattung 
im Hügel B von Ihringen-Löhbücke zurück.201 Im Ersteren sah er das als Leitform fungierende "schmale" 
Bronzeschwert (samt gestrecktem Ortband) mit der charakteristischen Keramik vergesellschaftet. Eine "Miniatur-
Vasenkopfnadel", die auch in einem der Gündlinger Hügel zum Vorschein kam, rechnete er ebenfalls zum 
Formenbestand, da diese Hügelnekropole generell einen wichtigen "Aufschluß über den Formenkreis dieser 
Gruppe" böte.202 Ansonsten fehlen Trachtbestandteile völlig. 
Die Tatsache, daß später Zweifel an der Zusammengehörigkeit von Schwert und Keramik im Hügel B von 
Gündlingen aufkamen, sollte sich verhängnisvoll für die Akzeptanz der Reineckeschen Definition für "Ha B" 
auswirken. 
 
Für die Abgrenzung seiner Stufe "Ha C" ging Reinecke von den schon beschriebenen Formveränderungen bei 
Schwertern und Ortbändern aus.203 An Hand einer Vielzahl von Grabfunden konnte er ein breites Spektrum von 
anzuschließenden Metallformen sowie eine charakteristische Keramik für Süddeutschland benennen (Abb. 21).204 
Pferdegeschirrteile, wie Eisentrensen, Tutuli (z. T. mit Ösenkranz), Knöpfe und Jochaufsätze/Führungsringe, 
rechnen zu den bedeutenderen Komponenten; dazu kommen – trotz konservatorischer Probleme bei den 
Eisenfunden – Reste von vierrädrigen Wagen (eiserne Radreifen, Naben, durchbrochene Zierplatten). Oft mit den 
Hallstattschwertern vergesellschaftet erscheinen Nadeln verschiedener Typen als Gewandhafte der 
Mannestrachten, unter denen die nur bis Südbayern reichende Mehrkopfnadel mit Faltenwehr sowie die 
vielfältigen Spielarten der Schwanenhalsnadeln verdienen, besonders hervorgehoben zu werden. Ebenfalls sehr 
typisch für "Ha C" sind die – nicht auf die Mannesgräber beschränkten – Toilettgeräte und Nadelbüchsen. Mit 
Blick auf spätere Konzeptionen ist interessant, daß unter den Waffen dieser Stufe neben Lanzenspitzen aus Eisen 
auch Eisenantennendolche erscheinen sollen.205 Weitere Kleinformen, darunter Eisenmesser, Hiebmesser oder 
das im Westen selten beigegebene Beil (als bronzenes Lappenbeil mit markantem Schulterabsatz), ergänzen den 
Stufenbestand. 
Auch die gern satzweise beigegebene Funeralkeramik trägt zur Stufendefinition bei. Neben der häufig vertretenen 
monochromen Ware läßt sich eine reicher verzierte und mehrfarbige Keramik herausstellen, die die Wahrnehmung 
der Stufe "Ha C" bis heute geprägt hat. Stellvertretend wird hier die Stufenschale mit Kreisstempelzier, Rot- und 
Graphitmalerei und Ritzornamentik angeführt.206 Daneben findet sich aber – namentlich in Oberbayern – auch 
noch der aus der vorangehenden Stufe bekannte einfache rote Überzug mit Graphitbemalung. Ferner wird eine 
Hochhalsschüssel (ebenfalls aus Südbayern) mit Graphit- und Rotanstrich sowie weiß eingelegten Ritz- und 
Kerbschnittornamenten genannt. Weißgelbe Keramik ist demgegenüber ein Charakteristikum der Oberpfalz. 
Typisch aber auch hier die reiche Stempelzier, bespielsweise an einer geschweiften Schüssel mit Graphitüberzug 
auf der Innenseite. Auffallend im Stufenbestand von "Ha C" ist außerdem der relative Reichtum an keramischen 
Sonderformen (Tonklapper; Trinkhorn; Drillingsgefäß). 
Neben den angeführten Gattungen umfaßt die Stufendefinition Reineckes aber auch Bestandteile der Frauen-
trachten. Als Gewandhaften werden Brillenfibeln und Vierpaßfibeln (mit Klapperblechen) zitiert; die ersteren sind 
präzise als Ausführung "mit Kegelabschlüssen in der Mitte der Spiraldisken" (d. h. als Typ "Schrotzhofen" der 
nachmaligen Gliederung)207 angesprochen und damit von älteren Typen dieser Grundform zutreffend separiert 

                                                           
201 P. Reinecke 1907, 315-316 (Nr. 1000; 1001-1012). 
202 P. Reinecke 1907, 320: "In Gündlingen, dessen Grabhügel vor mehr als zwei Dezennien den ersten 
Aufschluß über den Formenkreis dieser Gruppe boten, finden wir ihre eigenartige Keramik vereint mit einer 
Miniatur-Vasenkopfnadel und einem Bronze-Hallstattschwert älterer Art." 
203 Siehe im Folgenden P. Reinecke 1911. 
204 Vertreten sind Fundstellen sowohl aus Süd- als auch aus Nordbayern; dies zeigen auch die Hauptfundstellen 
mit den besonders reichhaltigen Inventaren (Wilzhofen, Mindelheim, Beratzhausen, Schrotzhofen). 
Üblicherweise stammt das Material aus Hügelgräbern. Reineckes Entwurf schließt aber auch vereinzelt 
Fundverbände aus der (damals noch nicht definierten) "Koberstädter Gruppe" am Untermain (Skelettgrab mit 
Schwanenhalsnadel, zwei gerippten Bronzearmringen, zwei Fußringen und Perlenschmuck; Skelettgrab mit 
keramischem Spitzbecher) sowie aus Württemberg (Grabhügel mit Mondidol) mit ein. 
205 P. Reinecke 1911, 404: "... vielleicht aber gehören dieser Stufe bereits Kurzschwerter mit Hörnchengriff 
(...) an". Möglicherweise dachte Reinecke an die beiden Eisenantennendolche aus den Gräbern 469 und 789 
von Hallstatt, die noch mit Mindelheimschwertern vergesellschaftet sind (siehe unten Kap. IV.1.A.b.). 
206 P. Reinecke 1911, 403 mit Abb. 3, i. 
207 P. Betzler 1974, 139-143; S. Pabst-Dörrer 2000, 13-14. 
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worden. Mit derartigen Brillenfibeln kommen an der eponymen Fundstelle208 ein Ringhalskragen aus "dünnen 
(massiven) Bronzeringen mit Ringenden, die in zwei Schließplatten eingefügt waren"209 und ein Blechgürtel mit 
Treibzier210 vor. Schaukelfußringe werden aus Bayerisch-Schwaben angeführt, und zwar sowohl ein niedriger 
massiver als auch ein hoher.211 Aus dem Hügel 1 von Kirchenreinbach-Beckerhölzl nennt Reinecke schlichte 
Armringe mit Stollenenden.212 Speziell für Hallstatt werden Armringe "mit vortretenden Sprossen und Knoten" 
der dortigen Frauentracht zitiert.213 
Auf Grund der Quantität, vor allem aber der Vielfältigkeit des herangezogenen Materials muß dieser Entwurf als 
eine vollwertige Stufendefinition gelten. Ein Problem stellt allerdings die zeitliche Abgrenzung der Frauentrachten 
und teilweise auch der Keramik (Hochhalsschüssel) von jenem Materialbestand dar, der erst später als Stufe "Ha 
D1" herausgestellt werden sollte.214 
 

* 
 
Noch vor den elaborierten Entwürfen von Müller-Karpe und Kossack waren in einem nächsten Abschnitt der 
Forschungsgeschichte wichtige Modifikationen an der Stufeneinteilung vorgenommen worden. Vor allem die 
Stufe "Ha B" konnte Dank der erfolgreichen Zweiteilung der urnenfelderzeitlichen Entwicklung mit neuem Inhalt 
gefüllt werden. Die Umbewertung betrifft hierbei grundlegende Leitformen, wie Mörigen- und Auvernier-
schwerter, die nicht länger im "Ha A" Reineckes verblieben.215 Sie werden seitdem bekanntlich als definierender 
Teil des "Ha B" verstanden. Beteiligt an dieser neuen Ausarbeitung der Stufe "Ha B" waren E. Vogt, W. Kimmig 
und F. Wagner.216 Gerade das Aufgreifen der neuentdeckten Nekropole von Kelheim und deren Bewertung als 
"Ha B" sollte einen späteren Markstein der Chronologieforschung inaugurieren. 
In einem nächsten Schritt gelang die Zweiteilung des neudefinierten "Ha B", namentlich im weiteren nord-
westalpinen Raum, wobei kleinköpfige Vasenkopfnadeln und "Keramik der Gündlinger und Liptinger Art" zur 
Umschreibung des späten Abschnittes (= "Ha B2") dienten.217 In dieser Teilstufe findet sich somit ein wesent-
licher Teil des Bestandes von Reineckes "Ha B" wieder. 
Vorab hatte die Aufarbeitung der badischen Funde durch W. Kimmig Klarheit in die komplizierte Befundsituation 
der Gündlinger Hügel gebracht.218 Die von Reinecke benannte kleinköpfige Vasenkopfnadel rechnet demnach zur 
unteren Fundgruppe im Hügel A von Gündlingen-Brandholz, wo sie (insgesamt eigentlich drei derartige Nadeln) 
tatsächlich zusammen mit charakteristischer "Ha B"-Keramik Reineckes gefunden worden war, so daß dieser 
Komplex als Referenzfund für das jüngere "Ha B" (= "Ha B2") fungieren konnte. Das Schwert aus der Fundgruppe 
1 (in 0,50 m Tiefe) des Hügels B hingegen ließ sich nicht mehr mit aussagefähigen Beifunden zusammenbringen; 
die auf dem Niveau des gewachsenen Bodens gefundenen Gefäße von "Ha B"-Art Reineckes (Fundgruppe 3) sind 
stratigraphisch nicht mit dem Schwert in Verbindung zu bringen. 
Diese Klarstellung schuf die Voraussetzung für die konsequenzenreiche chronologische Umbewertung der 
Gündlingenschwerter, die das nächste halbe Jahrhundert Gültigkeit beanspruchen sollte. Unter Rückgriff auf 
weitere Inventare mit Schwertern dieses Typs, die u. a. vollhallstättische Alb-Salem-Keramik enthielten, entschloß 

                                                           
208 Zur Bestattung im Hügel 2, Grab 1 von Schrotzhofen siehe W. Torbrügge 1979, 318 mit Taf. 83; 84, 1-4. 
209 Als Sonderform zum Typ "Prunn" (nach S. Pabst-Dörrer 2000, 89) zu zählen; zur chronologischen 
Einordnung siehe ebd. 95. 
210 Zum Typ siehe I. Kilian-Dirlmeier 1972, 96-98 (Typ "Schrotzhofen"). 
211 Niedriger massiver Schaukelfußring von Friedbergerau/Neukirchen (P. Reinecke 1911, Taf. 7, 1299): Typ 
"Unterstall" (S. Pabst-Dörrer 2000, 81; 161 mit Liste 15d). – Hoher Schaukelfußring von Kadeltshofen-
Remeltshofen (P. Reinecke 1911, Taf. 7, 1300): Typ "Schlüsselhof" (S. Pabst-Dörrer 2000, 82; 161 mit Liste 
16a). 
212 P. Reinecke 1911, 403. – Siehe jetzt C. Nagler-Zanier 2005, Kat.-Nr. 170-171. 
213 Zu deren Laufzeit siehe jetzt die Seriation von H. R. Hodson 1990, 50-52 mit Fig. 8; 12. 
214 Dazu W. Torbrügge (1991 [1995] 228-232) mit übertriebener und teilweise unberechtigter Kritik (zum 
Problem siehe unten Kap. IV.1.A.c.). – Der Bestand, an Hand dessen P. Reinecke (1904) sein "Ha D" umriß, 
rechnet aus heutiger Sicht zum großen Teil, aber nicht gänzlich in die Spätstufe "Ha D2/3". Eine präzisere 
Abgrenzung von der älterhallstattzeitlichen Entwicklung blieb ohne die erst später (siehe unten Anm. 263) 
erfolgte Abgrenzung eines eigenständigen älteren Abschnittes des "Ha D" nicht realisierbar. 
215 Zur Reineckeschen Konzeption der Stufe "Ha A" siehe: P. Reinecke 1907; ders. 1907a, bes. 239-243; ders. 
1900, bes. 45-47. 
216 E. Vogt 1930, bes. 28-30; W. Kimmig 1940; F. Wagner 1930. 
217 W. Kimmig, Germania 29, 1951, 131; E. Gersbach 1951. 
218 W. Kimmig 1940, 137-140. 



44  Kap. IV.1.A 

sich Kimmig, die Reineckesche Einordnung nach "Ha B" abzulehnen.219 Vorarbeit hatte in dieser Hinsicht schon 
M. Hoernes geleistet.220 Als auch G. Kossack nach eingehender Analyse sich diese Position zu Eigen gemacht 
und insbesondere den chronologischen Nutzwert der unterschiedlichen Ortbandformen bezweifelt hatte (siehe 
auch unten),221 stand das Problem nicht mehr zur Debatte. Folgerichtig schien unter diesen Umständen, daß H. 
Müller-Karpe bei der Behandlung der Leitformen seines südwestdeutschen "Ha B3" zwar die kleinköpfige 
Vasenkopfnadel und "rot überfangene, mit Graphitstrichen bemalte Keramik" aus den Gündlinger Hügeln zitierte, 
das Griffzungenschwert hingegen nicht erwähnte.222 
 

* 
 
Eine neue Qualität der Stufengliederung der Urnenfelderzeit wurde mit H. MÜLLER-KARPES kombinationssta-
tistischen und horizontalstratigraphischen Auswertungen größerer Brandgräberfelder geschaffen.223 Neben der 
Grabkeramik wurde vor allem die Formenentwicklung metallener Kleinfunde wie Nadeln, Messer und Rasier-
messer für die vorgeschlagene Feinchronologie in systematischer Weise nutzbar gemacht. Vorzugsformen wie 
Schwerter und Bronzegefäße ließen sich in ihrer internen Formabfolge auf das an Hand der Nekropolen gewon-
nene Schema beziehen.224 Die prägende Kraft dieses Stufenschemas verlieh den chronologischen Termini eine 
Beständigkeit, die ihren Eingang in das bleibende Fachrepertoire sicherte.225 
Der jüngere Abschnitt der Urnenfelderzeit ("Ha B") wurde von Müller-Karpe an Hand des Gräberfeldes von 
Kelheim definiert, wo sich zwei Hauptbelegungsphasen unterscheiden lassen (Abb. 22).226 Die ältere ("Kelheim 
II" = "Ha B1") gruppiert sich um Zwiebel- bzw. Eikopfnadeln, Gürtelhaken ohne Rückenöse (mit Ritzzier, Perl-
buckelzier oder unverziert) und Schalen mit abgesetztem trichterförmigem Oberteil. Die Jüngere hingegen findet 
ihr Rückgrat in kleinköpfigen Vasenkopfnadeln, zu denen noch sog. Knickwandschalen treten ("Kelheim IV" = 
"Ha B3"). Daneben beschrieb Müller-Karpe noch weitere interne Formentwicklungen bei anderen keramischen 
Gattungen. Die von P. Reinecke für dessen "Ha B" in Anspruch genommene Keramik aus den Leitfunden von 
Gündlingen und Ihringen (siehe oben) fand im Spätabschnitt der jüngeren Urnenfelderzeit, dem "Ha B3" Müller-
Karpes ihr Zuhause.227 
Der beschriebenen Abfolge vorangestellt wurde eine weitere Stufe "Kelheim I" mit keramischem Material der 
Stufe "Ha A".228 Das chronologische Verhältnis dieser Inventare zur Hauptbelegung ist schwierig zu bestimmen, 
zumal sie keine signifikanten Metalle enthalten. Zuletzt separierte Chr. F. E. Pare typisches Material des "Ha A2" 
(ohne Ei- bzw. Zwiebelkopfnadeln) aus Gräberfeldern der "Kelheim-Gruppe" von deren eigentlicher 
Entwicklung.229 Bei dieser Gelegenheit wurden die unverzierten Gürtelhaken ohne Rückenöse vom Typ 
"Unterhaching" auf "Ha A2" eingegrenzt und zeitlich abgetrennt.230 Die schon von I. Kilian-Dirlmeier erkannte 
längere Laufzeit dieses Typs mindestens bis an den Beginn von "Ha B3" stellt eine derartige Eingrenzung aller-
dings in Frage.231 In Kelheim kommen Gürtelhaken ohne Rückenöse in zwei Fällen mit Zwiebelkopfnadeln vor 

                                                           
219 W. Kimmig 1940, 103-104. 
220 M. Hoernes 1921, 5-6. 
221 G. Kossack 1959, 13-15. 
222 H. Müller-Karpe 1959, 179. 
223 Für Süddeutschland: H. Müller-Karpe 1952; ders. 1957; ders. 1959, 12; 141-142; 152-156; 161-164. 
224 H. Müller-Karpe 1961. 
225 Siehe etwa: P. Schauer 1995, bes. XI-XIII; G. Kossack 1995, 1; G. Jacob-Friesen, RGA2 4, 1981 (s. v. 
Chronologie. §24 Bronzezeit) 641-648 bes. 642-643; R. Müller, RGA2 31, 2006 (s. v. Urnenfelderkultur) 549-
558 bes. 550-552. – Neben der steten Präsenz der von Müller-Karpe definierten chronologischen Termini in 
der Fachliteratur spricht auch der Umstand, daß sich neue Vorschläge der zeitlichen Gliederung immer an 
dessen Vorgaben messen bzw. damit auseinandersetzen, für die große Bedeutung seines Entwurfes. 
226 H. Müller-Karpe 1952, 16-17 mit Tab. 2; ders. 1959, 161-164 mit Abb. 19; 41; 61. – Die Bedeutung des 
Urnenfeldes von Kelheim für die Stufendefinition von "Ha B" hatte schon – wie oben zitiert – F. Wagner 
(1930) erkannt. 
227 H. Müller-Karpe 1959, 179. 
228 H. Müller-Karpe 1952, 16; ders. 1959, 162; 164. 
229 Chr. F. E. Pare 2000, 224-226 mit Abb. 67. 
230 Chr. F. E. Pare 2000, 226 mit Abb. 67, 9 (Typ "Unterhaching"); demgegenüber findet sich kein Hinweis 
auf die "Ha B1"-zeitlichen Gürtelhaken ohne Rückenöse in Kelheim, vgl. ebd. 228 mit Abb. 71. – Zum 
Gürtelhakentyp "Unterhaching" siehe I. Kilian-Dirlmeier 1975, 66-71. 
231 I. Kilian-Dirmeier 1975, 69-70; bes. Grab 1 (1910/1911) von Arndorf in Bayern (ebd. Kat.-Nr. 224: 
Vergesellschaftung mit einer kleinköpfigen Vasenkopfnadel; einschränkend allerdings A. Hofmann 2000, 35 
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und erreichen mit Grab 128 mit einer kleinköpfigen Vasenkopfnadel sogar noch den Beginn der Stufe "Ha B3", 
wodurch eine Laufzeit während des gesamten "Ha B1" gesichert ist.232 Der Kelheimer Befund mit Haken des 
Typs “Kelheim“ spricht also für eine dem "Unterhaching"-Typ parallele Laufzeit (Abb. 23). Angesichts dessen 
und bei Berücksichtigung der ähnlichen Verbreitung wäre es erwägenswert, die formale Differenzierung beider 
"Typen" aufzulösen. 
Chronologisch (und historisch) bedeutsam ist diese Problematik auf Grund der Fixierung dieser Gürtelhaken in 
der Abfolge auf der Münchener Schotterebene. H. Müller-Karpe konnte hier bei mehreren, teilweise gut mit 
metallenen Kleinfunden versehenen Brandgräberfeldern eine mustergültige Binnengliederung aufzeigen.233 
Besonders hervorzuheben ist die Ablösung von Vasenkopfnadeln des Typs "Etting", Petschaftkopfnadeln und 
Gürtelhaken mit Rückenöse der Stufe "Ha A1" durch Knoten- und Schälchenkopfnadeln,234 Zwiebel- bzw. 
Eikopfnadeln235 und Gürtelhaken ohne Rückenöse vom Typ "Unterhaching",236 die hier die Stufe "Ha A2" 
repräsentieren. Angesichts der schon dargelegten parallelen Laufzeit der beiden Gürtelhakentypen ohne 
Rückenöse wäre demnach von einer Gleichzeitigkeit des Münchener "Ha A2" mit dem Kelheimer "Ha 
B1"auszugehen (Abb. 24).237 Unterstützt wird dieser Ansatz durch die in beiden Stufen vertretenen Zwiebel- bzw. 
Eikopfnadeln, deren Aufteilung auf zwei Zeitstufen je nach der An- oder Abwesenheit einer Kopfzier238 aus 
heutiger Sicht nicht mehr akzeptabel erscheint.239 

                                                           
Anm. 145). Späte unverzierten Gürtelhaken ohne Rückenöse vom Typ "Unterhaching" außerdem: H. Hennig 
1993, 44 mit Taf. 41 (Barbing, Grab 29: kleinköpfige Vasenkopfnadeln; Knickwandschale); F. Schopper 1995, 
44-45 (Gräber 40 und 154 jeweils mit Schaukelfußringen und kleinköpfigen Vasenkopfnadeln). 
232 H. Müller-Karpe 1952, Tab. 2. Zwei dieser Haken rechnen zur nur spärlich verzierten Variante "Kelheim" 
(ebd. Taf. 7, D 10; 9, B 7; vgl. I. Kilian-Dirlmeier 1975, 63-66; Kat.-Nr. 186; 191). Das dritte Stück (H. Müller-
Karpe 1952, Taf. 16, H 7) ist hingegen derart fragmentiert, daß die Frage nach einer möglichen Verzierung 
nicht beantwortet werden kann. 
233 H. Müller-Karpe 1957, bes. 9-12; ders. 1959, 153-156 mit Abb. 16. 
234 Knotennadel Typ "Velemszentvid/Var. I": Grünwald, Gräber 17 und 33 (H. Müller-Karpe 1957, Taf. 9, 
D2; 10, E3; vgl. J. ®íhovský 1979, 104 mit Anm. 10; ders. 1983, 20-21: Datierung in "Ha B1" gesichert, "Ha 
A2" wird auf Grund formenkundlicher Erwägungen vorausgesetzt). – Schälchenkopfnadel: Unterhaching, 
Grab 53 (H. Müller-Karpe 1957, Taf. 20, F2; vgl. J. ®íhovský 1979, 209-213; ders. 1983, 52; M. zu Erbach 
1989, 134 mit Karte 16; S. Pabst 2012, 61: Datierungsansätze für "Ha A2" und "Ha B1"). 
235 Gut fixiert durch Vergesellschaftung mit einer Knotennadel: H. Müller-Karpe 1959, Taf. 184, D (Grünwald, 
Grab 44). 
236 Vgl. I. Kilian-Dirmeier 1975, Kat.-Nr. 196; 197; 202; 205; 218. 
237 Auf die formenkundlichen Zusammenhänge hatte schon H. Müller-Karpe (1959, 164-165) hingewiesen, 
wertete sie aber als Tradierung. Die von ihm angedeutete Ablösung (ebd. 164-165) der vermeintlich älteren 
unverzierten Variante (Typ "Unterhaching") durch die nur mäßig verzierte Form (Typ "Kelheim") muß aus 
dem oben genannten Grund abgelehnt werden. – Bedauerlicherweise ist der Haken vom Typ "Kelheim" aus 
Grab 42 von Grünwald (I. Kilian-Dirlmeier 1975, Kat.-Nr. 190) in der Münchener Abfolge nicht sicher zu 
fixieren; H. Müller-Karpe (1957, Abb. 2) rechnete das Inventar jedoch zu seiner Stufe "Ha A2". 
Hinzuweisen ist aus heutiger Sicht auch auf den Befund von Pinkofen bei Regensburg, wo sich Gürtelhaken 
vom Typ "Unterhaching" mehrmals zusammen mit Keramik mit "Attinger-Zier" (Gräber 4; 17; 20) finden; als 
Anhaltspunkt der Metallchronologie fungieren in einem weiteren Falle (Grab 20) zwei Nadeln des vor allem 
im Nordostalpenraum verbreiteten Knoten- bzw. Schälchennadeltyps, der eine Datierung nach "Ha A2/B1" 
anzeigt. Unter den Inventaren, die noch in die frühe bzw. ältere Urnenfelderzeit datieren, findet sich hingegen 
der Gürtelhakentyp "Wilten" (Grab 33: zusammen mit Nadeln vom Typ "Winklsaß"; vgl. A. Hofmann 2000, 
28-31; 34-35 mit Taf. 4; 12; 13; 15; 22). 
Ähnlich auch die Situation in Regensburg-Barbing: Gürtelhaken vom Typ "Unterhaching" erscheinen hier im 
Gesellschaft einer unverzierten Eikopfnadel (Grab 14) und zweier kleinköpfiger Vasenkopfnadeln (Grab 29). 
Die Nadeln vom Typ "Winklsaß" im Grab 16 hingegen gehen noch mit dem Gürtelhakentyp “Wilten“ 
zusammen (vgl. H. Hennig 1993, Taf. 9; 30, 13-22; 41). Somit stützen der Pinkofener und der Barbinger 
Befund die hier entwickelten Gedanken. 
238 Vgl. H. Müller-Karpe 1959, Abb. 37, 1 mit 41, 13-15 bes. 41, 14. Siehe auch die diesbezügliche 
Argumentation ebd. 166. 
239 Chr. Neudert 2004, 377 mit Abb. 7, 10-13. – Ferner ist auf dendrochronologisch datierte Seeufersiedlungen 
zu verweisen, die sowohl "Ha A2"-Material als auch verzierte Ei-bzw. Zwiebelkopfnadeln ergaben: 
Greifensee-Böschen (1051/1048-1042 v. Chr.: B. Eberschweiler/P. Riethmann/U. Ruoff 1987; V. Rychner 
1995, 461 mit Abb. 5-6; ausführliche Vorlage: B. Eberschweiler et al. 2007); Hauterive-Champréveyres, 
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Aus dieser Perspektive dürfte die Genese der "Kelheim-Gruppe" bzw. der "niederbayerisch-südoberpfälzischen 
Gruppe", die sich im Belegungsbeginn der typischen Nekropolen wie Straubing-Sand,240 Straubing-Kagers,241 
Künzing,242 Teugn-Weilhofer Feld,243 Regensburg-Barbing244 oder Kelheim selbst zu erkennen gibt, nicht später 
als der Stufenwechsel von "Ha A1" zu "Ha A2" der Münchner Schotterebene erfolgt sein (Abb. 25). Das eponyme 
Gräberfeld darf in seiner Laufzeit und inneren Gliederung weiterhin als charakteristisch für die "Kelheim-Gruppe" 
gelten. Besonders interessant und aussagekräftig ist in diesem Zusammhang die jüngst in Kelheim erschlossene 
topographische Situation, wo dem jüngerurnenfelderzeitlichen Gräberfeld nun zwei unmittelbar benachbarte 
frühurnenfelderzeitliche Gräbergruppen zeitlich vorangehen.245 Der Beginn der "Kelheim-Gruppe" wäre nach 
Maßgabe dieses Befundes, zu dem sich evtl. noch ein weiterer Beleg von Künzing gesellt,246 als tiefgreifender 
Traditionsbruch gegenüber einer älteren, dem "Bz D"-Habitus verhafteten kulturellen Ausprägung anzusehen. 
Indes lassen sich auch kleinere Gräberfelder benennen, die neben Inventaren der frühen auch solche der älteren 
Urnenfelderzeit führen und noch in die Zeit der "Kelheim-Gruppe" hineinreichen.247 Aber auch hier bleibt fest-
zuhalten, daß eine klassische "Ha A1"-Metallfront, die mit der entsprechenden Kombinationsgruppe der Münchner 
Urnenfelder zu vergleichen wäre, kaum vertreten ist.248 Dem entspricht, daß bei der Keramik "Bz D"-zeitliche 
Traditionen überwiegen, die erst mit der Formierung der "Kelheim-Gruppe" durch neue Formen und Verzierungen 
ersetzt wurden.249 Damit sind wesentliche Eckwerte für eine zukünftige Bewertung der Herausbildung der 
"Kelheim-Gruppe" abgesteckt. Die wenigen "Ha A"-Formen aus den Gräberfeldern, die ansonsten auf die 
Belegungszeit der "Kelheim-Gruppe" ("Ha A2/B1-Ha B3") beschränkt sind, können jedenfalls kaum als 
eigenständige Zeitstufe gelten, sondern verdankten ihr Erscheinen wohl eher der komplexeren Genese dieser 
Kulturgruppe, in die offenbar auch Komponenten aus einer bodenständigen "Ha A"-Tradition eingeflossen 
sind,250 die kurzzeitig noch aufscheinen. 
 

                                                           
hintere Zone, Schicht 3 (1054-1037 v. Chr.: ebd. 457-460 mit Abb. 2; A. M. Rychner-Faraggi 1993, 77-78 mit 
Fig. 78 unten); Cortaillod-Est (1010-955 v. Chr; zusammen mit klassischem "Ha B"-Material: B. Arnold 1986, 
bes. Fig. 142; 150; V. Rychner 1995, 468). Vor diesem Hintergrund nimmt es nicht Wunder, daß M. Novotná 
(1980, 149) für den Bestand der Slowakei sogar eine – sicherlich unzutreffende – entgegengesetzte Abfolge 
von verzierten zu unverzierten Stücken vorschlug. 
Zur Zusammenfassung der Stufen "Ha A2" und "Ha B1" siehe schon J. Bouzek et al. 1970, 702; C. Dobiat 
1991, 458-459; F. Schopper 1993a, 96. Schwierigkeiten bei der typochronologischen Scheidung der "Ha A2"- 
von der "Ha B1"-Typenfront wurden auch explizit bei der Bearbeitung verschiedener Gattungen von 
Bronzefunden konstatiert, so bei Bronzegefäßen (Chr. Jacob 1995, 203-204) und Nadeln (J. ®íhovský 1979, 
11-12; 104; 108-109; 180; 204-205; dazu insbes. ders. 1983, 21; 44). 
240 F. Schopper 1997; A. Frisch 1998; ders. 2018. 
241 F. Schopper 1993a. 
242 F. Schopper 1995. 
243 Chr. Neudert 2003, 103-136; 317-336 mit Taf. 67-99. 
244 H. Hennig 1993, 16-17; 71-98 mit Taf. 36-47. Dazu wohl auch Pfakofen, Lkr. Regensburg (ebd. 17-18; 
107-119) und Pfatter-Geisling/Leiterkofen, Lkr. Regensburg (ebd. 16; K. Schmotz 2002, 117). 
245 U. Pfauth 1998, 77-80 mit Karte 7; K. Schmotz 2002, 124. 
246 Hier handelt es sich bisher allerdings nur um "geringe Nachweise" der Stufe "Bz D": F. Schopper 1995, 
126; K. Schmotz 1999, 143; ders. 2005a, bes. 39. 
247 Hausen-Herrnwahlthann: U. Pfauth 1988. – Steinkirchen-Steinfeld: H. Müller-Karpe 1975. – Schierling-
Pinkhofen: A. Hofmann 2000. – Riekofen-Taimering: H. Hennig 1993, 17; 126-140 mit Taf. 78-91. – 
Regensburg-Burgweinting: J. Zuber 2002; fortlaufende Berichte in: Denkmalpflege in Regensburg. – Geisling, 
Lkr. Regensburg: St. Wiechmann/J. Zuber 2000. – Schambach-An der Ackerhofstraße: A. Hofmann 2004, 
152-180 mit Taf. 99-115. 
248 Chr. Neudert 2004, 372: "Die Zahl der Ha A1-zeitlichen Bestattungen ist im ostbayerischen Donauraum 
trotz der Vielzahl an aufgedeckten urnenfelderzeitlichen Nekropolen immer noch als äußerst gering zu werten. 
Derzeit sind insgesamt sechs Nekropolen zu benennen, die Funde der Stufe Ha A1 erbracht haben, meist jedoch 
nicht in großer Zahl." 
249 Chr. Neudert 2004, 372. 
250 Neben durchgehend von "Bz D" bis "Ha B3" belegten oberbayerischen Gräberfeldern (z. B. Ingolstadt-
Zuchering: C. Schütz 2006) kommen vor allem die freilich eher selteneren Gräbergruppen mit "Ha A1"-
Ausprägungen in Betracht, die der "Kelheim-Gruppe" unmittelbar vorangehen. Die Letzteren sind am ehesten 
aus dem Regensburger Raum bekannt (vgl. jetzt das wichtige Gräberfeld von Regensburg-Burgweinting, siehe 
Anm. 247). 
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Zwischen den beiden Hauptbelegungsabschnitten von Kelheim schob H. Müller-Karpe außerdem noch eine 
"Übergangsstufe" ein ("Kelheim III" = "Ha B2"), die sich um "großköpfige Vasenkopfnadeln" arrangieren soll.251 
In dieser Konzeption ist der Hauptpunkt der späteren Kritik zu verorten. Nach der wiederholten Behandlung der 
einschlägigen Quellen, hauptsächlich der Kelheim-Abfolge, kann nicht weiterhin von der Existenz einer separaten 
"Übergangsstufe" ausgegangen werden.252 
Die neu erschlossenen Gräberfelder entlang des Donaulaufes zwischen Kelheim und Vilshofen haben viele offene 
Probleme in Detailfragen aufgetan.253 Einigkeit besteht indes in der Abfolge der Hauptphasen "Kelheim II" und 
"Kelheim IV" bzw. "Ha A2/B1" und "Ha B3" – eine Gliederung, die sich auch überregional (und an anderen 
Quellengattungen) bewährt hat (siehe auch unten Abb. 27)254 und die trotz aller berechtigter Kritik am "Kelheim 
III"-Konzept ein bleibendes Verdienst Müller-Karpes darstellt.255 
Eine insbesondere in formenkundlicher Hinsicht breitere Fundierung der Stufengliederung erbrachte in der Folge 
das von H. Müller-Karpe konzipierte, begründete und geleitete Unternehmen "Prähistorische Bronzefunde",256 
dessen Bedeutung für die Bronze- und Früheisenzeitforschung rückblickend auch aus der heutigen Perspektive 
nicht hoch genug angesetzt werden kann. Nicht wenige Bände dieses Corpus stellen eigenständige 
Forschungsbeiträge dar, deren Ergebnisse beileibe nicht auf typochronologische Belange beschränkt blieben.257 
 

* 
 
Quellenbedingt  beschritt G. Kossack einen anderen Weg. Sein Entwurf zur älteren Hallstattzeit beruhte nicht auf 
Nadeln, Messern oder Rasiermessern aus größeren bzw. länger belegten Gräberfeldern, sondern hauptsächlich auf 
Waffenformen (Schwerter, Dolche, Lanzenspitzen), auf Keramik und Pferdegeschirr sowie Wagenbeschlägen.258 
Eine sinnvolle Kombinationsstatistik schien auf der Grundlage des damaligen Quellenstandes für die ältere 
Hallstattzeit Südbayerns nicht möglich; an deren Statt führte Kossack "Inventargruppen", bei denen es sich um 
funktionale Ausstattungsmuster handelt, als zusätzliche Analyseebene in die Untersuchung ein. Im Ergebnis des 
vom ihm diskutierten Anschlußverfahrens postulierte er eine Unterteilung der älteren Hallstattzeit in die beiden 
Stufen "Ha C1" und "Ha C2" (Abb. 26).259 
Zusätzlich schlug er eine parallel verlaufende Abfolge des weiblichen Trachtschmuckes vor,260 obwohl er 
konstatieren mußte, daß zwischen dem Schmuck der älteren und jenem der jüngeren Hallstattzeit "keine festen 
Grenzen zu ziehen" seien.261 Trotzdem war es ihm gelungen, die "Ha D1"-zeitliche Datierung einiger bronzener 
Schmuckformen, die bei Reinecke noch unter "Ha C" firmierten,262 erkannt zu haben, wobei er sich auf die 
zwischenzeitlich erfolgte Herausarbeitung des Frühabschnittes von "Ha D" in Südwestdeutschland stützen 

                                                           
251 H. Müller-Karpe 1952, 16 mit Tab. 2. 
252 Jakob-Friesen 1967, 67-68; R. Dehn 1972, 53; U. Ruoff 1974, A4-A6 (Anhang II); M. K. H. Eggert 1976, 
93-105; W. Torbrügge 1979, 213 Anm. 872; P. Brun 1986, 54-57; U. Pfauth 1998, 64-96; Chr. F. E. Pare 2000, 
233. – Hinzu kommt noch eine Flut von Beiträgen, die sich mit dem Problem der Anwendung des "Ha B2"-
Sigels auf Materialien außerhalb der "Kelheim-Gruppe" beschäftigen. 
253 Beispielsweise die Problematik geschlechtsspezifischer Urnenformen. – Übersicht zum Stand der 
Quellenerschließung: K. Schmotz 2002; Chr. Neudert 2004, 365-366; 368-369 mit Abb. 1-2. 
254 So auch zuletzt Chr. F. E. Pare 2000, 228-233 mit Abb. 71-72. 
255 Bei der forschungsgeschichtlichen Bewertung sollte nicht übersehen werden, daß die Kelheim-Abfolge in 
Bayern im Konzept Müller-Karpes unmittelbar auf die Stufengliederung von Ruãe/Maria Rast in 
Südwestpannonien bezogen ist. Vor dem Hintergrund einer (damals durchaus berechtigten) isorhythmischen 
Sichtweise resultierte die Aufstellung der Stufe "Kelheim III" daher konsequenterweise aus der Existenz einer 
Mittelstufe "Ruãe/Maria Rast II". Die Laufzeit beider Gräberfelder bzw. die Dauer der jeweils zugehörigen 
Kulturgruppen ist auch aus heutiger Sicht als synchron zu bewerten, doch liegen die internen Zäsuren deutlich 
zeitverschoben (siehe unten Kap. IV.1.B., apud Anm. 1460 ff. bes. 1478 ff.). 
256 H. Müller-Karpe 1973; ders. 1974a, bes. 7-10; ders. 1974b. 
257 Vgl. die Beiträge in: U. L. Dietz/A. Jockenhövel (Hrsg.), 50 Jahre “Prähistorische Bronzefunde“. Bilanz 
und Perspektiven, Beitr. Internat. Koll. 2014 Mainz = PBF XX/14 (Stuttgart 2016). 
258 Vgl. G. Kossack 1954a, 11-15. 
259 G. Kossack 1959, 15-24 mit Taf. 13; 15-16. – Horizontalstratigraphische Ansätze konnte Kossack nur in 
Mindelheim nutzbar machen (G. Kossack 1957; vgl. dazu aber unten Anm. 331). 
260 G. Kossack 1959, 24-32. 
261 G. Kossack 1959, 32 mit Abb. 5. 
262 Siehe oben Anm. 207 ff. 
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konnte.263 Die Abtrennung von Typen des Ringschmuckes, die nach Kossack auf die ältere Hallstattzeit 
beschränkt seien, sollte jedoch eine der langanhaltenden Kontroversen in der deutschen Archäologie der zweiten 
Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts auslösen.264 
Unabhängig davon zeigte die Fachwelt ohnehin keine uneingeschränkte Bereitschaft, die chronologischen 
Ergebnisse Kossacks zu übernehmen. Landschaftliche Unterschiede, hauptsächlich bei den Frauentrachten (und 
natürlich bei der Keramik) erschwerten bzw. verhinderten a priori die Übertragung des südbayerischen Modells 
auf andere Regionen, für die wiederholt eigenständige Stufengliederungen (teilweise aber mit einer an Kossack 
angelehnten Terminologie) erstellt wurden.265 Auch die zeitliche Bewertung der Waffen- und Pferdegeschirr-
gräber selbst differierte beträchtlich.266 
Hinzu trat der Umstand, daß die typologische Durchdringung des hallstattzeitlichen Materials in den 50er Jahren 
noch in den Anfängen steckte. Kossacks separat publizierte Untersuchung über die früheisenzeitlichen Pferdege-
schirrbestandteile bildete hier eine auffällige Ausnahme.267 Erst sukzessive, teilweise gar erst in den letzten zwei 
Jahrzehnten erfolgten systematische Aufarbeitungen von Hauptgattungen;268 hinzu tritt noch eine große Anzahl 
von kürzeren Beiträgen, in denen einzelne älterhallstattzeitliche Typen besprochen wurden. 
 

* 
 
Es war der Forschung bis in die Mitte des letzten Jahrhunderts also gelungen, die Stufen "Ha A2/B1", "Ha B3", 
"Ha C (1/2)" und "Ha D1" für den weiteren süddeutschen Raum zu definieren, d. h. voneinander abzugrenzen und 
mit Material anzufüllen. Die klare Abfolge der mittel-/jüngerurnenfelderzeitlichen, späturnenfelderzeitlichen und 
älterhallstattzeitlichen Zeitstufen läßt sich besonders gut an Hand charakteristischer Kleinfunde aus 
Vorzugsgattungen beschreiben (Abb. 27): So lösten bei den Gewandnadeln kleinköpfige Vasenkopfnadeln des 
“Ha B3“ die mittel-/jüngerurnenfelderzeitlichen Serien (Zwiebel-/Eikopfnadel; Knoten- bzw. Schälchenkopfna-
deln) ab und wurden ihrerseits am Beginn von “Ha C“ durch typische älterhallstattzeitliche Formen (Schälchen- 
und Rippenkopfnadel, z. T. mit Schwanenhals; Mehrkopfnadel mit Faltenwehr etc.) verdrängt.269 Mit diesem 
Wandel korreliert weitgehend die Formenentwicklung bei den keramischen Knickwandschalen. Der mittel-
/jüngerurnenfelderzeitliche Typ weist einen hochliegenden Umbruch auf, der sich in der späten Urnenfelderzeit in 
Richtung Gefäßboden verschiebt. Die ältere Hallstattzeit kennt dann barocke Weiterentwicklungen (Stufenteller; 
Stufenschale).270 Auch bei den Schwertern markieren die Stufengrenzen einen Form- bzw. Typenwechsel. 
Schalenknaufschwerter erreichen am Übergang zu “Ha B3“ das Ende ihrer Laufzeit. Am Beginn von “Ha C“ 
hingegen kommt mit dem Mindelheimschwerttyp eine neue Waffenform auf, die an die Stelle der spät-
urnenfelderzeitlichen Auvernier-, Mörigen- und Tachloviceschwerter tritt.271 Aus dem Repertoire des Bronze-
geschirrs lassen sich insbesondere die häufigen Tassenformen zitieren, die eine lückenlose Abfolge vom Typ 
“Jeniãovice-Kirkendrup“ (“Ha A2/B1“) über den Typ “Stillfried-Hostomice“ (“Ha B3“) zu beckenförmigen 
Tassen der älteren Hallstattzeit bezeugen.272 

                                                           
263 H. Zürn 1942. 
264 Siehe unten Kap. IV.1.A.c. 
265 So etwa für die Bylaner Kultur Böhmens: D. Koutecký/Z. Sedlá˜ek 1984, bes. 267-286; 288-290; D. 
Koutecký 1993, bes. 28-48. 
266 Vgl. die Ausführungen bei Th. Stöllner (2002, 312 mit Abb. 124; siehe dazu auch unten Kap. IV.1.A.a. 
Abschnitt “Westösterreichisches Alpenvorland“). 
267 G. Kossack 1954. 
268 Schwerter: J. D. Cowen 1967; P. Schauer 1971. – Gürtelbleche/Blechgürtel: I. Kilian-Dirlmeier 1972. – 
Dolche: S. Sievers 1982. – Wagenteile: Chr. F. E. Pare 1992. –  Ringschmuck und Fibeln: S. Pabst-Dörrer 
2000; C. Nagler-Zanier 2005; M. Siepen 2005. – Anhänger: Th. F. Warneke 1999. – Bronzegefäße: A. 
Siegfried-Weiss in: O. Kytlicová 1991, 106-118; G. Prüssing 1991; J. Nekvasil in: J. Nekvasil/V. Podborský 
1991, 15-35; C. Jacob 1995. 
269 H. Müller-Karpe 1959, Abb. 37, 1.4-5; 41, 13-15; G. Kossack 1954, Abb. 3, 22-23.28; J. ®íhovský 1979, 
11-13 mit Abb. 2; W. Kubach 1977, 31-36; Chr. Neudert 2004, Abb. 7, 10-13; 8, 1-6. 
270 Siehe unten Anm. 1062-1064. 
271 H. Müller-Karpe 1961, 87-89 mit Taf. 103; G. Kossack 1954, Abb. 3, 1; W. Krämer 1985, 32-34; 40-46; I. 
v. Quillfeld 1995, 188-196; 216-221; 230-245; 254-255; P. Schauer 1971, 192-198. 
272 G. Prüssing 1991, 24-26; 29-30; 32-35 (älterhallstattzeitliches Alter von Kat.-Nr. 25 gesichert; siehe Anm. 
740-746 [Uttendorf i. P. Grab 4]); 104-105; Chr. Jacob 1995, 35-42; P. Patay 1990, 59-66; 68 (Kat-Nr. 110); 
O. Kytlicová 1991; 44-59. 
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Weitere Typen ließen sich an die aufgeführten Formsequenzen anschließen und so die die Materialgrundlage der 
Stufengliederung verbreitern. Im gegebenen Zusammhang war es indes nur nötig, die Bedeutung dieses wichtigen 
Pfeilers der früheisenzeitlichen Chronologie, die in neueren Beiträgen leider oft aus den Augen verloren wurde, 
hervorzuheben – dies umso mehr, als die beschriebenen Abfolgen ohne Einschränkung gültig geblieben sind. In 
der vorliegenden Arbeit wird die betreffende Stufensequenz als grundlegendes chronologisches Gliede-
rungskriterium Verwendung finden. 
 
Zu jenem Zeitpunkt, als die Grundlagen des modernen Stufengerüstes gelegt wurden, war – wie geschildert – 
Reineckes Konzeption der Stufe "Ha B" schon als Mißgriff abgetan und das zugehörige Material auf die beiden 
Stufen "Ha B3" (kleinköpfige Vasenkopfnadel; Keramik) und "Ha C(1)" (Gündlingenschwert und gestreckte 
Ortbänder) aufgeteilt worden. So finden sich in Kossacks monographischer Vorlage des südbayerischen Materials 
der Hallstattzeit auch der Grabhügel mit Gündlingenschwert und gestrecktem Ortband von Steinkirchen und 
anzuschließende Inventare von anderen Fundorten.273 Ein derartiges chronologisches Verständnis der Schwerter 
vom Typ "Gündlingen" ist nicht losgelöst zu denken von Kossacks historischer Konzeption, die maßgeblich auf 
seine Pferdegeschirrstudien gründet: 
Den Beginn der "reinen Hallstattzeit, Reineckes Stufe der eisernen Hallstattschwerter," verband Kossack mit dem 
Aufkommen der Pferdegeschirrbronzen seiner hallstattzeitlichen "Formengruppe I" (das sog. “reichhaltige 
Zaumzeug“ des "Ha C1").274 Zu den Neuerungen dieser Zeitgruppe rechnete er neben der Sitte der Wagen- und 
Holzkammerbestattung und diversen Elementen des Zaumzeugs auch "die Bewaffnung des Kriegers mit bronze-
nen oder eisernen Hallstattschwertern",275 wobei der Schwerttyp "Neuhaus" (= "Gündlingen") ohne die formal-
typologische Einwirkung des Typs "Aschering" (= "Mindelheim") "nicht denkbar wäre".276 Als "wesentlichen 
Faktor jenes Kulturwandels, der mit dem Wechsel von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit vollzogen ist", glaubte 
Kossack einen "offensichtlichen Kulturkontakt" bzw. eine "enge kulturelle Berührung der westlichen Provinzen 
mit den Donauländern" erkannt zu haben, die als Motor der Entwicklung verstanden werden (namentlich 
Westungarn).277 Als Vorläufer der hallstattzeitlichen Sepulchralrepräsentation ließ er im Raum zwischen 
Oberrhein und Enns lediglich die Graphitmalerei auf rotgrundiger Keramik aus Grabhügeln der rheinisch-
schweizerischen Kulturgruppe der jüngeren Urnenfelderzeit gelten. Hingegen betonte Kossack – abgesehen von 
einigen allgemeinen Kulturerscheinungen, die aus der Urnenfelder- in die Hallstattzeit übernommen wurden – die 
neuartige Auffassung von Grabform, -anlage und -ausstattung der Hallstattzeit, die erst mit dem als einheitlicher 
Zeithorizont verstandenen Material seines "Ha C1" einsetzen würde.278 Der Wandel zur Hallstattzeit vollzog sich 
nach Kossacks Vorstellungen also abrupt, nicht evolutionär, und wurde durch äußere Einflüsse ausgelöst. 
 
Etwas anders bewertete H. Müller-Karpe die späte Urnenfelderzeit in ihrer Bedeutung für die Genese der süd-
deutschen Hallstattgruppen. Nach seiner Meinung war zu jener Zeit "bereits eine Reihe von Kulturelementen 
ausgebildet (...), die ihre unmittelbare Fortsetzung in der dortigen entwickelten Hallstattkultur finden", von denen 
er expressis verbis das "Hügelgrab in Verbindung mit charakteristischen Grabbräuchen, die Schwarz-Rot-Malerei 
auf Gefäßen" sowie "Pferdegeschirrteile" nennt.279 Besondere Beachtung fanden Hügelgräber mit spät-
urnenfelderzeitlichen Vollgriffschwertern aus Baden-Württemberg, Hessen und vor allem Bayern, "die man mit 
den Tumuli mit Kriegerbestattungen aus (...) dem Ostalpengebiet in Zusammenhang bringen kann".280 
Dieser Passus enthält einen wichtigen Hinweis bezüglich der historischen Positionierung des Phänomens durch 
Müller-Karpe. Angelegentlich der Untersuchung des Grabes mit Rundknaufschwert von der Napoleonswiese bei 
Villach konnte er nicht nur die späturnenfelderzeitliche Datierung dieses und weiterer verwandter Kriegergräber 
mit Vollgriffschwertern aus den südlichen Ostalpen begründen, sondern gleichzeitig deren kulturgeschichtliche 

                                                           
273 Steinkirchen: G. Kossack 1959, 250 mit Taf. 132, 4-7. – Weichering, Hügel 2: ebd. 178 mit Taf. 43, 1-6. – 
Unterstall-Ostgruppe, Hügel 13: ebd. 178 mit Taf. 42, 17-20. – Bobingen (Hügel von 1888): ebd. 184 mit Taf. 
58, 5-7. – Atting: ebd. 265 mit Taf. 138, 10. 
274 G. Kossack 1954a, 13. Siehe auch unten Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "G. Kossack". 
275 G. Kossack 1954a, 13-14 (Hervorhebung des Verf.). 
276 G. Kossack 1954a, 14. 
277 G. Kossack 1954, 140; ders. 1954a, 13-14. 
278 G. Kossack 1959, 2. 
279 H. Müller-Karpe 1952a, 109. 
280 H. Müller-Karpe 1959, 132; 179. Zitiert werden Hügelgräber mit Mörigen-Schwertern von Echzell in 
Hessen und Asch in Württemberg sowie Weltenburg (mit Antennenschwert), Wald a. d. Alz (mit 
Ovalknaufschwert) und Hart (mit Mörigen-Schwert) in Bayern. Zusamenfassend ebd. 216. 
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Stellung am Beginn der jeweiligen hallstattzeitlichen Entwicklung verdeutlichen.281 Der Ansatz wurde von der 
folgenden Forschung aufgegriffen, weiterentwickelt und rechnet zu den Grundaxiomen von der ältereisenzeit-
lichen Entwicklung im Südostalpenraum und in Südwestpannonien.282 
Daß Müller-Karpe an teilweise vergleichbare Vorgänge im weiteren süddeutschen Raum dachte, verrät ein 
zusätzlich angeführtes Argument: Aus seiner Sicht sei hier nämlich "eine Kontinuität in der Belegung von Hallstatt 
B-Hügeln zu solchen der entwickelten Hallstattzeit (...), ähnlich wie es im südostalpinen Bereich auch der Fall 
ist", zu verzeichnen.283 
Obwohl Müller-Karpe das Problem der Gündlingenschwerter umging, zeichnet sich also ab, daß er – ähnlich wie 
weiland Reinecke – durchaus bodenständige Vorläufer der vollhallstattzeitlichen Entwicklung in Erwägung zog. 
 

* 
 
Die klare Grenzziehung zwischen "Ha B3" und "Ha C(1)", wie sie durch die Arbeiten von Kossack und Müller-
Karpe zementiert worden war, sollte mehr als drei Jahrzehnte Gültigkeit beanspruchen können. Auch die durch 
die hohen Schweizer Dendrodaten für Seeufersiedlungen des "Ha B3" ausgelösten Turbulenzen284 hatten zuerst 
keine unmittelbaren Auswirkungen auf den Bestand und die Abgrenzung der beiden zeitlich benachbarten Stufen. 
Erst als CHR. F. E. PARE das Inventar aus dem schon mehrere Jahrzehnte zuvor ergrabenen Hügel 8 von Wehringen-
Hexenbergle vorlegte und den Fundbestand besprach,285 zeichnete sich ein alternativer Entwurf ab. Die 
Vergesellschaftung aus Wagenteilen, Gündlingenschwert und gestrecktem Flügelortband (Abb. 7) brach 
unverkennbar mit der schon von G. Kossack erkannten Regel,286 wonach Wagen nie in Gräbern mit Gündlin-
genschwertern vorkämen. Pare plädierte ab ovo konsequent für eine eigenständige Zeitstellung, die jenseits von 
"Ha B3", aber zugleich noch vor dem Einsetzen der eigentlichen Leitformen des Kossackschen "Ha C1" zu liegen 
käme.287 Das späturnenfelderzeitliche Votum für die beigegebenen Wagenteile der "Bad Homburg-Gruppe" 
schien die entsprechend frühe Zeitstellung zu unterstützen.288 

                                                           
281 H. Müller-Karpe 1952a  ("Frühphase der Hallstattkultur"). – Bei der erneuten Besprechung des Villacher 
Fundverbandes durch L. Nebelsick und K. Kaus (2000, 136) wurde Müller-Karpe indes nur attestiert, dieses 
Inventar als "Leitfund der Stufe Ha B3" bewertet zu haben; die kulturhistorische Einordnung an den Beginn 
der Hallstattzeit wurde von den Autoren hingegen irrtümlich erst mit den Studien B. Terþans verbunden. An 
dieser Stelle entging Nebelsick und Kaus die klare und methodisch saubere Trennung im Werk Müller-Karpes 
von Chronologie als Zeitmesser einerseits und kulturhistorischer Bewertung andererseits. – Die Ausführungen 
Müller-Karpes verdeutlichen nebenbei auf überzeugende Weise den Fortschritt, den die Forschung seit der 
Behandlung dieser Fundverbände durch P. Reinecke (1900, bes. 45-47) errungen hatte. Während sie für 
Reinecke noch pauschal den "frühesten Abschnitt der Hallstattperiode" repräsentierten, also sein "Ha A", das 
praktisch den gesamten Zeitraum der Urnenfelderzeit (abzüglich "Bz D") umfaßte, konnte Müller-Karpe 
aufzeigen, daß die fraglichen Inventare in chronologischer Hinsicht ganz an das Ende der urnenfelderzeitlichen 
Entwicklung gehören, zugleich aber eben schon einen neuen historischen Abschnitt einleiteten. 
282 St. Gabrovec 1966, 14; 18; 20 (mit abweichender Terminologie: bes. ebd. 24 mit Abb. 1); C. Dobiat 1980, 
167; B. Terþan 1990; dies. 2001, 133; C. Metzner-Nebelsick 1992, bes. 369-371; M. Egg 2004, 119-124; P. 
Gleirscher 2008. 
283 H. Müller-Karpe 1952a, 109. Diese Sichtweise wurde durchaus von anderen Forschern geteilt, z. B. W. 
Torbrügge 1979, 207-209. Siehe für konkrete Befunde: G. Krahe 1954, bes. 109; 112; G. Kossack 1959, 154 
(Bubesheim-Justing, Nordost 1887); H. Reim 1994, 101-110; 116; P. Ettel 1994, 176-178; W. Kubach 1994, 
239-240; 249; H. Hennig 2001, 88. – Angemerkt sei allerdings, daß ausgerechnet die neu einsetzenden 
Hügelnekropolen, die Gündlingenschwerter mit gestreckten Ortbändern führen und in die ältere Hallstattzeit 
weiterlaufen, keine späten Vollgriffschwerter (mehr) führen (siehe unten Anm. 4327 ff.). 
284 Siehe oben, bes. Kap. II.2. 
285 Chr. F. E. Pare 1987. Ausführliche Vorlagen: siehe oben Anm. 57. 
286 G. Kossack 1970, 121. 
287 Chr. F. E. Pare 1987, 477-479. – Siehe auch ebd. 477: "(...) Gräber mit reichem Pferdegeschirr und eisernen 
Wagenbeschlägen stellen wichtige Leitformen der Stufe Ha C1 nach G. Kossack dar. Sie zeigen einen Horizont 
außerordentlicher kultureller Aufnahmebereitschaft. Mit seinem altertümlichen Wagen und dem gänzlichen 
Fehlen von Eisenfunden scheint das Wagengrab von Wehringen kulturgeschichtlich gesehen kaum in diesen 
Horizont zu passen." – Explizit ders. 1991, 3: "between the end of the Urnfield period and the start of Ha C1". 
288 Siehe unten Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Chr. F. E. Pare". 
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Was anfangs als "Mischinventar", "Übergangserscheinung" und "Übergangszeit" daherkam,289 verwandelte sich 
im Fortgang der Argumentation Pares schon recht bald zu einer eigenständigen Zeitstufe – einen "kurzen Horizont 
des Schwerttyps Gündlingen ganz am Anfang der Hallstattzeit".290 Pare stützte seine Erwägungen hauptsächlich 
auf eine Veränderungsreihe bei Hallstattschwertern und Ortbändern. Nach seiner Statistik kommen 
Gündlingenschwerter überwiegend mit gestreckten Flügelortbändern der A-Serie, Mindelheimschwerter hingegen 
nur mit den typologisch weiterentwickelten eingerollten Ortbändern der B-Serie vor (Abb. 28).291 Die 
Interpretation Pares, wonach dieser eindeutige Befund als Ablöseverhältnis zu lesen ist, wurde von der weiteren 
Forschung bisher akzeptiert.292 
Demnach repräsentieren Gündlingenschwerter im Verein mit gestreckten Flügelortbändern der A-Serie einen 
eigenständigen Zeitabschnitt vor dem Einsetzen von Mindelheimschwertern, reichhaltigem Zaumzeug und 
eisernen Wagenbeschlägen. Weitere vermeintliche Leitformen dieser Stufe hielten allerdings der Kritik nicht stand 
(Rasiermesser, Äxte, Pferdekopfszepter, Lanzenspitzen)293 oder stehen zur Diskussion (Pferdegeschirr, 
Keramik).294 
Problematisch erscheint aber die Abgrenzung der Gündlingenschwertstufe gegenüber "Ha B3". Pare schenkte 
dieser Grenzziehung bei der Aufstellung seiner neuen Zeitstufe nicht genügend Aufmerksamkeit, wiewohl er die 
erkennbaren Verknüpfungen der Gündlingenschwerter mit späturnenfelderzeitlichem Fundgut unterstützend zur 
Begründung von deren Frühdatierung heranzog.295 Zur naheliegenden Konsequenz, das "Ha B"-Konzept 
Reineckes (das ja sowohl Gündlingenschwerter wie kleinköpfige Vasenkopfnadeln vereinte) wiederzubeleben, 
konnte Pare sich indes nicht durchringen.296 Er zog es vor, an der seit Hoernes, Kimmig und Kossack gültigen 
Zuordnung der Gündlingenschwerter zum Bestand des "Ha C" festzuhalten, so daß die fragliche Stufe als "early 
horizon of the Hallstatt period"297 bzw. "Ha C-early"298 und etwas später als "Ha C1a"299 firmierte. Pares 
Intention einer engen Zusammengehörigkeit mit der Zeitstufe der Mindelheimschwerter und einer klaren 
Abgrenzung gegenüber "Ha B3" drückt sich somit auch in der Terminologie aus. 
Auch W. Torbrügge betonte bei seiner erneuten Betrachtung der Pareschen Argumentation die "Direktkontakte 
über Formen der späten Urnenfelderzeit",300 mochte aber ebenfalls keine Konsequenzen ziehen, da er zugleich in 
der "regelhaften Grabbeigabe" der Gündlingen- und aller sonstigen Hallstattschwerter eine verhaltensbezogene 
Klammer zu erkennen vermeinte, die "eine scharfe Grenze gegenüber der späten Urnenfelderzeit" markiere.301 
Zugleich konstatierte er, daß "alle Objektgruppen mehr oder weniger eng direkt oder indirekt mit dem Restbestand 
der Stufe Ha C oder Ha C1 im Sinne Kossacks von 1959 verzahnt" seien,302 so daß im Ergebnis "der Nachweis 
einer völlig selbständigen Material- und Zeitschicht zwischen Ha B2/3 und Ha C nicht erbracht" worden war.303 
Dennoch räumte er ein, daß "sich durchaus eine innere Differenzierung der Schicht Ha C ab(zeichnet), bei der die 
Inventare um die Gündlingen-Schwerter aber eher eine Kontaktzone mit der späten Urnenfelderzeit umreißen als 
eine selbständige Zeitstufe". Torbrügge empfahl zur Lösung des Dilemmas, man möge die Objektgruppen bzw. 
Formen der Pareschen Gündlingenstufe "nicht beiderseits einer (...) Schnittstelle unterbringen, sondern am besten 
an einer Schräglinie zwischen Ha B2/3 und dem originalen Restbestand der Stufe Ha C oder Ha C1" (Abb. 29).304 
 

                                                           
289 Chr. F. E. Pare 1987, 478; 479. 
290 Chr. F. E. Pare 1987, 479. 
291 Chr. F. E. Pare 1991, 4-9 mit Fig. 7. 
292 In diesem Sinne selbst W. Torbrügge 1991 [1995] 299-301, bes. 300: "Unabhängig von einzelnen 
Einwendungen behalten die chronologischen Folgerungen Pares im Prinzip jedoch ihre Gültigkeit." 
293 W. Torbrügge 1991 [1995] 306-308. 
294 W. Torbrügge 1991 [1995] 302-306; 309-314; S. Pabst-Dörrer 2000, 103-104. 
295 Chr. F. E. Pare 1987, 477; ders. 1991, 7; 11-12; 16. Dazu explizit Pare: "Our discussion has drawn attention 
to a number of objects, of Urnfield type or rootes in an Urnfield tradition, which are associated with Gündlingen 
but not Mindelheim swords." (ebd. 17). 
296 Bemerkenswerterweise wird dieses Problem in der gesamten Diskussion überhaupt nicht aufgeworfen. 
297 Chr. F. E. Pare 1991, 19. 
298 Chr. F. E. Pare 1996. 
299 Chr. F. E. Pare 1999, 298-299. 
300 W. Torbrügge 1991 (1995) 314. 
301 W. Torbrügge 1991 (1995) 316. 
302 W. Torbrügge 1991 (1995) 316. 
303 W. Torbrügge 1991 (1995) 314. 
304 W. Torbrügge 1991 (1995) 317 mit Abb. 34. 
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Mit diesen Ausführungen ist annähernd der derzeitige Forschungsstand umrissen. Pare bemühte sich in jüngeren 
Studien, die im Wesentlichen die überregionale Parallelisierung seines "Ha C1a" behandeln,305 noch um die 
Herausarbeitung einer spezifischen Keramik für diese Stufe. Zugleich betonte er sein Konzept der Abgrenzung 
gegenüber Ha B3 noch stärker.306 
Ein entscheidendes Defizit im Stufenentwurf Pares stellt jedoch die fehlende Bezugnahme auf die Nadelabfolge 
dar,307 deren Relevanz als grundlegendes Gliederungskriterium aber außer Frage steht.307a Nur indirekt, aus der 
von Pare um 800 v. Chr. festgelegten zeitlichen Untergrenze für "Ha B3" (Abbruch der Seeufersiedlungen) und 
aus der Übertragung der Bologneser Nadelsequenz auf die süddeutsch-nordalpinen Verhältnisse,308 ist auf den 
entsprechenden Endpunkt für die Verwendung kleinköpfiger Vasenkopfnadeln im System Pares zu schließen. 
Diese beiden, für das Bild der historischen Entwicklung folgenschweren Festlegungen werden durch zwei Grab-
funde mit Hallstattschwertern und kleinköpfigen Vasenkopfnadeln von Schirndorf nachhaltig in Frage gestellt. 
Entspricht schon deren Vergesellschaftung im Hügel 202 mit Gündlingenschwert309 nicht den Vorgaben Pares, so 
ist die Hauptbestattung im Hügel 42 mit Mindelheim-Schwert (Abb. 30)310 überhaupt nicht mit seinem Konzept 
einer durchgehenden Stufung von "Ha B3" über "Ha C1a" nach "Ha C1b" (= "Mindelheim-Horizont") vereinbar. 
Namentlich das letztgenannte Inventar hatte auf Grund des augenscheinlichen Widerspruches schon Beachtung in 
der Forschung gefunden. Insbesondere verglich W. Torbrügge die kleinköpfige Vasenkopfnadel mit identischen 
Gegenstücken aus dem nur wenig entfernten "Ha B"-Gräberfeld von Kelheim.311 
Dieser Widerspruch zwischen Theorie und archäologischem Befund wurde bisher nicht aufgeklärt. Die bezogenen 
Positionen reichen von Ignoranz (Chr. F. E. Pare; Beiträge aus der Schule G. Kossacks)312 und Relativierung der 
Aussagekraft (M. Trachsel)313 über eine erwartete Bestätigung der strittigen chronologischen Dreiecksformel (W. 
Torbrügge)314 bis zur Annahme einer Zeitgleichheit von Gündlingen- und Mindelheimschwertern von derem 
ersten Auftreten an bis zum Beginn des 7. Jh. v. Chr., also ungefähr über die Dauer eines Jahrhunderts (S. Pabst-
Dörrer).315 
Mit einiger Wahrscheinlichkeit hat – bei aller gewonnenen Einsicht in den letzten Jahrzehnten – die entstandene 
Unsicherheit das Aufkommen einer latenten agnostischen Grundhaltung gegenüber den anstehenden chronolo-
gischen Fragen bewirkt, wie dies beispielsweise L. Nebelsick und K. Kaus zum Ausdruck brachten: "Die frühe 
Hallstattzeit ist eine fließende Entwicklung, sie läßt sich schwer in Zeitkästen einsperren. Sie ist geprägt von 
Änderungen paradigmatischen Ausmaßes, deren Vollzug kleinteilig regionale Besonderheiten aufweist."316 
Die folgende Betrachtung von Pferdegeschirr und Wagen, Bewaffnung und Frauentrachten wird daher die Frage 
aufwerfen, ob das Problem des Übergangs von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit nicht doch vor dem Hintergrund 
eines stufenorientierten Chronologiesystems zu behandeln ist. Hierbei werden die "Ha C0"-Konzeption Pares und 
der schwammige "Ha C1-früh"-Entwurf Trachsels317 im Mittelpunkt des Interesses stehen, aber auch die Frage 
nach der Gültigkeit der Abtrennung eines "Ha C2", da dieses bis heute offene Problem durchaus auf die 
chronologischen Eckwerte und die historischen Bewertungen der älteren Hallstattzeit zurückwirkt. 
  

                                                           
305 Siehe die Übersicht im Kap. III.2. 
306 Chr. F. E. Pare 2000, bes. 258. 
307 Vgl. Chr. F. E. Pare 1991; ders. 2000, Kap. 6.g. 
307a Siehe oben Anm. 269. 
308 Vgl. dazu unten Kap. IV.1.B.b.-IV.1.B.c. 
309 A. Stroh 2000a, 94-97 mit Taf. 33-37. 
310 A. Stroh 1979, 156-165 bes. 163 mit Taf. 125, 1-2.5.7-15. 
311 W. Torbrügge 1991 (1995) 271 mit Abb. 20. Weitere "Ha B3"-zeitliche Parallelen: S. Pabst-Dörrer 2000, 
110 mit Anm. 558-559. 
312 Siehe die Zusammenstellung in Anm. 599. 
313 Für M. Trachsel (2004, 65) stellen kleinköpfige Vasenkopfnadeln "ein Relikt der Stufe Ha B3" dar. Auch 
für Pare, der das Mindelheimschwertgrab mit der kleinköpfigen Vasenkopfnadel (Hügel 42) nicht zur Kenntnis 
nehmen wollte, weisen die drei Nadeln gleichen Typs im Gündlingenschwertgrab (Hügel 202) auf eine "very 
early position in the Hallstatt period" (Chr. F. E. Pare 1991, 16). 
314 Siehe oben Anm. 311. 
315 S. Pabst-Dörrer 2000, 102-113 bes. 110-111 mit Abb. 16. 
316 L. Nebelsick/K. Kaus 2000, 136. 
317 Siehe die einführenden Darlegungen im Kap. III.4. 



Kap. IV.1.A. 53 

IV.1.A.a. Pferdegeschirr und Wagen 
 
Seit der Aufarbeitung des hallstattzeitlichen Fundstoffes Südbayerns durch G. Kossack318 spielen metallene 
Bestandteile von Zaumzeug und Schirrung sowie Wagenbeschläge eine gewichtige Rolle in der Chronologie-
diskussion. 
 
G. Kossack 
 
G. Kossack sah sich seinerzeit in der Lage, Leitformen für die einzelnen von ihm definierten Stufen zu benennen. 
Für sein "Ha C1" führte er "reichhaltiges Zaumzeug und z. T. Jochzubehör an (brillenförmige Aufsätze, Beschläge 
von Jochrosetten, Bronzeplatten mit Durchbruchzier)" sowie "abgestufte Nabenbeschläge" (Abb. 31).319 Die Stufe 
"Ha C2" definierte er dagegen mit "Pferdegeschirr einfacher Art", das neben die weiterlaufenden "Ringfußknöpfe 
alter Art" trete (siehe oben Abb. 26).320 Bei den metallenen Wagenteilen vermochte er hingegen keine 
Unterschiede zu erkennen.321 Zusätzlich notierte er "Lanzenspitze(n) aus Eisen" in Wagengräbern seiner Stufe 
"Ha C2", "was in den Schwert- und Zaumzeuggräbern ungewöhnlich" sei.322 In einer späteren Arbeit konnte 
Kossack mit den Ringfußknöpfen mit Scheibendach und Mittelbuckel noch eine weitere Leitform für "Ha C2" 
benennen, die er in der typologischen Reihung zwischen die einfachen Ringfußknöpfe mit Kalottendach ("Ha C1") 
und "Krempenbuckel aus Eisen, etwas größer (...) und mit einfachem oder doppeltem Bügel auf der Rückseite" 
("Ha D1") einordnete (Abb. 32).323 Außerdem schlug er vor, Bronzetrensen mit falscher Torsion auf das ältere 
"Ha C" einzugrenzen.324 In demselben Zusammenhang glaubte er auch die omegaförmigen Ösen des Zaumzeuges 
entsprechend eingrenzen zu können, zumal er mit jenen Ösen, die in eine rhombische Platte ausgehen, eine jüngere 
Variante und somit einen möglichen Formenwechsel innerhalb von "Ha C" aufzeigen konnte.325 Neben diesen 
chronologischen Präzisionen, die angelegentlich der Vorlage und Auswertung unterfränkischer Neufunde zu 
gewinnen waren, ließen sich aber auch längere Laufzeiten bei Formen konstatieren, die zumindest teilweise von 
Kossack ursprünglich auf "Ha C1" eingegrenzt worden waren, so den durchbrochenen Bronzeplatten mit 
Rückenösen, den blattförmigen Zügelhaken und den bronzenen Zwergknebeln.326 Hinsichtlich der Wagen 
erbrachte Grab 1 von Großeibstadt mit dem konischen Nabenkopf eine neue, zusätzliche Form für die Stufe "Ha 
C1".327 
Trotz dieser weitgreifenden Materialschichtung wurde G. Kossacks Entwurf einer Binnengliederung von "Ha C" 
von der Forschung kaum angenommen.328 Bei der Frage nach der Ursache für die ablehnende Haltung darf die 
mangelnde methodische Absicherung nicht übersehen werden. Die vorgeschlagene Unterteilung von "Ha C" 
wurde in der grundlegenden Studie Kossacks von 1959 nur beispielhaft an einzelnen Inventaren vorgeführt; 
zusätzlich erschwert der komplizierte Aufbau der Darlegung nach "Inventargruppen" die Rezeption des Wer-

                                                           
318 G. Kossack 1954; 1959. 
319 G. Kossack 1959, 19. Ebd. 17-18: "Mundstücke aus Eisen und Bronze, Knöpfe mit Ringfuß, Phaleren mit 
Bronzeblech und durchbrochene, rechteckige Bronzeplatten, die als Jochzubehör angesprochen werden 
dürfen", "brillenförmiger Jochzierrat", "ovale Bronzebeschläge von Jochrosetten", "Riemenkreuzungen", 
"Stangenknebel" (gemeint ist sein Seitenstücktyp Ib). 
320 G. Kossack 1959, 20. 
321 Nach Kossacks Beobachtung (G. Kossack 1959, 20) sind "die Naben des Wagens [in "Ha C2"] selbst 
ebenso wie die der älteren und ganz im Gegensatz zu denen der jüngeren Hallstattzeit noch büchsenförmig-
zylindrisch gestaltet" und besitzen "noch keine einfachen Abschlußringe". Vgl. auch ebd. 21: "Naben 
walzenförmig, Abschluß getreppt (Bubesheim)". 
322 G. Kossack 1959, 19. 
323 G. Kossack 1970, 111-112. 
324 G. Kossack 1970, 112: "innerhalb der Stufe Ha C sicher alt". 
325 G. Kossack 1970, 112. 
326 G. Kossack 1970, 111 (Bronzeplatten mit Rückenöse: hier eine chronologisch relevante Binnengliederung 
angedeutet, aber nicht durchgeführt); ebd. 113 (blattförmige Zügelhaken und Zwergknebel). 
327 G. Kossack 1970, 113 mit Taf. 34-36; 38a. 
328 Soweit die Substanz betroffen ist: U. Ruoff, 1974, 12; R. Müller 1992, 263. – Explizite Ablehnungen: W. 
Torbrügge 1979, 191-214; K. Spindler 1980, 215-218; M. Hoppe 1986, 86-88. – Zur rein formellen Übernahme 
des Kürzels "Ha C2" bei abweichenen Inhalten siehe die kritischen Ausführungen von W. Torbrügge 1991 
(1995) 226; 288. 
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kes.329 Zwar bemühte Kossack auch die Horizontalstratigraphie der Hügelnekropole von Mindelheim zur 
Untermauerung seiner Zweiteilung von "Ha C",330 doch blieben durchgehende Formabfolgen hier auf die Keramik 
beschränkt,331 wie überhaupt keramische Argumente bei den Ausführungen zur Zeitstellung der 
"Inventargruppen" eine nicht zu unterschätzende Rolle spielten.332 
 
 
Chr. F. E. Pare 
 
Erst drei Jahrzehnte später wurden hallstattzeitliche Wagen und Pferdegeschirre mit Chr. F. E. Pares Oxforder 
Dissertationsschrift wieder in den Mittelpunkt der Forschung gerückt.333 Die substantielle Studie zu Wagen und 
Wagengräbern der Hallstattzeit Mitteleuropas bietet jenseits der (Neu)Vorlage und Analyse der metallenen 
Wagenbeschläge bzw. -elemente auch eine Diskussion der chronologischen Leitformen G. Kossacks. An Hand 
zusätzlicher typologischer Untersuchungen des älterhallstattzeitlichen Pferdegeschirrs und der Keramik konnte 
Pare dessen Zweiteilung von "Ha C" bestätigen und einen Teil der Wagengräber auf die beiden Unterstufen 
aufteilen.334 
Pares Untersuchungen nahmen ihren Ausgang von einer umfassenden Klassifikation der dinglich überlieferten 
Wagenelemente.335 Die Kombination der funktionalen Einzelelemente mündete in der Definition von sieben 
Wagentypen (mit Untergruppen). Hierfür erwiesen sich besonders die Elemente "Naben", "Reifen" und 
"Wagenkasten(zier)" als zielführend, während andere Elemente (z. B. "Felgenkonstruktion", "Reifennägel") 
größere Überschneidungen bekundeten.336 In die ältere Hallstattzeit sind die Wagentypen 2, 3 und 4 zu datieren 
bzw. die Radreifentypen I und II, die Nabentypen "Lengenfeld", "Breitenbronn", "Ins" und zwei schlichtere 
Ausführungen337 sowie die Wagenkastenzier ii und iii.338 
Die Frage nach der Binnengliederung von "Ha C" wird hauptsächlich aus der Sicht der Abgrenzung eines jüngeren 
Formenvorrates (bei Keramik und Pferdegeschirr) vom klassischen "Ha C1"-Repertoire angegangen. Pares 
typologische Erwägungen zur Keramik folgen dem Ansatz Kossacks, der eine späte "Ha C"-Keramik mit engen 
Bezügen zum "Ha D1" herausgestellt hatte.339 Die auf diesem Wege als spät innerhalb von "Ha C" charakteri-
sierten Inventare von Dietfurt, Belzheim und Leipheim belegen eine Verwendung von Wagen des Typs 3 bis zum 
äußersten Ende von "Ha C".340 Da in diesen Wagengräbern aber kein reiches Zaumzeug vertreten ist, schloß Pare 
darauf, daß dieses noch im Laufe von "Ha C" außer Gebrauch kam.341 Es liegt auf der Hand, daß diese 
Beobachtung eine gewichtige argumentative Stütze für das Kossacksche Konzept einer zeitlichen Abfolge von 
reichem zu einfachem Zaumzeug innerhalb der älteren Hallstattzeit darstellt. Auch aus den schon von Kossack für 
sein "Ha C2" herangezogenen Ringfußknöpfen mit Scheibendach und Mittelbuckel konnte Pare Gewinn ziehen, 

                                                           
329 G. Kossack 1959, 16-21. Auch die häufige Verwendung von Formvergleichen (d. h. "... wie in ..."; oder 
auch im Rückgriff auf die Tafelverweise) anstelle von explizit definierten Typenbezeichnungen dürfte die 
Verständlichkeit oder doch zumindest den Zugang erschwert haben. – Das "relativ komplizierte System von 
Fund-Kombinationsgruppen" wurde beispielsweise von U. Ruoff (1974, 12) und W. Torbrügge (1991 [1995] 
234) als Hemmnis benannt. 
330 G. Kossack 1957, 212-218. 
331 Siehe auch die Kritik bei W. Torbrügge 1979, 196. 
332 G. Kossack 1959, 17 (Gruppe A I 3 für "Ha C1"); 20 (Gruppe A III 3 für "Ha C2"). 
333 Chr. F. E. Pare 1992. 
334 Chr. F. E. Pare 1992, 139-153. 
335 Chr. F. E. Pare 1992, 43-105. 
336 Chr. F. E. Pare 1992, 106-126. 
337 "Naves with iron nave-head rings but without nave-caps"; "Naves with iron nave-stock rings and nave-neck 
sheathings". 
338 Chr. F. E. Pare 1992, 152. 
339 Chr. F. E. Pare 1992, 146-149; vgl. auch ebd. 140: "Kossack gave a detailed account of the pottery 
associated with Ha C1 horse-gear in South-Bavaria (...), he was able to show that late forms are absent in these 
graves. In contrast graves with later Ha C pottery, often related in form or decoration to Ha D vessels, contain 
horse-gear lacking the elaborate fittings (...). Thus we can summarise our discussion by affirming the validity 
of Kossack's Ha C1 phase ..." 
340 Chr. F. E. Pare 1992, 149. – Ansonsten sind Wagen des Typs 3 oft mit reichem Pferdegeschirr und 
klassischer "Ha C"-Keramik vergesellschaftet: ebd. 140. 
341 Chr. F. E. Pare 1992, 149. 
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da diese vor allem in Böhmen verbreitete Form (Abb. 33) fast nie in Gräbern mit reichem Zaumzeug der Stufe 
"Ha C1" erscheint, obwohl letzteres hier ausreichend vertreten ist.342 
Exemplare dieser Ringfußknöpfe mit Scheibendach und Mittelbuckel erscheinen auch im unteren Grab des 
Tumulus VI von 1848 in Ins, wo sie mit einem Wagen vom Typ 4 vergesellschaftet sind.343 Nach Pare läßt sich 
daraus eine weitere chronologische Schlußfolgerung ziehen: Da die Wagenkastenzier des Wagentyps 4 (Ziertyp 
iii) aus derjenigen des Wagentyps 2 (Ziertyp ii) entwickelt worden war, düfte der letztere auf einen frühen 
Abschnitt der älteren Hallstattzeit einzugrenzen sein.344 
Angesichts der von Chr. F. E. Pare erzielten argumentativen Untermauerung der Binnengliederung der älteren 
Hallstattzeit sollte aber nicht übersehen werden, daß klassische Formen des reichhaltigen "Ha C1"-Pferdegeschirrs 
auch noch in jüngeren Kontexten vorkommen. Daß diese späten Datierungen vor allem außerhalb des 
Hauptverbeitungsgebietes der betreffenden Bronzen ermittelt werden können, nahm Pare indes zum Anlaß, die 
chronologische Aussagekraft der betreffenden Inventare zu relativieren.345 Die nötige Erklärung, wie Pferdege-
schirrteile ausgerechnet nach dem Ende ihrer Laufzeit in Periphergebiete gelangen konnten, blieb er allerdings 
schuldig. Mit Blick auf die noch zu besprechenden kombinationsstatistischen Untersuchungen, die auf Pferdege-
schirrbronzen basieren bzw. diese einbeziehen, gilt es daher, diese auffallende chronologische Diskrepanz 
weiterhin im Blick zu behalten. 
 
Ein weiterer, eigenständiger Beitrag zur früheisenzeitlichen Chronologie gelang Chr. F. E. Pare im Laufe seiner 
Wagenstudien mit der Definition eines "horizon at the very beginning of the Hallstatt period". Ausgangspunkt für 
diese neue Konzeption war der oben schon kurz angesprochene Grabverband aus dem Hügel 8 von Wehringen-
Hexenbergle, der Wagenbeschläge enthielt, zu denen es keine Vergleiche aus anderen hallstattzeitlichen 
Wagengräbern gibt.346 Für diese als "Bad Homburg-Gruppe" bezeichneten Bronzen konnte Pare hingegen treff-
liche Vergleiche aus “Ha B3“-Hortfunden Westeuropas (einschließlich des westlichen Mitteleuropa) anführen.347 
Der Umstand, daß in Wehringen ein Wagen dieser Gruppe in das Grab beigegeben worden war, stellte für Pare 
hingegen eine Brücke zur vollentwickelten Hallstattzeit dar.348 Der sepulchralrituelle Anhaltspunkt wird in diesem 
Falle noch unterstrichen durch die Beigabe eines Hallstattschwertes vom Typ "Gündlingen" – eine Form, die von 
G. Kossack in die vollentwickelte Stufe "Ha C" eingeordnet worden war. Wie oben dargelegt, war es Pare 
allerdings gelungen, eine frühere Datierung für den Großteil der Gündlingenschwerter aufzuzeigen, nämlich in 
einen Abschnitt der frühen Hallstattzeit, der vor dem "Mindelheim-Horizont" Kossacks zu liegen kommt.349 Trotz 
der typochronologischen Verknüpfungen der Wehringer Wagenteile zu "Ha B3" sah sich Pare für diesen "wagon 
of Urnfield type in a Hallstatt grave" sowie für weitere Mischinventare somit berechtigt, "to position these 
transitional ensembles at the start of the Hallstatt period".350 
Zwischenzeitlich haben sich weitere Grabfunde mit Wagenbeschlägen der "Bad Homburg"-Gruppe eingestellt, die 
das Verbreitungsbild nach Osten und Norden erweitern, gleichzeitig aber auch die zeitliche Stellung dieser 
vierrädrigen Prunkgefährte deutlicher herausstellen. So können die Wagenteile aus der schon 1984 von H. Thrane 
vorgelegten Bestattung aus der Brandgrube GX des "Lusehøj" bei Voldtofte/Dänemark (Abb. 34) jenen aus dem 
Wehringer Grab und aus dem eponymen Hortfund an die Seite gestellt werden.351 Aus einem Hügelgrab von 
Kemnitz in der Prignitz (“Seddiner-Gruppe“) liegt ein weiterer Bronzebeschlag vor.351a Auch im Tumulus 75 von 
Pécs konnte C. Metzner-Nebelsick das Fragment eines gegossenen konischen Bronzezylinders identifizieren, wie 

                                                           
342 Chr. F. E. Pare 1992, 149; für die Kartierung siehe ebd. Fig. 103. 
343 W. Drack 1959, 10-12 mit Taf. 7-14; Chr. F. E. Pare 1992, 151; 235 mit Taf. 24 C; 25. Für die Aufteilung 
der Bestattungen im Tumulus VI siehe die Kat.-angaben ebd. 235 (Nr. 29B) sowie M. Trachsel 2004, 385 ("CH 
24/03"). – Bei Pare (a. a. O. 151) auch weitere Hinweise auf typologische Verknüpfungen, die auf eine späte 
Zeitstellung innerhalb von "Ha C" weisen, angeführt. 
344 Chr. F. E. Pare 1992, 152. Zu den Wagenkastenziertypen ii und iii siehe ebd. 93-101. 
345 Chr. F. E. Pare 1992, 139-140. Nur für die halbkugeligen Ringfußknöpfe räumte Pare (ebd. 140; 146) eine 
Einschränkung ihres chronologischen Nutzwertes auch in der Zone nordwärts der Alpen ein. 
346 Zum Inventar vgl. Anm. 57. 
347 Chr. F. E. Pare 1992, 33-41; 64; 93; 114; 136; siehe auch ders. 1987. 
348 Chr. F. E. Pare 1992, 136; siehe auch ders. 1987, 467; 479. 
349 Siehe oben im einleitenden Teil zu Kap. IV.1.A. 
350 Chr. F. E. Pare 1992, 138. Explizit zur chronologischen Einordnung von Wehringen, Hügel 8 auch ders. 
1991, 3: "between the end of the Urnfield period and the start of Ha C1". 
351 H. Thrane 1984, 78-93; siehe auch M. Trachsel 2004, 430 Kat.-Nr. "SKA 11" mit der typologischen 
Einordnung in den betreffenden Listeneinträgen. 
351a W. Matthes 1929, 173; St. Piggott 1983, 111 mit Abb. 63. 
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er üblicherweise Naben vom Typ "Wehringen" als Beschlag diente (Abb. 35).352 Die exponierte geographische 
Lage der drei Fundorte stellt die von Chr. F. E. Pare postulierte Verknüpfung dieser Bronzen mit einer 
ausschließlich westeuropäischen Wagenbautradition353 in Frage. Die Umbewertung wird auf willkommene Weise 
ergänzt durch einen Neufund aus Südbayern: In einem Brandgrab von Künzing (Objekt Nr. 2155) waren mehrere 
Phaleren beigegeben, teilweise noch mit Resten von Stiftnägeln,354 die gute Parallelen unter den Bronzen der "Bad 
Homburg"-Gruppe finden. Zur Funktion dieser Stücke ist der Befund von Wehringen aufschlußreich, wo sie als 
Zierbeschläge des Wagenkastens fungierten (Abb. 36).355 
Der angewachsene Fundbestand355a (Abb. 37) verdeutlicht, daß Wagen mit Beschlägen dieser Gruppe auch im 
westlichen Mitteleuropa heimisch waren;356 inwieweit sie darüber hinaus im gesamten Mitteleuropa von Skan-
dinavien bis zum Karpatenbecken hergestellt und verwendet wurden, ist aus dem schütteren Fundbild derzeit nicht 
mit letzter Sicherheit zu entscheiden. 
Der Fundverband von Künzing ist außerdem von besonderer Bedeutung für die Chronologiediskussion. Sowohl 
die bronzenen als auch die keramischen Beifunde der Wagenteile lassen sich zweifelsfrei mit der Stufe "Ha B3" 
verbinden (Abb. 38).357 Dennoch wurden Unsicherheiten bei der chronologischen Ansprache geäußert,358 die in 
der Benennung der Wagenteile als "progressive Formen" letztlich die Wirkungsmacht des Pareschen Verdikts 
offenbaren. Die daraus abgeleitete Datierung des Inventars nach einem vermeintlichen chronologischen Mittel-
wert359 wird den aufgeworfenen Problemen jedenfalls nicht gerecht. Vielmehr stellt sich die Frage, ob die 
Wagenbeschläge vom Typ "Bad Homburg" nicht generell als späturnenfelderzeitlich anzusprechen sein sollten, 
wie dies ja die zahlreichen "Ha B3"-Hortfunde mit derartigen Bronzen ohnehin nahelegen.359a Für die Quellen-
kategorie der Grabfunde spricht das Künzinger Ensemble jedenfalls auch eine klare Sprache, die durch die 
zusätzliche Verknüpfung mit anders gearteten Wagenbronzen (Tüllen und eine Bronzespule: Abb. 38 oben links) 
untermauert wird, die nämlich ihrerseits wiederum in späturnenfelderzeitlichen Fundkomplexen aufscheinen 
(Abb. 39).360 Sollte der geäußerte Gedanke zutreffen, so stünde der Wehringer Grabfund als Leitensemble des 
"horizon at the very beginning of the Hallstatt period" (im Sinne Pares) im Verdacht, noch in die Laufzeit von 
Leitformen des späten "Ha B" zu fallen. Dies erscheint jedenfalls diskutabler als die zuletzt von Chr. Clausing 
formulierte Phrase, wonach der "Wagen von Wehringen (...) noch in urnenfelderzeitlicher Tradition" stünde.361 

                                                           
352 C. Metzner-Nebelsick 2002, 364-365. – Naben vom Typ "Wehringen": Chr. F. E. Pare 1992, 64 mit Fig. 
60, 145. 
353 Chr. F. E. Pare 1992, 114 mit Fig. 22; ders. 1991, 19: "(...) the wagon from Wehringen is a Central European 
outlier of a West European tradition of wagon construction." 
354 A. J. E. Deicke 2011, Tav. 2, 5.7-8. 
355 Chr. F. E. Pare 1992, 93; 316 mit Pl. 96, 18-23 (hier als "wagon-box fittings of type i" geführt). Die 
betreffenden Exemplare von Chr. Clausing (2005, 82) zu Radbeschlägen gerechnet, einen Vorschlag von Chr. 
F. E. Pare (1992, 34) für weitere Stücke aus anderen Fundverbänden aufgreifend. 
355a Siehe jetzt auch Chr. F. E. Pare 2004, 367 mit Anm. 7 u. Abb. 9. 
356 Mit derzeit sechs Belegen: Bad Homburg; Weinheim; Wehringen (Nachweise siehe Chr. F. E. Pare 1992, 
33-34); Künzing (siehe Anm. 354); ein möglicher Bronzebeschlag von einem “Bad Homburg-Wagen“ im Hort 
von Offenbach-Rumpenheim (A. Janas 2010, 438-440 mit Abb. 42; Taf. 9, 6); ein weiterer (sicher 
anzusprechender) im Hort von Bruchköbel-Kinzigheimer Hof, Main-Kinzing-Kreis (ebd. 460-461 mit Abb. 
58; Taf. 19, 40). 
357 Chr. Clausing 2005, 76; C. Metzner-Nebelsick 2005, 105. Für die Keramik siehe K. Schmotz 2005, Abb. 
10-11. Zuletzt A. J. E. Deicke 2011, 108. 
358 C. Metzner-Nebelsick 2005, 130: "Traditionelle und progressive Formen wie die Wagenteile stehen 
nebeneinander und erschweren eine eindeutige zeitliche Festlegung." 
359 C. Metzner-Nebelsick 2005, 130: "Das Grab gehört in die späteste Phase der Urnenfelderzeit, in die Zeit 
der Wende vom 9. zum 8. Jahrhundert v. Chr., die als Phase des kulturellen Wandels zu beschreiben ist". – 
Realitär ist das Künzinger Inventar jedoch kaum vor die Mitte des 8. Jh. v. Chr. zu datieren, wie die Analyse 
des Hebelgriffkännchens nahelegt (siehe unten Anm. 4052 ff.); damit wäre nebenbei ein zusätzlicher Hinweis 
auf den Fortbestand des “Ha B3“ bis zu diesem fortgeschrittenen Zeitpunkt gewonnen. 
359a Zu den von Chr. F. E. Pare (siehe oben Anm. 347) schon herangezogenen Vergesellschaftungen nun noch 
die beiden Hortfunde von Offenbach-Rumpenheim (A. Janas 2010, Taf. 1, 1.3: Mörigenschwert und 
Beutelortband) und von Bruchköbel-Kinzigheimer Hof (ebd. Taf. 19, 31: u. a. kleinköpfige Vasenkopfnadel 
mit Schaftrippung). 
360 Chr. Clausing 2005, 80-81. Besondere Beachtung verdienen hierbei die Wagenbronzen aus dem "Ha B3"-
zeitlichen Grabfund von Pfullingen: Chr. Clausing 1997. 
361 Chr. Clausing 2005, 82 
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Auch Pferdegeschirrteile wurden von Pare zur Abtrennung seiner Stufe "Ha C1a" herangezogen. Von besonderer 
Bedeutung ist die von ihm aufgestellte und in Bezug zur Schwertsequenz gebrachte Trensenabfolge, die allerdings 
in der Forschung bisher keine Anerkennung fand, da zu viele Querverknüpfungen zu konstatieren sind, die gegen 
eine klare Stufung im Sinne Pares sprechen. Eine erneute Prüfung dieses Problems für den weiteren süddeutschen 
Raum ist angezeigt, soll aber erst im Anschluß an die Behandlung der chronologischen Aussagemöglichkeiten der 
Wagen- und Pferdegeschirrteile erfolgen.362 
 
M. Trachsel 
 
Im konsequenten Fortgang des Forschungsverlaufs beschritt M. Trachsel den Weg, die chronologische Unter-
suchung der Wagen- und Pferdegeschirrteile auf eine kombinationsstatistische Grundlage zu stellen.363 Die Basis 
seiner Arbeit stellt das entsprechende Material aus rund 400 geschlossenen Funden der gesamten Hallstatt- und 
der Frühlatènezeit dar, die in der Zone nördlich der Alpen einschließlich des Ostalpenraumes zum Vorschein 
kamen.364 
M. Trachsel wählte für seine Untersuchung die mathematische Methode der Seriation, die er über das prüfstati-
stische Verfahren der Korrespondenzanalyse abzusichern suchte.365 Tatsächlich präsentiert die Darstellung des 
Ergebnisses in der Ebene der ersten beiden Achsen die gewünschte Parabelform,366 die eine zumindest in stati-
stischer Hinsicht annähernd korrekte Seriation garantiert.367 Eine ergänzende manuelle Überarbeitung der 
erzielten Seriation wurde offenbar nicht vorgenommen,368 wohl aber mehrere Seriationsdurchläufe mit sukzessive 
optimierter Typengliederung.369 
Das archäologische Ergebnis dieser Bemühungen besteht in einer überraschend engmaschigen Unterteilung der 
Hallstatt- und Frühlatènezeit in insgesamt 18 "Stufen".370 Bei deren Benennung lehnt Trachsel sich an die bishe-
rigen Entwürfe an, die er auch in der Substanz abzugleichen sucht, indem er seine Stufen aus der Seriation auf das 
Auftreten anerkannter Leitformen bezog.371 Dennoch bestehen Differenzen zu den Stufendefinitionen anderer 
Forscher.372  
Vor der eigentlichen Diskussion erscheinen einige Hinweise zu dem von Trachsel praktizierten Modus der Prä-
sentation angebracht. Der interessierte Leser sieht sich nämlich zuallererst mit dem Umstand konfrontiert, daß die 
Analyse und Besprechung der Wagen- und Pferdegeschirrteile bedauerlicherweise nicht in den Textteil der Arbeit 
aufgenommen worden war. Dieser auf die ungedruckte Lizentiatsarbeit des Verfassers von 1994 zurückgehende 
Teil wurde – obwohl Kernstück der Arbeit und zugleich Voraussetzung für die weiteren Untersuchungen Trachsels 
– in den "Typenkatalog" verbannt.373 Hier finden sich allerdings nur allgemein gehaltene Aussagen, die den 
"Formwandel überblicksartig skizzieren" sollen,374 aber zugleich die von Trachsel in einem späteren Stadium der 
Untersuchung vorgeschlagenen hohen absoluten Daten ausgiebig zitieren. Das weitgehende Fehlen von Fußnoten 
bzw. Zitaten sowie die mangelhafte Bezugnahme auf den bisherigen Forschungsstand verweisen die Ausführungen 

                                                           
362 Siehe unten Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Der Übergang von 'Ha B3' zu 'Ha C' aus Sicht der Wagenbeschläge 
und Pferdeschirrbestandteile". 
363 M. Trachsel 2004. 
364 M. Trachsel 2004, 45; vgl. auch ebd. 41: "Hunderte von Fundkomplexen (...) von Ostfrankreich bis Böhmen 
und von den Mittelgebirgen bis zum Alpenkamm". 
365 M. Trachsel 2004, 41-63 mit Beil. 
366 M. Trachsel 2004, 46 mit Abb. 19. 
367 So auch M. Trachsel 2004, 11: "... hat die Korrespondenzanalyse den Vorteil, daß nur dann ein Resultat 
sichtbar wird, wenn die Daten eine entsprechende Struktur besitzen. Enthalten die Daten keinen dominanten 
Faktor, dann zeigt die Darstellung in der Ebene der 1. und 2. Achse ein schwer interpretierbares Bild (...)." 
368 Siehe auch unten. 
369 M. Trachsel 2004, 13. 
370 Übersicht: M. Trachsel 2004, 51 Abb. 21. 
371 M. Trachsel 2004, 46-51. 
372 Bezüglich der älteren Hallstattzeit siehe unten. Für den Übergang zur Frühlatènezeit siehe die Hinweise bei 
Th. Stöllner in: T. Sormaz/Th. Stöllner 2005, 370 Anm. 17. Bezüglich der jüngeren Hallstattzeit verweist M. 
Trachsel (2004, 48) selbst auf "etwas andere Inhalte" seiner "Feinchronologie" gegenüber "der bisherigen (...) 
Chronologie für Südwestdeutschland". 
373 M. Trachsel 2004, 4. Für den "Typenkatalog der Wagen- und Zaumzeugteile von Ha B3 bis Lt B1" siehe 
ebd. 435-566. 
374 M. Trachsel 2004, 435. 
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jedoch in den Grenzbereich der wissenschaftlichen Literatur. Besonders problematisch wird dieses Vorgehen bei 
Gattungen, für die ein Abgleich mit anderen typologischen Gliederungen unerläßlich gewesen wäre, wie etwa bei 
den Trensenknebeln.375 Bei Formen, die im Verdacht stehen, doch nicht zu Pferd und Wagen zu gehören, hätte 
man sich eine konkrete Benennung und Diskussion gewünscht.376 
Unzureichend ist ferner die graphische Präsentation der stufendefinierenden Formen.377 Leider wurden nicht 
sämtliche chronologisch relevanten Formen abgebildet; eklatant etwa bei dem Trensenknebeltyp "TKN 06", hinter 
dem sich der altbekannte Typ Ia Kossacks (= Typ I bei Metzner-Nebelsick) verbirgt. Bei einer Wiedergabe dieses 
Typs in der betreffenden Spalte für "frühes Ha C1" (gemäß der Chronologie Trachsels) wäre ein wesentliches 
Problem dieses Entwurfes wohl zu augenfällig geworden.378 
Kritik rufen auch die wiederholt zu konstatierenden Diskrepanzen zwischen der Datierung eines Typs laut 
Seriation bzw. den Angaben im Typenkatalog einerseits und der graphischen Präsentation andererseits hervor. Daß 
die Kreuzröhre "KRZ 02" nur in der Abbildung für "Ha C1 spät" erscheint,379 obwohl sie auch bereits in "Ha C1 
Mitte" belegt ist,380 dünkt noch vergleichsweise harmlos. Seltsamer sind schon die Differenzen bei dem Knebeltyp 
"TKN 09a". Auf der synoptischen Darstellung wird er in das "frühe Ha C2" mit einem Beginn in "Ha C1 spät" 
gestellt.381 Laut Typenkatalog datiert er "im wesentlichen frühes Ha C2, im mittleren Ha C2 auslaufend".382 
Tatsächlich verteilen sich die vier seriierten Fundverbände auf die Stufen "Ha C1 spät", "Ha C2 früh" und "Ha C2 
Mitte", wobei mit zwei Belegen der Schwerpunkt in "Ha C2 Mitte" zu suchen ist. Die bildliche Darstellung 
vermittelt also einen falschen Eindruck. Eklatant sind auch die Turbulenzen bei der Einordnung der Ringfußknöpfe 
vom Typ "RFK 10d". In der Typentafel wird diese Form für die Stufe "Ha C2 spät" in Anspruch genommen.383 
Entsprechend der in der Seriation erzielten Ränge ist sie aber von "Ha C2 früh" bis "Ha C2 Mitte" belegt.384 
Brisant wird diese Verwechslung durch den Umstand, daß diese "RFK 10d" auf dem Wege der graphischen 
Präsentation in die von Trachsel postulierte typologische Abfolge der Ringfußknöpfe innerhalb der Stufe "Ha C2" 
eingefügt erscheint, was nach Maßgabe der Seriation indes nicht zutrifft.385 
Die ausgewählten Beispiele zeigen zur Genüge, daß eine Beurteilung der von M. Trachsel vorgelegten Stufen-
gliederung aus den synoptischen Abbildungen heraus kaum praktikabel ist. Gänzlich unmöglich ist dies bei den 
Naben, die von Trachsel einer Mikroaufteilung unterzogen wurden, die einer typologischen Atomisierung nahe-
kommt.386 Im Gegensatz zur Gliederung Pares zerlegte Trachsel das Funktionsensemble "Nabe" in sechs separate 
Beschlaggruppen, die "am besten nach dem Ort der Anbringung" zu erfassen sein sollen. Daß es hierbei 
Überschneidungen und Unklarheiten gibt, mußte er selbst einräumen.387 Im Einzelfall lassen sich auch hier 
Differenzen zwischen der erzielten Datierung und der graphischen Präsentation aufzeigen, so bei den Naben-
stirnbeschlägen vom Typ "NBS 02", die durch zwei seriierte Grabfunde in die Stufe "Ha C1 spät" gestellt,388 in 

                                                           
375 So ist ein Vergleich mit der Typengliederung von C. Metzner-Nebelsick (1994) nur bedingt möglich. 
Insbesondere wird nicht ersichtlich, ob Trachsel auf die Form der Durchlässe innerhalb der Durchzüge an den 
Seitenstangen geachtet hat; dies ist im System Metzner-Nebelsicks (1994, 386 mit Abb. 1 und Liste 2) für die 
Abtrennung ihres Typs II von Relevanz, der entscheidend für die Beantwortung der Frage nach der Genese 
von Kossacks Typ Ib (= Typ IIIa nach Metzner-Nebelsick) sein dürfte (siehe unten Kap. VI.2., bes. Anm. 3588 
ff.). 
376 Etwa im Falle des wohl eher zur Bewaffnung gehörigen Falerentyps "FAL 10b" und der hohen konischen 
Blechröhre "FAL 14"; vgl. für beide die Argumente von F. E. Barth (1980). 
377 M. Trachsel 2004, 52-63 Abb. 22-33. 
378 Siehe dazu unten apud Anm. 431 ff; bes. Anm. 434. 
379 M. Trachsel 2004, 54 Abb. 24. 
380 Mit zwei von vier seriierten Inventaren: M. Trachsel 2004, 479. 
381 M. Trachsel 2004, 54 Abb. 24. 
382 M. Trachsel 2004, 545. 
383 M. Trachsel 2004, 55 Abb. 25. 
384 M. Trachsel 2004, 529. 
385 Vgl. M. Trachsel 2004, 524. 
386 M. Trachsel 2004, 492. 
387 M. Trachsel 2004, 492 (für die Gruppe der Nabenringe "NBR"). Nicht immer ist etwa die Abgrenzung von 
Nabenringen "NBR" und Nabenstirnbeschlägen "NBS" von den Nabenköpfen "NBK" gelungen, vgl. 
insbesondere die Formen "NBR 01c", "NBR 02b-d", "NBR 02f" (ebd. 503) sowie "NBS 03" und "NBS 04" 
(ebd. 507) mit den entsprechenden Nabenkopfbeschlägen (ebd. 494). 
388 M. Trachsel 2004, 507. 
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der Typentafel aber fälschlicherweise erst für "Ha C2 früh" angezeigt werden.389 Davon abgesehen ist es Trachsel 
insbesondere für die ältere Hallstattzeit nicht mehr gelungen, eine erschöpfende, auch visuell nachvollziehbare 
Bündelung des Seriationsbefundes für die Naben bzw. Nabenteile zu erreichen. 
Die letzten Gedanken leiten über zu Typengliederung und -entwicklung, die gleichzeitig mit der Seriation 
besprochen werden müssen. Trotz des "fast kontinuierlichen Formenwandels"390 glaubt Trachsel, aus der Seria-
tion nicht nur die Existenz der beiden älterhallstattzeitlichen Stufen "Ha C1" und "Ha C2" ablesen, sondern 
zusätzlich beide in jeweils drei weitere Stufen unterteilen zu können.391 Realisiert wird dieser Anspruch haupt-
sächlich vermittels feintyplogischer Aufgliederungen, die unterstellten Formentwicklungen folgen und durch 
Parallelisierung untereinander abgesichert werden sollen. 
 
Als TAKTGEBER FÜR DIE BINNENGLIEDERUNG VON "HA C1" können Mundstücke, Trensenknebel und Tutuli 
ausgemacht werden,392 wobei die Formentwicklung bei den eisernen (schein)tordierten Mundstücken mit 
Schaumringen ("MST 09") als Leitserie fungiert. Die drei Varianten unterscheiden sich entsprechend der suk-
zessive zunehmenden Anzahl der Windungen der "Scheintorsion".393 Das Tabellenbild zeigt eine klare und 
zugleich lückenlose Abfolge der so definierten Typen, die sich somit als das Rückgrat der Feinchronologie 
innerhalb von "Ha C1" erweisen.394 
Schwieriger ist es hingegen, parallel verläufende Typenveränderungen bei anderen Formen zu identifizieren. Die 
für "Ha C1" typischen Trensenknebel von Kossacks Typ Ib (hier als "TKN 07b-e" klassifiziert) ließen sich offenbar 
nicht sinnvoll unterteilen.395 Die versuchte Abfolge von Exemplaren, deren "Endknöpfe groß kugelig bis 
linsenförmig" sind,396 zu solchen mit "flach linsenförmigen" Endknöpfen397 war – abgesehen von dem 
schwammigen Unterscheidungskriterium – nicht auf die eisernen Stücke des Typs "TKN 07e" übertragbar. Die 
lange Laufzeit dieses Typs durch das gesamte "Ha C1" darf als deutlicher Hinweis auf eine typochronologische 
Einheitlichkeit von Kossacks Ib-Knebeln verstanden werden.398 Überhaupt keine Aussage gestattet der Typ "TKN 
07b", der in suggestiver Weise auf der Schautafel den anderen Varianten vorangestellt wurde.399 Ein Blick in die 
Liste stellt klar, daß keines der hier zusammengefaßten Exemplare in der Seriation erfaßt worden war.400 Entgegen 
Trachsels pauschaler Einordnung in "frühes Ha C1"401 weisen die Eckwerte mit Gündlingen-Schwert und A-
Ortbnd402 einerseits und griechischen Rüstungsteilen (Klemmbeinschienen und Illyrischer Helm des Typs II)403 
andererseits auf eine breitere zeitliche Streuung. Festzuhalten bleibt, daß sich bei den Trensenknebeln keine 
Bestätigung für die bei den eisernen scheintordierten Mundstücken mit Schaumringen erzielte Feinchronologie 
gewinnen läßt. 
Nicht viel besser bestellt ist es bei den – auch für überregionale Parallelisierungen bedeutsamen – Tutuli mit 
Ösenkranz ("TUT 01"), die "im Laufe von Ha C1 immer kleiner werden" sollen.404 Angeblich wird eine Variante 

                                                           
389 M. Trachsel 2004, 59 Abb. 29 (möglicherweise handelt es sich hierbei um eine irrige Angabe, siehe unten 
Anm. 467). 
390 M. Trachsel 2004, 46. 
391 M. Trachsel 2004, 48-49. 
392 M. Trachsel 2004, 48 (nur indirekt formuliert). 
393 M. Trachsel 2004, 480; 486-487. – Verf. dünkt es fraglich, ob die Exemplare dieser Gruppe tatsächlich 
ausschließlich mit einer Scheintorsion versehen sind; nach den Abbildungen und unter Berücksichtigung des 
Materials (Eisen!) sind sicherlich auch echte Torsionen in Erwägung zu ziehen. 
394 Ob der klar ausgeprägten Sequenz nutzte Trachsel den Befund der Mundstücke "MST 09" zur 
Veranschaulichung seiner methodischen Überzeugungen (M. Trachsel 2004, 18 mit Abb. 5). 
395 M. Trachsel 2004, 544 mit Abb. auf S. 541. 
396 "TKN 07c" ("frühes Ha C1, im mittleren Ha C1 auslaufend"). 
397 "TKN 07d" ("ca. spätes Ha C1"). 
398 "TKN 07e" ("frühes bis mittleres Ha C1, letzte Ausläufer erreichen noch das späte Ha C1 "). 
399 M. Trachsel 2004, 53 Abb. 23. 
400 M. Trachsel 2004, 544. 
401 M. Trachsel 2004, 544: "Aufgrund der Beifunde wohl frühes Ha C1." 
402 Platšnice-Da¹ek, Grab 20: J. L. Pí˜ 1903, 482-483 mit Taf. 53, 1-2.4-6; 54, 5; P. Reinecke 1907, 317-318 
mit Abb. 3; W. Torbrügge 1991 (1995) 236 Abb. 6. 
403 Hügel IV, Grab 1 von Kaptol: V. Vejvoda/I. Mirnik 1971, 190-192; 209-210 mit Pl. 4-7; zum Befund siehe 
auch die Diskussion bei B. Terþan 1990, 148 mit Anm. 586. 
404 M. Trachsel 2004, 547-548. 
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mit einem großen Durchmesser (über 4 cm)405 von einer Variante mit einem Scheibendurchmesser von 3,5 bis 4 
cm abgelöst,406 die ihrerseits von einer noch kleineren Form verdrängt wird.407 Eine derartige Sequenz ist auch 
auf den Typentafeln dargestellt.408 Die erzielten Seriationsränge bezeugen für die mittlere und die kleine 
Ausführung allerdings eine breite Überschneidung mit nur leicht versetzten Laufzeiten von "Ha C1 Mitte" bis "Ha 
C1 spät".409 Die Form mit dem größten Durchmesser ("TUT 01a") ist einzig durch das Grab 5/1931 von Pla¹any 
in Trachsels Seriation vertreten. Mit dem erzielten Rang 84 rechnet dieses Inventar – entgegen der graphischen 
Darstellung – schon in das "mittlere Ha C1" , was Trachsel selbst bei der Bewertung des Inventars bestätigte.410 
Somit bleibt die vorgeschlagene Abfolge, die die feingliedrige Auflösung bei den Mundstücken bestätigen sollte, 
eine Fiktion Trachsels. 
Bei einer anderen, variantenreich gegliederten Materialgruppe – den Radreifen – greift die sich aus der Seriation 
ergebende Formablösung immer wieder über die durch die Mundstücke definierten Stufengrenzen hinweg.411 Die 
abweichende Rhythmik kann nicht als Bestätigung für die vorgeschlagenen Stufengrenzen dienen. 
Als Ergebnis der Betrachtung ist festzuhalten, daß die Hauptserien des "Ha C1" in Trachsels Seriation keine 
korrelierenden Abfolgen aufweisen. Ergo entbehrt der vorgeschlagenen Dreigliederung die argumentative Basis. 
Vielmehr kommt der Verdacht auf, daß der Befund auf statistischem Wege auseinandergezogen wurde. In diesem 
Zusammenhang muß darauf hingewiesen werden, daß der Einfluß, den jene Typen auf das Seriationsergebnis 
genommen haben, die nicht in eine Formentwicklung eingebunden sind, wie z. B. die als Führungsringe 
angesprochenen Aufsätze "AUF 04",412 die verschiedenen Ringtypen413 und Felgenbeschläge414 prinzipiell nicht 
abzuschätzen ist. 
Aber auch GRÖßERE LÜCKEN IM VORKOMMEN GANZER GATTUNGEN innerhalb der erzielten Seriation dürfen als 
Hinweis auf ein derartiges Problem bewertet werden. Innerhalb von "Ha C1" ist zuallererst auf die scheintordierten 
Trensenmundstücke aus Bronze zu verweisen. Die von M. Trachsel als "MST 07b"415 bezeichnete Form mit 
Schaumringen ist als Nachfolger des späturnenfelderzeitlichen Typs "MST 03c"416 (ohne Schaumringe) 

                                                           
405 "TUT 01a" ("frühes oder mittleres Ha C1"). 
406 "TUT 01b" ("ca. mittleres Ha C1"). 
407 "TUT 01c" ("mittleres bis spätes Ha C1"). 
408 M. Trachsel 2004, 53 Abb. 23. 
409 "TUT 01b": Ränge 95-113. – "TUT 01c": Ränge 102-118. 
410 M. Trachsel 2004, 397 "CS 069/01". Für Grab 5/1931 von Pla¹any siehe unten Anm. 621. 
411 Vgl. M. Trachsel 2004, 518. "RDR 01": "Am Übergang vom frühen zum mittleren Ha C1". – "RDR 03a": 
"Mittleres bis spätes Ha C1". – "RDR 02a": "Beginnt im späten Ha C1, mit Beginn des frühen Ha C2 
auslaufend". – Einschränkend muß hinzugefügt werden, daß eine sinnvolle interne Entwicklung bei den 
Formen der älteren Hallstattzeit ("RDR 02-04") nicht zu erkennen ist; bisweilen werden sogar die 
Typenunterschiede nicht erkennbar. Dies scheint auch Trachsel selbst bewußt zu sein, der "gleichzeitig 
verschiedene Varianten in Gebrauch" sieht, "weswegen mit mehreren Handwerkstraditionen zu rechnen" sei 
(M. Trachsel 2004, 516). Ein eindeutiger Schnitt vollzieht sich erst am Übergang zu "Ha D1", wobei Trachsels 
suggestive Formulierung, der Typ "RDR 04b" würde "zu den dicht an dicht benagelten Radreifen" überleiten, 
typologisch insofern unzutreffend ist, als bei diesem Typ fast durchweg sehr weite Abstände zwischen den 
Nagelpositionen zu verzeichnen sind (siehe Typenliste ebd. 519-520). 
412 Datierung bei M. Trachsel (2004, 440): "frühes bis mittleres Ha C1". Kritisch zur Funktionsansprache aber 
J. K. Koch 2006, 143-144. 
413 Vgl. M. Trachsel 2004, 530-532. Diese unscheinbaren Stücke erscheinen durchaus häufig in der Seriation 
und dürfen daher in ihrer statistischen Relevanz nicht unterschätzt werden. 
414 M. Trachsel 2004, 455: "Sichere zweiteilige Felgenklammern sind aus Ha C belegt. Es lassen sich 4 Typen 
unterscheiden (...), die allerdings keine einheitliche Entwicklungslinie zeigen. Gerade bei der 
Felgenkonstruktion sind aus Ha C so viele unterschiedliche Lösungen bekannt, daß in puncto Räderproduktion 
mit mehreren gleichzeitigen Handwerkstraditionen gerechnet werden muß (...)." 
415 M. Trachsel 2004, 485: "Zweiteiliges Mundstück aus Bronze mit Schaumringen, Stangen-QS rund mit 
Torsionszier. (...) Ränge 93-138.160. (...) Beginn evtl. gegen Ende des mittleren Ha C1, Schwerpunkt im späten 
Ha C1 und letzter, stark abgenutzter Ausläufer im frühen Ha C2." 
416 M. Trachsel 2004, 483: "Zweiteiliges Mundstück aus Bronze ohne Schaumringe mit tropfenförmigen oder 
runden Ösen, Stangen mit drei- bis vierfacher Scheintorsion. Nicht in seriierten Fundkomplexen. Sofern sichere 
typologische Beziehungen bestehen, weisen sie ins frühe bis mittlere Ha C1." – Zur Datierung ist anzumerken, 
daß nur die Exemplare aus dem Hügel K (Grab 1) von Frög und aus dem Depot von Murchin aus geschlossenen 
Fundgruppen kommen. Eine Verknüpfung mit dem vollentwickelten "Ha C" ist in keinem Fall belegt. Der 
Grabfund aus Frög ist in den letzten zwei Jahrzehnten ausführlich besprochen worden und datiert – unerachtet 
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anzusprechen. Überraschend ist nun der zeitversetzte Beginn des hallstattzeitlichen Typs "MST 07b", der in 
Trachsels Seriation zum ersten Mal am Ende von "Ha C1 Mitte" auf Rang 93 erscheint. Hier wird ein unmittelbarer 
Anschluß an die späturnenfelderzeitliche Vorgängerform vermißt, die selbst zwar nicht in der Seriation erscheint, 
aber nicht später als die jüngsten "Ha B3"-Fundverbände (der Ränge 9-40) sein kann.417 Zwischen beiden 
genetisch verwandten Typen klafft mithin eine Lücke von reichlich 50 Seriationsrängen – ein bemerkenswerter 
Befund für eine so kurzlebige Chronologie, wie sie von Trachsel präsentiert wurde.418 Noch auffälliger ist aber, 
daß die ersten hallstattzeitlichen Exemplare mit Scheintorsion und Schaumringen aus Eisen mit Rang 54 schon 
am Beginn von "Ha C1 früh" einsetzen, also mehr als eine Stufe vor ihren bronzenen Entsprechungen.419 
Bezeichnenderweise findet sich bei den Kreuzröhren dieselbe Stetigkeitslücke in der Seriation.420 Diese Beispiele, 
die noch um weitere Belege vermehrt werden können,421 sprechen eindeutig dafür, daß die von M. Trachsel 
präsentierte Feingliederung durch willkürliches Auseinanderziehen eines wesentlich homogeneren Befundes 
erzielt worden war. 
 
Zugleich mit diesen Überlegungen muß ein Blick auf den BEGINN DER STUFE "HA C1" und ihr Verhältnis zum 
“Mindelheim-Horizont“ G. Kossacks geworfen werden. Vorab sei festgestellt, daß kaum eine Bezugnahme auf 
den die jüngere Forschung prägenden Entwurf von Chr. F. E. Pare zu erkennen ist.422 Die Frage nach dem zeit-
lichen Verhältnis von der späten Urnenfelderzeit zur frühen Hallstattzeit – Kernbestandteil der vorliegenden 
Untersuchung – beantwortete M. Trachsel auf eine weitgehend eigenständige Art, die freilich auch Unsicherheiten 
und Widersprüche einschließt. Deutlich wird dies hauptsächlich bei der definitorischen Grenzziehung zwischen 
"Ha B3" und "Ha C1". 
Zuerst erfährt man, daß sich "im Bereich der Ränge 1-43 (...) fast ausschließlich Depotfunde" befinden – "ein Indiz 
dafür, daß wir uns zeitlich vor dem Abbrechen der Hortfundsitte im westlichen Mitteleuropa und vor dem 
Einsetzen der für Ha C typischen Schwertgräber mit Zaumzeugbeigabe befinden. (...) Auch die Beifunde in den 
Gräbern und Depots zeigen, daß es sich um die Stufe Ha B3 handelt."423 An dieser Stelle werden die frühen 
Wagen- und Pferdegeschirrgräber von Pfullingen (Rang 20) und Steinkirchen (Rang 37) noch zutreffenderweise 
als "Ha B3" bewertet424 und der Beginn der Stufe "Ha C" um Rang 40 festgesetzt.425 Wenig später verschiebt 

                                                           
seiner "hallstattisierenden" Merkmale in Anlage und Ausstattung – in den frühesten, noch 
späturnenfelderzeitlichen Belegungsabschnitt der Nekropole (B. Terþan 1990, 188; 194-195; 203-205; G. 
Tomedi 1994; C. Metzner-Nebelsick 1992, 362-363). Der späturnenfelderzeitliche Brucherzfund von Murchin 
(U. Schoknecht 1974) aus der Südzone des Nordischen Kreises scheint zwar diese Datierung zu bestätigen, 
sollte aber auf Grund der kulturräumlichen Differenz ausgeklammert bleiben. Keine Aussage gestattet 
hingegen das Exemplar von "Hallstatt, Fund von 1830, (...) Depot". Die Zugehörigkeit dieses Stückes, das 
ehemals in der Sammlung Gemming verwahrt worden war, zu dem von P. Reinecke wiedergewonnenen 
Hortfund von Hallstatt (P. Reinecke 1934, bes. 10 mit Abb. 2) ist mehr als fragwürdig (nicht nur aus 
chronologischen Gründen), da der Sammler auch Fundstücke vom Hallstätter Gräberfeld besaß (ebd. 11). 
Jüngere Zusammenstellungen führen dieses Fundstück jedenfalls nicht mehr in ihren Katalogen (F. Stein 1979, 
200; M. zu Erbach 1986, 58-61 Kat.-Nr. 203-211). 
417 Späturnenfelderzeitliche Fundensembles in der Seriation: M. Trachsel 2004, 48. 
418 Trachsels Stufen umfassen in der älteren Hallstattzeit durchschnittlich 30 Seriationsränge. 
419 Siehe oben Anm. 393-394. 
420 "KZR 01": Ränge 50 und 54. – "KZR 02": Ränge 101-117. 
421 So liegen die beiden schon von Chr. F. E. Pare (1992, 93-101) berücksichtigten Hauptserien von 
Wagenkastenbeschlägen des "Ha C1" ("WKB 06": Ränge 66-111) und des "Ha C2" ("WKB 08b": Ränge 174-
192) in der Statistik zu weit auseinander, als daß sie die nötige Kontinuität dieser Gattung garantieren könnten, 
was indes vorauszusetzen ist. Nach den chronologischen Vorstellungen M. Trachsels (2004, 317 mit Abb. 195) 
läge zwischen beiden Typen eine Zäsur von mehr als zwei Generationen. Die von M. Trachsel (2004, 549) 
vorgeschlagene Lösung, "Zeiten mit vielen Wagenkastenbeschlägen und solche fast ohne" zu unterscheiden, 
kann den realen Sachverhalt jedenfalls kaum mehr kaschieren. 
422 Auf dessen Beiträge wird nur lapidar verwiesen (M. Trachsel 2004, 3; 24; 41; 65; 108; 221; 226; 308; 312; 
314). 
423 M. Trachsel 2004, 48. 
424 M. Trachsel 2004, 48: "die Gräber von Pfullingen (...) und Stephansposching-Steinkirchen (...), entsprechen 
in Anlage und Bestattungsritus noch weitgehend der Tradition der Urnenfelder." 
425 M. Trachsel 2004, 46: "Die für das ausgehende Ha B charakteristischen Brucherzdepots (...) verzahnen sich 
zwischen Rang 40 und 50 mit den ersten Grabfunden mit Gündlingenschwertern der Stufe Ha C (...). Der 
Beginn der Stufe Ha C wird deshalb um Rang 40 liegen." 
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sich die Stufengrenze rückwärts, wobei zuerst auf eine "quellenbedingte und durch die Seriation verstärkte 
Unschärfe" hingewiesen wird, die es verbiete, "in die Kombinationstabelle eine scharfe Grenze zwischen Ha B 
und Ha C zu legen."426 Über den Rückgriff auf Depotfunde, die auch noch Typen der Stufe "Ha C"427 enthalten 
und daher angeblich "erst zu einer Zeit verschlossen werden, zu der im nördlichen Alpenvorland Schwertgräber 
nach hallstättischem Ritus üblich werden", wird konstruiert, "daß die meisten Fundkomplexe ab (...) Rang 32 zu 
einer Zeit verschlossen werden, in der die ersten Ha C-Typen hergestellt werden."428 Wenige Zeilen später erfolgt 
die endgültige Fixierung: "Es bietet sich an, den Bereich zwischen ca. 35 und 75 als frühes (...) Ha C1 zu 
bezeichnen."429 In der betreffenden Auflistung wird diese Grenze dann auf den schon anvisierten Rang 32 fest-
gesetzt.430 
Chronologisch und (prä)historisch relevant wird diese Vorverlagerung durch den Grabfund von Steinkirchen, der 
auf diese Weise kommentarlos zu einem Leitensemble des "frühen Ha C1" verwandelt wird.431 Die grundlegende 
Umbewertung greift im Schema Trachsels aber weit über den Steinkirchener Grabfund hinaus und betrifft einen 
Großteil des sog. "thrako-kimmerischen" Zaumzeugs, das im östlichen Mitteleuropa und im Karpatenbecken ab 
dem Beginn des 9. Jh. v. Chr. vorkommt und im Chronologiesystem H. Müller-Karpes für die späte 
Urnenfelderzeit ("Ha B2/3") charakteristisch ist.432 Knebel aus dem östlichen Repertoire (Typen VI und I nach 
Metzner-Nebelsick) finden sich bekanntlich auch in Süddeutschland und Böhmen in mehreren geschlossenen 
Funden, von denen aber eben nur jener von Steinkirchen in die Seriation aufgenommen worden war.433 M. 
Trachsel sah sich dennoch gerechtfertigt, die gesamte Gruppe der J-förmigen Trensenknebel vom Typ Ia nach G. 
Kossack bzw. Typ I nach C. Metzner-Nebelsick (einschließlich der betreffenden Inventare) in das "frühe Ha C1" 
zu transferieren.434 Und auch im Falle der in Steinkirchen vorkommenden Winkelknebel vom Typ VI nach 
Metzner-Nebelsick möchte er noch einen Teil des Materials soweit laufen lassen.435 Für den Entwurf Trachsels 
bedeutet dies letztlich, daß die Grenzziehung zwischen "Ha B3" und "Ha C" weitgehend aufgeweicht geworden 
ist, da Leitfunde und Leitformen des späten "Ha B" in die Konzeption des "frühen Ha C1" aufgenommen worden 
sind. 
Das Problem der Definition des Trachselschen "Ha C1 früh" muß aber auch noch aus einer anderen Sicht ange-
gangen werden. Schwierig gestaltet sich nämlich auch die Abgrenzung dieser Stufe von der nächstfolgenden. Nach 
Trachsels eigener Darstellung erscheint "um Rang 75 (...) ein Fülle neuer Zaumzeugteile und Wagenbeschläge", 
in denen er "das von Pare als 'rich horse gear' der Stufe Ha C1 benannte Material" erkennt.436 Konkret zitiert er 
bronzene und eiserne Mundstücke mit Schaumringen und (Schein)Torsion ("MST 09b") oder Zopfzier bzw. 
Sparrenmuster ("MST 07a") sowie durchbrochene Zierplatten ("WKB 06"). Auch das Einsetzen eiserner Radreifen 
ist erst am Übergang von "Ha C1 früh" zu "Ha C1 Mitte" zu verzeichnen,437 so daß der Kossacksche 
"Mindelheim"-Horizont tatsächlich erst ab "Ha C1 Mitte" Trachsels erreicht wäre. Dagegen spricht aber, daß Teile 
des "reichhaltigen Zaumzeugs" aus Kossacks "Mindelheim-Horizont"438 schon in Trachsels Stufe "Ha C1 früh" 
vorkommen, insbesondere Trensenknebel von Kossacks Typen Ib und Ic sowie eiserne Mundstücke mit 
Schaumringen und Scheintorsion.439 In den "Ha C1 früh"-Fundkomplexen aus der Seriation finden sich wiederholt 

                                                           
426 M. Trachsel 2004, 48. 
427 Nämlich bestimmte Knöpfe und Ringe: "KNO 03a, KNO 03b, KNO 12a, RNG 02a". 
428 M. Trachsel 2004, 48. 
429 M. Trachsel 2004, 49. 
430 M. Trachsel 2004, 51 Abb. 21. 
431 M. Trachsel 2004, 365 "BAY 130/01". 
432 G. Kossack 1954, 132-138; ders. 1980, bes. 137-140; H. Müller-Karpe 1959, 128-129 mit Abb. 60, 13-14; 
61, 16; V. Podborski 1970, 147-172 bes. 152-153; C. Metzner-Nebelsick 1994. – Noch als kurzzeitiger 
Horizont unmittelbar vor dem vollausgeprägten "Ha C" verstanden von F. Holste 1940. Der Beginn im 9. Jh. 
v. Chr. nunmehr auch dendrochronologisch gesichert (Chr. Clausing 2001, 10 mit Abb. 2).  
433 Es ist kein Grund ersichtlich, warum die in der Diskussion vielbeachteten Grabfunde von P¾edmš¾ice (M. 
Trachsel 2004, 398 "CS 075": "Frühes Ha C1") und Zábo¾i (ebd. 401 "CS 107": "Frühes Ha C1") nicht in die 
Seriation aufgenommen worden waren (der Neufund von Künzing [siehe oben Anm. 354 u. 357] war hingegen 
erst nach Fertigstellung von Trachsels Arbeit bekannt geworden). – Ausführlich zur Thematik siehe unten Kap. 
VI.3.A. 
434 M. Trachsel 2004, 543 ("TKN 06"). 
435 M. Trachsel 2004, 542 ("TKN 04"). 
436 M. Trachsel 2004, 48. 
437 M. Trachsel 2004, 516; 518 (Typ "RDR 01"). 
438 Dazu siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt “G. Kossack“. 
439 M. Trachsel 2004, 544 ("TKN 07 a.c"); 486 ("MST 09a"). 
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auch eiserne Hallstattschwerter vom Typ "Mindelheim".440 Ein Gutteil des "Mindelheim-Horizontes" Kossacks 
kommt demnach in Trachsels Stufe "Ha C1 früh" zeitgleich mit spätem "Ha B3"-Material vor, das ja – wie eben 
dargelegt – ebenfalls noch in diese Stufe reicht, wodurch diese als ein chronologischer Zwitter entlarvt wird. 
Zugleich müßte nach Maßgabe der Trachselschen Seriation das "reichhaltige Zaumzeug" des klassischen "Ha C1" 
eine ganze Stufe vor den metallbeschlagenen Wagen441 dieser Stufe einsetzen, was aber doch sehr fraglich 
erscheint. Vielmehr ist auch hierin ein weiterer Anhaltspunkt für einen künstlich auseinandergezogenen 
Seriationsbefund zu sehen. 
Schon an dieser Stelle soll auf die besondere Bedeutung von (ober)italischem Importgeschirr (in Form von 
Rippenschalen des Typs "Colmar") in drei Gräbern der Stufe "Ha C1 früh" hingewiesen werden, wobei allein das 
Grab 12 (Hügel 1) von Frankfurt-Stadtwald vermittels der Seriation in diese Stufe gestellt worden ist.442 Diese 
Inventare – allesamt gute Vertreter von Kossacks "Mindelheim-Horizont" – verleihen der Stufengliederung 
Trachsels eine zusätzliche Brisanz in absolutchronologischer Hinsicht auf Grund der Parallelisierungsmöglichkeit 
der "Colmar"-Schalen nach Süden.443 
 
Typologische und seriationsbezogene Probleme sind auch bei der FEINGLIEDERUNG VON "HA C2" zu verzeichnen. 
Als Leitformen sind "Naben (...), Mundstücke (...), gegossene Buckelscheiben (...) und hütchenförmige Knöpfe" 
benannt, die "jeweils drei aufeinanderfolgende Varianten unterscheiden" lassen sollen.444 Die von M. Trachsel 
vorgeschlagenen Zäsuren lassen sich hauptsächlich bei bestimmten Knöpfen und Ringfußknöpfen fassen. Die 
hütchenförmigen Knöpfe "KNO 06d-f" zeigen allerdings keine durchgehende Typenentwicklung; die früheste 
Form ist lediglich durch die etwas weiter ausgreifende Rückenöse definiert.445 Erst mit der nächstfolgenden Form 
beginnt angeblich eine (freilich nur kurzzeitige) Entwicklungsreihe, die von sehr kleinen Exemplaren der Stufe 
"Ha C2 Mitte"446 zu größeren der Stufe "Ha C2 spät"447 verlaufen soll. Die klare Abfolge dieser gegossenen 
Exemplare entsprechend der Tendenz der Größenzunahme wird allerdings nachhaltig in Frage gestellt durch den 
langlebigen, aber treibgefertigten Typ gleicher Formgebung, der sich nicht dieser Entwicklungsreihe unterordnen 
will.448 
Auf ähnliche Schwierigkeiten stößt man auch bei den Ringfußknöpfen in Form von "kleinen Scheiben mit hohlem 
Mittelbuckel und Ringfuß (RFK 10b-d), die kennzeichnend für Ha C2 sind". Laut Trachsel zeigen sie "die 
Tendenz, immer größere Durchmesser anzunehmen, während zugleich der Mittelbuckel immer kleiner wird."449 
Tatsächlich definiert wird die Größenzunahme als typologisches Kriterium dagegen nur bei den beiden Formen 
"RFK 10b-c", wobei die erstere in das "Ha C2 früh" gehört, aber noch den Übergang zu "Ha C2 Mitte" erreicht,450 
wo sie von der größeren Form abgelöst wird, die ihrerseits noch den Einschnitt zur nächsten Stufe überschreitet.451 
Eine große Konfusion ist hingegen bei dem Versuch eingetreten, die postulierte Entwicklungsreihe bis an das Ende 

                                                           
440 Zusammen mit charakteristischen Teilen des "reichhaltigen Zaumzeugs": Hradenín, Grab 1 (F. Dvo¾ák 
1934, 75-77 mit Abb. 2; Taf. 1: Knebel Typ Ib nach Kossack); Limal-Morimoine, Grab 1 (M.-E. Mariën 1958, 
216-222 mit Fig. 40: Knebel Typ Ib nach Kossack); Meerlo, sog. "Tombe de chef" (M. E. Mariën 1989, 15 mit 
Fig. 5: Knebel Typ Ic nach Kossack; tordiertes Eisenmundstück mit Schaumring); Frankfurt-Stadtwald, Grab 
12 (Hügel 1: siehe Anm. 180: Knebel Typ Ic nach Kossack; tordiertes Eisenmundstück mit Schaumringen; 
bronzener Zwergknebel); Wiesenacker, Hügel 3 (F. Geupel 1975, 165-166 mit Abb. 3: durchbrochene 
Zierplatten); Wiesenacker, Hügel 6 (ebd. 172-175 mit Abb. 9-10; W. Torbrügge 1979, 321 mit Taf. 86-87; 
dazu die Hinweise bei M. Trachsel 2004, 368 "BAY 156" bzw. "BAY 156/05": Knebel Typ Ib nach Kossack; 
Tutulus). – Zum Beginn der eisernen Hallstattschwerter vom Typ "Mindelheim" im Chronologiesystem 
Trachsels siehe ebd. 109 mit Abb. 57. 
441 Diese erst ab dem Übergang zu "Ha C1 Mitte" in der Seriation belegt, siehe oben. 
442 M. Trachsel 2004, 403 ("D 024/01": Rang 57). Auch die beiden weiteren Grabfunde von Poiseul-La-Ville 
und Como-Ca' Morta wurden von Trachsel in diesen frühen Abschnitt eingereiht (ebd. 298). 
443 Ausführlich zu den Rippenschalen siehe unten Kap. IV.2.E. 
444 M. Trachsel 2004, 49. 
445 M. Trachsel 2004, 472: "KNO 06d" (Ränge 152-159; "Frühes Ha C2"). 
446 M. Trachsel 2004, 472: "KNO 06e" (Ränge 163-186; "Dm < 20 mm"). 
447 M. Trachsel 2004, 472: "KNO 06f" (Ränge 186-210; "Dm > 20 mm"). 
448 M. Trachsel 2004, 473: "KNO 06h" ("Präsent im frühen/mittleren Ha C2, häufig im späten Ha D1 und Ha 
D2, im frühen Ha D3 auslaufend") 
449 M. Trachsel 2004, 524. 
450 M. Trachsel 2004, 529: "RFK 10b" (Ränge 150-186; "Dm bis 30 mm"). 
451 M. Trachsel 2004, 529: "RFK 10c" (Ränge 171-202; "Dm > 30 mm"). 
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von "Ha C2" zu verfolgen. Die bei der "Formentwicklung"452 und auch auf der Typentafel für "Ha C2 spät"453 
präsentierte Variante "RFK 10d" mit größerem Durchmesser datiert nach ihren Seriationsrängen vielmehr in die 
Stufen "Ha C2 früh" bis "Ha C2 Mitte",454 also parallel zur kleinformatigen Form "RFK 10b". Mithin ist auch hier 
die vorgeschlagene Formabfolge fraglich.455 
Bei den drei Mundstückvarianten des Typs "MST 12",456 deren Abfolge ebenfalls die Feingliederung der Stufe 
"Ha C2" stützen soll,457 sind schon auf Grund der Laufzeiten Bedenken angebracht. Keine der Varianten ist auf 
eine Stufe beschränkt; die ersten beiden reichen gar über jeweils zwei Stufengrenzen hinweg.458 Zusätzlich 
überschneiden sie sich nicht unerheblich,459 so daß die dargestellte Abfolge durchaus auch als eine statistisch 
auseinandergezogene Gleichzeitigkeit interpretiert werden kann. Angesichts schwammiger Formulierungen bei 
der Definition der Varianten "MST 12 a-b" ("Stangen oft mit Torsionszier")460 bereitet außerdem die typologische 
Abgrenzung der Variante "MST 12c" mit "rhombischem Querschnitt und allenfalls leichter Strichzier"461 einige 
Schwierigkeiten, zumal das auf der Typentafel wiedergegebene Beispiel für "MST 12b" einen rechteckigen 
Querschnitt aufweist,462 der eigentlich keinen wesentlichen Unterschied zu jenem der Variante "MST 12c" zu 
erkennen gibt.463 Eine innere Formentwicklung bei den Mundstücken vom Typ "MST 12" ist auf diese Weise 
jedenfalls nicht abzusichern. 
Komplizierter ist die Situation bei den NABEN, für die ebenfalls eine zeitliche Ablösung dreier Ausprägungen eines 
Typenmerkmals innerhalb von "Ha C2" von M. Trachsel vorgeschlagen wurde. Trachsel stellt hierfür die Form 
der Nabenköpfe in den Vordergrund, die sich von "halbkugelig über konisch zu gestuft" entwickeln sollen,464 was 
auf Grund fehlerhafter Angaben und irritierender Abbildungen aber nur mit einiger Mühe nachzuvollziehen ist: 
Während die konische gerippte Form "NBK 02a" des "mittleren Ha C2" sowie die konische gestufte Form "NBK 
02b" des "späten Ha C2" in Text und Bild erkennbar sind,465 bleibt die vorangestellte Form, die nur als 
Nabenstirnbeschlag ("NBS 03") ausgeführt sein soll, einigermaßen im Dunkeln. Laut Typenliste handelt es sich 
um eine "massive Eisenkalotte, z. T. profiliert", die in das "mittlere Ha C2" gestellt wird (also zeitgleich zu "NBK 

                                                           
452 Siehe oben Anm. 449. 
453 M. Trachsel 2004, 55 Abb. 25. 
454 M. Trachsel 2004, 529 (Ränge 158-168; "ca. frühes Ha C2"). 
455 Wahrscheinlich war sich Trachsel der Fehlzuweisung bewußt, denn in den Auführungen zur 
"Stufengliederung" (M. Trachsel 2004, 49) rekurriert er auf den Phalerentyp "FAL 15" (anstelle von "RFK 
10d"), der die postulierte Größenzunahme stützen soll. Auch wenn in einem der drei Inventare mit diesem Typ 
(Riedenburg-Untereggersberg, Grab 31: F. Nikulka 1998, 239 mit Taf. 42, 14.16; 43, 1.3-5) ein Teil der 
betreffenden Phaleren mit einem Ringfuß versehen wurde, kann diese Sprungtypologie in methodischer 
Hinsicht nicht als korrekt gelten. Die "flachen gegossenen Faleren mit kleinem, hohlem Mittelbuckel" ("FAL 
15") schließen sich nach ihren Merkmalen der Gruppe der konischen gegossenen Zierscheiben mit Rückenöse 
an, die in Trachsels Listen nur für das späte "Ha B" und "Ha C1 früh-Mitte" bezeugt sind ("FAL 12"). Da ein 
innerer Formzusammenhang nicht zu leugnen ist, spricht die große Lücke zwischen der Masse der Stücke 
(spätester Rang: 78) und der späten Form (Ränge 203 und 210) nochmals für einen künstlich 
auseinandergezogenen Befund. 
456 Dieser Typ wird definiert als "zweiteiliges Mundstück aus Eisen, Ösen mit flachem Querschnitt oder außen 
umlaufender Kerbe, mit Schaumringen" (M. Trachsel 2004, 487-490). 
457 M. Trachsel 2004, 49. 
458 "MST 12a": "Gelegentlich mit Typen aus dem späten Ha C1 zusammen, Schwerpunkt im frühen Ha C2, 
im mittleren Ha C2 auslaufend". – "MST 12b": "Beginnt am Übergang vom frühen zum mittleren Ha C2 und 
läuft im späten Ha C2 aus". – "MST 12c": "Spätes Ha C2, im frühen Ha D1 auslaufend." (M. Trachsel 2004, 
487-490). 
459 "MST 12a": Ränge 137-174. – "MST 12b": Ränge 161-206. – "MST 12c": Ränge 202-112. 
460 M. Trachsel 2004, 487; 489. Beide Mundstückvarianten werden nur nach der Länge der Stangen 
unterschieden. 
461 M. Trachsel 2004, 490. 
462 M. Trachsel 2004, 54 Abb. 24 (Stufe "Ha C2 Mitte"). 
463 Vgl. M. Trachsel 2004, 55 Abb. 25 (Stufe "Ha C2 spät"). 
464 M. Trachsel 2004, 492. Diese eingangs der Behandlung der Naben postulierte Entwicklungsrichtung wurde 
schon bei der separaten Besprechung der Nabenkopfbeschläge dahingehend aufgeweicht, daß sie lediglich 
"zuweilen eine Art Typenserie ergeben" würden (ebd. 499). 
465 M. Trachsel 2004, 499-500 u. 59 Abb. 29; 60 Abb. 30. 
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02b").466 Nach den erzielten Rängen gehört diese ohnehin äußerst seltene Form aber in das "frühe Ha C2", so daß 
die von Trachsel intendierte Sequenz zumindest statistisch korrekt wäre. 
Doch was darf man sich unter dem Nabenstirnbeschlag "NBS 03" vorstellen? Folgt man der Typenliste, geben 
zwei Fundkomplexe darauf Antwort: Die Nabe aus Grab 46 von Hradenín, die auch – wenngleich mit irriger 
Typansprache – in der Typentafel erscheint, zeigt einen glatten kalottenförmigen Abschluß entsprechend der 
Definition.467 Die Argumentation Trachsels, wonach dieser Fundverband "durch 'antiquiertes' Zaumzeug in einen 
zu frühen Bereich gezogen" würde und eigentlich im "mittleren Ha C2" niedergelegt worden war,468 wird durch 
eben jene hier vertretenen Leitformen des "Ha C1" in Frage gestellt.469 Entsprechend der morphologischen 
Kriterien, also der glatten halbkugelförmigen Biegung des Nabenabschlusses, müßte dieses Stück eigentlich zu 
den Nabenköpfen vom Typ "NBK 01" der Stufe "Ha C1 spät" gerechnet werden.470 Wie die den Listen beigefügte 
Typenabbildung zeigt, bewertete es ursprünglich wohl auch Trachsel in diesem Sinne.471 
Auch der zweite zum Typ "NBS 03" gehörige Nabenstirnbeschlag ist mit einer irreführenden Aufschrift versehen. 
Es handelt sich um den Abschluß der vollständig blechverkleideten Nabe von Harburg-Marbach.472 Auch dieses 
Exemplar wurde von Trachsel zuerst zum Typ "NBK 01" geschlagen, wie die entsprechende Abbildung zeigt.473 
Im Unterschied zur halbrunden Kalottenform von Hradenín liegt hier jedoch eine getreppte Profilierung vor, wie 
sie sich ganz gut mit derjenigen der gestuften Nabenköpfe "NBK 02b" des "späten Ha C2" vergleichen läßt.474 
Die Seriation positionierte dieses Inventar aber an das Ende von "Ha C2 früh".475 
Damit ist die Liste der Nabenstirnbeschläge vom Typ "NBS 03", der von Trachsel an den Beginn der stufen-
internen Formenabfolge gestellt wurde, allerdings schon erschöpft. Die halbkugelige Form ist nur einmal durch 
das Exemplar aus dem schwer zu datierenden Grab 46 von Hradenín vertreten. Für die Rekonstruktion einer 
Formenabfolge ist dies nicht ausreichend. Die vorgeschlagene Typenentwicklung von "halbkugelig über konisch 
zu gestuft" ist daher nicht innerhalb von "Ha C2" zu realisieren. Nach Maßgabe von Trachsels Seriation müßte 
vielmehr das "späte Ha C1" mit den halbkugeligen Nabenköpfen vom Typ "NBK 01" in den postulierten For-
menwandel einbezogen werden.  
Gleichzeitig kommt der Verdacht auf, daß die getreppte Profilierung, wie sie schon in der Nabe von Harburg-
Marbach anklingt, durchgehend vom frühen bis zum späten "Ha C2" in der Seriation Trachsels vorkommt – nur 
eben versteckt hinter verschiedenen Beschlag-Kategorien. So ist die Nabenringform "NBR 01c" des "mittleren Ha 
C2"476 nicht nur mit den halbkugeligen und den konisch-gerippten Nabenköpfen "NBK 02a" verknüpft,477 
sondern im Falle von Dittenheim mit einem getrepptem Nabenabschluß "NBK 02b".478 Die Einordnung dieses 
Inventars durch die Seriation an den Beginn von "Ha C2 spät" beruht auf der unzutreffenden Typansprache des 
Nabenhalses,479 der entsprechend der Rekonstruktion von Chr. F. E. Pare vielmehr eine konische Formgebung 
aufweist, was eine wesentlich frühere Plazierung in der Seriation nach sich ziehen würde.480 Dieses Inventar 
könnte daher die Lücke für getreppte Nabenköpfe in der Seriation zwischen Harburg-Marbach auf Rang 162 (mit 
Nabenstirnbeschlag "NBS 03") und dem Beginn des Nabenkopfbeschlages "NBK 02b" (ab Rang 187) schließen 

                                                           
466 M. Trachsel 2004, 507-508. 
467 F. Dvo¾ák 1938, 82-88 mit Abb. 21; 32, 3-4; 41-46. – M. Trachsel 2004, 59 Abb. 29 für "Ha C2 früh". – 
Die Aufschrift "NBS 02" in der Typentafel ist zweifellos irrig, da dieser Typ eine völlig andere Formgebung 
aufweist und in das "späte Ha C1" gehört. Vgl. M. Trachsel 2004, 59 Abb. 29 mit 507 mit Abb. 
468 M. Trachsel 2004, 507. 
469 Siehe die Diskussion unten Anm. 556 ff. 
470 M. Trachsel 2004, 499 mit Abb. auf S. 494. 
471 M. Trachsel 2004, 494 Abb. (obere Zeile, dritte Abb.; hier als "NBK 01" geführt). 
472 Harburg-Marbach, Hügel I (1973): H. Hennig 2001, 202-204 mit Taf. 52-55; Chr. F. E. Pare 1992, 73 mit 
Pl. 75, B1. 
473 M. Trachsel 2004, 494 Abb. (zweite Zeile von oben, links). 
474 Vgl. die entsprechenden Abb. bei M. Trachsel 2004, 507 u. 494. 
475 M. Trachsel 2004, 357 "BAY 047" (Rang 162). 
476 M. Trachsel 2004, 502. 
477 Mit halbkugeligem Nabenkopf: Hradenín, Grab 46 (siehe Anm. 467). Mit konisch-gerippten Nabenköpfen: 
Ins-Großholz, Hügel 6 (1848) unteres Grab (Chr. F. E. Pare 1992, 72 mit Fig. 61, 29 B u. Pl. 24 B-25; M. 
Trachsel 2004, 385 "CH 24/03": Rang 174); Straãkov-Ra˜inšves, Teilkomplex A (ebd. 400 "CS 095/01": Rang 
179 = Chr. F. E. Pare 1992, Pl. 125 B, 1-2). 
478 Dittenheim, Hügel 1 (1881): Chr. F. E. Pare 72 mit Fig. 61, 110 u. Pl. 69, 1-3.5.8. 
479 M. Trachsel 2004, 354 "BAY 024" (hier mit "NBH 02c"). 
480 Im System von M. Trachsel (2004, 497) eigentlich als Typ "NBH 03" erfaßt und vom "späten Ha C1" bis 
in das "mittlere Ha C2" laufend (Ränge 136.137.174). 
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bzw. den früheren Beginn der getreppten Nabenköpfe unterstreichen. Nebenbei wird deutlich, daß die von Trachsel 
typologisch und chronologisch abgetrennte Nabenkopfvariante "NBK 02a" parallel zu der sehr ähnlichen 
getreppten Form "NBK 02b" bestand, was unterstrichen wird durch die Verknüpfung eines konisch-gerippten 
Nabenkopfes ("NBK 02a") mit Fragmenten eines kurzen zylindrischen Nabenhalses ("NBH 05") im Hügel 4 von 
Pilsach-Niederhofen.481 Ein weiteres Mal weist die Analyse also auf einen auseinandergezogenen Befund, der 
dem Leser als "Feinchronologie" angeboten wird. 
Eine sinnvolle Formentwicklung der Nabenköpfe innerhalb der älteren Hallstattzeit war aus Sicht der vorange-
gangenen Forschung allerdings auch nicht unbedingt zu erwarten. All die halbkugeligen, gerippt-konischen und 
gestuften Nabenköpfe fanden sich in der Gliederung Chr. F. E. Pares im Nabentyp "Breitenbronn" wieder, dessen 
Laufzeit das gesamte "Ha C" umfaßt.482 Eine partielle typologische Entwicklung konnte Pare dagegen bei den 
Nabenhälsen erkennen. Mehrere Exemplare, die aus späten "Ha C"-Grabfunden stammen, verfügen über einen 
spulenförmig verkleideten Nabenhals, der bis an das Nabenzentrum reicht. Derartige Bronzebeschläge finden ihre 
Fortsetzung in den spulenförmigen Halsbeschlägen "Ha D"-zeitlicher Naben, kommen aber mit dem "reichhaltigen 
Zaumzeug und Jochzubehör" des "Ha C1" Kossacks nicht vor.483 
Für die Beurteilung des Trachselschen Seriationsergebnisses erscheint an dieser Stelle ein Blick auf dessen 
Nabenhalsabfolge lohnenswert: Auf kurze zylinderförmige Nabenhälse ("NBH 02a") des "späten Ha C1" folgen 
einerseits eine ähnliche, allerdings leicht einziehende Variante ("NBH 02b")484 sowie gleichzeitig die durch ein 
konisches, zum Nabenzentrum stark verbreiterndes Blech mit Rippenzier beschlagene Form ("NBH 03").485 Am 
Ende von deren Laufzeit erscheint in wenigen Exemplaren die vollständig verkleidete, stark spulenförmige Nabe 
"NBH 04".486 Erst danach – in das "späte Ha C2" – soll die kurze zylindrische Eisenausführung ("NBH 05") 
datieren, die übrigens den mit Abstand häufigsten Typ darstellt.487 Die Nabenhälse zeigen also eine Entwicklung 
von kurz und zylindrisch über spulenförmig wiederum zu kurz und zylindrisch, worauf dann ihrerseits die erneut 
spulenförmigen Halsbeschläge der Stufe "Ha D1" folgen sollen (siehe Abb. 40).488 Daß eine derartige Sequenz 
typologisch keinen Sinn macht, liegt auf der Hand, und es verwundert nicht, daß dieses Seriationsergebnis in der 
Typentafel so nicht dargestellt worden ist.489 
Bei der Suche nach den Ursachen für eine derartige Anordnung in der Seriation greifen die verschiedenen, hier 
schon aufgezeigten Probleme der Typengliederung und der statistischen Anordnung ineinander. Zuerst fällt die 
starke Verknüpfung des kurzen zylindrischen Nabenhalses aus Eisen ("NBH 05") mit der Stufe "Ha C2 spät" 
auf.490 Diese sind im Verein mit den meist zugehörigen getreppten Nabenköpfen "NBK 02b" als ein wichtiges 
gliederndes Element der Statistik zu betrachten, das für die dichte Gruppierung dieser überdurchschnittlich häu-
figen Beschlaggruppen verantwortlich sein dürfte.491 Hinzu kommt, daß Trachsel etliche Fundverbände mit Naben 
dieser Formgebung und "Ha C1"-Pferdegeschirr aus den Listen eliminierte, da diese nicht geschlossen seien.492 

                                                           
481 Pilsach-Niederhofen, Hügel 4: M. Trachsel 2004, 362 "BAY 103/01" (Rang 172; "mittleres Ha C2"; hier 
der Nabenhals irrig als Typ "NBH 02b" angesprochen); vgl. dagegen Chr. F. E. Pare 1992, 65 mit Fig. 60, 132 
u. 308 mit Pl. 87 A. 
482 Chr. F. E. Pare 1992, 65 u. 71 mit Fig. 60 (Typendefinition); 140; 146-149; 152 (Datierung). Sofern diese 
Kopfbildungen bei anderen Nabentypen erscheinen, werden sie ebenfalls jenen des "Breitenbonn"-Typus an 
die Seite gestellt (ebd. 72-73). 
483 Nabentypen "Ins" und "Harburg-Marbach": Chr. F. E. Pare 1992, 72-73 mit Fig. 61 (Typendefinition); 151-
152 (Datierung). 
484 M. Trachsel 2004, 497. 
485 M. Trachsel 2004, 497. Es handelt sich um Beschlagteile, die die spulenförmige Halsgestaltung schon 
andeuten und die bei Chr. F. E. Pare (siehe Anm. 483) als charakteristische Teile des Nabentyp "Ins" 
herausgestellt worden waren. 
486 M. Trachsel 2004, 497-498 ("mittleres Ha C2"). Es handelt sich um den Nabentyp "Harburg-Marbach" der 
Pareschen Gliederung (siehe Anm. 483). 
487 M. Trachsel 2004, 498 ("spätes Ha C2"). 
488 M. Trachsel 2004, 498 ("NBH 06"). 
489 Vgl. M. Trachsel 2004, 58-60 Abb. 28-30. 
490 Insgesamt 15 von 23 Inventaren führen diese Beschlagform. 
491 Wie die Fundlisten zeigen sind beide Formen fast ausschließlich miteinander kombiniert; siehe dazu auch 
die instruktive Abb. bei Chr. F. E. Pare 1992, Fig. 60. 
492 Beilngries-Ried West, Grab 74: W. Torbrügge 1965, 85-86 mit Taf. 27, 8-14; 28-33. – Straãkov-Ra˜inšves: 
F. Dvo¾ak 1938, 66-68. – Illschwang-Gehrsricht, Grabung 1904: angeblich zwei Grabhügel; für Tumulus 2 
siehe W. Torbrügge 1979, 376 mit Taf. 141, 1-18; danach Chr. F. E. Pare 1992, 297-298 Taf. 77B. – Zur 
Befundkritik siehe M. Trachsel 2004, 49. Im Falle von Beilngries-Ried West, Grab 74 sind die Einwände ohne 
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Außerdem werden auf Grund der feintypologischen Differenzierung die beiden Großeibstadter Inventare mit 
halbkugelig-konischen Nabenköpfen ("NBK 01"), die Pare noch als Variante seiner "Breitenbronn"-Naben führte, 
abgetrennt. Da diese beiden Naben außerdem eine von den klassischen "Breitenbronn"-Naben abweichende (wenn 
auch verwandte) Nabenhalsgestaltung ("NBH 02b") aufweisen, konnten sie von der Seriation separat erfaßt und 
wesentlich früher, nämlich in das "späte Ha C1" eingeordnet werden. In der Chronologie Trachsel rückt so ein 
Hiatus von 50 Jahren zwischen die beiden zylindrischen Nabenhalsformen.493 Ein Blick auf die Inventare von 
Großeibstadt zeigt aber, daß dies nicht der Realität entsprechen muß. Während das Grab I/1 von Großeibstadt 
klassische "Ha C1"-Metallformen führt, soll sich im Grab II/14 derselben Nekropole schon eine eiserne Trense 
vom Typ "MST 12a" finden,494 die zu den "Ha C2"-Leitformen Trachsels rechnet. Dies könnte also auf eine 
längere Laufzeit dieser Nabenkopfform hinweisen.495 Außerdem kommt der mit diesen Naben vergesellschaftete 
Nabenhalstyp "NBH 02b" in Illschwang-Gehrsricht auch mit einem getreppt profilierten Nabenkopf vom Typ 
"NBK 02b" vor,496 so daß mindestens ein zeitliches Berühren des Großeibstadter Nabentyps mit jenen des 
klassischen "Breitenbronn"-Typs vorausgesetzt werden muß. Als Ergebnis der Betrachtungen ist zu konstatieren, 
daß die oben aufgezeigte absurde Abfolge der Nabenhälse hauptsächlich eine Folge von Trachsels überzogener 
typologischer Aufgliederung der Naben und deren Anordnung in der Seriation ist, die primär darauf zielte, die 
Nabenkopfbeschläge zeitlich möglichst streng voneinander zu separieren. 
Zusammenfassend muß resümiert werden, daß beim derzeitigen Stand der Forschung das Problem der Naben-
chronologie nicht im vollen Umfange gelöst ist. Sicher ist, daß metallbeschlagene Wagennaben schon mit "Ha 
C1"-Pferdezaum und -schirrung verwendet wurden. Ebenso dürfte die innerhalb von "Ha C" späte Zeitstellung der 
spulenförmigen sowie der zum Nabenzentum konisch verdickten Nabenhälse unstrittig sein. Ob und wie sich die 
verbleibende große Masse der Naben aber zeitlich aufgliedern läßt, bleibt einstweilen offen. 
Im Endergebnis darf festgehalten werden, daß M. Trachsel entgegen seiner Darstellung nicht das Wunder voll-
bracht hat, eine solide Dreiteilung für die eigentlich in ihrer Substanz umstrittene Stufe "Ha C2" aufzuzeigen. 
Damit hat die Überprüfung von Trachsels Feinchronologie generell ein negatives Resultat erzielt. 
 
Die dreigeteilten Stufen "Ha C1" und "Ha C2" aus der Seriation Trachsels können und müssen daher im Weiteren 
als zwei kompakte Kombinationsgruppen betrachtet werden. Dabei bleibt es an sich schon bemerkenswert, daß es 
Trachsel – ungeachtet der heftigen Diskussion um die Frage einer Binnengliederung von "Ha C" – scheinbar 
gelungen ist, einen auf statistischer Basis begründeten Vorschlag zu unterbreiten. Sollte sein Konzept die kritische 
Prüfung bestehen, müßte das Problem zu einem großen Teil als gelöst gelten. Dieser Thematik sind die folgenden 
Ausführungen gewidmet. 
Vorab ist deutlich zu machen, daß die Trachselschen STUFENINHALTE nicht in vollem Umfange mit den Stufen-
definitionen von G. Kossack und Chr. F. E. Pare übereinstimmen. Mehrere Leitformen wurden von M. Trachsel 
vollständig auf "Ha C2" eingegrenzt, so die eisernen Mundstücke mit flachem oder gekerbtem Ringende ("MST 
12"). In der Chronologie Kossacks wurde das Grab 3 von Großeibstadt (I) mit seinem einfachen Zaumzeug noch 
in die Stufe "Ha C1" gestellt.497 Trachsel hingegen ordnete das Inventar samt des Mundstücktyps ("MST 12b") 
konsequenterweise in die Stufe "Ha C2".498 Auch bei den metallenen Wagenteilen nahm Trachsel – wie oben 
dargelegt – eine entsprechende Korrektur vor: Getreppte Nabenköpfe mit zylindrischem Hals werden in seiner 
Seriation ausschließlich in die Stufe "Ha C2" eingeordnet, wobei er sich darauf berief, daß im derzeit verfügbaren 
Materialbestand zweifelsfrei geschlossene Zusammenfunde von derartigen Nabenbeschlägen mit "Ha C1"-

                                                           
Nachfrage beim Verf. leider nicht beurteilbar (vgl. ebd. 352 "BAY 014"). Kritisch zum Komplex von Straãkov-
Ra˜inšves schon Chr. F. E. Pare 1992, 65; 336-337 mit  Taf. 125-126A. 
493 Vgl. dazu auch die überzogenen Vorstellungen Trachsels zur absoluten Chronologie der älteren 
Hallstattzeit: M. Trachsel 2004, 317 mit Abb. 195 (kritische Diskussion siehe unten Kap. IV.2.). 
494 Großeibstadt I, Grab 1: G. Kossack 1970, 107-117 Taf. 32-44. – Großeibstadt II, Grab 14: Chr. F. E. Pare 
1992, 292-294; M. Trachsel 2004, 356 "BAY 024/10". 
495 In dem Zusammenhang ist nochmals auf die schon zitierte vergleichbare halbrunde Nabenkalotte aus Grab 
46 von Hradenín zu verweisen, wo sich ebenfalls ein Trensenmundstück dieses Typs einfindet. 
496 Vgl. Chr. F. E. Pare 1992, Taf. 77, B1-2.6. – Das Vorgehen Trachsels, ausgerechnet die zylindrisch-
einziehenden Nabenhalsbeschläge ("NBH 02b") von den getreppten Nabenkopfteilen ("NBK 02b") zu 
separieren, weil sie nach Maßgabe seiner Seriation verschiedenen Zeitstufen angehören sollten (so M. Trachsel 
2004, 357 "BAY 061"), ist in seiner vorwegnehmenden Selbstbestätigung denn doch äußerst fragwürdig. 
497 G. Kossack 1970, 116; 119. Das Inventar ebd. 68-75 mit Taf. 51-58. 
498 M. Trachsel 2004, 489-490. 
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Leitformen nicht zu benennen seien.499 Ferner soll die Funktionsgruppe der Radvorstecker ("Achsnägel") erst ab 
"Ha C2" einsetzen500 – entgegen den gängigen Vorstellungen.501 Im Gegenzug erfahren die zum Kopfgestell 
gehörigen Omegazwingen eine zeitliche Ausweitung. Kossack ging bei dem ihm bekannten Fundanfall von einer 
Eingrenzung auf "Ha C1" (bei Ablösung durch Ösen mit rhombischer Platte) aus.502 Trachsels Seriation belegt 
nun eindrucksvoll die längere Laufzeit der omegaförmigen Zwingen durch das gesamte "Ha C" hindurch.503 
Es bleibt demnach festzuhalten, daß M. Trachsel das bisher umfassendste "Ha C2"-Konzept entwickelte und zwar 
ausschließlich auf der Grundlage der Wagenbeschläge und Pferdegeschirrteile. Einen besonderen Umstand stellt 
hierbei die Tatsache dar, daß die in der Seriation für "Ha C2" erfaßten Fundkomplexe kaum weitere chronologisch 
signifikante Beifunde führen.504 Auf Grund dieser Isolation ist die Diskussion der Trachselschen Ergebnisse nur 
im Rahmen der Wagen- und Pferdegeschirrteile zu führen. 
 
Als erstes Kriterium für die Zuverlässigkeit des Seriationsergebnisses soll die TYPENSTETIGKEIT dienen. Hierbei 
zeigt sich, daß typologische Zusammenhänge zwischen den Stufen in mehreren Fällen durch größere Lücken in 
der Statistik zerrissen werden.505 So geht der Mundstücktyp "MST 13" des "späten Ha C/frühen Ha D1" auf den 
Typ "MST 10" des "mittleren bis späten Ha C1" zurück; die formenkundliche Kontinuität der beiden Varianten 
mit rundstabigem Ringende wird aber in der Seriation großteils durch die "Ha C2"-Leitformen mit flachem oder 
gekerbtem Ringende ("MST 11 und 12") unterbrochen (Abb. 41).506 Auch bei den Ringfußknöpfen mit Mitteldorn 
erscheint es plausibel, eine Formenkontinuität von der "Ha C1"-Leitform ("RFK 08") zu den "Ha D1"-zeitlichen 
Stücken ("RFK 11b") anzunehmen, die in der Seriation allerdings durch die "Ha C2"-Serie mit Scheibendach und 
Mittelbuckel in separate, voneinander getrennte Typenblöcke zerteilt wird.507 Beide Beispiele gehen in ihrer 
Brisanz über die oben schon geäußerte Kritik an dem statistisch auseinandergezogenen Befund hinaus, da hierbei 
Leitformen des "Ha C2" zwischen typologische Stränge, die von "Ha C1" zum frühen "Ha D" bestehen, 
eingeschoben werden. Damit ist ein wesentlicher Kritikpunkt für die weitere Untersuchung vorgezeichnet. 
 

                                                           
499 Siehe oben Anm. 492. – Die bei Kossack für "Ha C1" angeführten "abgestuften Nabenbeschläge" (G. 
Kossack 1959, 19) lassen sich bedauerlicherweise keinen derartigen Fundverbänden zuweisen, ja sogar im 
Katalog nicht verifizieren. 
500 M. Trachsel 2004, 534. – Hier aber nur ein Teil des Materials berücksichtigt. 
501 Zuletzt Koch 2006, 107-111 mit Abb. 118. 
502 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt “G. Kossack“, Anm. 325. 
503 M. Trachsel 2004, 512-514 ("OES 01a"). 
504 Als relevant sind eigentlich nur die beiden frühen Eisenantennendolche mit mehrteiliger Griffstange aus 
dem Hügel 5 von Gilgenberg und aus Grab 4 von Großeibstadt (I) anzusehen sowie der Bronzeantennendolch 
vom Typ "Hallstatt" von Salzburg-Taxham (siehe unten Kap. IV.1.A.b.). – Für eine Datierung nutzbare 
Trachtbestandteile liegen bei vorausgesetzter Geschlossenheit nur aus Erbshausen vor (R.-H. Behrends 1972, 
27-28 mit Abb. 15-18; 22), wo aber auch nur die vergesellschafteten Knopfformen, die von M. Trachsel (2004, 
357 "BAY 049") zum Pferdegeschirr gerechnet worden waren, mit der älteren Schicht der "Ha C"-zeitlichen 
Frauentrachten Nordostbayerns zu parallelisieren wären (S. Pabst-Dörrer 2000, 60-71; 99-100; 112-113 mit 
Abb. 16). Eine derartige Verknüpfung bieten auch die beiden noch weitgehend unpublizierten Gräber 17 und 
19 von Großeibstadt II (vgl. unten Kap. IV.1.A.c.; siehe hier aber die Probleme, die sich aus der Datierung 
beider Inventare in das "Ha C2" ergeben !). – Die durch Kossacks Chronologieentwurf bekannt gewordenen 
Schaukelfußringe mit durchgehender Torsion aus Leipheim-Justing West (G. Kossack 1959, 155 mit Taf. 35, 
17: "Bubesheim", Hügel 10/1889+1951; vgl. auch W. Torbrügge 1991 [1995], 267 Abb. 18) sind als eine 
Sonderform zu betrachten, die sich nicht in eine interne südbayerische Formabfolge einfügen läßt (S. Pabst-
Dörrer 2000, 161 Liste 15e mit Karte 16: Typ "Bubesheim"; so auch schon W. Torbrügge 1991 [1995], 263: 
"schwäbische Sondergestalt"; als "Einzelform" auch vor dem Hintergrund der Gesamtvorlage des bayerischen 
Ringschmuckes bewertet: C. Nagler-Zanier 2005, 94). 
505 Siehe auch oben Anm. 421. 
506 "MST 13": eisernes Mundstück mit Schaumringen, Ringende rundstabig, Stangenglieder schlank und 
vierkantig (ab Rang 203). – "MST 10": eisernes Mundstück mit Schaumringen, Ringende rundstabig, 
Stangenglieder massiv vierkantig, mit dichter geritzter Torsionszier (Ränge 83-115). – Zwischen diesen 
Formen finden sich die Typen "MST 11" und "MST 12a-b" (Ränge 137-206). Vgl. M. Trachsel 2004, 487-
490. 
507 "RFK 08": "mittleres bis spätes Ha C1", Ränge 136.137. – "RFK 11b": Ränge 219-223. – Die Varianten 
mit Scheibendach und Mittelbuckel ("RFK 10b-d") finden sich auf den Rängen 150-202. Vgl. M. Trachsel 
2004, 528-529. 
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Ein zweiter Problemkreis betrifft ebenfalls das Pferdezaumzeug, genauer die VERWENDUNG VON 

TRENSENKNEBELN. Die J-förmigen Knebel mit Knopfenden und drei uniplan angeordneten rechteckigen 
Durchlässen (Kossacks Typ Ib = Typ IIIa nach Metzner-Nebelsick) fungieren zwischen Oberrhein und Sudenten 
nämlich ausschließlich als Leitform für "Ha C1".508 Das Grab 1 aus dem Hügel 4 von Kaptol, das auf Grund der 
vergesellschafteten griechischen Rüstungsteile nicht vor die zweite Hälfte des 7. Jh. v. Chr. zu datieren ist,509 
liefert jedoch einen unabhängigen Hinweis auf die fortgesetzte Verwendung von Knebeln des Typs Ib (nach 
Kossack). Die Aussagekraft dieses Befundes muß vor dem Hintergrund vergleichbar später Datierungen für 
weitere Leitformen der Stufe "Ha C1" an Hand von Grabfunden des Südostalpenraumes gewertet werden, auf die 
schon oben bei der Diskussion von Chr. F. E. Pares Chronologievorschlag hingewiesen wurde.510 Hier sei nur 
nochmals auf den markanten Führungsring/Jochaufsatz hingewiesen,511 dessen Vorkommen im "Fürstengrab" von 
Strettweg ohne Annahme einer längeren Typenlaufzeit nicht erklärlich wäre.512 Der Befund von Kaptol stellt 
somit das Axiom der chronologischen Trensenknebeleingrenzung in Frage. Die Klärung des aufgeworfenen 
Problems soll im Rahmen eines Exkurses zur Trensenknebelverwendung erfolgen. 
Für die Stufe "Ha C2" gilt seit G. Kossack das "Pferdegeschirr einfacher Art" als maßgebender Datierungsansatz, 
wobei das Fehlen von Trensenknebeln das augenfälligste Charakteristikum darstellt.513 Der Befund wird 
üblicherweise mit der nicht mehr nachweisbaren Verwendung von Knebeln aus organischem Material in Ver-
bindung gebracht,514 doch läßt sich bei einer Fundgattung, deren Nachweis ex silentio gewonnen wurde, nur 
schwer die Form dieser Exemplare bestimmen. 

                                                           
508 G. Kossack 1959, 18; Chr. F. E. Pare 1992, 139-140 mit Fig. 100, 3; Leitform-Charakter auch übernommen 
bei M. Trachsel 2004, 544-545: "TKN 07b-e". 
509 Für Kaptol siehe Anm. 403. Die Aussagekraft dieser Vergesellschaftung wird erst im Anschluß an die 
Behandlung der absoluten Datierung des späten "Ha C" (siehe unten Kap. IV.2., bes. Kap. IV.2.A., IV.2.C. 
und den Beginn von Kap. IV.2.E.) deutlich, da dieser Zeitraum ebenfalls in das dritte Viertel des 7. Jh. v. Chr. 
zu datieren ist. 
510 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt “Chr. F. E. Pare“, bes. Anm. 345. 
511 Als Leitform für "Ha C1": G. Kossack 1959, 18-19 ("brillenförmige Aufsätze"); Chr. F. E. Pare 1992, 141 
Fig. 100, 9; 145 Fig. 101d. 
512 M. Egg 1996, 179-183 mit Abb. 39, 6. Während Egg (ebd. 183) in diesem Aufsatz ein "Altstück" erblicken 
möchte, geht J. K. Koch (2006, 143) von prinzipiell "längeren Benutzungszeiten" aus. M. Trachsel (2004, 350 
"A 38") separierte hingegen dieses Stück vom restlichen Fundverband, letztlich aber nur aus chronologischen 
Gründen (ebd.: "massiv älter als die übrigen Beigaben"). Auch bei der Diskussion durch Chr. F. E. Pare (1992, 
139-140) nicht berücksichtigt.  
513 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt “G. Kossack“, bes. Anm. 320. 
514 So auch M. Trachsel 2004, 540: "Ab der Mitte des 8. Jh. v. Chr. [d. h. im späten Ha C1 nach Trachsel – 
Anm. des Verf.] werden TKN aus Metall immer seltener und es scheint, daß solche aus Holz mit eingesetzten 
Metallösen immer häufiger werden ..". – Einen exzeptionellen Einblick in die offenbar selbstverständliche 
Verwendung organischer Knebel während "Ha C" gestattet die Nekropole von Riedenburg-Untereggersberg, 
wo vier Gräber mit derartigen Knebeln von kurzer und mittellanger gestreckter Ausführung im 
Befundzusammenhang mit Mundstücken angetroffen worden waren (F. Nikulka 1998, 64 mit Nachweisen: 
Gräber 26; 29; 31; 35); bei ihnen muß es sich aber – entgegen Nikulka – nicht unbedingt um 
Trensenseitenstücke handeln (vgl. unten Anm. 542-544). 
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Für deren Rekonstruktion wird mittlerweilen auf metallene Trensenknebel von leicht gebogener Form verwiesen, 
die in letzter Zeit stärker beachtet wurden515 und die M. Trachsel zu seiner Gruppe "TKN 09a" zusammenfaßte.516 
Formenkundlich und teilweise auch schirrungstechnisch gehören die erfaßten Exemplare aber verschiedenen 
Serien an (Abb. 42). 

Unikate stellen die bronzenen Stücke aus Dýãina mit ihren rechteckigen uniplanen Durchzügen dar (Abb. 42, 
1).517 Besondere Relevanz kommt der "Verstopfung" des mittleren Durchzuges zu,518 die sich nämlich auch an 
den Knebeln des Typs Ib (nach Kossack) findet und die daher auf eine identische Aufzäumungstechnik schließen 
läßt. In der Kombination aus äußerer Form und Einrichtungsschema sind die Exemplare aus Dýãina als Hybride 
aus alten urnenfelderzeitlichen Vorläuferformen einserseits und hallstattzeitlicher Aufzäumungstechnik 
andererseits zu werten, wobei die formenkundliche Brücke von "Ha C1"-zeitlichen Derivaten der traditionellen 
urnenfelderzeitlichen Knebel in leicht gebogener Form gebildet wird.519 
Einem davon klar zu scheidenden Knebeltyp gehört das eiserne Exemplar aus dem waffenführenden Inventar im 
Hügel 5 von Gilgenberg an (Abb. 42, 2).520 Der geringfügig stärker gebogene Knebelbaum weist einen flach-
rechteckigen Querschnitt auf. Annähernd in der Knebelmitte findet sich eine kleine Durchbohrung und an Ober- 
und Unterbaum ist jeweils eine quergestellte Ringöse appliziert. Die Befestigunsvorrichtungen sind planar (= 
uniplan) an der flachen Seite des Knebels angebracht. Die besten Vergleiche zu dem Stück von Gilgenberg lieferte 
der modern ausgegrabene Hügel von Süttº im nördlichen Transdanubien (Abb. 42, 3).521 Die vergleichbar 
gebogenen eisernen Exemplare führen ebenfalls zwei quergestellte Ösen für die Backenriemen und eine mittig 
plazierte Verbindung zum Mundstück, die – wenn erhalten – ebenfalls aus einer Ringöse besteht, welche direkt in 
die Kappen des Mundstückes eingehängt und zugleich mittels einer Durchbohrung am Knebel befestigt worden 
war. Damit ist auch die Schirrungsweise des Gilgenberger Stückes erhellt. Ebenfalls aus dem nördlichen 
Transdanubien kommen die beiden leider schlecht erhaltenen Trensenknebel von Nagybaráti (Abb. 42, 4).522 Die 

                                                           
515 Ausführlich behandelt bei B. Terþan 1995, 93-94; J. K. Koch 2006, 183-186 mit Liste 19. Die bei Koch 
zusammengestellte Liste ("Gebogene Trensenknebel aus Metall") umfaßt zusätzlich noch bronzene Knebel in 
U-Form mit mitgegossenen Ösen (ebd. Nr. 13 u. 17; vgl. dazu M. Egg 1986, 215 mit Abb. 2; B. Terþan 1995, 
94 mit Anm. 92; M. Trachsel 2002, 545 "TKN 09b") sowie diverse Einzelstücke, darunter die stark gebogenen 
Stücke von Libna (M. Guãtin 1976, Taf. 9, 1) und Novo Mesto (M. Guãtin/B. Terþan 1977, Taf. 1, 1-2), deren 
Konstruktionsprinzip durchaus in mitteleuropäischer Schirrungstradition steht (siehe unten), wohingegen ihre 
Formgebung eine Reminiszenz an italo-griechische Vorbilder anzeigt (vgl. W. Dehn 1980; H. Donder 1980, 
40-49; P. F. Stary 1981, 264-265 mit Karte 38-39); letztere waren am Caput Adriae ja durchaus bekannt (B. 
Terþan 1995, 94 Anm. 96). Daß es sich bei dieser Knebelform indes nicht um Seitenstücke von Trensen handeln 
dürfte, legt ein Neufund aus Oderzo-Opera Pia Moro nahe: Im Grab 49/2005 (zweite Hälfte 5. Jh. v. Chr.) fand 
sich ein umfanreiches und zugleich komplexes Pferdegeschirr, das neben dem zweiteiligen Mundstück und 
den U-förmigen Seitenteilen weitere Schirrungsstücke vom Kopfgestell führt, darunter auch zwei kleine 
dreiviertelkreisförmige Stücke (M. Gamba et al. 2013, 376 Kat.-Nr. 10.4.2.). Die von C. Metzner-Nebelsick 
(2002, 291 Anm. 400) wiedergebene Ansicht von Frau T. Armbrüster legt nahe, “aus der Kombination Trensen 
mit zusätzlichen Ringen und Knebeln im Grab (...) auf die Verwendung als Wagenschirrung“ zu schließen: 
“Die Ringe machen die Knebelwirkung der Seitenstangen zunichte. Ihr Einsatz ist nur bei einer 
Wagenschirrung sinnvoll.“. 
516 M. Trachsel 2004, 545: "TKN 09a". 
517 V. Ãaldova 1968, 345 Abb. 23, 1-4. 
518 Explizit bei J. K. Koch 2006, 183. 
519 Beratzhausen, Hügel 1: W. Torbrügge 1979, Taf. 55, 1.3.5. – Velburg-Lengenfeld, Hügel 1 (1894): ebd. 
Taf. 70, 1-3. Im Falle der Trensenknebel von Lengenfeld findet auch noch das traditionelle (= vor-"thrako-
kimmerische") biplane Einrichtungsschema Anwendung, bei dem ggf. außerdem die Riemenkappen des 
Mundstückes durch den mittleren Durchzug geführt werden konnten. – Für beide Stücke sind freilich auch 
formell und funktionell sehr ähnliche Parallelen aus entfernten östlichen Regionen zu zitieren, so daß die 
Bezugsebenen komplexer werden: Für die Knebel aus Beratzhausen läßt sich das Exemplar von Semipalatinsk 
(J. A. H. Potratz 1966, 131 mit Fig. 55 a) anführen, für die von Lengenfeld zitierte schon Potratz eine 
kaukasische Trense (ebd. 189-190 mit Fig. 83). 
520 Th. Stöllner 1996, 26 mit Taf. 10 A, 3c-e. Neben dem betreffenden Trensenknebel sind noch weitere 
Fragmente zu verzeichnen. 
521 É. V. Vadász 1983, Abb. 6, 1; 7, 1-2. Die aussagekräfigen Vergleiche schon von Th. Stöllner (1994, 640) 
benannt. 
522 Gyºrújbarát-Nagybaráti, Grab 1: S. Gallus/T. Horváth 1939, 47-48 mit Taf. 65, 1; E. Patek 1993, 94 mit 
Abb. 88-92. 
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publizierte Abbildung läßt seitliche Ösen an Ober- und Unterbaum erkennen, über deren Anordnung auf Grund 
der Fragmentierung allerdings keine sicheren Aussagen gemacht werden können. Mit großer Wahrscheinlichkeit 
rechnen aber auch diese beiden Trensenknebel zu demselben Typ. Interessant ist, daß in den Kappen des 
zugehörigen Mundstückes noch je eine Stiftöse erhalten ist,523 womit die in Süttº beobachtete Aufzäumungsweise 
nochmals bestätigt wird. Da auch in Gilgenberg der Rest einer Öse noch in einer der Mundstückkappen erhalten 
ist,524 kann kein Zweifel mehr an einer identischen Schirrungsart bestehen. Da die beschriebenen Trensen als 
Eigenart des westlichen Karpatenbeckens gelten können (Abb. 43),525 wäre die Möglichkeit des Imports der 
Gilgenberger Zäumung diskutabel. Dies vermutete schon B. Terþan bei ihrer Besprechung der gebogenen 
Trensenknebel und brachte die Gilgenberger Trense in einen wohlbegründeten Zusammenhang mit pannonischem 
Pferdeexport.526 Außerdem lassen Originalfunde von Trensen aus dem assyrischen Großreich 
überraschenderweise eine große morphologisch-stilistische Ähnlichkeit zur eben umrissenen Serie erkennen, 
obwohl die einteiligen orientalischen Stücke hier weiterhin das biplane Schema zeigen.526a 
Ähnliche Merkmale wie das Stück von Gilgenberg, nämlich eine mittelstarke Biegung, einen massiv-rechteckigen 
Stangenquerschnitt und die Verwendung von applizierbaren Ösen, weist ein gebogenes Eisenfragment von Ins im 
Schweizer Kanton Bern auf (Abb. 42, 6).527 Im Unterschied zu den Trensenknebeln von Süttº und Gilgenberg 
liegen die beiden erhaltenen Ösen aber nicht in einer Achse, sondern sind – dem alten urnenfelderzeitlichen 
Einrichtungsschema folgend – biplan arrangiert. Abweichend ist auch die Befestigungskonstruktion für die 
seitliche Öse, die nach der interessanten Beobachtung von J. K. Koch mittels eines schmalen Lederriemens am 
Knebelbaum fixiert worden war.528 Somit muß der Trensenknebel von Ins als lokale Nachahmung pannonischer 
Trensenknebel gelten, deren Zäumungsprinzip in formeller Hinsicht geringfügig umgestaltet worden war. 
Schwieriger liegen die Dinge bei den Knebelresten aus Nehvizdky.529 Die umstrittene Rekonstruktion von Chr. 
F. E. Pare präsentiert einen nur schwach gebogenen Knebelbaum mit drei axial an der Außenbiegung angebrachten 
Ösen (Abb. 42, 7).530 Die ungewöhnliche Ösenplazierung531 wäre eigentlich nur als späte Reminiszenz an 
Dreiösenknebel des "thrako-kimmerischen" Repertoires verständlich.532 Letzte Sicherheit ist angesichts der 
starken Fragmentierung aber nicht zu erlangen. 
Es fragt sich nun, ob die vorgeführten wenigen Belege für gebogene Knebel die Frage nach den Trensenseiten-
stücken der Stufe "Ha C2" lösen können. J. K. Koch glaubte eine klare Entscheidung für "symmetrisch gebogene 
Trensenknebel" herbeiführen zu können, die "überwiegend aus organischem Material hergestellt" wurden und "die 
Tradition der bronzezeitlichen Formen Mitteleuropas weiterführen" würden.533 Von den ganzmetallenen Belegen 
abgesehen, unter denen aber strenggenommen auch nur die Stücke von Dýãina in Frage kommen, zitierte sie als 
Kronzeuge die Befundlage der Mundstücke mit Ösen im Grab 2 von Großeibstadt (I), die auf "die ehemals 
gebogene Form der Trensenknebel" schließen lasse.534 Bei ihrer Rekonstruktion, wonach "jeweils drei" der 
betreffenden Ösen mit rhombischer Platte "im Halbkreis" gelegen hätten, griff sie aber auch auf die (von G. 

                                                           
523 S. Gallus/T. Horváth 1939, Taf. 65, 6. 
524 Das fragmentierte Exemplar (Th. Stöllner 1996, Taf. 10 A, 3a) kann leider nicht mehr zweifelsfrei einem 
der in Frage kommenden Ösentypen zugewiesen werden; die favorisierte Ansprache als Stiftöse erscheint im 
gegebenen Zusammenhang jedenfalls naheliegend. 
525 Zusätzlich unterstrichen durch die zwar nicht identische, aber doch sehr ähnliche Trense von Osovo (Abb. 
42, 5) auf dem Nordwestbalkan (Osovo, Hügel II, Grab 1: A. Benac/B. ˆovi‡ 1957, 73 mit Taf. 26, 1). – Ob 
sich die Eisenfragmente aus dem Hügel 118 von Szászhalombatta (Á. Holport 1985, Abb. 5,12.16-17; E. Patek 
1993, Abb. 110, 15) zurechnen lassen, muß auf Grund der starken Fragmentierung offenbleiben. 
526 B. Terþan 1995, 93-94. Insbesondere konnte sie eine identische Aufzäumungspraxis mittels dreier in einer 
Ebene liegenden Ösen auch an Trensen mit Eberhauerknebeln nachweisen. 
526a J. A. H. Potratz 1966, 117 mit Abb. 47, a (Assyrien); 47, b (Deve Hüyük); Tav. 52, 122 (Nimrud); 52, 123 
(Assyrien/Syrien); 52, 124 b (Deve Hüyük). 
527 W. Drack 1958, 12 mit Taf. 14, 108. 
528 J. K. Koch 2006, 185 mit Abb. 173. 
529 Nehvizdky, Grab 1: D. Koutecký/J. Ãpa˜ek 1982, 60-69 mit Abb. 5; 8-12. 
530 Chr. F. E. Pare 1992, 149 mit Fig. 104. – Vgl. die Wiedergabe der Diskussion zu Pares Rekonstruktion bei 
J. K. Koch (2006, 185). 
531 Moniert von W. Torbrügge (1991 [1995], 427) und J. K. Koch (2006, 185). 
532 C. Metzner-Nebelsick 1994, 395; 445 mit Liste 4 (Typ XIII). Vgl. etwa das Stück aus dem Hort von 
Krivodol: W. M. Werner 1988, Kat.-Nr. 107. Unter den jüngeren, hallstattzeitlichen Ösenknebeln (C. Metzner-
Nebelsick 1994, 436) finden sich derzeit keine direkten Gegenstücke (vgl. W. M. Werner 1988, passim). 
533 J. K. Koch 2006, 191. 
534 J. K. Koch 2006, 188 mit Abb. 177. 
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Kossack mittels Farbabstufung markierten)535 ungesicherten Lageangaben zurück, ohne dies in ihren Ausfüh-
rungen kenntlich zu machen. Der postulierte Nachweis bleibt somit reine Behauptung. Eine gesicherte Typenan-
sprache wäre indes von Bedeutung gewesen, weil die auf "Ha C2" beschränkten Ösen mit rhombischer Platte536 
in keinem Falle mit erhaltenen Knebeln vorkommen.537 
Neben den Ösen mit rhombischer Platte und den einfachen Stiftösen finden sich im Zusammenhang mit "Ha C2"-
zeitlichen Mundstücken häufig auch noch Omegazwingen,538 deren Funktion durch die komplett erhaltenen 
Trensen der Stufe "Ha C1" außer Frage steht: Sie verbanden die Kappen des Mundstückes mit dem mittleren 
rechteckigen Durchzug der J-förmigen Knebel (Kossacks Knebeltyp Ib). Gegenüber den urnenfelderzeitlichen 
(einschließlich "thrako-kimmerischen") Trensenknebeln stellte diese Art der Aufzäumung ein Novum dar, das 
östlich der Donauvertikale nicht mehr rezipiert wurde.539 Von den vorgestellten gebogenen Metallknebeln der 
Stufe "Ha C2" sind wiederum nur die Stücke von Dýãina zu benennen, für die eine derartige Verbindung von 
Seitenstück und Mundstück anzunehmen ist. Die übrigen metallenen Trensenknebel folgten anderen Schir-
rungsprinzipien. Die längere Laufzeit der Omega-Zwingen durch das gesamte "Ha C" wirft nun die Frage auf, ob 
im Falle der "Pferdegeschirre einfacher Art" mit verlorenen organischen Knebeln, hauptsächlich des Typs Ib (nach 
Kossack), zu rechnen ist540 oder davon ausgegangen werden muß, daß in diesen Fällen Teile des Zaumes 
(einschließlich der Seitenstücke vom Typ Ib) nicht deponiert worden waren.541 
Beobachtungen zu den Pferdegeschirr-Garnituren, die in Gräbern von Riedenburg-Untereggersberg niedergelegt 
worden waren, liefern Argumente für eine Entscheidung. Die in dieser Nekropole mehrfach vorkommenden 
organischen Knebel rechnen ausweislich der Fundlage sicher zur Pferdeschirrung. In zwei Gräbern sind sie mit 
Mundstücken mit Ösenverbindungen kombiniert. Im Grab 29 handelt es sich um Reste einer Omegaöse (Abb. 44, 
1).542 An den organischen Knebeln haben sich indes keine Korrosionsreste erhalten, die bei einer funktionalen 
Verbindung beider Teile aber zu erwarten gewesen wären.543 Auch die rundstabigen Stiftösen an dem Mundstück 
im Grab 31 wollen nicht recht zu den organischen Knebeln mit ihren zumeist langovalen Durchzügen passen (Abb. 
44, 2).544 Beide Befunde lassen den Schluß zu, daß die ohnehin recht kurzen organischen Knebel nicht als 
Seitenstücke der niedergelegten Trensen fungierten, sondern zu den ledernen Schirrungsriemen gehörten. Diese 
Hinweise werden unterstützt durch die Zusammensetzung der Knebelkollektion im Grab 1 von Beratzhausen (Abb. 

                                                           
535 G. Kossack 1970, 65 -66 mit Taf. 47, 1. 
536  Im vorliegenden Falle von J. K. Koch (2006, 188) fälschlicherweise als "Omegazwingen" bezeichnet. 
537 Vgl. die Zusammenstellung bei M. Trachsel 2004, 514 "OES 02b". Einzige Ausnahme stellen die drei 
kurzen Stangenknebel aus organischem Material im Grab 31 von Riedenburg-Untereggersberg dar (F. Nikulka 
1998, 238-239 mit Taf. 42, 3-4.8), doch bleibt deren Funktion umstritten (siehe unten). – M. Trachsel (2004, 
424 "HUN 32/02") zitierte außerdem Exemplare von Vaskeresztes, Hügel 2 (M. Fekete 1985, 48-53 mit Abb. 
14-24), die zu seinem Knebeltyp "TKN 09a" gehören sollen. Nach Fekete gehören zum Zaumzeug (ebd. Abb. 
24) neben den Mundstücken auch (leider weitgehend vergangene) Eisenknebel (ebd. Abb. 24, 1-2), die sie 
(ebd. 71) als Typ Ib (nach Kossack) anspricht. Ösen mit rhombischer Platte sind hier aber nicht bezeugt, 
sondern finden sich eventuell bei einer anderen ca. 5 m entfernten Fundgruppe (ohne Trensennachweis; vgl. 
ebd. 53 mit Abb. 23, 1-18), deren Funktion letztlich unklar bleibt. – Ferner erwähnt Trachsel noch "Reste der 
hölzernen Trensenknebel" an den Ösen des Grabes 7 von Großeibstadt (I), doch kann dies aus der Publikation 
heraus nicht nachvollzogen werden (G. Kossack 1970, 92-97 bes. 95-96 mit 78-83 bes. 80, 1; 81). 
538 Für deren längere Laufzeit siehe oben Anm. 503. 
539 G. Kossack 1954, 119-120; C. Metzner-Nebelsick 1994, 389 mit Anm. 18; 399. 
540 Ein Hinweis auf hölzerne Seitenstücke im Zusammenhang mit Omegazwingen scheint im Hügel 2 von 
Deisenhausen vorzuliegen (H. Hennig 2001, 277, Nr. 13: "Vier bandförmige Omega-Clips mit eingehängten 
Ringen [...] mit Holzspuren der 1-1,1 cm starken Seitenstangen"), doch ist der Befund nicht näher 
dokumentiert. 
541 Für die letztere Möglichkeit plädierte seinerzeit G. Kossack (1970, 123). – Die alternative Annahme von 
C. Metzner-Nebelsick (2002, 229; 291), daß es mit Blick auf die Fundstatistik (“große Zahl der ohne Knebel 
gefundenen hallstattzeitlichen Trensen mit Zügelringen“) zu vermuten ist, “daß (...) bereits ab der entwickelten 
älteren Hallstattzeit mit einer allein mit Hilfe von beringten Trensen praktizierten Schirrung von Pferden zu 
rechnen ist“, muß ausscheiden. Gemessen an den heute gebräuchlichen Ringtrensen sind die Ringe der 
hallstattzeitlichen Trensen üblicherweise wesentlich zu klein, um eine entsprechende Funktion zu erfüllen. 
542 F. Nikulka 1998, Taf. 32, 1-6. 
543 Man vergleiche die vielen derartigen Hinweise bei den Seitenstücken vom Typ Ib (nach Kossack), 
insbesondere die "Verstopfung" des mittleren Durchzuges. 
544 F. Nikulka 1998, Taf. 42, 2-4.7-8. 
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45):545 Sechs sog. "Zwergknebel" aus Bronze sind als funktionale Elemente des Riemenwerkes anzusehen. Etwas 
größer ist der erhaltene Knochenknebel, der in dieser Hinsicht, aber auch der Form nach, sehr gut mit den Stücken 
von Riedenburg-Untereggersberg zu vergleichen ist. Zur Trense kann aber auch er nicht gehört haben, denn für 
die beiden eisernen Mundstücke stehen zwei lange, schwach gebogene Eisenknebel als Seitenstücke bereit. Es ist 
demzufolge davon auszugehen, daß die Kopfgeschirre in den Gräbern von Riedenburg-Untereggersberg mit 
organischen Knebeln nicht vollständig beigegeben worden waren. 
Zum besseren Verständnis dieser Beobachtungen ist ein Hinweis auf die Laufzeit des "einfachen Zaumzeugs" im 
System G. Kossacks angebracht: Nach dessen Untersuchungen läßt sich diese Art der Schirrung von "Ha C1" bis 
"Ha C2" nachweisen.546 Die Verwendung dieses Kriteriums als definierender Bestandteil der Stufe "Ha C2" 
verbietet sich demnach eigentlich. Vielmehr wird klar, daß besondere sepulchralrituelle Umstände (zu denken 
wäre an einen pars pro toto-Effekt) das Fundbild prägten, die sich zeitlich nicht derart eng eingrenzen lassen, wie 
dies Kossack intendierte. 
Zugleich ist damit dem Versuch, eine Eingrenzung der Trensenknebel vom Typ Ib auf die Stufe "Ha C1" zu 
erwirken, die Grundlage entzogen. Die durch den oben angesprochenen Grabfund von Kaptol angezeigte längere 
Laufzeit dieses Knebeltyps ist gut mit dem Ergebnis der präsentierten Analyse vereinbar. 
 
Das HAUPTKRITERIUM für die Prüfung der Unterteilung in "Ha C1" und "Ha C2" bei den Pferdegeschirr- und 
Wagenteilen stellt aber die Anordnung des Materials in Trachsels Seriation selbst dar.547 Für Trachsel ist diese 
Frage allerdings nicht relevant, wie seine methodischen Ausführungen zeigen: "Das Modell der 'typologischen 
Stufen' im Sinn von 'Gruppen gleichzeitiger Typen' ist für eine optimale Verbindung mit den Dendrodaten aber zu 
grob. Es sind Modelle gefragt, die sich von den Typenkombinationen lösen und die Bestimmung der Produktions- 
und Laufzeiten einzelner Typen und Merkmale zum Ziel haben."548 
Doch wie soll dies ohne den Bezugspunkt, den aufeinanderfolgende Typenkombinationen bieten, erfolgen? Trotz 
langer Erläuterungen549 gibt Trachsel keine Antwort, die eine unabhängige Anwendung seiner Forderung 
ermöglichen würde. Statt dessen empfielt er, aus der Seriation selbst auf Produktions- und Laufzeiten zu schließen. 
Doch beide können seiner Meinung nach nicht unmittelbar aus der Seriation abgelesen werden, da "die Datierung 
(...) sich nicht aus der Seriation selbst [ergibt], sondern (...) das Ergebnis einer eingehenden Analyse und 
Interpretation der typologischen Verbindungen zwischen den Fundkomplexen [ist]."550 
In praxi kommt damit eine teilweise unkontrollierbare Willkürlichkeit zur Anwendung, deren einzige Absicherung 
die lückenlose Abfolge der Typen/Varianten einer Serie darstellt.551 Als Beispiel wird die mustergültige Sequenz 
der Mundstückvarianten des Typs "MST 09" vorgeführt, die als Leitserie für die postulierte Binnengliederung von 
"Ha C1" fungiert (Abb. 46).552 Fehlende parallel laufende Typenserien sowie auffällige Stetigkeitslücken bei 
anderen Typen in der Seriation entlarvten diese Musterabfolge allerdings als eine (freilich gut arrangierte) 
Fiktion.553 Das Beispiel verdeutlicht vielmehr, daß die ohnehin recht problematische Bestimmung von 
Produktions- und Laufzeiten in Trachsels Sinne554 bestenfalls nur nach eingehender Prüfung des Gesamtbefundes 
der Seriation angegangen werden könnte. 

                                                           
545 W. Torbrügge 1979, Taf. 54, 10-14.16-17; 55, 1.3.5. 
546 G. Kossack 1959, 19-20; 23-24 (Inventargruppe "A II 3"). Siehe auch W. Torbrügge 1991 (1995) 281. 
547 M. Trachsel 2004, Beil. 
548 M. Trachsel 2004, 5. 
549 M. Trachsel 2004, 5-9; 14-20. 
550 M. Trachsel 2004, 16. Vgl. auch ebd.: "Die Spannweiten der Typen in der Kombinationstabelle sind (...) 
nur ungefähre Abbilder der Laufzeiten." Ferner ebd. 18: "Aus den Überlegungen zur Laufzeit ergibt sich, daß 
ein Fundkomplex nicht einfach durch seinen Rang in der Seriation 'datiert' ist, entspricht dieser doch nur einem 
aus den typologischen Verbindungen errechneten Mittelwert." 
551 M. Trachsel 2004, 17-18: "Oft ist ein Teil der frühesten Marker zu ignorieren, d. h. die Laufzeit etwas 
später anzusetzen, als das obere Ende der Spannweite, während umgekehrt das Ende der Laufzeit etwas über 
das untere Ende der Spannweite zu verlängern ist. Aus diesen rekonstruierten Laufzeiten werden die 
Produktionszeiten nach dem Prinzip abgeleitet, daß der Beginn von Produktions- und Laufzeit nahe 
beieinander liegen und daß das Ende der Produktionszeit eines Typs mit dem Einsetzen des nachfolgenden 
Typs derselben Serie zusammenfällt." 
552 M. Trachsel 2004, 18 mit Abb. 5. 
553 Siehe oben. 
554 Vgl. auch M. Trachsel 2004, 20: "Für die Eingrenzung der 'richtigen' Laufzeit und die Reihung der 
Fundkomplexe in die korrekte Abfolge der Niederlegung lassen sich keine festen mathematischen Regeln 
definieren." 
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M. Trachsel wählte indes einen anderen Weg: "Die Laufzeit eines Typs und der Niederlegungszeitpunkt eines 
Inventars müssen immer einzeln betrachtet und diskutiert werden, wofür eine kritische Interpretation und der 
Einbezug von Daten und Überlegungen nötig sind, die sich nicht in einen Datensatz integrieren und nach Algo-
rithmen errechnen lassen."555 Bezeichnend ist die von Trachsel selbst vorgeführte Bewertung der Beigabenver-
gesellschaftung in Grab 46 von Hradenín,556 die deshalb hier wiedergegeben wird: "Zaumzeug und Schirrung 
machen den Eindruck, als wären verschieden alte Garnituren vermischt. So hat es [das Inventar] Zierplatten GRZ 
01 in zwei Varianten und in reduzierter Zahl, nämlich nur vier statt der üblichen acht bis zehn, und zusätzlich noch 
die funktionsgleichen Gurtzierstangen GRZ 03, deren Schwerpunkt später liegt. Der Fundkomplex liegt auf Rang 
152 und wäre bei schematischer Interpretation an den Beginn des frühen Ha C2 zu datieren. Aber die Zaumzeug- 
und Schirrungsteile gehören zu verschiedenen Garnituren mit Schwerpunkt im mittleren bis späten Ha C1, bzw. 
im frühen Ha C2, während die Laufzeiten der Wagenteile im Bereich des frühen bis mittleren Ha C2 liegen. Da 
der Bestattete ein 'älterer Mann' gewesen sein soll, wird es sich um Material handeln, das im Laufe seines Lebens 
zusammen gekommen ist. Ein erster Teil der Schirrung stammt aus dem späten Ha C1, ein weiterer Teil der 
Schirrung und einige Wagenteile dürften im frühen Ha C2 hinzugekommen sein. Mit den Radreifen RDR 03b und 
den Nabenringen NBR 01c sind schließlich zwei Typen vertreten, die üblicherweise erst um Rang 180 
vorkommen, also im mittleren Ha C2 häufig sind. Die Grablegung dürfte deshalb zu Beginn des mittleren Ha C2 
erfolgt sein."557 
Soweit die Lesart von M. Trachsel. Anzumerken wäre zuallererst, daß die Positionen dieses und weiterer Gräber, 
die unter derselben "chronologischen Heterogenität" leiden,558 vor der Präsentation der Seriationstabelle hätten 
korrigiert werden müssen. Im konkreten Falle des Grabes 46 von Hradenín ist auch die rechnerische Seite fraglich: 
Aus Trachsels Eckwerten der absoluten Datierung559 lassen sich Mindest- und Maximaldauer der Akku-
mulationszeit560 bestimmen. Die geringstmögliche Dauer reicht vom Ende des "Ha C1 spät" bis an den Beginn 
von "Ha C2 früh", was nach Trachsel einem Zeitraum von 40 Jahren entsprechen würde. Dies wäre durchaus noch 
mit der von ihm vorgeschlagenen Ansammlung der Wagen- und Pferdegeschirrteile im Laufe des Lebens des 
Bestatteten vereinbar: Da Trachsel von einer (ausschließlich hypothetischen) "Ausstattung bei Volljährigkeit" 
ausgeht,561 wären noch weitere 20 Jahre hinzuzufügen, so daß eine Lebenszeit von 60 Jahren für die Genese dieses 
Typenensembles nötig wäre, was im Bereich des Möglichen liegt, aber für prähistorische Verhältnisse schon ein 
beträchtliches Alter darstellen dürfte. Hierbei handelt es sich aber um die kürzestmögliche Rechnung. Der 
maximale Spielraum für die zeitliche Ausdehnung der Beigabenansammlung reicht demgegenüber vom Beginn 
des "Ha C1 Mitte" bis zum Ende des "Ha C2 Mitte", umfaßt also annähernd ein Jahrhundert, was in keiner Weise 
mehr mit der vorgeschlagenen Erklärung übereinstimmt. Weder aus dem Inventar noch aus möglichen 
Begleitumständen562 läßt sich eine begründete Entscheidung für eine der beiden extremen Möglichkeiten fällen. 
So wäre es am naheliegendsten, von einem Wert zwischen den beiden Extremen auszugehen, der dann aber 
(eingedenk der "Ausstattung bei Volljährigkeit") kaum mehr mit dem Lebensalter eines "älteren Mannes" zu 
vereinbaren ist. Für die Zusammensetzung dieses Ensembles aus Material von drei bis vier "Stufen" (im Sinne 
Trachsels) müßte demnach eine andere Erklärung gesucht werden. 
Die durchgespielte Rechnung ist schon auf Grund der oben widerlegten Feinchronologie irrelevant. Sie wurde hier 
dennoch präsentiert, um die Argumentationsweise Trachsels vorzuführen. Diese gipfelt in der Feststellung, "je 
feiner die chronologische Auflösung der typologischen Gliederung wird, desto deutlicher zeichnet sich ab, daß 
viele Gräber Typen enthalten, die nicht gleichzeitig produziert wurden."563 Einen Anlaß zur kritischen Prüfung 
des Seriationsergebnisses bzw. der vorgeschlagenen Stufengliederung sieht Trachsel in diesem Phänomen 

                                                           
555 M. Trachsel 2004, 20. 
556 Siehe oben Anm. 467. Vgl. M. Trachsel 2004, 393 "CS 027/17". 
557 M. Trachsel 2004, 19. 
558 Die Begrifflichkeit nach M. Trachsel 2004, 19 (hier und ebd. 17 auch drei weitere Beispiele). 
559 M. Trachsel 2004, 317 mit Abb. 195. 
560 Von M. Trachsel (2004, 14) als "Formationsdauer eines geschlossenen Fundes" bezeichnet. 
561 M. Trachsel 2004, 14 mit Abb. 3. 
562 Theoretisch wären etwa stratigraphische Angaben zur weiteren Eingrenzung denkbar (wie sie bei der San 
Montano-Nekropole von Pithekoussai diskutiert werden: siehe etwa V. Nizzo 2007), doch ist dies hier nicht 
gegeben. 
563 M. Trachsel 2004, 21. – Ähnlich unsinnig und entlarvend ebd. 18: "Wagengräber zeigen gelegentlich zwei 
Kompakta, wobei sich in der einen die Wagen- und in der anderen die Zaumzeugteile sammeln. In solchen 
Fällen sind Zaumzeug und Wagen vermutlich nicht zur gleichen Zeit hergestellt worden." 
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nicht,564 sondern rekurriert – wie dargelegt – auf die "Entstehungsgeschichte" der Fundkomplexe.565 
Möglicherweise war sich Trachsel nicht der Bedeutung seiner Maximen bewußt, als er auf diese Weise das 
Falsifikationskriterium für chronologische Stufengliederungen außer Kraft setzte und damit eigentlich des 
wissenschaftlichen Anspruches verlustig ging. Die von ihm empfohlene Methode ist angetan, ein problematisches 
Seriationsergebnis im Nachhinein zu rechtfertigen (wie an dem eben besprochenen Beispiel zu sehen),566 eine 
kritische Prüfung der vorgeschlagenen Stufengliederung ist damit hingegen nicht vorzunehmen. 
Im Unterschied zu M. Trachsel kann die archäologische Forschung aber nicht auf Falsifikationsprüfungen ver-
zichten, da sie das Grundelement einer auf dem kritischen Rationalismus beruhenden Wissenschaftlichkeit sind.567 
Trachsels methodische Prämissen hebeln jedenfalls die Grundforderung nach einer klaren Abgrenzung von 
Typenvergesellschaftungen verschiedener Stufen nicht aus.568 Dabei fungiert der "geschlossene Fund" weiterhin 
als methodische Zentralkategorie, entgegen Trachsels Skepsis gegenüber den durch die Vergesellschaftungen 
bestimmten Typenkombinationen.  
Die kombinationsstatistische Tabelle569 verdeutlicht nun auf den ersten Blick, warum Trachsel das an die "Ent-
stehungsgeschichte" der Inventare geknüpfte Erklärungsmodell derart favorisierte: Bei den Inventaren der beiden 
hier interessierenden Stufen ("Ha C1" und "Ha C2") finden sich sehr breite Überschneidungen, nämlich in 24 
Fällen. Mit 16 Belegen sind "Ha C1"-Typen erwartungsgemäß am häufigsten in Grabfunden von Trachsels Stufe 
"Ha C2 früh" zu konstatieren, was einem Anteil von 76% an der Gesamtgräberzahl dieser "Stufe" entspricht. In 
Grabfunden der Stufe "Ha C2 Mitte" erscheinen sie immer noch in drei Fällen. Hinzu kommen noch  weitere fünf 
Vergesellschaftungen von "Ha C1"- und "Ha C2"-Typen, die schon in die Stufe "Ha C1-spät" eingeordnet worden 
waren. 
Die starke statistische Verklammerung stellt die vorgeschlagene Binnengliederung von "Ha C" mit Nachdruck in 
Frage. Das dem Stufenbegriff immanente Konzept eines Abbrechens von älteren ("Ha C1"-) Leitformen gleich-
zeitig mit dem Einsetzen von jüngeren ("Ha C2"-) Typen spiegelt sich nicht im Seriationsergebnis wider. Der 
denkbare Einwand, den Beginn der Stufe "Ha C2" eben erst ab einem bestimmten Punkt innerhalb des hier als "Ha 
C2-Mitte" bezeichneten Bereiches festzulegen, wäre ebenfalls verfehlt, da wesentliche "Ha C2"-Leitformen 
(Mundstücke "MST 12" und Ringfußknöpfe mit Buckelkrempe) schon vorher einsetzen. Ein Ausweg aus der 
Aporie ist bei Beibehaltung der betreffenden stufendefinierenden Leitformen und des Stufen-Konzeptes selbst 
nicht gegeben. Daraus resultiert das unausweichliche Fazit: "Ha C1"-Formen kommen nach Maßgabe von 
Trachsels Seriation noch zeitgleich zu "Ha C2"-Leitformen vor. Besonderers wichtige Verknüpfungen beider 
Materialgruppen finden sich im Grab 46 von Hradenín,570 im Grabfund von Wijchen (1897),571 im Grab 24 von 
Hradenín572 und im Grab von Lhotka/Welhotta573. 
Vor diesem Hintergrund erscheinen auch die oben diskutierten Auffälligkeiten, namentlich die fehlende Typen-
stetigkeit bei bestimmten Mundstücktypen und Ringfußknöpfen sowie die direkten und indirekten Verweise auf 
eine längere Laufzeit der Trensenknebel vom Typ Ib (nach Kossack), nun in einem anderen Licht. Beide Beob-
achtungen reihen sich ein in die aus der Seriation gewonnene Argumentation für eine längere parallele Laufzeit 
des Materials der beiden Stufen "Ha C1" und "Ha C2". Dabei steht das vorzeitige Einsetzen des "Ha C1"-Kom-

                                                           
564 Es findet sich auch kein Wort zu diesem Problem in dem betreffenden Kapitel "Kontrolle der Ergebnisse" 
(M. Trachsel 2004, 12-13), das unter dem Leitgedanken "Wichtige Arbeitsschritte beim Erstellen einer 
Seriation" steht. 
565 M. Trachsel 2008, 18: "Um einen Fundkomplex datieren zu können, muß man zuerst seine 
Entstehungsgeschichte untersuchen, in welcher die Grablegung nur das letzte Ereignis einer ganzen Kette 
darstellt." 
566 Etwa im Sinne von ad hoc-Hypothesen (vgl. P. Feyerabend 1986, Kap. 5 u. 8). 
567 F. Kromka 1984, 107-111. 
568 In diesem Sinne O. Montelius 1885, 81-85 (= ders. 19862, 44-45); W. Torbrügge 1959, 20; 28; ders. 1991 
(1995) 316 ("In rein antiquarischer Hinsicht ist eine eigene Stufe erst begründet, wenn sie auch über typische 
Eigenformen verfügt ..."). 
569 M. Trachsel 2004, Beil. 
570 Siehe Anm. 467; vgl. M. Trachsel 2004, 393 ("CS 027/17"): Zaumzeug des "Ha C1" und Wagen des "Ha 
C2". 
571 Chr. F. E. Pare 1992, 219-220 mit Taf. 1-5; 6A; vgl. M.Trachsel 2004, 371 ("BNL 21"): Zaumzeug des "Ha 
C1" und Wagen des "Ha C2". 
572 Siehe Anm. 619; vgl. M. Trachsel 2004, 392 ("CS 027/10"): "Ha C1"-Material und Nabenhals (sowie 
zusätzliche Trense) des "Ha C2". 
573 Siehe Anm. 616; vgl. M. Trachsel 2004, 395 ("CS 042"): "Ha C1"-Material und Nabenhals (sowie 
zusätzliche Trense) des "Ha C2". 
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plexes auf Grund der Ableitung wesentlicher Elemente aus der späten Urnenfelderzeit nicht in Frage. Andererseits 
ist zu beachten, daß sich unter den "Ha C2"-Materialien solche finden, die als typologische Vorwegnahme von 
Merkmalen der nachfolgenden Stufe "Ha D1" zu gelten haben. In erster Linie sind spulenförmige bzw. zum 
Nabenzentrum hin konisch verbreiterte Nabenhälse zu nennen sowie Ringfußknöpfe mit Buckelkrempe. 
 

 *  
 *  * 

 
Zwischenzeitlich wurden mehrere regionale Untersuchungen zur Binnengliederung der älteren Hallstattzeit 
vorgelegt, die Pferdegeschirre einbeziehen und so eine Gegenprüfung zum Entwurf Trachsels ermöglichen. Im 
Folgenden sollen hauptsächlich Vorzugsregionen mit Gliederungsvorschlägen auf kombinationsstatistischer 
Grundlage betrachtet werden. 
 
Nordostbayern 
 
Im Rahmen ihrer räumlich übergreifenden Untersuchungen zur Ornamentik auf hallstattzeitlicher Keramik legte 
U. Brosseder eigene Vorschläge für die interne zeitliche Abfolge in mehreren Landschaften vor. Der elaborierteste 
Beitrag, der die ältere Hallstattzeit Nordostbayerns behandelt, wurde separat publiziert574 und nur summarisch in 
die Dissertationsschrift übernommen.575 
Für die Grabfunde mit Pferdegeschirr und Waffen stellte Brosseder ein Chronologieschema mit drei älterhall-
stattzeitlichen Stufen auf,576 wobei die Pferdegeschirrbestandteile, die zuvor einer feintypologischen Gliederung 
unterzogenen worden waren, als Leitserien fungieren (Abb. 47).577 Besondere Bedeutung kommt der Gestaltung 
der Mundstücke zu, die nach dem Querschnitt und der Gestaltung bzw. der Zier der Schenkel sowie dem Quer-
schnitt der Ringenden unterschieden werden: Die Stufe II mit tordierten oder rundstabigen bronzenen Mund-
stücken, die runde Ringenden aufweisen, soll von der Stufe III mit ritz- und unverzierten eisernen vierkantigen 
Mundstücken, die flache Ringenden besitzen, abgelöst werden.578 Die Stufe I verfügt indes mangels Funden über 
kein eigenes Repertoire an Mundstücken.579 
Mit J-förmigen Seitenstangen und durchbrochenen Zierplatten führt die Stufe II außerdem definierende Elemente 
des klassischen "Ha C1" Kossacks,580 während das schlichte Pferdegeschirr der Stufe III dem "Ha C2" in dessem 
Schema entspräche. In der Eingrenzung von eisernen vierkantigen Mundstücken mit flachen Ringenden auf einen 
späten Abschnitt der älteren Hallstattzeit besteht auch Übereinstimmung mit der Chronologie von M. Trachsel.581 
Da eiserne Hallstattschwerter in den beiden chronologischen Gruppen II und III hinreichend bezeugt sind (vgl. 
Abb. 48),582 steht deren Zugehörigkeit zur Stufe "Ha C"außer Frage. Allerdings wurde die zeitliche Untergrenze 
im Schema Brosseders nur verschwommen definiert. Dies zeigt ihre Formulierung, wonach "in einiger Regel-
mäßigkeit (...) sich in den Gräbern der dritten Gräbergruppe Schlangenfibeln und die Beigabe von Dolchen 

                                                           
574 U. Brosseder 2002. 
575 U. Brosseder 2004, 74-75. 
576 U. Brosseder 2002, 24-29 mit Abb. 5-7. 
577 U. Brosseder 2002, 18-20 mit Abb. 1-2. 
578 U. Brosseder 2002, 18 mit Abb. 1; 25-26 mit Abb. 4; 6-7. 
579 Die stufendefinierenden Merkmale (bronzene Gündlingenschwerter, Ortbänder der A-Serie und 
Vasenkopfnadeln) sind in Nordostbayern nicht mit Pferdegeschirr vergesellschaftet (so auch von U. Brosseder 
2002, 24 eingestanden). Nur über die vergesellschaftete rote Schüssel mit dichter schwarzer Bemalung gelang 
es Brosseder (ebd. 25), das Inventar aus dem Hügel 1 (1894) von Lengenfeld anzuschließen, obwohl nach ihren 
Kriterien (siehe Abb. 48) dieses Inventar in die Stufe II einzureihen wäre, wo die vergesellschaftete Keramik 
noch weiterhin Verwendung zu finden scheint. Infolge der Einordnung durch Brosseder wird jedenfalls ein 
Mundstück von Pares Typ A in ihre Stufe I eingereiht. Die Abbildungen der Leittypen (U. Brosseder 2002, 
Abb. 5-6) suggeriert folgerichtig eine dem Pareschen Schema entsprechende Mundstück-Abfolge (vgl. Chr. F. 
E. Pare 1991, 9-10). 
580 U. Brosseder 2002, 25 mit Abb. 6. 
581 Siehe oben Kap. IV.1.A.a., Abschnitt “M. Trachsel“ apud Anm. 497-498. – Ein eingehender Vergleich 
beider Entwürfe ist auf Grund der beträchtlichen Unterschiede in der typologischen Aufgliederung unmöglich. 
So firmiert bei U. Brosseder (2002, Abb. 6) beispielsweise ein Tutulus mit Ösenkranz als "hoher 
Ringfußknopf" (ebd. 25), während M. Trachsel beide Formen klar trennte und allein schon die Gruppe der 
Tutuli in neun Typen aufgliederte (M. Trachsel 2004, 547-549). 
582 Siehe U. Brosseder 2002, Abb. 4. 
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wieder[finden]".583 Tatsächlich fanden Schlangenfibeln in Gräbern mit Hallstattschwertern schon seit längerer 
Zeit Aufmerksamkeit.584 Die beiden bei Brosseder angeführten Inventare mit Schlangenfibeln zählen allerdings 
nicht zu den Kronzeugen für eine zeitliche Berührung beider Materialgruppen – nicht nur weil sie keine Hall-
stattschwerter enthalten: Während sich die argumentative Verwendung für den Hügel 4 von Nennslingen ange-
sichts der problematischen Auffindungsverhältnisse verbietet,585 muß das Inventar von Obernricht aus diesem 
Diskurs ausgeklammert bleiben, da es dem klassischen "Ha D1" angehört.586 Daher geht die zitierte großzügige 
Formulierung Brosseders weitgehend ins Leere bzw. bleibt auf den in ihrer Tabelle verzeichneten wohlbekannten 
frühen Eisendolch aus Grab 4 von Großeibstadt beschränkt.587 
Für die Frage nach einer chronologischen Unterteilung von "Ha C" ist nun ein Blick auf das Tabellenbild inter-
essant (siehe Abb. 48).588 Es zeigt nämlich eine breite Überlappung der Stufen II und III (vgl. auch die verkürzte 
Wiedergabe auf Abb. 49). Etliche Elemente, wie die eisernen (und knöchernen) Zwergknebel, die Zügelhaken589 
sowie die nicht näher spezifizierten "Toilettgeräte"590 und "Ringfußknöpfe"591, laufen durch beide Stufen. Da es 
sich teilweise um formenkundlich nicht näher differenziertes Material handelt, sind aus diesem Umstand aber 
keine Schlüsse zu ziehen. Interessanter sind jene beiden Inventare (Beratzhausen, Grab 1 und Beilngries-Im 
Ried/West, Grab 74), die auf Grund der Vergesellschaftung von Leitformen (!) beider Stufen in einen 
intermediären Bereich gestellt werden mußten.592 Dazu müßte auch das Grab 3 von Beratzhausen aus der Stufe II 
rechnen, das mit seiner unverzierten Eisentrense schon ein Element von Brosseders Stufe III enthält, sowie das 
Grab 5 von Großeibstadt aus Stufe III, das noch einen Bronzezwergknebel der Stufe II führt. Könnten diese vier 
Belege für Gleichzeitigkeit mit einigem guten Willen noch an den Stufenumbruch gestellt werden,593 so gilt dies 
nicht mehr für den kombinationsstatistischen Befund bei den "runden Gebißstangen". Dieses für die Definition 
der Stufe II grundlegende Merkmal läßt sich sehr weit in Stufe III verfolgen, wo es nach Brosseder durch den 
"viereckigen Querschnitt" ersetzt worden sein soll.594 Genaugenommen erscheinen "runde Gebißstangen" mit 
sieben Vorkommen in der Stufe III genauso häufig wie in Stufe II – ein Umstand, der für ein stufendefinierendes 
Merkmal eigentlich nicht denkbar ist. Aus dem Gesamtbefund muß daher auf eine (mindestens partielle) 
Zeitgleichheit der Materialien bzw. der Merkmale beider Stufen geschlossen werden.595 
Eine zusätzliche Bestätigung findet sich bei der von Brosseder separat untersuchten Keramik. Jene "weißgelbe" 
Keramik, die in der Oberpfalz als typisch für "Ha C" gilt und von Brosseder als Charakteristikum ihrer Stufe II 
angesehen wird,596 erscheint noch wiederholt in Stufe III,597 für die eigentlich kreuzschraffierte Ornamente auf 
der Keramik typisch sind. 
 

                                                           
583 U. Brosseder 2002, 30. 
584 W. Torbrügge 1979, 207 mit Anm. 849a; H. Baitinger 1999, 36; S. Pabst-Dörrer 2000, 71 mit Anm. 312; 
O. Dörrer 2002, 63 mit Anm. 54. 
585 Vgl. M. Hoppe 1986, 180. 
586 Nach M. Trachsel (2004, 361: "BAY 096/01") soll es sogar in das "späte Ha D1" datieren. Auf jeden Fall 
sind die Trensen typologisch von den "Ha C2"-zeitlichen Exemplaren abzutrennen. – Fundvorlage des 
Inventares aus dem Hügel von Obernricht: L. Pauli 1966 ("Burggriesbach"); W. Torbrügge 1979, 243-246 mit 
Abb. 7-9. 
587 Vgl. U. Brosseder 2002, Abb. 4. – Zu frühen Eisendolchen siehe unten Kap. IV.1.A.b., apud Anm. 845 ff. 
588 U. Brosseder 2002, Abb. 4. 
589 Die von U. Brosseder (2002, 20) postulierte Abfolge von kurzen zu langen Stücken wurde durch ihr eigenes 
Tabellenbild nicht bestätigt (vgl. ebd. Abb. 4). Aus diesem Grunde wurde auf eine Unterscheidung der 
Zügelhakenlänge in unserer verkürzten Wiedergabe (Abb. 49) verzichtet. 
590 Abzüglich der Ärmchenpinzetten, die auf die Stufe II beschränkt sind. 
591 Die "hohen" und die "breiten" Ringfußknöpfe wurden separat erfaßt und sind jeweils für die Stufe II bzw. 
III charakteristisch. 
592 Vgl. U. Brosseder 2002, Abb. 4. 
593 In diesem Sinne wohl U. Brosseder 2002, 30: "Allerdings soll nicht bestritten werden, daß einige Gräber 
der zweiten Stufe zeitlich neben einigen Gräbern der dritten Gruppe stehen können, erfaßt ein chronologisches 
Schema doch immer nur tendenzielle Entwicklungen, die für die Masse, nicht jedoch für jeden Einzelfall 
gelten." 
594 Beide Gebißstangenquerschnitte finden sich teilweise auch in einem Grab. 
595 U. Brosseder (2002, 19; 20) selbst spricht von "Kontinuität". 
596 U. Brosseder 2002, 26. 
597 Vgl. U. Brosseder 2002, Abb. 4; so auch ebd. 28 eingeräumt. 
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Wenig ergiebig ist die Untersuchung Brosseders für die "Ha C0"-Diskussion. Entsprechend einer Tradition, die in 
der von G. Kossack begründeten Schule gepflegt wird, wurde das frühe Inventar aus der Hauptbestattung des 
Hügels 42 von Schirndorf mit Mindelheim-Schwert und "Ha B3"-Vasenkopfnadel (siehe oben Abb. 30)598 im 
Beitrag Brosseders ignoriert,599 trotz mehrfacher vorangegangener Hinweise auf diese aussagekräftige Verge-
sellschaftung im Schrifttum.600 Demgegenüber wurden die kleinköpfigen Vasenkopfnadeln im Gündlingen-
schwert-Grab von Schirndorf (Hügel 202)601 zwar angeführt, das damit verbundene Problem indes einfach 
übergangen: Die Zeitgruppe I ihrer Gliederung klassifizierte Brosseder im Rückgriff auf Chr. F. E. Pare kurzerhand 
als "Ha C1a".602 
 
 
Mittel-, Nordwest- und Nordostböhmen 
 
Die für Nordostbayern ausgearbeiteten Kriterien verwendete U. Brosseder (mit geringen Modifikationen) auch für 
die Aufstellung eines eigenen chronologischen Stufenmodells für das älterhallstattzeitliche Material von Mittel-, 
Nordwest- und Nordostböhmen;603 das Pferdegeschirr stellt also auch hier die wichtigste Gattung für die zeitliche 
Gliederung dar.604 
Die größte Schwierigkeit für das Vorhaben bestand im unzureichenden Kenntnisstand des reichlich vorhandenen 
Materials aus Altgrabungen, das sich – wenn vorgelegt – oft einer feintypologischen Durchdringung entzieht.605 
So blieben Brosseder für ihre kombinationsstatistische Tabelle nur 25 geschlossene Inventare übrig606 – ungefähr 
die Hälfte des verfügbaren Materials aus der reichen Fundlandschaft.607 Die quellenkritischen Einschränkungen 
werden insofern gemildert, als gerade auch die fundreichen und daher aussagekräftigeren Grabkomplexe in der 
Tabelle vertreten sind. 
Die entsprechend des Seriationsverfahrens angeordneten Gräber faßte U. Brosseder zu drei Gruppen zusammen 
(Abb. 50),608 in denen sie auf der Grundlage der zugehörigen Leitformen die (sowohl süddeutsch als auch über-
regional definierten) älterhallstattzeitlich Zeitstufen wiedererkennen konnte.609 Für die Stufe I ermöglichen die 
Ortbänder der A-Serie im Verein mit den Gündlingerschwertern eine Zuweisung zu der von Chr. F. E. Pare 
herausgestellten Stufe "Ha C1a".610 Reichhaltiges Zaumzeug in Form von (nicht näher spezifizierten) kalotten-
förmigen Ringfußknöpfen, Seitenstangen vom Typ Ib (nach Kossack) und durchbrochenen Zierplatten sichern für 
die Stufe II eine Ansprache als klassisches "Ha C1". Ringfußknöpfe mit Scheibendach und Mittelbuckel legen 
hingegen eine Zeitgleichheit der Stufe III mit dem "Ha C2" im Sinne Kossacks und Pares nahe.611 Die ebenfalls 
zu dieser Gruppe gehörigen Mundstücke mit bandförmigen oder eingesattelten Ringenden finden sich im System 
M. Trachsels ebenfalls in der Stufe "Ha C2" wieder.612 Trotz regionaler Besonderheiten zeigt sich so eine enge 
Übereinstimmung mit der von Brosseder für Nordostbayern erstellten Abfolge.613 

                                                           
598 A. Stroh 1979, 156-165 bes. 163 mit Taf. 125, 1-2.5.7-15. 
599 Siehe U. Brosseder 2002, Abb. 4. Der wichtige Fundkomplex auch übergangen bei: Chr. F. E. Pare 1991, 
16; ders. 2000, 241-258; P. Ettel 1996, 152. Von R. Hughes (1994, bes. 164 mit Anm. 20) wurde wiederum 
die Brisanz dieser Vergesellschaftung nicht wahrgenommen bzw. geleugnet (ders. 1999, 63). 
600 W. Torbrügge 1991 (1995), 270 Abb. 20; S. Pabst-Dörrer 2000, 110 mit Abb. 16. 
601 Schirndorf, Hügel 202: A. Stroh 2000a, 94-97 mit Taf. 33-37. 
602 U. Brosseder 2002, 15 mit Anm. 33. Hierin folgt sie den Intentionen von P. Ettel (1996, 151-152 mit Abb. 
41) und R. Hughes (1999, 41). 
603 U. Brosseder 2004, 87-101. 
604 U. Brosseder 2004, 88. 
605 U. Brosseder 2004, 86; 88. 
606 U. Brosseder 2004, 88 Abb. 54. 
607 Geschätzt im Verhältnis zu den Einträgen im Kurzkatalog der Zaumzeug-  und Wagenteile von M. Trachsel 
(2004, 388-401: für Mittel-, Nordwest- und Nordostböhmen noch ca. 20 weitere Inventare gelistet). 
608 U. Brosseder 2004, 89 mit Abb. 54. – Auf die Frage der zeitlichen Untergrenze des Materials der Stufe III 
soll hier nicht eingegangen werden, da die Diskussion zu stark mit keramischen Argumenten geführt wird (vgl. 
ebd. 97-99) 
609 U. Brosseder 2004, 99-100. 
610 Für die Stufe “Ha C1a“ siehe oben Kap. III.2. und die einleitenden Ausführungen im Kap. IV.1.A. 
611 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitte “G. Kossack“ und “Chr. F. E. Pare“. 
612 Vgl. M. Trachsel 2004, 487-490: "MST 11" und "MST 12". 
613 So auch betont von U. Brosseder 2004, 89-90; 99. 
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Analog zu Nordostbayern ist aber auch in Böhmen eine "sehr enge Verzahnung" der beiden Stufen II und III zu 
konstatieren, worauf bereits Brosseder selbst hinwies.614 Das von ihr angeführte Fortlaufen von "langen Zügel-
haken, Ringfußknöpfen mit schmaler Krempe und bronzenen Zwergknebeln"615 in die Stufe III stellt aber nicht 
das einzige Problem der vorgeschlagenen Abfolge dar.  
Die massiven Ringenden mit rundstabigen oder D-förmigen Querschnitten – Leitformen der Stufe II – sind nur bis 
zur Mitte dieser Stufe belegt, während die Ablösung durch die eingesattelten bzw. bandförmigen Ringenden erst 
mit der folgenden Stufe erfolgt. Hier liegt der Verdacht nahe, daß die Seriation den Befund zu weit ausein-
andergezogen hat. Tatsächlich belegt ein Grabfund mit beiden Formen deren direkten Zeitkontakt;616 die Ein-
ordnung dieses Inventars in die Mitte (!) der Stufe II ist jedoch in methodischer Hinsicht nicht zulässig, solange 
am Leitformencharakter der eingesattelten bzw. bandförmigen Ringenden für die Stufe III festgehalten wird. Auch 
der runde Querschnitt an den Mundstückschenkeln soll auf die erste Hälfte der Stufe II beschränkt sein, während 
mit dem Auftreten der "unverzierten Eisentrensen" die Stufe III einsetzt. Zwischen beiden Formen ordnete die 
Seriation die tordierten Mundstücke ein, suggeriert also eine Abfolge von den rundstabigen über tordierte 
Mundstücke der Stufe II (beide anfangs gleichzeitig) zu den "unverzierten Eisentrensen" der Stufe III. Eine Trense 
der zuletztgenannten Art erscheint aber im Grab 13 von Poláky noch zusammen mit einem rundstabig-tordierten 
Mundstück, das auch noch massive Ringenden mit rundstabigen Querschnitten aufweist (Abb. 51).617 Auch in 
diesem Falle wurde das Inventar unzutreffenderweise in die Mitte der Stufe II eingeordnet. Das der sachgemäßen 
Beschreibung des Befundes widersprechende statistische Auseinanderziehen ist mithin auch für die 
Merkmalskatagorie der Mundstückschenkel zu beobachten. 
Die Kehrseite dieses Phänomens findet sich bei den Hallstattschwertern: Eiserne Exemplare sind erst ab der 
zweiten Hälfte der Stufe II verzeichnet, Bronzeschwerter aber eigentlich auf Stufe I beschränkt (Grab 5/1931 von 
Pla¹any stellt die einzige Ausnahme dar, bezeichnenderweise mit einem B-Ortband verknüpft). Während der 
ersten Hälfte der Stufe II entsteht so eine vermeintliche Überlieferungslücke. Daß diese nicht real, sondern ein 
statistisches Artefakt ist, erkannte schon Brosseder, die indes keinen Anlaß zur Korrektur sah.618 Ihre 
Bedenkenlosigkeit erscheint explizit kritikwürdig angesichts des Umstandes, daß im "schwertfreien" Bereich 
während der ersten Hälfte der Stufe II die oben angeführten Inventare mit Mundstücken, die rundstabige Schenkel 
sowie massive Ringenden aufweisen, versammelt sind. Deren Aufteilung auf die gesamte Stufe II hätte in visueller 
Hinsicht die Überschneidung der beiden Stufen II und III noch deutlicher hervortreten lassen. Insbesondere wäre 
deutlich geworden, daß nicht nur die auch von Brosseder eingeräumten zweitrangigen Typen bzw. Merkmale über 
die definierte Stufengrenze hinweggreifen, sondern auch Leitformen betroffen sind. Zu den beiden oben genannten 
Grabfunden mit derartigen Vergesellschaftungen treten außerdem noch zwei Inventare, die an den Beginn der 
Stufe III gestellt worden waren.619 Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, daß eine längere Gleichzeitigkeit 
zwischen den Materialien der Stufe II (= "Ha C1") und III (= "Ha C2") anzunehmen ist.620 
 
Klar setzt sich demgegenüber die Stufe I mit den Gündlingenschwertern und A-Ortbändern von der folgenden 
Stufe mit eisernen Mindelheimschwertern und B-Ortbändern ab. Die einzige Ausnahme von dieser grundlegenden 
Relation stellt das Grab 5/1931 von Pla¹any mit bronzenem Gündlingenschwert dar, das mit dem vergesell-
schafteten B-Ortband schon in die Laufzeit der Mindelheimschwerter gehört; konsequenterweise führt es auch das 
reichhaltige Zaumzeug von Kossacks “Ha C1“.621 Im Unterschied dazu findet sich in den Inventaren der Stufe I 
älteres, “thrako-kimmerisches“ Schirrungszubehör: Knebel vom Typ Ia (nach Kossack) und Bronzemundstücke 
ohne Schaumringe.622 
Der Grabfund 20 von Platenice-Da¹ek mit bronzenem Gündlingenschwert und A-Ortband gehört – entgegen 
Brosseder – auf Grund des Knebeltyps Ib (nach Kossack) indes an den Stufenumbruch oder zumindest an das 

                                                           
614 U. Brosseder 2004, 89. 
615 U. Brosseder 2004, 89. 
616 Lhotka: J. Kern 1934; F. Dvo¾ák 1938, 64-66 mit Abb. 2-11. 
617 D. Koutecký/Z. Smrþ 1991, 185- 189 mit Abb. 15, 14; 20. 
618 U. Brosseder 2004, 90 mit unzureichender Erklärung. 
619 Vgl. U. Brosseder 2004, 88 Abb. 54. – Hradenín, Grab 24: F. Dvo¾ák 1938, 69-78 mit Abb. 19-33. – 
Nehvizdky, Grab 1: siehe Anm. 529. 
620 Nebenbei stellt sich die Frage, ob angesichts der vorzunehmenden Korrekturen an der 
Kombinationsstatistik tatsächlich ein Ablöseverhältnis bei der Länge der Zügelhaken vorliegt, wie dies U. 
Brosseder (2004, 89) vorschlug. 
621 Vgl. U. Brosseder 2004, 88 Abb. 54. – Pla¹any, Grab 5/1931: F. Dvo¾ák 1933. 
622 So auch betont von U. Brosseder 2004, 91-91, obwohl in der Seriation (ebd. Abb. 54) nicht hinreichend 
verdeutlicht. 
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äußerste Ende von Brosseders Stufe I; das Mundstück ohne Schaumringe und das Fehlen von charakteristischem 
Schirrungszubehör des sog. reichhaltigen Zaumzeugs verdeutlichen andererseits, daß der Wandel beim Pferde-
geschirr noch nicht vollständig erfolgt war.623 
Schwer abzuschätzen ist freilich die zeitliche Dauer der Stufe I. Die auch von Brosseder herausgestellten 
Verknüpfungen zum Sachbesitz der späten Urnenfelderzeit (Trensenknebel vom Typ Ia nach Kossack; Pferde-
kopfszepter)624 könnten eine größere zeitliche Tiefe andeuten, doch ist die Materialgrundlage dünn. Letztlich 
werden sich die überregionale Einbindung und die Abgrenzung gegenüber den vorangehenden urnenfelderzeit-
lichen Kulturerscheinungen als richtungsgebend erweisen.625 Bedauerlicherweise hat sich Brosseder weder hier 
noch in Nordostbayern diesen Fragen gestellt, sondern pragmatisch für eine Zuordnung dieser Gräber zur frühesten 
Hallstattzeit plädiert. 
 
 
Westösterreichisches Alpenvorland 
 
Die Fundlandschaft zwischen dem Salzburger Becken und dem Mattigtal wurde vor zwei Jahrzehnten aufbereitet 
und einer eingehenden Auswertung unterzogen.626 Ihr kommt insofern eine Bedeutung im Zusammenhang mit 
der Problematik der Pferdegeschirre zu, als die Garnitur aus dem Hügel 2 von Gilgenberg (Abb. 52) schon früh-
zeitig Aufmerksamkeit fand, obwohl eine umfassende Edition des Inventars lange ausstand.627 
Im Zuge der neuen chronologischen Konzeptionen wurde dieses Grab kontrovers bewertet. Th. Stöllner ordnete 
das Inventar trotz klassischer "Ha C"-Materialien in eine "Frühphase der älteren Hallstattzeit" ein. Zu dieser frühen 
Datierung sah er sich auf Grund der bronzenen Gebißstange und des "thrako-kimmerischen" Riemenschmucks 
veranlasst.628 Brisant für sein Verständnis dieser "Frühphase" ist die Aussage, er würde in diesem Fundverband 
eigentlich "ein bronzenes Gündlingenschwert oder auch ein in Urnenfeldertradition stehendes Vollgriffschwert 
erwarten"; mithin denkt er an eine Gleichsetzung mit der Stufe "Ha C1a" nach Chr. F. E. Pare. Dem widersprach 
der Letztere mit Hinweis auf die Seitenstangen vom Typ Ic (nach Kossack), die Mehrkopfnadel mit Faltenwehr, 
die Nadelbüchse und die Schwanenhalsnadel sowie die Verzierung eines der beiden Kegelhalsgefäße, die allesamt 
eine Einordnung in die Stufe "Ha C1b" (= "Ha C1" nach Kossack) bedingten.629 Wenig später wollte U. Brosseder 
diesen Grabfund gar in die Stufe "Ha C2" einreihen.630 
 
Angesichts dieser Diskrepanzen liegt es nahe, die von Th. Stöllner ausgearbeitete Seriation der Mannesgräber zu 
befragen.631 Die ältere Hallstattzeit (Stufe I), die in die beiden Unterstufen "IA" und IB" aufgeteilt wurde, wird 
von ca. 30 Gräbern umrissen. Inhaltliche Klammer der beiden Teilstufen stellen die eisernen Hallstattschwerter 
dar. Pferdegeschirre zählen ebenfalls zu den Leitformen dieser Stufe.632 

                                                           
623 Siehe unten Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Der Übergang von 'Ha B3' zu 'Ha C' aus Sicht der Wagenbeschläge 
und Pferdeschirrbestandteile". 
624 U. Brosseder 2004, 90-92; 99-100. 
625 Siehe unten Kap. IV.1.A.e., apud Anm. 1151 ff. 
626 Th. Stöllner 1996; ders. 2002. Schon vor ihrem Erscheinen wurde diese Arbeit mit Vorschußlorbeeren 
bedacht (z. B. G. Tomedi 1996, 184-185; Chr. F. E. Pare 2000, 223). – Eine nur ein Jahrzehnt ältere Wiener 
Dissertationsschrift, die ebenfalls die archäologischen Hinterlassenschaften dieser Region zum Gegenstand 
hatte, blieb leider ungedruckt (O. Weißenborn 1983). 
627 J. Reitinger 1969, 184; G. Kossack 1954, 128; 141-142 mit Abb. 28 A; ders. 1970, 122 Anm. 89; 157-158. 
– Das Inventar aus dem Hügel 2 von Gilgenberg-Gansfuß jetzt vollständig vorgelegt: Th. Stöllner 1996, 18-20 
mit Taf. 3B; 4; 5A. 
628 Th. Stöllner 1994, 631-633; ders. 2002, 113 mit Anm. 622. Riemenschmuck und Trense: ders. 1996, Taf. 
4, 1.6-8. 
629 Chr. F. E. Pare 2000, 223 Anm. 567b. Auch C. Metzner-Nebelsick (2002, 347) betont die "Ha C1"-zeitliche 
Datierung der Knebel und der Nadeln. 
630 U. Brosseder 2004, 162-163 mit Anm. 271. 
631 Th. Stöllner 2002, 298-299 mit Beil. 3 (Seriationsabfolge 3). – Für die kombinationsstatistische Auswertung 
wurden bei der älteren Hallstattzeit auch Inventare aus Hallstatt (Mecklenburg-Grabung) herangezogen sowie 
mehrere Gräber von Fundstellen des östlichen Oberbayern, die innerhalb des Inn-Bogens liegen und von 
Stöllner noch zum weiteren Arbeitsraum gerechnet werden (ebd. 17-18; ders. 1996, 6). 
632 Th. Stöllner 2002, 298: "Als Leitform dieser Stufe ist das eiserne Hallstattschwert zu nennen, meist sind 
damit Pferdegeschirr (kalottenförmige Ringfußknöpfe, Bronze- und Eisentrensen, Zwergknebel), Nadeltracht 
(...) und spießartige Lanzenpitzen mit rhombischen Querschnitt vergesellschaftet." 
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Das schon angesprochene Inventar aus dem Hügel 2 von Gilgenberg mit dem Riemenschmuck "thrako-kimme-
rischer" Art (Abb. 53, 1) und der bronzenen Gebißstange findet sich in der älteren Teilstufe IA633 und wird von 
Stöllner zu den "frühen Pferdegeschirrausstattungen des Inn-Salzach-Gebietes" gerechnet, die "gleichsam östli-
ches, 'thrako-kimmerisches' Zaumzeugzubehör mit der frühesthallstättischen Transformation von Trensen und 
Knebeln (..) vereinen".634 Ein ebenfalls östlich anmutender Riemenbesatz aus dem Hügel 6/1 (Abb. 53, 2) findet 
sich hingegen schon in der Gesellschaft typischer "Mindelheim"-Trensen, d. h. mit eisernen tordierten Mund-
stücken, in die Schaumringe eingehängt sind.635 Nichtdestotrotz ging Stöllner davon aus, daß diese Stücke älter 
sein müßten als die hinlänglich bekannten Riemenkreuzungen mit kalottenförmigem Kopf, die erst "mit dem 
entwickelten Ha C-zeitlichen Pferdegeschirr zusammengehen" sollen.636 Aber auch der zweite Grabfund mit 
bronzenem Mundstück in Stöllners Seriation (Emmerting-Bruck, Hügel 29) spricht gegen diese Konzeption, da 
sich hier die angeblich erst jüngeren Ringfußknöpfe mit kalottenförmigem Kopf durchaus einfinden.637 Damit ist 
die Grundlage für die von Stöllner postulierte638 Ablösung frühhallstättischer Pferdegeschirre mit Bronze-
mundstücken der Typen D-F (nach Pare) und "thrako-kimmerischen" Riemenkreuzungen bzw. -besatz durch 
eiserne Mundstücke und kalottenförmige Ringfußknöpfe entzogen. Der Befund im Inn-Salzach-Viertel spricht 
vielmehr gegen die vorgeschlagene chronologische Reihung.  
Umso bemerkenswerter erscheint das Vorkommen von Riemenschmuck "thrako-kimmerischer" Art in den beiden 
Gräbern, da diese die Frage aufwerfen, ob sich das vollentwickelte "Ha C1" im weiteren süddeutschen Raum noch 
mit dem "Ha B3" des Nordostalpenraumes und des Karpatenbeckens überschneidet. Die beiden sog. 
Ringfußknöpfe mit stilisierten antithetischen Pferdeköpfen aus Hügel 2 (Abb. 53, 1a) könnten in diesem Sinne 
gewertet werden.639 Von den weiteren drei Exemplaren dieses Typs läßt sich lediglich jenes aus dem "Depot" von 
Stillfried datieren.640 Dieser Fundkomplex  – wahrscheinlich ursprünglich zwei Grabfunde aus der Nekropole – 
fügt sich widerspruchslos in den chronologischen Rahmen des späturnenfelderzeitlichen Gräberfeldes ein.641 
Auch die mittelgroße Phalere mit getrepptem Profil aus dem Gilgenberger Fundverband (Abb. 53, 1b)642 kennt 
gute Parallelen im früheisenzeitlichen (= späturnenfelderzeitlichen) Milieu (9.-8. Jh. v. Chr.) des Karpatenbeckens 
und des Balkan.643 Ein wesentlich jüngeres Stück aus dem reichen Grabfund von Ártánd (1953) deutet allerdings 
eine längere Laufzeit dieses Typs im Karpatenbecken an.644 Dasselbe gilt auch für die doppelbuckeligen 

                                                           
633 Vgl. im Folgenden Th. Stöllner 2002, Beil. 3. 
634 Th. Stöllner 2002, 113. 
635 Th. Stöllner 2002, 113 mit Anm. 626; dazu ders. 1996, Taf. 11, 1a-c; 9a. 
636 Th. Stöllner 2002, 113: "Diese Formen unterscheiden sich deutlich von den mit dem entwickelten Ha C-
zeitlichen Pferdegeschirr zusammengehenden Riemenkreuzungen mit kalottenförmigem Kopf, den sog. 
Ringfußknöpfen (...)". 
637 Emmerting-Bruck, Hügel 29: Kossack 1959, 189 mit Taf. 119, 34.36-37.44-45. Bei dem Mundstück handelt 
es sich um den Typ D nach Pare, der aber schon zum vollentwickelten "Mindelheim"-Horizont (= "Ha C1" 
Kossacks) rechnet (vgl. schon Chr. F. E. Pare 191, 9-10; so auch M. Trachsel 2004, 485 "MST 07b" mit 
"Schwerpunkt im späten Ha C1"). 
638 Diese Konzeption der Trensenabfolge wurde explizit ausformuliert: "Die Trensen aus dem Hgl. 29 von 
Emmerting-Bruck und Hgl. 2 von Gilgenberg (...) repräsentieren (...) einen nur noch in Hallstattgräbern 
vorhandenen, tendenziell aber ebenfalls frühen Typ innerhalb der Zeitstufe Ha C. In einem fortgeschrittenen 
Stadium werden die bronzenen Gebißstangen der Formen D-F nach Chr. F. E. Pare allmählich von eisernen 
Trensen verdrängt ..." (Th. Stöllner 2002, 111). 
639 Th. Stöllner 1996, Taf. 4, 7c-d. 
640 C. Metzner Nebelsick 2002, 345-347 mit Abb. 160 (Karte); 532 (Liste). 
641 M. Kaus 1989; Ringfußknopf mit stilisierten antithetischen Pferdeköpfen: ebd. Taf. 1, 11. 
642 Th. Stöllner 1996, Taf. 4, 6. 
643 C. Metzner-Nebelsick 2002, 350 mit Liste auf 534 (Typ A IV). Zeitgleiche Entsprechungen finden sich 
auch im Westen: M. Trachsel 2004, 447 "FAL 05c". – Aufzulösen ist dagegen der Typ "FAL 12b" bei M. 
Trachsel (2004, 450): Das Stück aus Gilgenberg wurde hier mit einer (originären !) Scheibenfibel und einem 
Riemenbesatzfragment vereint. 
644 M. Párducz 1965, 145 mit Taf. 7, 6. – Die Zeitstellung des Ártánd-Komplexes ist in der prähistorische 
Forschung umstritten und schwankt zwischen der ersten Hälfte (B. Terþan 1998, 518; J. Chochorowski 1985, 
211-214 mit Anm. 73 u. Abb. 1) und dem letzten Viertel des 6. Jh. v. Chr. (C. Metzner-Nebelsick 2002, 351). 
Für die Bronzehydria haben W. Johannowsky (1980, bes. 447-450) und C. M. Stibbe (1992, 2; 6 mit Kat.-Nr. 
A2) einen Fixpunkt im Grab 1505 von Capua erschlossen, wo sich ein Gegenstück mit Entenprotome an der 
unteren Attasche des Vertikalhenkels einfand. Die von beiden Hydrien gebildete Gruppe A (nach Stibbe) kann 
an Hand der in Capua vergesellschafteten Feinware in das letzte Jahrzehnt des 7. Jh. v. Chr. bzw. an den 
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Riemenschieber aus Hügel 2 von Gilgenberg (Abb. 53, 1c),645 die von C. Metzner-Nebelsick als "Spielart des (...) 
östlichen Riemenschmucks vom Typ Arþan" bewertet werden.646 Sowohl in der circumalpinen Hallstattkultur als 
auch im fernen Sibirien sind deutlich jüngere Fundkontexte zu benennen.647 Längere Laufzeiten sind auch für den 
kreuzförmigen Riemenschmuck (Abb. 53, 2a)648 und die Phaleren mit Ringfußkonstruktion (Abb. 53, 2b)649 aus 
dem Hügel 6/1 von Gilgenberg zu konstatieren. 
Während die zuletzt genannten Teile des Riemenschmuckes nur die Möglichkeit einer Datierung jenseits der 
Untergrenze der Späturnenfelderzeit des Nordostalpenraumes bzw. Pannoniens eröffnen, lassen die verbleibenden 
Stücke aus dem Hügel 2 von Gilgenberg eine verschärfte Argumentation zu. Bei den zwei Ringfußknöpfen mit 
drei pilzkopfförmigen Armen (Abb. 53, 1d) handelt es sich um eine bisher singuläre Ausführung,650 die als 
Weiterentwicklung der kreuzförmigen Serien, insbesondere jener mit pilzkopfförmigen Enden,651 zu verstehen 
ist. Auch der eigenwillige dreigeflügelte Riemenbesatz (Abb. 53, 1e)652 läßt sich in Beziehung zu gewinkelten 
Riemenschiebern mit Dreiknopfzier stellen, ohne daß er freilich zum Typ gerechnet werden könnte.653 Aus der 
Tatsache, daß diese beiden Elemente des Riemenschmuckes formenkundlich eindeutig als Derivate anzusprechen 
sind, darf in diesen Fällen auf eine gegenüber den Vorbildern spätere Zeitstellung geschlossen werden. Dies gilt 
insbesondere angesichts des wiederholt zu verzeichnenden Vorkommens originär östlichen Riemenzierats des 9./8. 
Jh. v. Chr. donauaufwärts bis nach Südbayern, Böhmen und in das westösterreichische Alpenvorland.654 Der 
Riemenschmuck aus den Hügeln 2 und 6 von Gilgenberg-Gansfuß erlaubt daher nicht, das dortige "Ha C1" noch 
mit der Laufzeit der späturnenfelderzeitlichen Nekropole von Stillfried oder zeitgleicher Erscheinungen 
Pannoniens zu parallelisieren. Die von Stöllner anvisierte Zugehörigkeit des Hügels 2 von Gilgenberg zu dem von 
Pare herausgestellten "Ha C1a" ist daher auch nicht unter Rückgriff auf den Riemenzierat aufrechtzuhalten. 
Die chronologische Position der betreffenden Gräber von Gilgenberg gewinnt noch Konturen im Vergleich mit 
dem Inventar des Grabes 400 von Salzburg-Maxglan,655 das als Neufund noch nicht in Stöllners Seriation 
verzeichnet ist. Unter dem Riemenzierat finden sich kreuzförmige Ringfußknöpfe und gewinkelte Riemenschieber 
mit Dreiknopfzier (Abb. 53, 3), die sich den klassischen "thrako-kimmerischen" Formen an die Seite stellen 
lassen.656 Direkte Gegenstücke gibt es beispielsweise im späturnenfelderzeitlichen Gräberfeld von Stillfried.657 
Besonders auffällig ist hierbei, daß die gewinkelten Riemenschieber mit Dreiknopfzier im Karpatenbecken und 
im Steppenraum nicht über die "thrako-kimmerische Epoche" hinausreichen. Das Exemplar von Salzburg-Max-
glan gilt generell als das jüngste seines Typs.658 Damit dürfte die vergesellschaftete Trense mit eisernen tordierten 
Mundstücken, Schaumringen und Knebeln vom Typ Ib (nach Kossack)659 zu den frühesten Exemplaren dieser 
Ausführung rechnen (siehe unten Abb. 62), die wohl gerade noch zeitgleich zum Endabschnitt der Belegung der 

                                                           
frühesten Beginn des 6. Jh. v. Chr. eingeordnet werden (C. M. Stibbe 2000, 4-6 mit Anm. 11; 9-10; Taf. 1,1-4 
sowie 4, 1-6 [Übergangsphase zwischen Früh- und Mittelprotokorinthisch: 595-590 v. Chr.]). – Wie C. 
Metzner-Nebelsick (a. a. O. 350) betonte, ist die Laufzeit der Phalerentypen generell nur schlecht einzugrenzen, 
da Phaleren nicht zur Standardausrüstung von Pferdegeschirrgräbern gehören, gleichzeitig ab dem späten 8. 
Jh. v. Chr. aber die Deponierungssitte weitgehend zum Erliegen kommt. 
645 Th. Stöllner 1996, Taf. 5, A 8. 
646 C. Metzner-Nebelsick 2002, 348. 
647 M. Egg 1985a, 367 mit Abb. 37; C. Metzner-Nebelsick 2002, 348. 
648 Th. Stöllner 1996, Taf. 11, 9a. Vgl. C. Metzner-Nebelsick 2002, 330-331 mit Abb. 154; 530 (Liste zu Typ 
C II d). 
649 Th. Stöllner 1996, Taf. 11, 6a-d. Vgl. M. Trachsel 2004, 450 "FAL 12c". 
650 Th. Stöllner 1996, Taf. 4, 7a-b. 
651 C. Metzner-Nebelsick 2002, 328-331 mit Abb. 154 (Karte); 529 (Liste). Nachtrag aus “Novo˜erkassk“-
Milieu: Koz’i Skaly im Großraum Pjatigorsk/Nordkaukasien (S. L. Dudarev/V. A. Fomenko 2011, 157-163 
mit Abb. 1-10; bes. Abb. 10, 1-2). 
652 Th. Stöllner 2002, Taf. 4, 7e. 
653 C. Metzner-Nebelsick 2002, 341-345 mit Abb. 158 (Karte); 531-532 (Liste). 
654 Siehe die Zusammenstellungen von C. Metzner-Nebelsick (2002, Abb. 143; 147; 154; 157; 158; 160). 
Ausführliche Wiedergabe unten in Kap. VI.3.A. 
655 Vorbericht: F. Moosleitner 1996, 320-325. 
656 Kreuzförmige Ringfußknöpfe: F. Moosleitner 1996, 324 mit Abb. 10, 8; vgl. Typ C II b nach Metzner-
Nebelsick (siehe oben Anm. 651). – Gewinkelte Riemenschieber mit Dreiknopfzier: F. Moosleitner 1996, 324 
mit Abb. 10, 7; vgl. oben Anm. 653. 
657 M. Strohschneider 1976, 36; 57 mit Taf. 8, 11; M. Kaus 1989, Taf. 1, 6-8. 
658 C. Metzner-Nebelsick 2002, 341-344, bes. 344 (zu Salzburg-Maxglan, Grab 400). 
659 F. Moosleitner 1996, 324 mit Fig. 10, 1-2. 
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späturnenfelderzeitlichen Nekropolen des Nordostalpenraumes datiert.660 Im Vergleich dazu repräsentieren die 
behandelten Grabfunde von Gilgenberg einen etwas jüngeren Zeitraum, während dessen der Riemenschmuck 
"thrako-kimmerischer" Art teilweise schon in lokaler Manier umgestaltet worden war. Die von Stöllner 
vorgeschlagene Datierung in eine gesonderte "Frühphase der Hallstattkultur", die dem eigentlichen "Ha C1" (im 
Sinne Kossacks) voranzustellen sei, ist auch aus dieser Perspektive heraus abzulehnen. Das Weiterleben östlichen 
Riemenschmuckes im Westen661 kann nicht als chronologisches Artefakt genutzt werden. 
 
Von dem besprochenen Fundgut abgesehen, bietet die Stufe IA noch weitere Elemente "Ha C"-zeitlichen Pfer-
degeschirrs. Die meisten Belege kommen aus den Hügeln von Gilgenberg und rechnen zu den eisernen tordierten 
bzw. scheintordierten Mundstücken; Schaumringe sind erwartungsgemäß sehr oft an diesen Gebißstücken 
erhalten.662 Gelegentlich sind zusätzliche Merkmale oder Elemente der Schirrung zu konstatieren, die eine nähere 
Ansprache im Sinne der Pferdegeschirrchronologie Kossacks und Pares ermöglichen, so etwa die schon genannten 
kalottenförmigen Riemenkreuzungen aus den Hügeln 1 und 3,663 die bekanntlich zu Kossacks "reichhaltigem 
Zaumzeug" der Stufe "Ha C1" gehören.664 Typische Seitenstangen dieser Stufe sind in zwei Fällen belegt. 
Abgesehen von den Knebeln vom Typ Ic (nach Kossack) aus dem Hügel 2,665 läßt sich die Präsenz von 
Stangenknebeln außerdem im Hügel 1 aus dem Grabungsbericht, nach der Befundzeichnung und an Hand einer 
Omegaöse, die in einer der Riemenkappen noch eingehängt war, erschließen.666 Auch der Zwergknebel aus 
demselben Hügel667 wurde von Kossack zu den Leitformen des reichhaltigen "Ha C1"-Zaumzeugs gerechnet.668 
Nach der Zusammenstellung M. Trachsels läßt sich das bronzene Exemplar seinem Typ "KNE 05c" zuweisen, der 
allerdings durch die gesamte ältere Hallstattzeit läuft.669 
Da diese Elemente auf die Stufe IA beschränkt sind,670 muß dieselbe als regionale Entsprechung zu Kossacks "Ha 
C1" gelten, zumal man Hinweise auf tendenziell jüngeres Formengut (entsprechend "Ha C2" nach Kossack, Pare 
oder Trachsel) unter den Inventaren dieser Stufe vergeblich sucht. 
In Abgrenzung von den bronzenen oder eisernen tordierten Mundstücken werden glatte eiserne von Stöllner als 
jünger bewertet.671 Sie erscheinen ab der Stufe "IIB" in der Tabelle,672 die überregional einem entwickelten "Ha 
D1" entsprechen soll.673 Das Grab aus dem Hügel 1 von Eugendorf-Kirchberg stellt eines der beiden Pferdege-
schirrinventare dieser Stufe dar.674 Der Tüllenaufsatz675 und die Hochhalsschüssel676 sichern die anvisierte 
Datierung für die vergesellschafteten glatten eisenen Mundstücke. Weniger klar ist die Situation bei dem Hügel 4 
von Schleedorf-Mölkham.677 Während die Hochhalsschüssel sowie die Form der Lanzenspitzen mit dem langen 

                                                           
660 Siehe auch unten Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Der Übergang von 'Ha B3' zu 'Ha C' aus Sicht der 
Wagenbeschläge und Pferdeschirrbestandteile". 
661 Siehe auch C. Metzner-Nebelsick 2002, 347. 
662 Th. Stöllner 2002, 111; ders. 1996, Taf. 2, C 4; 4, 1a; 6, 2a-b; 8, B3; 11, 1a-c. 
663 Th. Stöllner 1996, Taf. 2, C 8a-b; 6, 7. 
664 G. Kossack 1959, 17-18 mit Taf. 13, 10; Chr. F. E. Pare 1992, 139 mit Fig. 100, 4; 101b; der Typ zuletzt 
behandelt von M. Trachsel 2004, 525 "RFK 05b". 
665 Th. Stöllner 1996, Taf. 4, 1b. 
666 Th. Stöllner 1996, 17-18 mit Taf. 2, C 4b.5. Nach den Fragmenten (ebd. Taf. 2, C 5) zu urteilen, dürfte es 
sich um Knebel von Kossacks Typ Ib handeln. 
667 Th. Stöllner 1996, Taf. 2, C 5c. 
668 G. Kossack 1954, 122 mit Abb. 2; ders. 1954a, 12 mit Abb. 3, 12.15; Chr. F. E. Pare 1992, 139 mit Abb. 
100, 10; 101c. 
669 M. Trachsel 2004, 467. 
670 Vgl. die Einträge in den Spalten "Ringfußknöpfe, kalottenförmiger Hut", "Trense, zweiteilig, Eisen, 
tordiert" und "Zwergknebel"  bei Th. Stöllner 2002, Beil. 3. 
671 Th. Stöllner 2002, 111: "Die durchwegs eisernen Gebißstangen der jüngeren Hallstattzeit (Ha D1-2) sind 
im Arbeitsgebiet wesentlich einfacher gestaltet, niemals tordiert und weisen nur selten Zügelringe auf, die, 
sofern vorhanden, durchschnittlich kleiner zu sein scheinen ...". 
672 Vgl. die Spalte "Trense, zweiteilig, Eisen, glatt" bei Th. Stöllner 2002, Beil. 3. 
673 Th. Stöllner 2002, 317 mit Abb. 124. 
674 P. Höglinger 1987; Th. Stöllner 1996, 113-114 mit Taf. 57 C; 48 A. 
675 Das Stück ist zwischen den Typen "TKN 10" und "TKN 11b" nach Trachsel einzuordnen, für beide steht 
eine "Ha D1"-zeitliche Datierung außer Frage (zuletzt M. Trachsel 2004, 545-546). 
676 P. Höglinger 1987, 16. 
677 Th. Stöllner 1996, 137-139 mit Taf. 75. 
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schlanken Blatt für eine jüngere, "Ha D1"-zeitliche Datierung sprechen,678 finden der Riemenverteiler und die 
Mundstücke mit flachem Querschnitt der Ösen ihre Parallelen unter Fundgruppen, die noch in das "Ha C" 
einzuordnen sind.679 Das Grab darf wohl am ehesten an den Übergang von "Ha C" zu "Ha D1" datiert werden. 
Nach der verbalen Darlegung und den Einträgen in der Kombinationsstatistik wäre also zu schließen, daß das 
reichhaltige "Ha C1"-Pferdegeschirr der Stufe IA von glatten eisernen Mundstücken der Stufe IIB, die schon "Ha 
D1"-zeitlich ist, abgelöst würde (Abb. 54). Auffallend ist die lange Überlieferungslücke. Das Schema erweckt den 
Eindruck, daß im Inn-Salzach-Gebiet kein Pferdegeschirr überliefert sei, das dem "Ha C2" Kossacks an die Seite 
zu stellen wäre. 
Doch während für die regionale Stufe IB tatsächlich kein Beleg zu verzeichnen ist, findet sich in IIA das bemer-
kenswerte Waffen- und Pferdegeschirrgrab aus dem Hügel 5/2 von Gilgenberg680 – allerdings wurde das Pfer-
degeschirr nur unter dem Kriterium "eiserner Zügelhaken" in die Seriation aufgenommen.681 Das Mundstück 
dieses Inventars rechnet wiederum zu dem Typ mit flachem Ösenquerschnitt; die eisernen ritzverzierten Mund-
stückglieder sind mit einfacher Torsionszier (so Stöllner) oder einem Wechseltorsionsmuster (so Trachsel) ver-
sehen.682 Gemessen an Stöllners Kategorien der Mundstückentwicklung683 hätte dieses Exemplar in der Seriation 
noch in der Spalte der älteren Trensen erscheinen müssen,684 die dann allerdings von IA bis IIA (bei einer 
Unterbrechung in IB) laufen würden. In seiner feintypologischen Aufgliederung ordnete M. Trachsel die Gebiß-
stange seinem Typ "MST 11" zu, der in das "frühe Ha C2" gestellt wird. Selbst bei Vernachlässigung der unbe-
gründeten Feinchronologie steht die Bindung der Mundstücke mit flachem Ösenende an ein entwickeltes "Ha C" 
außer Frage.685 Eine Bestätigung dieses Zeitansatzes findet sich im Hügel 5/2 in Form von Ringfußknöpfen mit 
Scheibendach und Mittelbuckel, die seit G. Kossacks Untersuchungen zu den Leittypen für "Ha C2" gelten und 
die am Beginn von "Ha D" durch jüngere Formen abgelöst werden.686 Selbst Th. Stöllner kam nicht umhin 
einzugestehen, daß dieses Pferdegeschirr "in Tradition der älteren Schwertgräber" steht;687 nichtsdestotrotz 
ordnete er das Inventar samt der zugehörigen Stufe IIA aus kulturgeschichtlichen Gründen in das früheste "Ha 
D1" ein.688 
Als zeitgleich, d. h. in die regionale Stufe IIA bzw. in ein frühes "Ha D1",689 bewertete Stöllner außerdem noch 
den trensenführenden Grabfund aus Hügel 4 von Gilgenberg, der allerdings nur in der Seriation der Frauengräber 
erscheint.690 Das eiserne Mundstück zeigt ebenfalls eine Torsionszier. Eine nähere zeitliche Ansprache gestatten 
wiederum die flachen Querschnitte der Mundstückösen, die in ein entwickeltes "Ha C" verweisen.691 Die Beifunde 
widersprechen dem nicht.692 

                                                           
678 Diese Form der Lanzenspitzen löst nach Maßgabe der Statistik Stöllners am Beginn seiner Stufe II B einen 
älteren Typ mit lanzettförmigen Blatt ab (Th. Stöllner 2002, Beil. 3). Für die Hochhalsschüssel siehe ebd. 181 
sowie oben Anm. 676. 
679 Riemenverteiler: M. Trachsel 2004, 536 "RVT 05": "spätes Ha C2". – Mundstücke: ebd. 480; 487-490; 
bes. 489 "MST 12b" ("beginnt am Übergang vom frühen zum mittleren Ha C2 und läuft im späten Ha C2 aus"); 
vgl. auch U. Brosseder 2002, 26 mit Abb. 4 (hier die Abgrenzung zum "Ha D" nicht klar erkannt; siehe oben 
Kap. IV.1A.a. Abschnitt “Nordostbayern“. 
680 Th. Stöllner 1996, 24-26 mit Taf. 10 A. 
681 Vgl. Th. Stöllner 2002, Beil. 3. 
682 Th. Stöllner 2002, Taf. 10, A 3a. 
683 Siehe oben Anm. 671 u. 638. 
684 Pseudotorsion erscheint beispielsweise auch bei einem eisernen Mundstück aus Hügel 3 von Gilgenberg 
(Th. Stöllner 1996, 21 Nr. 2a mit Taf. 6, 2b). 
685 Siehe oben Anm. 612 u. unten Kap. IV.1.A.a. Abschnitt “Ergebnis zur Abtrennung einer Stufe ´Ha C2´ bei 
Wagenbeschlägen und Pferdegeschirrbestandteilen“. 
686 G. Kossack 1970, 111-112; Chr. F. E. Pare 1992, 149; M. Trachsel 2004, 529 "RFK 10b-d" (für "Ha C2") 
sowie "RFK 11b" (für "Ha D1"). 
687 Das trifft allerdings nicht auf die Seitenstangen zu, siehe oben den Exkurs zur Trensenknebelverwendung 
am Ende von Kap. IV.1.A.a. Abschnitt “M. Trachsel“.  
688 Th. Stöllner 1994, 647-649; ders. 2002, 114 mit Anm. 631; 124; 312-314. 
689 Th. Stöllner 2002, 311 Abb. 124. 
690 Th. Stöllner 1996, Taf. 8, B; 9, A; vgl. für die Seriation ders. 2002, Beil. 2 (hier keine Pferdegeschirre 
verzeichnet). 
691 Siehe oben. 
692 Vgl. Stöllners Ansprache der längsgerieften Kahnfibel als Variante des Typs "Ãmarjeta" (Th. Stöllners 
2002, 56 mit Anm. 96 mit direkten Vergleichen; dazu auch L. Grahek 2004, 142 mit Abb. 34). Zur Zeitstellung 
dieses Fibeltyps zuletzt: B. Terþan 1998, 521; 524 mit Abb. 4 (mit älterer Lit.). 
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Die beiden zuletzt erörterten Inventare bedurften einer nochmaligen Besprechung, um den Zeitpunkt des Wandels 
bei der Trensenentwicklung klarer zu fassen. Die Seriation Stöllners, in der die eisernen tordierten Mundstücke 
auf die Stufe IA eingegrenzt werden, läßt ein falsches Bild entstehen. Wie gezeigt werden konnte, werden derartige 
Gebißstangen im Inn-Salzach-Gebiet noch bis in die Stufe IIA verwendet. In der überregionalen Nomenklatur des 
weiteren Süddeutschland würden die beiden Grabfunde in ein fortgeschrittenes (bis spätes) "Ha C" einzuordnen 
sein. Eine Verbindung mit "Ha D1" gibt sich dagegen nicht zu erkennen (Abb. 55). Mit diesen beiden 
Pferdegeschirrgräbern endet zugleich auch die Belegung der Hügelnekropole von Gilgenberg, obschon Th. 
Stöllner meinte, jüngere Inventare zu kennen.693 Seine diesbezüglichen Vorstellungen dürfen indes als Mißgriff 
abgetan werden.694 
 
Die nochmalige Besprechung der älterhallstattzeitlichen Pferdegeschirrgräber des Inn-Salzach-Raumes offenbarte 
Widersprüche zu der von Th. Stöllner erarbeiteten Chronologie. Die Gründe dafür liegen einerseits in Stöllners 
Gleichsetzung des "Ha C2"-Materials mit "frühem Ha D1", die der Kritik unterzogen wurde. Andererseits weist 
aber auch die Seriation und Stufengliederung selbst Probleme auf. 
Ein erster Blick zeigt schon die Schwachstellen der präsentierten Statistik: Stufenübergreifende Laufzeiten sind 
relativ häufig und reichen über bis zu vier Stufen.695 Stöllner ging auf diese Bedingung ein und definierte den 
Begriff der "Stufe" als "Mittelwert einer sich ständig ändernden Sachkultur". Nach seiner Ansicht mache "gerade 
die Methode der Korrespondenzanalyse (...) die Verzahnung einzelner Stufen augenfällig. (...) Daher besteht eine 
Stufe immer aus Altformen, neu hinzukommenden Formen sowie langlebigen, durchlaufenden Sachgruppen."696 

                                                           
693 Th. Stöllner 1994, 638 Abb. 11; ders. 2002, 306 mit Abb. 122; 311 Abb, 124. 
694 Als vorletzte Bestattung spricht Stöllner jene aus Hügel 9 an (Th. Stöllner 1996, Taf. 10, B), die – 
zusammen mit jener aus Hügel 6 – in das vollentwickelte "Ha D1" gestellt wird (ders. 2002, 306). Die dünnen 
fragmentierten Eisenstangen wurden von Stöllner als Knebelstangen angesprochen (ebd. 112 mit Anm. 621). 
Als Vergleich diente ihm die beifundlose Trense aus Grab 2141 (Grabg. Marchesetti) von Sv. Lucija, die von 
M. Trachsel (2004, 432 "SO 32/02" mit zugehörigen Typenlisten) aus typologischen Erwägungen heraus aber 
in die Frühlatènezeit datiert wurde. Gut vergleichbare Mundstücke aus Siebenbürgen bestätigen diesen Ansatz 
(W. M. Werner 1988, Kat.-Nr. 224-225). Weiterhin zitierte Stöllner ein Exemplar aus Cristeåti (ebd. Kat.-Nr. 
197), das aber zum Typ Ib (nach Kossack) rechnet und daher kaum als Bezugspunkt dienen kann. Eventuell 
vergleichbare gestreckte Stangenknebel von der unteren Donau (W. M. Werner 1988, Kat.-Nr. 100-101) sind 
ihrerseits mit abweichenden Mundstücken kombiniert (ebd. 31 Typendefinition III A), so daß angesichts der 
Fragmentierung der Gilgenberger Exemplare keine Sicherheit zu gewinnen ist. Wünschenswert klar sind 
hingegen die Reste der Torsionszier auf dem eisernen Mundstück von Gilgenberg zu erkennen, das demnach 
ebenfalls noch zur älteren Trensengruppe rechnet. Würde die chronologische Ansprache dieses Grabfundes zu 
Recht bestehen, wäre hierin ein Widerspruch zu Stöllner Trensenabfolge zu sehen. Indes liegt mit der 
innenverzierten Stufenschale (Stöllners Typ 235: Th. Stöllner 1996, 33 mit Taf. 10, B 13-14) ein klares 
Argument für eine frühere Zeitstellung vor; die Seriation grenzt diesen Typ nämlich auf die Stufe IA ein (ders. 
2002, Beil. 3). Es gibt mithin keine Gründe, diesen Grabverband aus dem älterhallstattzeitlichen 
Zeitzusammenhang herauszureißen. – Simpler, doch zugleich verwirrend ist die Situation bei Hügel 6, dem 
"wahrscheinlich jüngsten Hügel" (ebd. 114; 306). Die Nachbestattung des Frühlatène wurde bei der 
Bearbeitung erkannt und vom restlichen Fundgut separiert (ders. 1996, 27 mit Taf. 13, B). Ursprünglich wurde 
Letzteres als "Ha D1"-zeitliches Fundgut angesprochen und entsprechende Parallelen benannt (ders. 1994, 
639). Terminologisch wurde dieses Inventar sowohl als "Hügel 6/2" als auch als "Hügel 6/1" bezeichnet (vgl. 
z. B. ebd. 639 [Text] u. Abb. 11). Eine entsprechende zeitliche Einstufung erfuhr es auch in der jüngeren 
Publikation (ders. 2002, 114). In einer offenbar späteren Überarbeitung wurde aber die Datierung geändert und 
– wie schon zu sehen war – die Ableitungen "thrako-kimmerischen" Riemenschmuckes bestimmten die 
Zeitstellung. Die geänderte Bewertung ist jedenfalls nicht nur aus Sicht der Metallformen gerechtfertigt, 
sondern korrespondiert vollständig mit der Ausführung der beigebenen Keramik, deren früher Charakter für 
Schwierigkeiten bei Stöllners ursprünglicher Datierung sorgte (ders. 1994, 639). – Zusammenfassend sind die 
von Stöllner gegebenen Hinweise auf Bestattungen in Gilgenberg, die jünger als die ältere Hallstattzeit sein 
sollten (abgesehen von den Nachbestattungen), völlig unbegründet, da sie entweder auf eine Fehldatierung 
(Hügel 9) oder eine redaktionelle Fehlleistung (Hügel 6) zurückzuführen sind. 
695 Hier am Beispiel der Mannesgräber dargelegt: Th. Stöllner 2002, Beil. 3. 
696 Th. Stöllner 2002, 291. 
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Trotz seiner Bemühungen, auch für die Festlegung der Stufengrenzen methodische Maximen aufzustellen,697 
bleibt festzuhalten, daß sich diese aus dem vorliegenden Tabellenbild selbst nicht ergeben. 
In den älteren Stufen finden sich kaum wiederkehrende Vergesellschaftungsmuster bei den Metallen. Die 
kombinationsstatistisch relevante Substanz wird vielmehr durch die Keramik gebildet. Die Hälfte der angeführten 
Typen, eben hauptsächlich Keramik, verknüpft die beiden Teilstufen IA und IB. Unter diesen Umständen scheint 
eine Binnengliederung der Stufe I aber nicht sinnvoll realisierbar. Das Fehlen von Pferdegeschirrgräbern in der 
Stufe IB ist daher als statistisches Artefakt zu entlarven. 
Keramische Formen und Zierweisen der Stufe IA reichen aber auch noch bis in die Stufe II.698 Neue Elemente in 
der Keramik der Stufe II erscheinen erst mit IIB (Abb. 55).699 Daraus resultiert, daß das ohnehin schlecht 
geordnete Tabellenbild700 am ehesten einen klaren Schnitt zwischen IIA und IIB rechtfertigen würde. Wie zu 
sehen war, entspräche dies dem überregional klar faßbaren Übergang von "Ha C" zu "Ha D". Die Zusammenfas-
sung von Materialien des späten "Ha C" mit jenen des "Ha D1" zu einer einheitlichen Stufe II entbehrt also jeg-
licher Begründung. 
 

* 
 
Es ist an dieser Stelle nochmals auf den Beginn der älteren Hallstattzeit einzugehen, da Th. Stöllner in seinem 
Chronologieschema dem eigentlichen "Ha C1" (im Sinne des "Mindelheim-Horizontes") explizit eine eigene Stufe 
der "Frühhallstattzeit" voranstellte. Die entsprechende Datierung seines Referenzfundes (Gilgenberg, Hügel 2) 
konnte oben schon zurückgewiesen werden; weitere Inventare mit Pferdegeschirr sind hier nicht in der Diskussion. 
Dennoch erscheint es notwendig, die von Stöllner und Pare aufgestellte Konzeption einer "Frühhallstattzeit" im 
Inn-Salzach-Raum im gegebenen Zusammenhang ganzheitlich zu behandeln und einer Kritik zu unterziehen. 
Die Umrisse einer derartigen Stufe skizzierte Stöllner erst im Anschluß an die Seriationsvorgänge im Zusam-
menhang mit der Aufstellung einer neuen chronologischen Terminologie, die sich "bewußt von den Phasenbe-
zeichnungen der Korrespondenzanalyse absetzt"701 und deren Inhalte auch nicht unbedingt mit jenen der seriierten 
Stufen korrelieren (Abb. 56). Im Vergleich zur Seriation müßte diesen ausschließlich auf dem Wege der verbalen 
Darlegung bekanntgegebenen neu eingeführten Stufendefinitionen702 allerdings ein geringerer argumentativer 
Wert zukommen. 
Th. Stöllner sah die als "I – früh" bezeichnete Stufe in verschiedenen archäologischen Phänomenen manifestiert: 
An erster Stelle wird das urnenfelderzeitliche Gräberfeld von Obereching (bei Laufen an der Salzach) genannt, 
das diese Stufe angeblich "noch in vollem Ausmaß erreicht".703 Im Text findet sich leider keine nähere Erklärung 
für diese gewichtige Aussage. Möglicherweise bezieht Stöllner sich auf den Versuch P. Höglingers, etliche 
Oberechinger Gräber einer "Übergangsstufe zur beginnenden Ha C-Periode" zuzuweisen.704 In den Inventaren 
dieser Gruppe finden sich – abgesehen von schwer datierbarer Keramik – aber vereinzelt Metalle des "Ha B3" 
sowie typische Tonware dieser Stufe;705 eindeutig hallstattzeitliches Fundgut fehlt hingegen. Von dieser aus der 
späten Urnenfelderzeit nicht zu lösenden Gräbergruppierung wird indes das Grab 140 abgesetzt, das schon von 
Höglinger "als rein Ha C-zeitliche Bestattung" angesprochen worden war.706 Dieser Einordnung folgten Th. 
Stöllner und Chr. F. E. Pare, die sich allesamt aber nur auf die Keramik stützen konnten, da das Inventar keine 

                                                           
697 Th. Stöllner 2002, 291: "Als Beginn einer Stufe wird also das etwa gleichzeitige Auftauchen neuer Formen 
verstanden. Im Stufenablauf (...) entsteht neben festen Typenclustern (Kombinationsgruppen) der Eindruck 
von Übergangsphasen (...). Daran schließt die Phase der 'reinen' Sachkultur an, die als Mittelwert der die Stufe 
ausmachenden Kombinationsgruppen zu verstehen ist." 
698 Th. Stöllner 2002, 298 (Kegelhalsgefäß 111; Kragenrandtopf 142; Girlandenzier). 
699 Schale, geschweift 221; Hochhalsschüssel 213; Hochhalsgefäß 121. 
700 Zwischen den in IIB neu einsetzenden Formen wurden auch einige Spalten mit Material angeordet, das erst 
ab Stufe III A einsetzt (vgl. Th. Stöllner 2002, Beil. 3). 
701 Th. Stöllner 2002, 308. 
702 Th. Stöllner 2002, 308-310 mit Abb. 124. 
703 Th. Stöllner 2002, 308. Vorlage: P. Höglinger 1993. 
704 P. Höglinger 1993, 62. T. Stöllner (2002, 238-240) führt seinerseits nur das Grab 140 an – eine für eine 
vollwertige Zeitstufe unzureichende Anzahl. 
705 Metalle: Gräber 18 u. 139. – Keramik: z. B. Grab 87. 
706 P. Höglinger 1992, 62. – Grab 140: ebd. 119 mit Taf. 58. 
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Metallfunde barg, die eine nähere Ansprache gestatten würden.707 Wie auch immer die Keramik datiert werden 
mag, eine Rechtfertigung für den Beginn der Hallstattzeit noch während der Belegungszeit von Obereching708 ist 
aus einem einzigen Grabfund jedenfalls nicht zu erlangen. Gegen eine derartige Konzeption spricht auch der 
Fundanfall aus dem urnenfelderzeitlichen Gräberfeld von Überackern an der unteren Salzach.709 Das vorliegende 
Material, das auch die Spätstufe "Ha B3" einschließt, lieferte keinen Ansatz für eine Vordatierung des Beginns der 
Hallstattzeit. Vielmehr findet sich hier eine Nadel mit gerilltem Kegelkopf,710 die Pare in Bezug zu Nadeln seines 
"Ha C1a" stellte,711 in einem rein urnenfelderzeitlichen Kontext (Abb. 57). 
Einen zweiten Komplex, der das Konzept der "Frühhallstattstufe" Stöllners stützen soll, stellt die Flachgrä-
bergruppe von Hallwang-Zilling dar, die in dieser Stufe einsetzen soll.712 Da sie kaum Metallbeigaben vorzu-
weisen hat, kann die Entscheidung, ob einzelne Inventare in einen vor-"Mindelheim"-zeitlichen Abschnitt der 
Hallstattkultur gehören, nicht sicher gefällt werden.713 Der Komplex erscheint daher als Definitionssubstanz für 
die fragliche "Frühhallstattstufe" wenig geeignet. 
Dennoch griff auch Pare darauf zurück, wobei er sein Augenmerk auf Grab 1 konzentrierte.714 Dieses führt 
nämlich ein kugeliges Kegelhalsgefäß zusammen mit einem kugeligen Kragenrandgefäß; das letztere findet sich 
u. a. auch in dem von Stöllner präferierten Grab 8.715 Damit scheinen nun Hauptformen der Keramik des Inn-
Salzach-Raumes für die "Frühhallstattstufe" umrissen. Namentlich das kugelige Kegelhalsgefäß, "das häufig 
einfache rot-schwarz-bemalte Winkelbandverzierung trägt", wird bei Pare zum Leitfossil dieser Stufe. Neben dem 
Exempar von Hallwang-Zilling listet er noch jenes aus dem schon zitierten Grab 140 von Obereching sowie ein 
weiteres aus Grab 62 von Salzburg-Maxglan,716 das mit einem Eisenmesser vergesellschaftet ist.717 Keines der 
Gefäße trägt indes eine Winkelbandverzierung.718 Generell scheint aufgemalter Dekor auf älterhallstattzeitlicher 
Keramik des Salzburger Beckens, wozu auch in kultureller Hinsicht die Flachgräber von Hallwang-Zilling 
rechnen,719 nur selten vorzukommen. 
Dennoch soll im Folgenden die Argumentationskette Pares näher betrachtet werden. Da die von ihm angeführten 
Gräber mit kugeligen Kegelhalsgefäßen aus dem Inn-Salzach-Raum keine gewinnbringenden Vergesellschaf-
tungen aufweisen, mußte er entsprechende Befunde aus den Nachbarräumen heranziehen, wo auch die Winkel-
bandzier üblicher ist. Hätte die Untersuchung von U. Brosseder zur Ornamentik hallstattzeitlicher Keramik 
"zwischen Rhônetal und Karpatenbecken" den südlich der oberen Donau liegenden Großraum von Bayerisch-
Schwaben bis Oberösterreich nicht ausgespart, wäre ein schneller und vor allem vollständiger Überblick zu 
gewinnen.720 
Als wichtigster Anker diente Pare das Hügelgrab (1931) von Steinkirchen in Niederbayern,721 das abgesehen vom 
Geschirrsatz (u a. mit kugeligen Kegelhalsgefäßen, Kragenrandgefäßen und Knickwandschalen, häufig mit 

                                                           
707 Chr. F. E. Pare 2000, 241 mit Abb. 80 B. Die Einordnung bei Stöllner ergibt sich aus dem Auftreten dieses 
Inventars in seiner Stufe IA der Seriation (Th. Stöllner 2002, Beil. 2). – Zum Problem der Keramikchronologie 
siehe im Folgenden sowie Kap. IV.1.A.d. 
708 So aber Th. Stöllner (siehe oben Anm. 703) und Chr. F. E. Pare (2000, 241). 
709 M. zu Erbach 1985/1986, 194-228 mit Taf. 1-15. 
710 Grab 7: M. zu Erbach 1985/1986, 199-200 mit Taf. 3. Zur zeitlichen Einordnung vgl. die Ausführungen 
von dies. 1989, 173; zur Nadel ebd. 136. 
711 Vgl. für das Stück aus Überackern die Nadeln aus der Seeuferstation von Chindrieux-Châtillon (Y. Billaud 
et al. 1992, 298 mit Fig. 17, 1-2) die Chr. F. E. Pare (2000, 280 mit Anm. 673a) mit einer nordalpinen 
Vasenkopfnadel mit Kegelkopfbildung von Hemishofen, Hgl. X verglich – der letztere ein vermeintlich 
typischer Vertreter von Pares "Ha C1a" (ebd mit Abb. 104). 
712 Th. Stöllner 2002, 308. – Vorlage: Th. Stöllner 1996, 115-119 mit Taf. 58, B.C; 59-60; 61, A.B. 
713 An Metallfunden begegnen nur Eisenmesser und ein Eisenpfriem. 
714 Chr. F. E. Pare 2000, 241: "Zum gleichen Horizont ["frühe Hallstattzeit"] gehört wohl das Urnengräberfeld 
von Hallwang-Zilling." – Grab 1: Th. Stöllner 1996, 117 mit Taf. 59 A. 
715 Th. Stöllner 1996, 118-119 mit Taf. 61, A. 
716 Chr. F. E. Pare 2000, 241 mit Abb. 80 B-D. 
717 F. Moosleitner 1996, 319 mit Abb. 5. 
718 Das Kegelhalsgefäß aus Grab 140 von Obereching weist zwar eine rote Bemalung und Graphitüberzug auf 
(so schon P. Höglinger 1993, 119), die bei Th. Stöllner (1996, Taf. 71, B 1) wiedergegebene Winkelbandzier 
ist jedoch nicht gesichert (vgl. ebd. 132). 
719 F. Moosleitner 1996, 320-321. 
720 Siehe U. Brosseder 2004, 81. Der lapidare Hinweis, die Dekorentwicklung in Südbayern solle analog zu 
Nordbayern verlaufen, scheint nicht ausreichend für eine derart wichtige Fundlandschaft. 
721 Chr. F. E. Pare 2000, 245 mit Abb. 81-86. 
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ineinander geschachtelten Zickzackbändern in Rotbemalung und Graphitüberzug) auch ein Gündlingenschwert 
führt und somit einen Anschluß an sein "Ha C0"- bzw. "Ha C1a"-Konzept ermöglicht (Abb. 58).722 Die Kombi-
nation wiederholt sich im Hügel 8 von Wehringen-Hexenbergle,723 der bekanntlich den Ausgangspunkt für das 
strittige Stufenmodell abgab. Indes weist vor allem der Dekor der Beigefäße (sowohl in Technik als auch in den 
Motiven) auf abweichende, nämlich westlich verwurzelte Traditionen, die einen direkten Vergleich erschweren; 
auch ist der Duktus bei einigen der Kegelhalsgefäße wesentlich stärker akzentuiert als bei den hier betrachteten 
Exemplaren des Inn-Salzach-Raumes. 
Auch für die einfachen Kragenrandgefäße von Hallwang-Zilling versuchte Pare eine Zeitstellung vor dem 
"Mindelheim-Horizont" Kossacks aufzuzeigen.724 Sein wichtigstes Argument gewann er in Bischofshofen, wo er 
eine "frühhallstattzeitliche" Stufe mit schlichter Rot-Schwarz-Bemalung auf den Gefäßen und zweischleifigen 
Bogenfibeln mit hohem, trompetenförmigem Fuß aus dem älterhallstattzeitlichen Bestand abzutrennen ver-
suchte.725 Die genannten Bogenfibeln sollen eine überregionale Parallelisierung mit "Ljubljana IIB" sichern.726 
Eine weitere Verknüpfung versuchte er mittels eines Fundensembles aus einem Hügel von Gufflham (bei Altöt-
ting). Bei der Altgrabung kamen unter anderem ein kugeliges Kragenrandgefäß mit rot-schwarz-gemaltem 
Winkelbanddekor und eine Mehrkopfnadel einheimisch-nordalpiner Formgebung zutage.727 Als chronologischer 
Maßstab für die Letztere wurde die paläovenetische Nadelsequenz angelegt, wodurch eine Parallelisierung der 
"Frühhallstattstufe" mit "Este IIC" aufgezeigt werden konnte.728 Unklar bleibt nur leider der Fundzusammenhang, 
da eine eiserne Lanzenspitze und "einige entwickeltere Gefäße" ebenfalls aus diesem Hügel stammen.729 Hier 
wurde offenbar eher der Wunsch zur Gewißheit erhoben, keinesfalls ist ein sicheres Argument zu gewinnen. 
Die angeführten Einzelvergleiche reichen indes nicht aus, um das Problem einer eigenständigen "Frühhallstatt-
stufe" zu lösen. Offengeblieben ist die Frage nach der Laufzeit der betreffenden Keramik. Hatte schon H. Hennig 
auf den urnenfelderzeitlichen Charakter der Wehringer Gefäße hingewiesen,730 so präsentierte Pare selbst einen 
späturnenfelderzeitlichen Fundverband mit einem kugeligen Kegelhalsgefäß, den er "ganz ans Ende der 
Urnenfelderzeit" positionieren wollte (Abb. 59).731 In diesem Sinne könnte das von ihm angeführte vereinzelte 
Vorkommen von schlicht verzierten, kugeligen Kegelhalsgefäßen auf einigen urnenfelderzeitlichen Nekro-
polen732 durchaus eine entsprechende Zeitstellung andeuten, was freilich ohne diagnostische Beifunde im gege-
benen Rahmen des Diskurses nicht sicher zu belegen ist. Daher kommt dem erst vor kurzem erschlossenen Befund 
von Ürschhausen-Horn eine Schlüsselrolle zu: Aus der Feuchtbodensiedlung mit Bronzen des "Ha B3" (darunter 

                                                           
722 Chr. F. E. Pare 1991; ders. 2000, 287-311. 
723 H. Hennig 1995. – Der bei Chr. F. E. Pare (2000, 245 mit Abb. 88) ebenfalls herangezogene Fundkomplex 
aus den Hügel 2 von Weichering-Brucker Forst mit Gündlingenschwert und gestrecktem Ortband (G. Kossack 
1959, 178 mit Taf. 43, 1-6) kann die interessierende Verknüpfung allerdings nicht bestätigen, da sich das 
Kegelhalsgefäß mit seiner hohen Schulter und dem geschweiftem Unterteil von den vermeintlichen "Ha C1a"-
Formen deutlich unterscheidet. In Südbayern erscheint diese stark geschweifte Form mit dem hoch liegendem 
Gefäßschwerpunkt ab dem vollentwickelten "Mindelheim"-Horizont (ebd. Taf. 20, 5-10; 21 [Mindelheim, Hgl. 
7]; 25-27 [Mindelheim, Hgl. 11]; 60 [Maisach-Gernlinden, Hgl. 1928]; L. Pauli/R. Ambs 1994, 96-105 bes. 
Abb. 4, 4; 5, 2.4; 7, 1 [Vöhringen-Illerberg, Hügel 1]) und setzt sich fort bis "Ha C2" (G. Kosack 1959, Taf. 
28 [Mindelheim, Hügel 15]; 35 [Leipheim-Justing West, Hügel 1951]; 54 [Augsburg-Kriegshaber, Hgl. 1]). 
Prototypen des Pareschen "Ha C1a" liegen nur im westlichen Südbayern vor; wie die Exemplare aus 
Wehringen (H. Hennig 1995, Abb. 6, 4.7; 7, 5.8) lehren, weisen diese Gefäße – wiewohl im Profil stärker 
konturiert als ihre östlichen Gegenstücke – noch nicht den hochliegenden Schwerpunkt auf. 
724 Chr. F. E. Pare 2000, 241. 
725 Chr. F. E. Pare 2000, 223 mit Abb. 65, A-C. Für die Fibelfußabfolge vgl. G. Tomedi 1992; gegen eine 
derartige Abfolge spricht aber die im Vorbericht bekanntgegebene Seriation (A. Lippert 1996, Tab. 1). 
726 Zweischleifige Bogenfibeln in "Lubljana IIB": St. Gabrovec 1973, 343; 369 mit Tab. 1; ders. 1976, 591 
mit Abb. 3, 18; H. Parzinger 1989, 25 mit Taf. 29, 3-6. – Die angesprochene Parallelisierung auch schon bei 
F. Moosleitner (1992, 46) angedeutet. 
727 Chr. F. E. Pare 2000, 245; 253 mit Abb. 91. 
728 Chr. F. E. Pare 2000, 253. Vgl. ders. 1999, 319 mit Abb. 12, 17-19; R. Peroni et al. 1975, 117 mit Fig. 29, 
6-7. Zum Problem der nordostitalienischen Nadelsequenz siehe unten Kap. IV.1.B., Abschnitt “Zur 
Binnengliederung der Stufe ‘Este II‘/‘Veneto centrale II‘“. 
729 Bei Chr. F. E. Pare (2000, 253) willkürlich abgetrennt. – Für den Gesamtbestand aus Gufflham, Hügel von 
1908, siehe G. Kossack 1959, 190-191 mit Taf. 117. 
730 H. Hennig 1995, 140-141. 
731 Chr. F. E. Pare 2000, 241 mit Abb. 78 (Gefäßdepot von Neuburg a. d. Donau). 
732 Chr. F. E. Pare 2000, 241. Siehe auch schon oben. 
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kleinköpfige Vasenkopfnadeln) stammt auch ein prononciert bauchiges Kegelhalsgefäß (Abb. 60, unten links), das 
sich der Form nach sehr gut mit den Stücken aus dem "Ha C1a"-Leitfund von Wehringen, Hügel 8 vergleichen 
läßt (siehe oben Abb. 7, unten rechts).733 Dendrochronologisch ist die Lebenszeit der Siedlung von Ürschhausen-
Horn auf die zweite Hälfte des 9. Jh. v. Chr. fixiert.734 
Schlicht bemalte kugelige Kegelhals- und Kragenrandgefäße finden sich aber auch noch in Fundzusammenhängen, 
die Pare selbst in den "Mindelheim-Horizont" (= "Ha C1b") datierte. Anzuführen wären etwa die Gräber 23 und 8 
aus der Grabungskampagne der Großherzogin von Mecklenburg auf der Hallstätter Nekropole.735 Auch im 
inneralpinen Raum läßt sich diese Keramik noch in Inventaren des vollentwickelten "Ha C" nachweisen. So 
beispielsweise im Grab 4 von Bischofshofen.736 Das Besondere bei diesem Inventar ist die Kombination von 
Fibeln südostalpiner (zweischleifige Bogenfibeln, einschleifige Halbmondfibel) und oberitalischer (Kahnfibel) 
Form, woraus G. Tomedi eine "realtivchronologisch späte Position" dieses Ensembles ableitete.737 Pare rekurrierte 
(abgesehen von dem strittigen Merkmal des "breiten segmentförmigen Fußes") explizit auf die Kreisstempel auf 
einem der Kugelbauchgefäße. Diese sicherten für ihn eine Gleichzeitigkeit mit dem vollentwickelten 
"Mindelheim-Horizont" Südbayerns.738 Zu beachten bleibt aber, daß der inneralpine Raum peripher zum Ver-
breitungsgebiet der kerbschnitt-, ritz- und stempelverzierten Ware liegt,739 so daß die nicht allzu häufigen Belege 
für diese Ziertechniken hier kaum als sicheres Kriterium für eine durchgehende chronologische Gliederung 
verwendet werden können, wie schon das Weiterlaufen der schlicht verzierten Keramik zeigt. 
Als wichtig für die überregionale Parallelisierung erweist sich das Grab 4 von Uttendorf im Pinzgau (Abb. 61).740 
Neben einem unverzierten, schwach profilierten Kegelhalsgefäß, das sich problemlos neben die von Pare zitierten 
Exemplare stellen läßt,741 findet sich ein weiteres, tektonisch schon stärker akzentuiertes Kegelhalsgefäß mit 
einfacher Rotbemalung sowie ein stempelverzierter Krug mit Brillenhenkel. Das zuletztgenannte Gefäß muß als 
ein Import aus Niederbayern oder der Oberpfalz angesehen werden,742 der eine Gleichzeitigkeit mit Kossacks 
vollentwickeltem "Ha C1" anzeigt.743 Dieselbe Einordnung bedingt die Mehrkopfnadel mit Faltenwehr, wenn 
man die Hallstätter Abfolge heranzieht.744 An Hand dieser Form ist eine Parallelisierung mit "Este IIIA/B1" 
möglich,745 was auch von Pare wiederholt betont wurde.746 
Vor dem Hintergrund der hier besprochenen Eckwerte für die frühen Kegelhals- und Kragenrandgefäße kugeliger 
Form scheint es somit äußerst fragwürdig, aus dieser Keramik eine selbständige Stufe der "Frühhallstattzeit" im 
Inn-Salzach-Raum zu konstruieren. Mit anderen Worten: Die Zeitstellung der Flachgräbergruppe von Hallwang-
Zilling, die ja keine signifikanten Metalle aufweist, läßt sich auch unter Rückgriff auf Datierungsansätze 
benachbarter Kulturräume nicht so präzise bestimmen, wie dies Pare und Stöllner beabsichtigten. Der derzeit 
einzige Anker für diese frühen Gefäße am außeralpinen Salzachlauf stellt das schon angesprochene Grab 400 von 
Salzburg-Maxglan dar (Abb. 62).747 Obwohl der östliche Riemenzierat durchaus eine frühe, dem spätesten 
nordostalpinen "Ha B3" entsprechende Zeitstellung anzeigen könnte, geben die Eisentrensen mit Schaumringen 

                                                           
733 M. David-Elbiali/C. Dunning 2005, 190 Tav. 12, 9; G. Nagy 1997/1999, 147 mit Taf. 51, 568 (hier 
unzutreffend als "Trichterrandgefäß" erfaßt; dazu ein weiteres Exemplar ebd. Taf. 51, 570). – Vgl. 
insbesondere H. Hennig 1995, Abb. 7, 8. 
734 Siehe oben Anm. 165 (H. Gollnisch-Moos 1999). 
735 P. S. Wells 1981, 19 mit Fig. 6 (Grab 8); 23 mit Fig. 24 (Grab 23). Vgl. zur chronologischen Einordnung 
Chr. F. E. Pare 2000, 213 mit Abb. 63, B-C. 
736 A. Lippert/G. Tomedi 1986, 434; 436 mit Abb. 5-7. 
737 G. Tomedi 1991, 611: "Der Befund ist insoferne aufregend, als wir hier wahrscheinlich den Zeitpunkt 
fassen, an dem die balkanische Mode der zweischleifigen Bogenfibeln nun erstmals durch die oberitalische 
Mode der Kahnfibeln (...) abgelöst wird." 
738 Chr. F. E. Pare 2000, 221; 223. 
739 A. Lippert 1996, 250. 
740 F. Moosleitner 1992, 42 mit Abb. 38. 
741 Vgl. F. Moosleitner 1992, Abb. 38, 7 mit Chr. F. E. Pare 2000, Abb. 80, B2; C1; D6. 
742 F. Moosleitner 1992, 35 mit Abb. 37. Vgl. G. Kossack 1959, Taf. 130, 14; W. Torbrügge 1965, Taf. 8, 1. 
743 G. Kossack 1959, 17 mit Taf. 15, 2; 26, 2-3. 
744 F. R. Hodson 1990, 58-59 mit Fig. 13; 17; 113 mit Fig. 3 (Stylistic family 4100). Vgl. dazu aber auch Chr. 
F. E. Pare 2000, 213 mit Abb. 64. 
745 Siehe unten Kap. IV.1.B; IV.2.D.d.; vgl. auch M. Trachsel 2004, 234 mit Abb. 140, 30-31; 141, 41 sowie 
266 mit Abb. 165. 
746 Z. B. Chr. F. E. Pare 2000, 213; 220-223. 
747 F. Moosleitner 1996, 320-325. Vgl. hier besonders das Kragenrandgefäß (ebd. Abb. 7, 3) und die 
Knickwandschale (ebd. Abb. 7, 1; für letztere siehe hier Kap. IV.1.A.d., apud Anm. 1062 ff.). 
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und Knebeln vom Typ Ib (nach Kossack) ein klares Votum für den "Mindelheim"-Horizont ab.748 Im Unterschied 
zu Stöllner749 geht auch Pare von dieser Datierung aus,750 stellt den Grabfund (mit Rücksicht auf die 
vergesellschaftete Keramik) aber zugleich an das Ende seiner Frühhallstattzeit – eine willkürliche Setzung, die die 
Existenzberechtigung der fraglichen Stufe nicht stützen kann. 
Solange das umfangreiche Material von Salzburg-Maxglan unpubliziert ist,751 vor allem aber weitere Vergesell-
schaftungen mit aussagekräftigen Metallformen ausstehen, muß die Bewertung der frühen hallstattzeitlichen 
Keramik von diesem Fixpunkt ausgehen. Demnach ist derzeit eine separate "Frühhallstattstufe" im Salzburger 
Becken (samt Umland) abzulehnen. Da die urnenfelderzeitlichen Gräberfelder von Obereching und Überackern 
praktisch keine "hallstattisierenden" Gräber führen,752 bricht hier die späturnenfelderzeitliche Entwicklung in 
chronologischer Hinsicht doch ziemlich abrupt zur Hallstattzeit um.753 
Dies unterstreichen die Inventare mit Material, das bisweilen für die "Frühhallstattzeit" bzw. für "Ha C1a" in 
Anspruch genommen wird, wie die gerillte Kegelkopfnadel aus Grab 7 von Überackern754 oder der "thrako-
kimmerische" Riemenschieber aus Grab 74 von Obereching,755 die beide noch in einem rein urnenfelderzeitlichen 
Kontext erscheinen. Der zeitlich nächste Beleg für derartigen Riemenschmuck findet sich im Grab 400 von 
Salzburg-Maxglan, das – wie dargelegt – schon an den Beginn des "Mindelheim-Horizontes" gehört und 
unmittelbar von weiteren Inventaren dieser Stufe mit teilweise umgebildeten Derivaten des östlichen Riemen-
schmucks gefolgt wird.756 Auch aus dieser Sicht erscheint es überflüssig, hier eine eigenständige chronologische 
Zwischenstufe einzuschieben. 
Ergänzend ist auf eine weitere Bestattung mit Pferdegeschirr von Salzburg-Maxglan (Grab 310: glattes Bronze-
mundstück) hinzuweisen (Abb. 63),757 die neben einem Vorläufer der frühen hallstattzeitlichen Kragenrandgefäße 
auch eine eiserne Kegelkopfnadel führt, die ihrer Form nach zu den Leitformen für Pares "Ha C1a" rechnen 
müßte.758 Datiert wird dieses Inventar aber durch die Urne und das bronzene Griffdornmesser in die späte 
Urnenfelderzeit,759 was zu den nicht allzu häufigen Zeitansätzen für Nadeln mit kegelförmigem Kopf im südlichen 
Mitteleuropa paßt.760 

                                                           
748 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt “Westösterreichisches Alpenvorland“, apud Anm. 655 ff. 
749 Th. Stöllner 2002, 308 mit Anm. 75. 
750 Chr. F. E. Pare 2000, 241. 
751 Zuletzt P. Höglinger 2003, 26-28; D. Schäfer 2017. 
752 Die Keramik im Grab 140 von Obereching bleibt die einzige Ausnahme. 
753 Anders Th. Stöllner (2002, 308), der einen "vergleichsweise kontinuierlichen Übergang von der 
Urnenfelder- zur Hallstattzeit" postulierte. – Außer Frage steht aber, daß sich zugleich Kontinuitäten in den 
Bestattungssitten zeigen, einzig im Salzburger Becken (nämlich in Salzburg-Maxglan) auch in der 
Gräberfeldbelegung (F. Moosleitner 1996, 315; 320). 
754 Siehe oben Anm. 710. 
755 P. Höglinger 1993, 96 mit Taf. 35, 74-6. – Zum Typ: C. Metzner-Nebelsick 2002, Abb. 158 Quadrat (stark 
stilisierter gewinkelter oder halbmondförmiger Riemenschieber ohne Punktzier). 
756 Siehe oben apud Anm. 628 ff. 
757 F. Moosleitner 1996, 316-317 mit Abb. 3-4. 
758 Für Kegelkopfnadeln in Pares Chronologieschema siehe Chr. F. E. Pare 1999, 311; 322 mit Abb. 12, 1-
5.12; 330 mit Abb. 18, 2-3; 340 mit Abb. 22B, 15; 352 Tab. 4. 
759 F. Moosleitner 1996, 316. Für das Griffdornmesser vgl. J. ®íhovský 1972, 67-70 (Typ "Baumgarten"). 
760 Mit größerer Variabilität in der Formausprägung: W. Kubach 1977, 521-522; J. ®íhovský 1979, 207-208; 
ferner Obereching, Gräber 58 und 70 (P. Höglinger 1993, 88-89; 94 mit Taf. 27; 34); bemerkenswert hier der 
Eisenüberzug an dem Exemplar aus Grab 70 (ebd. 41). Ein gut mit dem Maxglaner Stück vergleichbares 
Eisenexemplar stammt aus Tumulus 73 von Frög, wo es zusammen mit einem vierkantigen Eisenhalsring und 
einer ebenfalls eisernen Halbmondfibel gefunden wurde (G. Tomedi 2002, 165; 481 mit Taf. 51 A). Die 
Fundkombination wirft ein bemerkenswertes Licht auf die Herkunft der Anregung zur Eisenausführung, die 
demzufolge im Rahmen der nordalpinen Rezeption des am Caput Adriae gut faßbaren "Horizontes des eisernen 
Schmuckes"erfolgt sein dürfte (vgl. dazu St. Gabrovec 1973, 369; B. Terþan/N. Trampuþ 1973, 437-438; B. 
Terþan 1990, 23-24; F. Moosleitner 1992, 23; G. Tomedi 2002, 80; 80-93). – Dem hier ermittelten Zeitansatz 
kommt außerdem eine zusätzliche Bedeutung für das Thema zu, da eine bronzene Kegelkopfnadel mit 
Schaftrillenzier im Grab 429 von Bischofshofen (A. Lippert/P. Stadler 2009 [Teil 2] 91-92 mit Taf. 122-123) 
das vergesellschaftete Kragenrandgefäß mit aufgemaltem Winkelmuster ebenfalls noch in die späte 
Urnenfelderzeit stellen dürfte. Damit ist zugleich ein unabhängiger Datierungsanker für den sonst nicht sicher 
bestimmbaren Beginn der Frauentracht mit zweischleifigen Bogenfibeln auf der inneralpinen Nekropole, die 
hier in zwei schlichten Exemplaren vorkommen, gewonnen (zum Problem siehe im Folgenden). 
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Der Übergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit gestaltet sich im Salzburger Becken und an der unteren 
Salzach somit anders als im inneralpinen Bereich. Zwar steht die von G. Tomedi vorgeschlagene und von Chr. F. 
E. Pare übernommene Konzeption einer Vorzeitigkeit der schlichten Rot-Schwarz-Bemalung sowie der zwei-
schleifigen Bogenfibeln mit hohem, trompetenförmigem Fuß im inneralpinen Raum761 auf schwankenden 
Füßen,762 doch können immerhin zwei Inventare benannt werden, die hier einen noch urnenfelderzeitlichen 
Beginn der bemalten Keramik nahelegen763 – was durchaus für mehr Gräber zutreffen kann, aber aufgrund der 
chronologischen Unempfindlichkeit der Beifunde nicht abzusichern ist. Daher kann die Entwicklung an der oberen 
Salzach nicht als Maßstab für die Abfolge im außeralpinen Raum dienen.764 
 
Im Bereich der Moränenhügellandschaft des Alpenvorlandes,765 die am Beginn der Hallstattzeit im Fundbild 
stärker durch Hügelgräber geprägt ist,766 deutet sich wiederum eine andere Entwicklung an. Th. Stöllner betont 
hier einen Einschnitt mit Beginn seiner Stufe "I-entwickelt", die "die wesentlichen Teile der Stufe I in der Korre-
spondenzanalyse umfaßt".767 Die Bestattung unter Hügeln, "die mehr und mehr statussymbolhafte Ausstattung 
(...) begünstigte", markiere den "Beginn einer neuen Entwicklung".768 In chronologischer Hinsicht wird diese 
"Veränderung des Grabritus" also hauptsächlich mit dem Beginn von Leitformen des "Mindelheim-Horizontes" 
verknüpft. Als frühestes Inventar wird jenes aus dem Hügel 2 von Gilgenberg vorgeführt, das noch in die "Früh-
hallstattstufe" eingereiht wurde, wenngleich "eher am Ende dieser Zeitphase".769 Wie zu sehen war, ist das 
Inventar zeitlich aber nicht vom "Mindelheim-Horizont" abzutrennen.770 Die von Stöllner "eher am Beginn" seiner 
"Frühhallstattzeit" stehenden Flachgräber ließen sich im Bereich der Moränenhügellandschaft offenbar bisher 
nicht nachweisen. 
Demgegenüber deutet sich hier im Fundbestand ein – bisher leider nur unzureichend zu erfassendes – Phänomen 
an, das im inneralpinen Raum und in den alpinen Randlagen (Salzburger Becken) unbekannt ist: die Beigabe von 
späten Vollgriffschwertern in Bestattungen unter Hügeln.771 Da bronzene Gündlingenschwerter im Inn-Salzach-
Raum ausfallen, hält Stöllner die hier vorkommenden endurnenfelderzeitlichen Schwerttypen für "einen gewissen 
Komplementärbefund", der "noch an den Beginn der Hallstattzeit (8. Jh.)" zu stellen wäre.772 

                                                           
761 Siehe oben Anm. 725. 
762 Strittig ist der Moment des Einsetzens der mit den schlicht schwarz-rot bemalten Gefäßen 
vergesellschafteten zweischleifigen Bogenfibeln. Die beiden von Chr. F. E. Pare (2000, 223 mit Abb. 65 A-B) 
zitierten Kronzeugen (Gräber 31 und 90 von Bischofshofen) wurden von den Bearbeitern erst ihrer 
vollhallstattzeitlichen Stufe 3 zugewiesen (A. Lippert/P. Stadler 2009, 91-107: hier gar erst mit "Ha C2" 
gleichgesetzt). Kragenrandgefäßen mit schlichter Bemalung, die in der Endauswertung früher, nämlich in die 
lokale Stufe 2b, datiert werden (ebd. 106; siehe auch 73-79), mangelt es hingegen an diagnostischen Beifunden, 
die ein vorhallstattzeitliches Alter bezeugen könnten (etwa die Gräber 89; 107; 336). Eine Mehrkopfnadel mit 
Faltenwehr aus Grab 361, die zu den Leitformen der Stufe 2b rechnen soll (ebd. 97 Abb. 24, 26), spricht für 
vollhallstattzeitliches Alter auch dieser Kombinationsgruppe, sorgt zusätzlich aber auch für Verwirrung, da der 
Grabfund in der Tabelle (ebd. Abb. 20) und in den Datierungslisten (ebd. 107) schon für die Stufe 2a in 
Anspruch genommen wird. Aus dieser Sicht bringt auch die Einordnung des Grabes 178, das bei Pare (a. a. O. 
223 mit Abb. 65 C) als drittes Argument herangezogen wurde, in die Stufe 2b keinen Gewinn. 
763 Einerseits ist das Grab 429 mit der bronzenen Kegelkopfnadel mit Schaftrillenzier anzuführen (siehe Anm. 
760). Einen zweiten Hinweis gestattet die schlichte, leicht gedrückte einschleifige Bogenfibel aus Grab 343 
(A. Lippert/P. Stadler 2009, 69-70 mit Taf. 90). Parallelen aus Tolmin (D. Svoljãak/A. Poga˜nik 2001/2002, 
25-31) deuten ein vorhallstattzeitliches Alter an (B. Terþan 2002, 94-95). 
764 In diesem Sinne aber von Chr. F. E. Pare (2000, 223; 241) herangezogen. 
765 Naturräumliche Gliederung: Th. Stöllner 2002, 17-20 mit Abb. 2. 
766 Übersicht: Th. Stöllner 2002, 28-29; 354-355. 
767 Th. Stöllner 2002, 310. 
768 Th. Stöllner 2002, 308; 310. 
769 Th. Stöllner 1996a, 476. 
770 Siehe oben, eingangs des vorliegende Abschnittes. 
771 Zum Ausfall der Waffenbeigabe im inneralpinen Raum und in den alpinen Randlagen vgl. die Übersicht 
bei P. Höglinger 2003, 26 (Salzburg-Maxglan), 28 (Bischofshofen-Pestfriedhof); 29 (Obereching). – Eine 
Ausnahme im inneralpinen Raum bezüglich der Schwertbeigabe stellt die Salzbergnekropole von Hallstatt dar 
(siehe W. Krämer 1985, Kat.-Nr. 124A; 159; 174). 
772 Th. Stöllner 2002, 119. Einzig das Eisenschwert aus dem Hügel 2 von Braunau-Roith kann der 
Gündlingenform an die Seite gestellt werden (ebd. 121), kommt aber schon mit vollhallstättischer 
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Aus dem Inn-Salzach-Raum sind drei Belege anzuführen, die bedauerlicherweise aber keine Beifunde mehr 
aufweisen (Abb. 64).773 Relevanter als scharfsinnige typochronologische Erwägungen zu deren Zeitstellung 
erweist sich der archäologisch-kulturelle Zusammenhang: In den benachbarten südbayerischen Regionen finden 
sich nämlich weitere, teilweise besser beobachtete Befunde mit späten Vollgriffschwertern aus Hügeln, die 
einerseits noch punktuell an Material des "Mindelheim-Horizontes" anknüpfen,774 andererseits aber auch keinen 
Zweifel am Beginn dieser Sitte in der späten Urnenfelderzeit lassen.775 In denselben zeitlichen Rahmen gehören 
(nach den unten zu gewinnenden Eckwerten) auch die Hügelgräber mit der Beigabe von Gündlingenschwer-
tern.775a 
Der von Stöllner beschriebene Wandel in den Grabsitten, der erst mit Beginn seiner hallstattzeitlichen Stufe "I-
entwickelt" erfolgen soll, wurde im Hügelland des Inn-Salzach-Viertels realitär somit schon am Ende der Urnen-
felderzeit vollzogen – analog zu den entsprechenden Verhältnissen in Südbayern. 
 
 
Nördliches Pannonien und anschließender Nordostalpenraum 
 
Obwohl schon außerhalb des hier interessierenden geographischen Rahmens gelegen beansprucht das nördliche 
Pannonien grundsätzlich ungeteilte Aufmerksamkeit bei Fragen der früheisenzeitlichen Pferdeschirrung. Schon G. 
Kossack betonte die Bedeutung der transdanubischen Materialgruppen für die Chronologie der späturnenfelder- 
und älterhallstattzeitlichen Trensen, da beide Formengruppen hier ausreichend vertreten sind.776 Im gegebenen 
Zusammenhang erlangt die Problematik eine besondere Relevanz, da Chr. F. E. Pare an Hand von Urnengräbern 
von Stillfried a. d. March mit "thrako-kimmerischem" Pferdegeschirr eine regionalspezifische Variante seiner 
frühhallstättischen Stufe "Ha C1a" definierte und damit einen krassen Bruch zur vorangehenden Forschung 
vollzog. Eine Einbeziehung des an die Nordgrenze Pannoniens anschließenden Nordostalpenraumes in die 
folgende Untersuchung erscheint daher angezeigt. 
 
Dreh- und Angelpunkt der Diskussion ist der Versuch Pares, auf dem Gräberfeld von Stillfried eine separate 
Zeitstufe ("Stillfried-Podolí III/frühe Hallstattzeit")777 mit "thrako-kimmerischem" Zaumzeug zu definieren (Abb. 
65), die auf den anderen Gräberfeldern der "Stillfried-Podolì-Gruppe" nicht nachweisbar sei, so daß deren 
Belegung (z. B. Hadersdorf, St. Andrä) schon ein Jahrhundert vorher geendet hätte.778 Diese Sicht des Überganges 
zur Hallstattzeit ist mit keinem der bisher vorgeschlagenen Modelle zu vereinbaren und muß im Rahmen der 
divergierenden Vorschläge als chronologische Extremposition bewertet werden. 
Pare stützte sich bei seinem Vorgehen hauptsächlich auf den sog. "Depotfund" sowie die Gräber 6 und 38 von 
Stillfried, die dreifach gelochte Stangenknebel mit verdickten Durchzügen und gebogenem Oberbaum des Typs I, 
Winkelknebel des Typs VI (beides nach C. Metzner-Nebelsick), gebrochene Bronzemundstücke mit knopf-
förmigen Zügelhaken, Ringfußknöpfe mit kegelförmiger Oberseite sowie kreuzförmige Ringfußknöpfe enthiel-

                                                           
reichverzierter Ware (Kombination aus Bemalung und Ritz- , Kerbschnitt- sowie Stempelzier) vor (ders. 1996, 
12-13 mit Taf. 23). 
773 Emmerting-Bruck a. d. Alz, Lkr. Altötting: Rundknaufschwert mit Eiseneinlagen und Elfenbeinknauf (H. 
Müller-Karpe 1961, 119 mit Taf. 62, 1; G. Kossack 1959, 189 mit Taf. 118, 12; I. v. Quillfeldt 1995, Kat.-Nr. 
223). – Hart a. d. Alz, Lkr. Altötting: Vollgriffschwert vom Typ "Mörigen" mit Brandspuren (H. Müller-Karpe 
1961, 120 mit Taf. 63, 3; I. v. Quillfeldt 1995, Kat.-Nr. 284). – Neuburg a. Inn, Lokalität Dommelstadl (ebd. 
Kat.-Nr. 272). – Für eine typochronologische Einordnung der Vollgriffschwerter aus dem "weiteren Umkreis 
des Inn-Salzach-Gebietes" siehe Th. Stöllner (2002, 120-121 mit Anm. 670-674). 
774 Aschering, Hügel 8 (Kr. Starnberg): G. Kossack 1959, 220-221 mit Taf. 90, 6-14 (mit Toilettgerät); H. 
Müller-Karpe 1961, 71; I. v. Quillfeldt 1995, Kat.-Nr. 222. 
775 Mauern, Lkr. Neuburg. a. d. Donau: M. Eckstein 1963; I. v. Quillfeldt 1995, Kat.-Nr. 248. – Die übrigen 
Funde aus Grabhügeln ordnen sich in den so umrissenen Zeitraum ein: Weltenburg (ebd. Kat.-Nr. 218); 
Weltenburg (ebd. Kat.-Nr. 283). 
775a Steinkirchen (Hügel von 1931: Chr. F. E. Pare 2000, 245 mit Abb. 81-86); Weichering (Hügel 2: ebd. 
Abb. 88; abzüglich eines Teils der Keramik [siehe oben Anm. 723]); Unterstall (Ostgruppe, Hügel 13: G. 
Kossack 1959, 178 mit Taf. 42, 17-20; P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 643 mit Ortband Nr. 19); Kissing-Lechfeld, 
Hügelgrab 1979 (Ausgrabungen und Funde in Bayerisch-Schwaben 1979, 35 mit Abb. 11; ebd. 1983-1984 
[Augsburg 1985] 42-43); Wehringen, Hügel 8 (siehe Anm. 57). 
776 G. Kossack 1980, 140; siehe auch ders. 1954, 140. 
777 Terminologie: Chr. F. E. Pare 1999, 405 Tab. 5. 
778 Chr. F. E. Pare 1999, 390. 
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ten.779 Angeschlossen wurden zwei Grabfunde von Klentnice (Gräber 78 und 114), die Knickwandschalen und in 
einem Falle (Grab 78) außerdem noch ein Gündlingenschwert mit einem Ortband der A-Serie führen (Abb. 66) – 
beides Formen, die per definitionem eine Gleichzeitigkeit mit Pares süddeutscher Stufe "Ha C1a" anzeigen,780 
was dann auch für das "thrako-kimmerische" Zaumzeug von Stillfried gelten müßte. Allerdings wird die 
angestrebte Verknüpfung der beiden "westlichen" Ausstattungen von Klentnice mit den Stillfrieder Pferdege-
schirr-Gräbern nur über die vergesellschafteten Kegelhalsgefäße erreicht. 
Es erscheint daher zielführender, die Stellung der fraglichen Inventare von Stillfried im breiteren Rahmen der 
Pferdegeschirrentwicklung des Nordostalpenraumes und des nördlichen Pannonien zu untersuchen. Für Pare 
stellen die Seitenstangen des Typs I (nach Metzner-Nebelsick), die Knopftrensen, die konischen Eisenphaleren 
und die kreuzförmigen Riemenknöpfe von Stillfried Formen dar, die ausschließlich mit seiner Depotfundstufe 
"DFS VI" in Beziehung zu bringen sind.781 Hintergrund dieser Eingrenzung ist der Versuch Pares, eine zeitliche 
Unterteilung des "thrako-kimmerischen" Zaumzeugs des Karpatenbeckens und der angrenzenden Landschaften 
vorzunehmen – mit intendierten Konsequenzen für den historischen Ablauf. Daß Pare hierbei auf das Chronolo-
giemodell A. I. Terenoþkins zurückgriff, dessen Grundlagen aber inzwischen beträchtlich modifiziert wurden, 
konnte schon eingangs dargelegt werden.782 
Letztlich hängt die zeitliche Aufgliederung des karpatenländischen früheisenzeitlichen Pferdegeschirres aber am 
Schema der Hortfundabfolge. Hier erzielte C. Metzner-Nebelsick überzeugendere Lösungsvorschläge, insbeson-
dere hinsichtlich der Beilentwicklung.783 Dennoch bleiben auch hier offene Punkte, wie das Fehlen von charak-
teristischen Depotfunden ihrer Stufe V (= 9. Jh. v. Chr.) aus dem ansonsten gut vertretenen serbischen Raum.784 
S. Pabst konnte aber auf Grund von Verknüpfungen mit nordgriechisch-makedonischen Materialgruppen sowie 
von lokalen Formkontinuitäten zur vorangehenden Spätbronzezeit nachweisen, daß der erste früheisenzeitliche 
Horizont des nördlichen Zentralbalkan mit seiner gesamten Typenfront, die bei Metzner-Nebelsick und Pare als 
Hortfundstufe VI firmiert, schon im 9. Jh. v. Chr. ausgebildet war785 und somit den betreffenden zeitlichen Ansatz 
B. Terþans,786 der von der Forschung nicht aufgegriffen worden war, mit schlagkräftigen Argumenten 
untermauern. Auch die zeitlichen Eckwerte bei der Herausbildung der klassischen zweischleifigen Bogenfibeln 
sprechen für einen derart frühen Beginn.787 Letzthin führen auch Pare und Metzner-Nebelsick mit der Brillenfibel 
vom Typ "Ãarengrad" (Variante "Sinoãevi‡") aus dem Hort II von Fizeåu Gherlii, einem unumstrittenen Leitfund 
der Hortfundstufe V,788 einen stufendefinierenden Typ von Vasi‡s erstem früheisenzeitlichem Horizont des 
nördlichen Zentralbalkan in entsprechend früher Umgebung. Resümierend muß die innere zeitliche Gliederung 
der früheisenzeitlichen Depotfunde und Trensen des Karpatenbeckens und der angrenzenden Landschaften vorerst 
als im Fluß befindlich betrachtet werden. Daher mag es nicht weiter verwundern, daß G. Kossack die beiden 
strittigen Pferdegeschirrgräber 6 und 38 von Stillfried für älter denn jenes von Steinkirchen (Grab mit 
Winkelknebel) hielt und damit eine entgegengesetzte Abfolge vorschlug,789 als sie Pare wenig später anvisierte. 
 
Um die zeitliche Stellung der Stillfrieder Inventare im Verhältnis zu weiteren Pferdegeschirrfunden des Nord-
ostalpenraumes und des nördlichen Pannonien zu bestimmen, wird im Folgenden der Weg beschritten, vermittels 
der formalen und funktionalen Eigenheiten des Schirrungszubehörs selbst sowie der Korrelation mit verge-
sellschafteten chronologisch empfindlichen Beifunden zu einer Ordnung zu gelangen. 

                                                           
779 M. Kaus 1984, 76-83 mit Taf. 8-10; 157-163 mit Taf. 37-39; dies. 1989. 
780 Chr. F. E. Pare 1999, 395-398 mit Abb. 43. – Klentnice, Grab 114: J. ®íhovský 1970, 52 mit Abb. 3. – 
Klentnice, Grab 78: ebd. 46 mit Abb. 4-5. 
781 Chr. F. E. Pare 1999, 390. 
782 Siehe oben Kap. III.2., Anm. 86. 
783 C. Metzner-Nebelsick 1994, 408-423; dies. 2002, 51-75. – Vgl. dagegen den Entwurf Chr. F. E. Pares 
(1999, 354-384), der auch – ohne explizite Kennzeichnung – größere Änderungen gegenüber den 
chronologischen Eckwerten Kossacks vornahm (siehe bes. ebd. 383-384). 
784 C. Metzner-Nebelsick 1994, 410 Abb. 11b; dies 2002, 61-62 mit Abb. 17. 
785 S. Pabst 2008. 
786 B. Terþan 1987a, 7-12. 
787 O. Dörrer 2008, 560-561mit Abb. 12. 
788 C. Metzner-Nebelsick 2002, 62-67; Chr. F. E. Pare 1999, 366-368; 382-383. – Fizeåu Gherlii II: M. 
Petrescu-Dîmboviña 1978, 149 Kat.-Nr. 257 mit Taf. 256-258A. 
789 G. Kossack 1995, 19; 63 mit Abb. 14, 2-3. 
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Die geordnete Tabelle (Abb. 67) des in Frage kommenden Materials zeigt eine deutliche Aufteilung in zwei 
Gruppen.789a Seitenstangen der Typen I, IV, VI und IX (nach Metzner-Nebelsick), Bronzemundstücke (z. T. mit 
knopfförmigen Zügelhaken) und kreuzförmige, helmförmige sowie equidenartig geformte Ringfußknöpfe790 als 
auch solche mit kegelförmiger Oberseite geben sich als Elemente des "thrako-kimmerischen" Formenkreises zu 
erkennen. Eiserne Mundstücke mit Schaumringen, gelegentlich bezeugte Seitenstangen vom Typ IIIa (nach 
Metzner-Nebelsick = Ib nach Kossack), Tutuli mit und ohne Ösenkranz sowie Ringfußknöpfe mit kalottenförmiger 
Oberseite als auch solche mit speichenradförmigem Umriß und Mitteldorn sind demgegenüber unschwer als 
Bestandteile des charakteristischen "reichhaltigen Zaumzeugs" der älteren Hallstattzeit anzusprechen.791 Da sich 
die zeitspezifischen Beifunde ausschließen,792 steht einer chronologischen Auslegung des Tabellenbildes nichts 
im Wege. Der Umstand, daß zwischen beiden Gruppen keine Überschneidungen zu verzeichnen sind, bestätigt die 
diesbezügliche These G. Kossacks793 und spricht zugleich für eine rasche Ablösung beider Formengruppen. Aus 
Sicht der Pferdegeschirre wäre also für das nördliche Pannonien und den Nordostalpenraum an einen abrupten 
Übergang zur Hallstattzeit zu denken. 
Pare sah hingegen – wie geschildert – in den drei Stillfrieder Pferdegeschirrinventaren eine eigene Zeitstufe des 
Übergangs zur Hallstattzeit repräsentiert, die erst nach dem Ende der späten Urnenfelderzeit anzusetzen wäre und 
über ein eigenständiges Repertoire an Trensenformen, hauptsächlich Seitenstangen vom Typ I (nach Metzner-
Nebelsick), verfügen würde. Ein Blick auf die Tabelle stellt die Annahme einer internen, durchgehend gestuften 
Formenabfolge aber unweigerlich in Frage (Abb. 67): Die beiden häufiger vertretenen Seitenstücktypen VI und I, 
die bei Pare als Rückgrat der fraglichen Unterteilung fungieren, finden sich in zwei Inventaren 
vergesellschaftet.794 Dies korrespondiert mit den oben schon angeführten Datierungsansätzen von Kossack und 
Metzner-Nebelsick, die beide einen Beginn des Typs I (nach Metzner-Nebelsick) schon im 9. Jh. v. Chr. aufzeigen 
konnten.795 Andererseits steht ein Weiterlaufen des Typ VI (nach Metzner-Nebelsick) im Karpatenbecken und 
den angrenzenden Landschaften außer Frage.796 
Eine klare Sprache sprechen auch die Beifunde. Späturnenfelderzeitliche Griffdornmesser mit Zwischenstück und 
ein Tüllenbeil, beides aus Bronze, sowie eine Blechtasse vom Typ "Stillfried-Hostomice" weisen die Stillfrieder 
Pferdegeschirrinventare als typische Vertreter der späten Urnenfelderzeit aus (Abb. 67). Die von Pare betriebene 

                                                           
789a Nachweise: Černotin: V. Podborski 1970, 26 mit Taf. 53. - Badascontomaj: B. Darnay-Dornyay 1958; A. 
Mozsolics 2000, 34 mit Taf. 2. - Dinnyés: S. Gallus/T. Horváth 1939, 16 mit Taf. 9. - Stillfried, Grab 6: M. 
Kaus 1984, 76-83 mit Taf. 8-10. - Stillfried, Grab 38: ebd. 157-163 mit Taf. 37-39. - Stillfried, “Depot“: M. 
Kaus 1989. - Santovka: G. Nevizánsky 1985, 601 mit Abb. 1. - Senica: ebd. 602; 604 mit Taf. 1.- Doba, Hügel 
1: S. Gallus/T. Horváth 1939, 47 mit Taf. 61, 2-4. - Doba, Hügel 2: ebd. 47 mit Taf. 62-63. - Doba, Hügel 3: 
ebd. 47 mit Taf. 63, 1. - Retz, Grab 2: B. Teržan 1998, 515-516; 538 mit Taf. 2-3. - Somlóvásárhely, Hügel  1: 
M. Egg. 1996.- Moraãice, Hgl. 1: S. Stegmann Rajtár 1992, 52-53 mit Taf. 104-107. - Statzendorf, Grab 27: 
A. Dungel 1908, 21-22. - Vaszar-Pörosrét, Grab 5: E. Patek 1993, Taf. 79-82. - Vaszar-Pörosrét, Grab 7: ebd. 
Taf. 83-84. - Csönge, Hügel 1: ebd. Taf. 93-96. - Brno-Holásky, Hügel 1: S. Stegmann-Rajtár 1992, Taf. 1-2. 
- Horákov-Hlásnica: ebd. Taf. 18-20. - Boãovice 2: ebd. Taf. 92-93. 
790 Die beiden letztgenannten Typen wurden in Abb. 67 als "Sonderformen" erfaßt; sie kommen im nördlichen 
Pannonien und im Nordostalpenraum bisher nur im sog. "Stillfrieder Depot" vor (M. Kaus 1989, Taf. 1, 9-11; 
vgl. C. Metzner-Nebelsick 2002, 337 mit Abb. 157; 345 mit Abb. 160). 
791 G. Kossack 1954, 114-124 mit Abb. 15 ff.; ders. 1959, 18 mit Taf. 13, 6.8.10; Chr. F. E. Pare 1992, 141 
Fig. 100, 1-6. 
792 Kleine Eisenmesser wurden nicht als chronologisch signifikante Beifunde berücksichtigt. 
793 Angelegentlich der Bestimmung der zeitlichen Untergrenze der "thrako-kimmerischen" 
Pferdegeschirrbronzen rekurrierte G. Kossack (1986, 135) auf die Aussagekraft der Materialabfolge in 
Transdanubien. – Ein zweiter, unabhängiger Weg führte ihn über die Fixierung des Beginns des 
frühskythischen Materials, wofür die von ihm vorgeschlagene Unterteilung in einen importführenden Horizont 
der zweiten Hälfte des 7. Jh. v. Chr. (Matusov 2; jüngeres Kelermes; etc.) und einen vorangehenden der 1. 
Hälfte dieses Säkulums (Matusov 1; älteres Kelermes; Noråuntepe, Imirler) richtungsweisend wurde (ebd. 127-
134; ausführlicher ders. 1987, bes. 42-83). Vgl. dazu jetzt auch den Neufund von Orlinye Skaly im Großraum 
Pjatigorsk/Nordkaukasien, der die enge Verknüpfung zum “Novo˜erkassker“ Formenkreis nochmals 
unterstreicht (S. L. Dudarev/V. A. Fomenko 2011, 163-170 mit Abb. 11-18). 
794 Hinsichtlich der Aussagekraft dieses Befundes ist anzumerken, daß es sich bei den beiden Inventaren um 
die einzigen geschlossenen Funde mit typologisch verschiedenen Seitenstücken im nördlichen Pannonien und 
im Nordostalpenraum handelt. 
795 Siehe oben Kap. III.2., Anm. 101. 
796 C. Metzner-Nebelsick 1994, 425; 429 mit Abb. 18. 
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Abtrennung dieser Fundkomplexe von der urnenfelderzeitlichen Entwicklung des Nordostalpenraumes ist somit 
nicht haltbar, was ihm wohl auch bewußt war, da er die diagnostischen Beifunde bei seiner graphischen 
Reproduktion schlichtweg unterschlug (vgl. Abb. 65 u. 68, A-C).797 
 
Zur näheren zeitlichen Positionierung einzelner Inventare bleibt daher nur die argumentativ schwächere Vorge-
hensweise des individuellen Formvergleiches auf feintypologischer Grundlage. Für das Stillfrieder Material 
scheint dieser Ansatz allerdings nur im beschränkten Umfange zu greifen. C. Metzner-Nebelsick verglich die 
Ausführung mit Protuberanzen der Typ I-Seitenstange aus dem sog. "Depot" von Stillfried mit engen Gegen-
stücken aus dem Hort von Fügöd,798 dessen späte Datierung außer Frage steht.799 Unterstützend wies sie auf das 
oberständige Lappenbeil hin,800 obwohl bei dem vorliegenden Typ eine sichere Entscheidung nicht zu fällen 
ist.801 Trotzdem wird man das Fundensemble – mit Blick auf den trefflichen Trensenknebelvergleich – tatsächlich 
erst in einen jüngeren Abschnitt der Laufzeit "thrako-kimmerischer" Pferdegeschirre einordnen wollen. 
Fraglich bleibt hingegen, ob das "hallstättische Gepräge" des Geschirrsatzes und die als "frühhallstattzeitlich" 
bewertete Form, Höhe und Oberflächenbehandlung der Kegelhalsgefäße aus dem Grab 6 (Abb. 68, B) tatsächlich 
Rückschlüsse bezüglich einer näheren zeitlichen Eingrenzung gestatten.802 Das gleichmäßig geschwungene Profil 
des ungegliederten Kegelhalsgefäßes aus demselben Grab803 verdeutlicht nämlich, daß die (auch überregional 
typische) weiche Profilierung der späten Urnenfelderzeit noch en vogue war, als die Gefäße beigegeben worden 
waren.804 Dies kann durchaus als Hinweis auf eine gewisse zeitliche Parallelität der beiden Keramiktraditionen 
gewertet werden, was das oben schon aufgezeigte chronologische Votum der Metallbeigaben unterstreicht. Unter 
diesen Umständen ist eine nähere zeitliche Fixierung des Grabes 6 kaum mehr zu erwarten. Auch der gern als 
Argument angeführte Graphitüberzug bei den meisten Gefäßen der beiden Stillfrieder Pferdegeschirrgräber kann 
nicht als unbedenkliches Kriterium gelten, wie die auf diese Weise geschmückten ungegliedeten Kegelhalsgefäße 
mit Längsriefung auf dem Bauchumbug im Grab 38 zeigen. Ihre besten Formvergleiche finden sie nämlich unter 
der geläufigen späturnenfelderzeitlichen Keramik Pannoniens.805 
Im Ergebnis des Formenvergleiches kann somit nur das sog. "Depot" näher – nämlich parallel zu den jüngsten 
"thrako-kimmerischen" Pferdegeschirren – eingegrenzt werden; für die Gräber 6 und 38 kann eine frühere Zeit-
stellung nicht ausgeschlossen werden. 
 
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daß eine eigenständige Stufe des Übergangs von der späten Urnenfelder- 
zur älteren Hallstattzeit im Nordostalpenraum nicht nachweisbar ist.806 Die von Pare hierfür reservierten Pferde-

                                                           
797 Chr. F. E. Pare 1999, 392-393 Abb. 39. 
798 C. Metzner-Nebelsick 1994, 425; 434. – Fügöd: T. Kemenczei 1988. 
799 C. Metzner-Nebelsick 1994, 421-422. 
800 C. Metzner-Nebelsick 1994, 434. 
801 Die im ostalpin-pannonischen Raum beheimateten Lappenbeile vom Typ "Hallstatt" (Eu. F. Mayer 1977, 
176 mit Taf. 114, A; O. Dörrer 2002, 63 mit Abb. 4 u. Liste 3; Nachtrag: Unteres Koppental (W. Artner 2012, 
71 mit Taf. 6, 44), dem – trotz seitlich gekrümmter Klinge – auch das Stillfrieder Exemplar zuzurechnen ist, 
setzen nämlich schon in der späten Urnenfelderzeit ein: Eu. F. Mayer 1977, 175. 
802 So aber C. Metzner-Nebelsick 1994, 433-434. – Stillfried, Grab 6: siehe oben Anm. 779. Für die zitierten 
keramischen Eigenheiten vgl. M. Kaus 1984, Taf. 8a; 10y. 
803 M. Kaus 1984, Taf. 9t. 
804 Vgl. etwa gute urnenfelderzeitliche Parallelen aus St. Andrä (C. Eibner 1974). 
805 Vgl. S. Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 1, 3; C. Metzner-Nebelsick 2002, 169 mit Abb. 73, 4 ("Keramik-
Horizont II"). – Anzumerken ist, daß Graphitüberzug bei den späturnenfelderzeitlichen Gefäßen auch in St. 
Andrä durchaus üblich ist (C. Eibner 1974, passim; bes. Grab 11: ebd. 180-185 mit Taf. 9-10 mit kleinköpfiger 
Vasenkopfnadel und bronzenem Griffdornmesser). – Kurzübersicht zur Graphitbemalung auf 
späturnenfelderzeitlichen Tongefäßen: I. Hellerschmid 2006, 259 mit Anm. 1710-1711; 1714; 1716; 1717. 
806 Nachzutragen ist, daß Pare als zusätzliches Argument eine konstruierte Abfolge bei den Harfenfibeln 
bemühte: Als metallene Leitform seiner Stufe "Stillfried-Podolí III/frühe Hallstattzeit" benannte er 
"Harfenfibeln mit langer Spirale und breitem, dreieckigen Umriß vom Typ Bad Fischau (...). Sie unterscheiden 
sich deutlich von den schlanken Sattelfibeln der Typen Hadersdorf und Ruãe, die aus den Stufen Stillfried-
Podolì II, Ruãe II und Ljubljana IB gut bekannt sind." (Chr. F. E. Pare 1999, 390). Den Gedanken einer 
generellen Formveränderung von "schmaler" zu "gedrungener" Gestalt bei den Harfenfibeln hatte schon P. 
Betzler geäußert, konnte aber nur einen älteren Typ "Hadersdorf", der von der späten Urnenfelderzeit bis in 
die ältere Hallstattzeit läuft, sowie einen jüngeren Typ "Roggendorf", der auf die ältere Hallstattzeit beschränkt 
bleibt, unterscheiden (P. Betzler 1974, 86-90). Pare konstruierte aus der morphologischen 
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geschirrgräber sind nicht aus der lokalen späturnenfelderzeitlichen Entwicklung herauszulösen, was ja schon durch 
deren Einfügung in den Belegungszusammenhang in Stillfried deutlich wird. Dasselbe dürfte für die beiden 
Grabfunde mit Knickwandschalen und einem Gündlingenschwert aus dem südmährischen "Ha B"-Gräberfeld von 
Klentnice gelten. Der Versuch Pares, die vermeintliche separate zeitliche Position dieses Materials zwischen der 
späten Urnenfelderzeit und der älteren Hallstattzeit durch Rückgriff auf eine postulierte Binnengliederung der 
"thrako-kimmerischen" Pferdegeschirrbronzen zu erhärten, muß als gescheitert gelten. 
Ohne argumentative Kraft ist ferner sein Versuch, eine gleichzeitige "Frühphase der Kalenderberggruppe" zu 
postulieren, die sich aus den frühesten Hügelgräbern dieser vollhallstattzeitlichen Kulturgruppe rekrutiert. Im 
Ansatz folgte er damit den chronologischen Konzepten zweier Bearbeiter (E. Patek und A. Eibner-Persy),807 die 
er aus dem ausgesprochen konträren Forschungsstand auswählte. Entscheidend ist hier das Fehlen relevanter 
Metallformen, die als einzige eine entsprechende Bewertung hätten stützen können. 
Pares Schlußfolgerung, daß "im nordöstlichen Alpenvorland während der frühen Hallstattzeit sowohl Flachgräber 
weiterbenutzt (...) als auch Hügelgräber angelegt wurden",808 wird durch das Material und die Befunde nicht 
gestützt. Nach Maßgabe der Pferdegeschirre bricht die in den jünger- bis späturnenfelderzeitlichen Gräberfeldern 
des donaunahen Pannonien und des Nordostalpenraumes repräsentierte Entwicklung abrupt und wohl eini-
germaßen synchron zur vollentwickelten Hallstattzeit um.808a 
 
 
Ergebnis zur Abtrennung einer Stufe "Ha C2" bei Wagenbeschlägen und Pferdegeschirrbestandteilen 
 
Die Diskussion der wesentlichen Ansätze erbrachte Argumente für und wider eine separate Stufe "Ha C2". 
Die Befürwortung stützt sich zuallererst auf jüngere Tendenzen in der vergesellschafteten Keramik, die schon den 
Weg nach "Ha D1" weisen. Daß es sich bei den betreffenden Inventaren mit Wagenbeschlägen und Pferde-
schirrbestandteilen dennoch um "Ha C"-Gräber handelt, bestätigt die gelegentliche Verknüpfung mit dem 
Wagentyp 3 (nach Pare), für den eine Eingrenzung auf "Ha C" feststeht, sowie das punktuelle Vorkommen von 
"Mindelheim-Schwertern". Bei den Pferdegeschirrgarnituren handelt es sich in diesen Fällen um "einfaches 
Zaumzeug", das als Leitform für "Ha C2" angesehen wird. Auch die Ringfußknöpfe mit Mittelbuckel, die ebenfalls 
für "Ha C2" in Anspruch genommen werden, sind fast nie mit "reichem Zaumzeug" des Kossackschen "Ha C1" 
kombiniert, dagegen aber mit dem Wagentyp 4 (nach Pare), dessen Kastenzier jene von Wagentyp 2 ablösen soll. 

                                                           
Entwicklungstendenz aber drei zeitlich geschiedene Stadien, wobei der hier besonders interessierende 
frühhallstattzeitliche Typ "Bad Fischau" aus der Substanz des Betzlerschen Typs "Hadersdorf" herausgelöst 
wurde (Chr. F. E. Pare 1999, 390 mit Anm. 257). In der Konsequenz verblieben nur noch drei Exemplare aus 
dem eponymen Gräberfeld (P. Betzler 1974, Kat.-Nr. 189-191) als Restbestand in dieser Gruppe – eine eher 
unzureichende Quantität. (Das zusätzlich angeführte Stück aus dem Brandgräberfeld von Brno-Ob¾any [J. 
®íhovský 1993, Kat.-Nr. 101] ist derart fragmentiert, daß eine Zuordnung entsprechend der Pareschen Kriterien 
nicht möglich ist.) Die nunmehr zum Typ "Bad Fischau" geschlagenen Stücke (P. Betzler 1974, Kat.-Nr. 195-
200) weisen vereinzelt den erforderlichen breiten, dreieckigen Umriß auf, doch finden sich auch solche mit 
leicht dreieckigem Umriß, ja sogar ein Exemplar mit schmalen Proportionen (ebd. Nr. 195), das in dieser 
Hinsicht eher den Hadersdorfen Stücken nahesteht. Fällt schon die morphologische Abtrennung schwer, so 
stellt die chronologische Eingrenzung ein noch größeres Problem dar. Sofern bestimmbar, handelt es sich um 
älterhallstattzeitliche Kontexte, weshalb Pare (1999, 398) eine längere Laufzeit des Typs bis in diese Stufe 
einräumte. Für seine Stufe "Stillfried-Podolí III/frühe Hallstattzeit" führte er zusätzlich zwei Exemplare aus 
Stillfried an (Gräber 26 und 43: ebd. Abb. 39, 10.19), die auf Grund der (fraglichen) Keramikentwicklung 
hierher zu stellen wären. Beide Stücke sind indes derart fragmentiert, daß ihre Proportionen nicht erschließbar 
sind (dies gilt auch für das besser erhaltene Stück aus Grab 43, da hier die Spirale fehlt, deren Größe für eine 
Bewertung wichtig wäre). Somit ist der Versuch gescheitert, eine eigenständige Formausprägung des 
Pareschen "Ha C1a" bei Harfenfibeln nachzuweisen. 
807 Chr. F. E. Pare 1999, 391 mit Abb. 40-42. – Vgl. E. Patek 1982, 162-172, bes. 171 mit Beil. 4 u. Abb. 16, 
1-3; 17; A. Eibner-Persy 1980, 83. 
808 Chr. F. E. Pare 1999, 398. 
808a Diese Konzeption stützt auch der synchrone Befund von Wall und Siedlung in Stillfried. Die 
späturnenfelderzeitliche Besiedlung (Siedlungsphase III/2), teilweise mit typologisch entwickelter Ware, wird 
von einem keramischen Repertorie der vollentwickelten älteren Hallstattzeit (Siedlungsphase IV: 
“Mindelheim-Horizont“) abgelöst. Die Zerstörung von Wall II mit Hinweisen auf ein langeres Offenlassen 
weist hierbei auf ein gewaltsames Ende der späturnenfelderzeitlichen Anlage hin (I. Hellerschmid 2006, 19; 
282). 
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Alle diese Beobachtungen finden sich schon in der Wagenstudie von Chr. F. E. Pare. Die Stufe "Ha C2" würde 
demnach als ein Konglomerat erscheinen, das sich aus Keramik "Ha D1"-zeitlichen Gepräges, einfachem Zaum-
zeug, Ringfußknöpfen mit Mittelbuckel und Wagenkastenbeschlägen vom Ziertyp iii (nach Pare) zusammensetzt. 
Dabei sollte nicht übersehen werden, daß die zuletzt genannten Metallformen (die Ringfußknöpfe und 
Wagenkastenbeschläge) nur in einem Falle vergesellschaftet erscheinen, nämlich im unteren Grab des Hügels VI 
von Ins.809 Ansonsten bleibt nur der Rückgriff auf das "einfache Pferdegeschirr", das einmal mit den Wagenka-
stenbeschlägen vom Ziertyp iii und zweimal mit Ringfußknöpfen mit Mittelbuckel kombiniert ist.810 Dem steht 
ein Beleg mit einem Bestandteil des "reichen Zaumzeugs" zusammen mit den fraglichen Ringfußknöpfen 
gegenüber.811 Die Statistik hinterläßt somit einen eher unbefriedigenden Eindruck bezüglich der anvisierten 
Unterteilung. 
Durfte der Entwurf Pares als Fortsetzung des Kossackschen "Ha C2" verstanden werden, so erhielt die Definition 
der Stufe "Ha C2" durch M. Trachsel einen neuen, erweiterten Inhalt. Trachsel erhob vor allem die häufigen 
eisernen Mundstücke mit flachem oder gekerbtem Ringende ("MST 12") zur Leitform seines "Ha C2". Die kon-
zeptionelle Neufassung spiegelt sich in einer nicht unerheblichen Verbreiterung der Materialgrundlage,812 läßt 
aber keine Rückschlüsse mehr auf das ursprüngliche Konzept Kossacks zu. 
 
Gegen eine durchgehende Zweiteilung von "Ha C" sprechen hauptsächlich die längeren Laufzeiten von "Ha C1"-
Leitformen. Deren vereinzeltes Vorkommen in südostalpinen Grabfunden, die deutlich jünger datieren, wurde als 
Problem schon früher wahrgenommen. Im weiteren süddeutschen Raum selbst finden sich nach der erneuten 
Untersuchung der das Vorkommen der Trensenknebel bestimmenden Schirrungsmodalitäten und 
Beigabengepflogenheiten ebenfalls Argumente für ein Fortlaufen der Stangenknebel vom Typ Ib (nach Kossack) 
bis an das Ende von "Ha C". 
Im Gegenzug gestaltet sich die zeitliche Eingrenzung der benannten "Ha C2"-Leitformen schwierig. Fragen wirft 
vor allem der Umstand auf, daß Formkontinuitäten von "Ha C1" zu "Ha D1" durch eingeschobene Leitformen des 
"Ha C2" (Ringfußknöpfe mit Mittelbuckel; Mundstücke mit flachem oder gekerbtem Ringende) unterbrochen 
werden, wie dies aus der Statistik M. Trachsels klar abzulesen ist. 
Daß dieser Befund relevant ist, zeigt die breite statistische Überschneidung von "Ha C1"- und "Ha C2"-Material 
in den Kombinationstabellen von M. Trachsel und U. Brosseder an. Ein eklatanter Mangel an chronologisch 
signifikanten Beifunden in den bei Trachsel aufgeführten "Ha C2"-Inventaren kommt erschwerend hinzu. 
 
Die einzelnen Fakten lassen sich – bei aller Widersprüchlichkeit – zu einem chronologischen Ergebnis für die 
Pferdegeschirre und Wagenbeschläge bündeln. Demnach laufen "Ha C2"-Leitformen zum späteren Abschnitt des 
"Ha C1"-Materials zeitlich parallel. Daher ist auch der Zeitpunkt des Einsetzens von eisernen Mundstücken mit 
flachen Enden nicht klar festzulegen. Sicher scheint nur, daß sie nicht schon am Beginn von “Ha C“ ausgebildet 
waren. Ein Neufund aus Thuisbrunn im Lkr. Forchheim vereint derartige Mundstücke mit einem eingerollten 
Ortband vom Typ "Oberwaldbehrungen".813 Im Schema Trachsels wurde dieser Typ an das Ende seiner Stufe “Ha 
C1-früh“ gestellt.814 Unabhängig von den Problemen, die die Feingliederung Trachsels mit sich bringen, bezeugt 
diese Vergesellschaftung einmal mehr die breite zeitliche Überschneidung der von ihm separierten 
Materialgruppen. Die Verwendung der eisernen Mundstücke mit flachen Enden als Leitform für ein "Ha C2" im 
Sinne eines gestuften Zeitabschnittes ist folglich abzulehnen. Dies gilt auch für die Ringfußknöpfe mit 
Buckelkrempe, die in einigen Fällen tatsächlich in Grabfunden auftreten, deren späte Zeitstellung innerhalb "Ha 
C" durch besondere Umstände angezeigt wird. 
Zu den Letzteren rechnen beispielsweise Formen, die in typologischer Hinsicht Ausprägungen des "Ha D1" 
vorwegnehmen, nämlich die spulenförmigen bzw. zum Nabenzentrum hin konisch verbreiterten Nabenhälse. Auch 
der Ziertyp iii der Wagenkastenbeschläge steht im Verdacht, ein spätes "Ha C" zu repräsentieren – vorausgesetzt, 
das von Pare postulierte Ablöseverhältnis zum Typ ii bewährt sich bei verstärktem Fundanfall. 

                                                           
809 Siehe oben Anm. 343. 
810 Wagenkastenbeschläge iii: Wijchen: siehe Anm. 571. – Ringfußknöpfe mit Mittelbuckel: Großeibstadt I, 
Grab 4: G. Kossack 1970, 75-84 mit Taf. 59-67. – Rvenice, Grab 2: I. Pleinerová 1973, 274-281 mit Abb. 4-8; 
10-11. – Hierzu evtl. auch Skrãín: unpubl. (nach Chr. F. E. Pare 1992, 352 Nr. IX.69). 
811 Hradenín, Grab 14: F. Dvo¾ák 1936, 65-68 mit Fig. 3, 1-6.8-17. Klassifikation als "rich horse-gear": Chr. 
F. E. Pare 1992, 351 Nr. IX.27. 
812 Siehe die fast gleichgewichtete Aufteilung von "Ha C" auf die beiden Unterstufen in der Seriation Trachsels 
(M. Trachsel 2004, Beil. 1). 
813 E. Spoletschnik, Arch. Jahr Bayern 2004, 61-62. 
814 M. Trachsel 2004, 115-117 mit Abb. 58. 



98  Kap. IV.1.A 

Aus Sicht der Wagenbeschläge und Pferdegeschirre kann der Terminus "Ha C2" fürderhin nur diese heterogene 
und zudem noch schmächtige Form- bzw. Typenauswahl bezeichnen. Das Kürzel tritt damit aber neben das in sich 
nicht sinnvoll zu unterteilende "Ha C".815 
 
 
Der Übergang von "Ha B3" zu "Ha C" aus Sicht der Wagenbeschläge und Pferdegeschirrbestandteile 
 
Bronzene Beschlagstücke von hölzernen Wagenteilen sowie mehrere Komponenten der Pferdeschirrung, haupt-
sächlich des Kopfgeschirrs, spielten auch eine gewichtige Rolle in der Diskussion um eine separate Zeitstufe, die 
zwischen dem Ende von "Ha B3" und dem Beginn des "Mindelheim-Horizontes" Kossacks einzuscheiben wäre. 
Als eines der Leitfossilien dieser von Chr. F. E. Pare konzipierten Stufe "Ha C0" bzw. "Ha C1a" fungieren die von 
ihm herausgestellten Wagenbeschläge der "Bad Homburg"-Gruppe.816 Diese durch den angewachsenen 
Fundbestand nunmehr auch im westlichen Mitteleuropa mehrfach bezeugten Bronzen finden sich in ihrem west-
europäischem Hauptverbreitungsraum ausschließlich in "Ha B3"-Deponierungen. Daß Pare dennoch an eine etwas 
jüngere (nämlich "frühhallstättische") Zeitstellung dieser Gattung dachte, liegt in der Vergesellschaftung mit 
einem bronzenen Hallstattschwert vom Typ "Gündlingen" im Primärgrab des Hügels 8 von Wehringen begründet. 
Da Pare aufzeigen konnte, daß diese Schwertform, insbesondere in der Kombination mit gestreckten Ortbändern 
(A-Serie) wie in Wehringen, dem Typ "Mindelheim" mit eingerollten Ortbändern vorangeht, lag es nahe, eine 
entsprechende Datierung ("Ha C1a") auch für die Wagenteile anzunehmen.817 Die zeitliche Differenz zu den 
Exemplaren aus den "Ha B3"-Hortfunden schien mit der Niederlegungsart zu korrelieren. Aus Sicht der 
Wagenentwicklung wäre der wesentliche Schnitt in der Konstruktion dieser vierrädrigen Gefährte demnach erst 
mit dem "Mindelheim-Horizont" (= "Ha C1b") zu verorten, der völlig neue Typen von Wagenbeschlägen – 
nunmehr fast ausschließlich aus Eisen – kennt.818 Der Stufenwechsel zwischen "Ha B3" und "Ha C1a" würde sich 
hingegen nicht in neuen Formen oder Techniken des Wagenbaues niederschlagen, wohl aber in einem Wechsel 
der Niederlegungskategorien. Anders ausgedrückt: Vierrädrige Wagen erführen nunmehr eine sepulchralrituelle 
Aufwertung mit deren punktueller Einbeziehung in die Grablegung.819 
Dieses ohnehin methodisch fragwürdige Konzept, dessen Argumentation zwischen Formenkunde und Kontext-
analyse springt, wurde nachdrücklich durch einen Neufund aus der großen Nekropole von Künzing erschüttert. 
Beschlagteile der "Bad Homburg"-Gruppe fanden sich im Brandgrab mit der Objekt-Nr. 2155 zusammen mit 
typischen Kleinfunden und Keramik der Stufe "Ha B3". Zusätzliche Wagenbronzen anderer Form (Tüllen und 
eine Bronzespule), die ansonsten ebenfalls aus "Ha B3"-Kontexten bekannt sind, verstärken die Verknüpfung mit 
der späturnenfelderzeitlichen Wagnertradition. Zugleich fällt das sepulkralrituelle Argument, da die (gele-
gentliche) Beigabe von Wagen(beschlägen) im Grab nicht auf das "Ha C1a" Pares einzugrenzen ist, sondern schon 
für “Ha B3“ in Anspruch zu nehmen ist. Aus dieser Konstellation heraus wurde oben schon die Frage aufgeworfen, 
ob die Wagenbeschläge vom Typ "Bad Homburg" nicht generell als späturnenfelderzeitlich anzusprechen sein 
sollten. Damit gerät die Bedeutung des Wehringer Grabfundes als Leitensemble des "horizon at the very beginning 
of the Hallstatt period" (im Sinne Pares) ins Wanken. 
 

* 
 
Wesentlich elaborierter gestaltete sich der Versuch Pares, den Gündlingenschwertern und A-Ortbändern eine in 
zeitlicher Hinsicht adäquate Gruppe von Trensen an die Seite zu stellen. Dennoch war diese Pferdegeschirrchro-
nologie in der Forschung nicht ohne Widerspruch geblieben.820 Zudem ist das Problem der Abfolge der ver-
schiedenen Pferdegeschirrformen durch den Entwurf von M. Trachsel wieder aufgebrochen, da dessen Stufe "Ha 
C1 früh" sowohl "thrako-kimmerische" Trensen als auch klassische "Ha C1"-Formen (aus Inventaren des voll-
entwickelten "Mindelheim-Horizontes") führt.821 Trachsels Entwurf steht somit im krassen Gegensatz zu jenem 
Pares. Aus diesem Grund ist eine kurze Betrachtung der Vergesellschaftungsmuster der fraglichen Schirrungs- 
und Zaumzeugmaterialien des Westkreises zwischen Oberrhein und Böhmisch-Mährischer Höhe angezeigt. 

                                                           
815 Nur bei der Auseinandersetzung mit den überregionalen Parallelisierungen M. Trachsels im Kap. IV.2. 
wird auf dessen “Ha C“-Konzept als Bezugspunkt zurückgegriffen. 
816 Siehe im Folgenden die Ausführungen im Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Chr. F. E. Pare". 
817 Vgl. Chr. F. E. Pare 1992, 136-138; 165. 
818 So auch Chr. F. E. Pare 1987, 475; 477; ders. 1992, 136; 165. 
819 Chr. F. E. Pare 1992, 138. 
820 Siehe oben Anm. 294. 
821 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt “M. Trachsel“, apud Anm. 422 ff. 
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Für Pare bestand die Herausforderung in der Abtrennung der betreffenden Pferdegeschirrteile von Kossacks 
weitgefaßtem "Ha C1"-Paket.822 Er kaprizierte sich hierbei auf die Trensenmundstücke, da zugehörige Knebel, 
die älter als der vollentwickelte "Mindelheim-Horizont" datieren, seinerzeit nur in einem einzigen Falle mit einem 
Gündlingenschwert vorkamen.823 
Für die Mundstücke schlug Pare nun eine typologische Entwicklung vor, bei der sich die einzelnen Glieder von 
einer kurzen, dickeren Ausführung (seine Typen A-C) zu einer längeren, dünnen Form (Typen D-F) verändern 
würden (Abb. 69).824 Diese Verschiebung der Proportionen wurde von Pare allerdings nur subjektiv nach dem 
äußeren Erscheinungsbild erfaßt. Für eine Objektivierung, die allein eine intersubjektiv nachvollziehbare 
Grundlage bieten kann, muß auf eine metrische Auswertung zurückgegriffen werden. Dazu läßt sich das von Pare 
anvisierte Merkmal bequem als Quotient aus der Gesamtlänge der einzelnen Mundstückglieder und ihrem 
Stangendurchmesser beschreiben. Der so gewonnene Index gibt nun Auskunft darüber, ob die unterstellte Form-
entwicklung tatsächlich zu erkennen ist. 
Als Prüfstein sollen in einem ersten Schritt die von Pare zur Illustration seiner Typengliederung herangezogenen 
Abbildungen dienen. Die fünf beispielhaft abgebildeten älteren Trensen825 (Abb. 69, 1-5) erzielen Indizes 
zwischen 7 und 11. Die jüngeren Exemplare (Abb. 69, 6-9)826 weisen hingegen Werte zwischen 9,5 und 14,3 auf. 
Beide Gruppen überschneiden sich somit im Bereich von 9,5 bis 11. Da fünf von den insgesamt neun Trensen in 
diesen intermediären Bereich fallen, ist schon an Hand der von Pare ausgewählten Beispiele eine klare Scheidung 
zweier Typenserien nicht zu erkennen. 
Das Bild bestätigt sich auf verbreiterter Quellengrundlage bei der Auswertung der Tabelle der Pferdegeschirr-
vergesellschaftungen (Abb. 70). Es lassen sich grundsätzlich zwei Gruppen an Hand von Aufzäumungseigenheiten 
und zusätzlichen Schirrungsteilen scheiden: Reichhaltiges Zaumzeug, Jochzubehör und Schaumringe, die unlösbar 
in die Riemenkappen eingegossen worden waren, sowie die bei der Befestigung der Seitenstangen verwendeten 
Omegaösen finden nur bei der zweiten Gruppe von Trensen Verwendung. Neben diesen funktional-
schirrungstechnischen Besonderheiten827 sind zusätzlich aber auch formenkundliche Unterschiede zu 
verzeichnen. Während die erste Gruppe "thrako-kimmerische" Knebel der Typen VI und I (nach Metzner-
Nebelsick) führt, finden sich in der zweiten ausschließlich Seitenstücke von Kossacks Typ Ib/c (= Typ IIIa/b nach 
Metzner-Nebelsick). Das Pferdegeschirr der zuletztgenannten Gruppe ist formenkundlich und schirrungstechnisch 
unschwer als das des "Mindelheim-Horizontes" Kossacks ("Stufe Ha C1") zu identifizieren.828 Das Inventar aus 
Grab 20 von Plátšnice-Da¹ek ist hingegen an den Umbruch zu stellen, da der Trense mit jüngeren Knebeln (Typ 
IIIa nach Metzner-Nebelsick) jegliche Hinweise auf vollhallstättische Schirrungscharakteristika fehlen.829 
Die Frage nach einer zur Gruppengliederung der Tabelle parallel verlaufenden Formentwicklung der Mundstücke 
beantworten auch hier die Längen-Durchmesser-Indizes. Die Trensen mit "thrako-kimmerischen" Knebeln 
erreichen Indizes zwischen 7 und 10, im Einzelfall auch 14. Die Werte der Mundstücke, die mit reichhaltigem 
Zaumzeug und Jochzubehör der Stufe "Ha C1" vergesellschaftet sind, liegen ihrerseits zwischen 8,8 und 14,5. Die 
Überschneidung bei den Indizes beider Gruppen ist somit so groß, daß eine formenkundliche Trennung auf der 
Grundlage der Proportionen der Mundstückglieder nicht möglich ist. Der diesbezügliche Vorschlag Pares muß 
demnach abgelehnt werden; eine formenkundliche Scheidung der frühesthallstattzeitlichen Mundstücke ("Ha 

                                                           
822 Chr. F. E. Pare 1991, 9-12. 
823 Es handelt sich um die Trensenknebel vom Typ Ia (nach Kossack) aus dem Grabfund von P¾edmš¾ice (Chr. 
F. E. Pare 1991, 12; zum Inventar siehe J. Werner 1961). Ein weiterer Fundverband muß schon an die 
Stufengrenze datiert werden (Plátšnice-Da¹ek, Grab 20: siehe unten). – Die Gruppe der Knebel mittel-
/westeuropäischer Prägung bleibt an dieser Stelle außer Betracht. 
824 Chr. F. E. Pare 1991, 9-10: "The bits found with Gündlingen swords are of the sort with shorter and thicker 
shanks and larger end-loops; the bits found in wagon-graves are of the longer, thinner type with smaller end-
loops and rein-rings." 
825 Chr. F. E. Pare 1991, Abb. 9, 1-5. – Im Einzelnen weisen die Trensen die Werte 10,25; 10,6; 7; 8,6 und 11 
auf. 
826 Chr. F. E. Pare 1991, Abb. 9, 6-9. – Es wurden die folgenden Werte ermittelt: 14,3; 9,5; 9,5 und 11,3. 
827 Teilweise evtl. mit deponierungsbedingtem Hintergrund: G. Kossack 1954, 128; 143. 
828 Vgl. G. Kossack 1954, 111-128 mit Karten 2-4; ders. 1959, 17-18; Chr. F. Pare 1992, 139 mit Fig. 100-
101. 
829 Plátšnice-Da¹ek, Grab 20: J. L. Pí˜ 1903, 482-483 mit Taf. 53, 1-2.4-6; 54, 5; P. Reinecke 1907, 317-318 
mit Abb. 3; W. Torbrügge 1991 (1995) 236 Abb. 6. 
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C1a") von jenen der vollentwickelten Hallstattzeit ("Ha C1b" = "Mindelheim-Horizont") läßt sich auf der 
Grundlage der Proportionen der Stangenglieder nicht begründen.830 
Trotz der morphologischen Indifferenz bei den Mundstücken läßt sich dennoch ein Ergebnis formulieren: Während 
die Trensenmundstücke der ersten Gruppe nämlich ausschließlich aus Bronze gefertigt wurden, bestehen jene des 
vollentwickelten "Ha C1" überwiegend aus Eisen (Abb. 70). Diese Relation, auf die schon Pare hingewiesen 
hatte,831 gilt allerdings nicht für die Trensenknebel, die auch während des "Mindelheim-Horizontes" noch 
überwiegend in Bronze ausgeführt sind. 
 
Doch wie stehen die bronzenen Mundstücke der ersten Kombinationsgruppe zeitlich zur Stufe "Ha B3"? Der 
Beantwortung dieser Frage kommt zugleich maßgebliche Bedeutung für die Bewertung des "Ha C1a"-Konzeptes 
von Pare zu. 
Ein sicherer Ausgangspunkt ist in dem Umstand zu finden, daß die beschriebene Gliederung in zwei Gruppen als 
chronologische Abfolge gelesen werden kann, was nicht nur durch die schon angesprochene Identifikation der 
zweiten Kombinationsgruppe mit Kossacks "Mindelheim-Horizont" angezeigt wird. Auch die erste Schirrungs-
gruppe enthält chronologisch signifikante Elemente in Form der zum "thrako-kimmerischen" Pferdegeschirr 
rechnenden Trensenknebel der Typen VI und I (nach Metzner-Nebelsick), deren Datierung in die späte Urnen-
felderzeit – trotz immer wieder aufflackernder Diskussion – seit langem als gesichert gilt.832 
Chr. F. E. Pare hingegen setzte die Trensenknebel vom Typ I (nach Metzner-Nebelsick) jenseits der zeitlichen 
Untergrenze von "Ha B3" an,833 was im vorliegenden Falle eine Datierung der beiden Pferdegeschirrgräber von 
P¾edmš¾ice und Zábo¾i in seine Stufe "Ha C1a" nach sich zog. Das Inventar von Steinkirchen mit Winkelknebeln 
vom Typ VI (nach Metzner-Nebelsick) sowie Mundstücken, die sich morphologisch nicht von den Exemplaren 
der beiden vorgenannten Trensen scheiden lassen, soll hingegen älter sein und noch in die Stufe "Ha B3" 
rechnen.834 Die zeitliche Differenzierung im System Pares wird demnach durch die Trensenknebel bestimmt. 
Zur Absicherung dieses Konstruktes hatte Pare eine entsprechende Aufteilung der sog. "thrako-kimmerischen" 
Pferdegeschirrbronzen auf zwei Stufen ("ˆernogorovka" = "Ha B3" = 9. Jh. v. Chr. versus "Novo˜erkassk" = "Ha 
C1a" = 8. Jh. v. Chr.) vorgenommen. Die Ergebnisse der jüngeren Forschung sind indes nicht mit diesem Postulat 
zu vereinbaren.835 Die mit der (unzutreffenden) zeitlichen Differenzierung gekoppelte Annahme einer separaten 
frühhallstättischen Zeitschicht im Schirrungsrepertoire ließ sich auch bei der kombinationsstatistischen 
Untersuchung der Trensen des nördlichen Pannonien und des Nordostalpenraumes nicht bestätigen.836 Hier 
werden "thrako-kimmerische" Trensen aus "Ha B3"-Kontexten (!) von Pferdegeschirren mit Schaumringen und 
Knebeln des Typs IIIa (nach Metzner-Nebelsick) aus Grabfunden vollhallstättischen Charakters abgelöst (siehe 
oben Abb. 67). 
Ein annähernd zeitgleicher Umbruch bei den Schirrungen westlich von Enns und Böhmisch-Mährischer Höhe wird 
auch durch die Beifunde aus den trensenführenden Gräbern Süddeutschlands, Westösterreichs und Böhmens 
nahegelegt (Abb. 70). Die Gräber mit den älteren Schirrungen führen nicht nur Knebel aus "thrako-kimmerischen" 
Serien bzw. nach östlichem Vorbild, sondern wiederholt auch Riemenzierat, ja sogar reiterkriegerische Attribute 
aus demselben kulturellen Milieu;837 ergänzt werden sie mehrmals durch Kleinbronzen (Nadel; Messer) des "Ha 
B3". An der schon durch die "thrako-kimmerischen" Knebel angezeigten Datierung in die späte Urnenfelderzeit 
kann es also keinen Zweifel geben. Zugleich macht das bronzene Gündlingenschwert mit einem Ortband der A-
Serie von P¾edmš¾ice deutlich, daß das Paresche "Ha C1a" ebenfalls in dieser Pferdegeschirrgruppe zu verorten 

                                                           
830 Auch der jüngste Versuch von J. K. Koch (2006, 177-180), die hallstattzeitlichen Mundstücke an Hand 
feintypologischer Gestaltungsmerkmale zu unterteilen, erbrachte längere Laufzeiten für die Masse des von ihr 
in mehrere Gruppen gegliederten Fundanfalles. 
831 Chr. F. E. Pare 1991, 9. 
832 Grundlegend zur Datierung des "thrako-kimmerischen" Pferdegeschirrs: F. Holste 1940; G. Kossack 1954, 
132-138; ders. 1980, bes. 137-140; C. Metzner-Nebelsick 1994; U. L. Dietz 1998, 24-38. 
833 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Nördliches Pannonien und anschließender Nordostalpenraum", Anm. 
781. 
834 Chr. F. E. Pare 2000, 240 mit Abb. 75. 
835 Siehe oben Kap. III.2., Anm. 100-101. 
836 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Nördliches Pannonien und anschließender Nordostalpenraum" mit 
Abb. 67. 
837 Zu erwägen wäre, ob die umfangreicheren Schirrungen mit östlichem Riemenzierat auf importierte 
Pferdegeschirre (und damit wohl auf eingeführte Reittiere) hinweisen, was schon C. Metzner-Nebelsick (2002, 
361-362; vgl. auch dies. 1998, 409-411) vermutete. Die Thematik wird ausführlicher unten im Kap. VI.3.A. 
aufgegriffen. 
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und daher  – zumindest aus Sicht der Pferdegeschirre – zeitgleich mit "Ha B3" ist. Die Beifunde aus den Gräbern 
mit reichem Pferdegeschirr, Knebeln vom Typ IIIa/b und Schaumringen hingegen lassen keinen Zweifel, daß hier 
der "Mindelheim-Horizont" Kossacks (= "Ha C1b" Pares) erreicht ist. Abgesehen von den gut vertretenen 
Mindelheimschwertern findet sich hier aber auch noch ein bronzenes Gündlingenschwert, das bezeichnenderweise 
mit einem Ortband der B-Serie versehen ist. Dies darf als Bestätigung der Pareschen Schwert-/Ortbandabfolge 
gewertet werden. Zugleich geht daraus hervor, daß dessen "Ha C1a" vollständig in dem zeitlichen Rahmen, der 
durch die älteren Pferdegeschirre umrissen wird, aufgeht. 
 
Dank des gewachsenen Fundanfalles konnte also die Ablösung der späturnenfelderzeitlichen "thrako-kimmeri-
schen" Pferdegeschirre durch jene der vollentwickelten älteren Hallstattzeit für Süddeutschland, Westösterreich  
und Böhmen nunmehr auch in kombinationsstatistischer Form aufgezeigt werden. Der gelegentlich aufscheinende 
Riemenbesatz nach "thrako-kimmerischem" Vorbild vermag in diesem Zusammenhang den Moment des 
Formenwechels im Verhältnis zu den östlichen Regionen zu präzisieren. Dessen Verwendung in der Schirrung der 
älteren Trensen mit "thrako-kimmerischen" Knebeln ruft nun keine Verwunderung hervor. Wo typgenaue 
Entsprechungen vorliegen, könnte der Import ganzer Geschirre, wohl samt Reitpferd, angezeigt sein. Der mehr-
fache Nachweis derartiger Geschirre in Südeutschland und Böhmen stellt jedenfalls die These Pares, erst mit dem 
"Mindelheim-Horizont" sei ein östlicher Einfluß zu verzeichnen,838 nachdrücklich in Frage. 
Chronologisch interessanter ist das Vorkommen derartigen Riemenbesatzes bei Schirrungen der jüngeren Tren-
sengruppe mit Stangenknebeln vom Typ IIIa/b, Schaumringen etc. Die aus dem Hügel 2 von Gilgenberg-Gansfuß 
mit vollhallstättischem Pferdegeschirr stammenden Ringfußknöpfe mit drei pilzkopfförmigen Armen sowie der 
dreigeflügelte Riemenbesatz lassen sich – wie oben gezeigt werden konnte – nämlich nicht mehr zu den "thrako-
kimmerischen" Serien der späten Urnenfelderzeit rechnen, sondern stellen Weiterentwicklungen dar;839 
konsequenterweise können diese Derivate nicht für eine zeitliche Parallelisierung mit den Pferdegeschirrgräbern 
von Stillfried herangezogen werden. 
Anders liegen die Dinge bei dem Pferdegeschirr aus Grab 400 von Salzburg-Maxglan. Der Riemenbesatz dieses 
vielbeachteten Neufundes wird von kreuzförmigen Ringfußknöpfen und gewinkelten Riemenschiebern mit 
Dreiknopfzier gebildet, die sich den klassischen "thrako-kimmerischen" Formen an die Seite stellen lassen und 
beispielsweise gute Gegenstücke in Stillfried haben. Die zuletztgenannte Form, für die im Karpatenbecken und im 
Steppenraum ein Weiterleben über die "thrako-kimmerische Epoche" hinaus ausgeschlossen ist, markiert somit 
ein geringfügiges zeitliches Überschneiden des Endabschnitts der Belegung der späturnenfelderzeitlichen 
Nekropolen des Nordostalpenraumes mit dem Beginn des "Mindelheim-Horizontes" Kossacks, der im vorlie-
genden Fundverband an Hand der vergesellschafteten Trense mit eisernen tordierten Mundstücken, die Schaum-
ringe besitzen, und Knebeln vom Typ Ib (nach Kossack) gut repräsentiert ist. Diese Trense rechnet somit zu den 
frühesten Exemplaren ihrer Ausführung. 
Die aufgezeigte Überschneidung kann aber keine große zeitliche Ausdehnung erreicht haben, wie ja der Vergleich 
mit der parallelen Entwicklung im Nordostalpenraum lehrt. Dennoch weist der an den Stufenumbruch gestellte 
Grabfund 20 von Plátšnice-Da¹ek in dieselbe Richtung. Dem Knebeltyp IIIa, der hier noch mit einem bronzenen 
Gündlingenschwert und A-Ortband vergesellschaftet ist, scheint demzufolge eine partielle Vorzeitigkeit 
gegenüber dem Beginn des reichhaltigen Zaumzeugs und Jochzubehörs des "Mindelheim-Horizontes" 
zuzukommen, was einen wichtigen Hinweis für die Frage nach der Herleitung bzw. Genese dieser Knebelform 
gibt.840 
 
Die gewonnene chronologische Abfolge der Trensen, die zwar nicht auf die Proportionen der Mundstücke 
anwendbar ist, aber bei den Trensenknebeln sowie bei diversen schirrungstechnischen Aspekten klar zu sehen ist, 
bietet in ihrer eindeutigen Bezugnahme auf die Primärstufen ("Ha B3" und "Ha C") nun auch einen Maßstab für 
die Bewertung des völlig abweichenden Bildes, das M. Trachsel gezeichnet hatte. 
Dessen kombinationstatistische Bündelung von "thrako-kimmerischen" Trensen und klassischen "Ha C1"-Formen 
zusammen in seiner Unterstufe "Ha C1-früh" beruht in erster Linie auf einer durchaus willkürlichen Interpretation 
des Seriationsbildes. Wie ein Blick auf die Kombinationstabelle offenbart,841 zerfällt der von Trachsel als "Ha 
C1-früh" definierte Block (vom Rang 32 bis Rang 74) klar in zwei nur locker verknüpfte Gruppen, deren 
Binnengrenze bei Rang 49 zu verorten ist. Während die erste Hälfte noch durch "Ha B3"-Formen gekennzeichnet 

                                                           
838 Vgl. z. B. Chr. F. E. Pare 1991, 19. 
839 Siehe im Folgenden oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Westösterreichisches Alpenvorland", apud Anm. 639 
ff. 
840 Siehe unten Kap. VI.2., bes. Anm. 3581 ff. 
841 M. Trachsel 2004, Beil. 1. 
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ist, führt die zweite schon klassisches "Ha C"-Material. Eine stabilere Verknüpfung beider Hälften wird eigentlich 
nur durch den Knopftyp "KNO 03a" gewährleistet; weitere Typen ("FAL 13"; "NBS 01"; "WKB 03b") erscheinen 
nur vereinzelt in der jeweils anderen Hälfte dieses "Ha C1-früh". Auf dieser schwankenden Grundlage ist aber das 
Postulat einer eigenständigen Zeitstufe, die sowohl "Ha B3" als auch "Ha C"-Formen vereint, nicht haltbar. Der 
Hintergrund für Trachsels überraschendes Konzept darf also in einer verfehlten Zäsurensetzung gesehen werden. 
 
 
IV.1.A.b. Bewaffnung 
 
An dieser Stelle soll zuerst die Frage nach einem chronologisch auswertbaren Wandel innerhalb der älterhall-
stattzeitlichen Bewaffnung aufgeworfen werden. Eine entsprechende Konzeption geht auf G. Kossack zurück, der 
ausgehend von südbayerischen Befunden eine Veränderung bei der Waffenbeigabe am Übergang von "Ha C1" zu 
"Ha C2" zu erkennen glaubte, die er zugleich als Widerspiegelung von realen Änderungen in der Kampfweise 
ansah.842 In der Forschung wurde dies als wesentlicher, ja sogar ausschlaggebender Bestandteil der umstrittenen 
"Ha C2"-Definition Kossacks wahrgenommen.843 
Nach Kossacks Vorstellung sei das schwere Hiebschwert vom Typ "Mindelheim" auf die Stufe "Ha C1" 
beschränkt.844 In "Ha C2" begänne dann eine regelhafte Lanzenbeigabe. Nach der Vorlage des Grabes 4 von 
Großeibstadt, Gräberfeld I (Abb. 71)845 und der erneuten Untersuchung der Hallstätter Waffengräber846 ließen 
sich ferner auch Dolche begründeterweise schon in diese Stufe stellen,847 so daß das eigentliche Waffenrepertoire 
der Stufe "Ha D" – soweit es aus Grabfunden zu erschließen ist – schon ab "Ha C2" nachzuweisen sei. 
Gerade die Hallstätter Gräber zeigen aber, daß die Dolche als neue Elemente neben die weiterhin beigegebenen 
Hallstattschwerter treten, die nämlich in zwei der Inventare noch zusätzlich vertreten sind.848 Auch die oben (Kap. 
IV.1.A.a.) angeführten Untersuchungen zu den Pferdegeschirren und Wagen zeigten deutlich, daß eiserne 
Hallstattschwerter noch bis an das Ende von "Ha C" vorkommen,849 ja sogar noch den Beginn von "Ha D1" 
erreichen können, wie mehrere Schwertgräber mit Schlangenfibeln zeigen.850 Die These von einer chronologisch 
auswertbaren Zäsur in der Waffenbeigabe innerhalb der Stufe "Ha C" ist daher zurückzuweisen.851 

                                                           
842 G. Kossack 1959, 94-99. 
843 Z. B. R. Müller 1975, 142; W. Torbrügge 1991 (1995), 262-263; kritisch zum Interpretationsansatz 
bezüglich der Kampfweise: S. Sievers 1982, 100-102; 129-131; P. F. Stary 1981, 301; W. Torbrügge 1979, 
227-228. 
844 G. Kossack 1959, 17-24; 98. – Dies stellt eine deutliche Eingrenzung gegenüber dem ursprünglichen 
Konzept P. Reineckes (1911) dar; dazu auch W. Torbrügge 1991 (1995) 238. 
845 G. Kossack 1970, 75-84 mit Taf. 59-67. 
846 O.-H. Frey 1969, 50-51. – Frühe Dolche schon bei G. Kossack (1959, 38; 40) angeführt. 
847 G. Kossack 1970, 113-115; 116 mit Tab. 1. – Nachzutragen ist das nunmehr vorgelegte Fundensemble aus 
Hügel 5 von Gilgenberg-Gansfuß mit einem Eisenantennendolch mit mehrteiliger Griffstange (Th. Stöllner 
1996, 24-26 mit Taf. 10 A), der hier mit Pferdegeschirr, das als typisch für "Ha C2" gilt, vergesellschaftet 
erscheint (z. B. den oben Kap. IV.1.A.a. zitierten Riemenkreuzungen mit Mittelbuckel und Krempe ebd. Taf. 
10 A, 4a.c). Auch das Inventar aus dem Hügelgrab von Salzburg-Taxham mit einem Bronzeantennendolch 
vom Typ "Hallstatt" darf noch dem späten “Ha C“ zugerechnet werden (F. Moosleitner 1982, 476 Nr. 24 mit 
Abb. 6, 24; für die Typansprache des Dolches vgl. S. Sievers 1982, 21-24 bes. Kat.-Nr. 49; 58; 62). 
848 Grab 469: K. Kromer 1959, 110-111 mit Taf. 82-84; F. R. Hodson 1990, Pl. 29-30. – Grab 789: K. Kromer 
1959, 157-158 mit Taf. 161-162. 
849 M. Trachsel 2004, 46; 124-130 mit Abb. 57; U. Brosseder 2002, 30 mit Abb. 4 (hier eine Ablösung der 
eisernen Hallstattschwerter durch Dolche im Laufe von "Ha C2" behauptet, aber nicht nachgewiesen; siehe 
oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt “Nordostbayern“); ergänzend: dies. 2004, 88 Abb. 54. – Auch in Th. Stöllners 
Chronologie laufen eiserne Hallstattschwerter durch seine beiden älterhallstattzeitlichen Stufen hindurch (Th. 
Stöllner 2002, 298-299 mit Beil. 3), doch ist die Anordnung des Materials in der Seriation mit beträchtlichen 
Problemen behaftet (siehe oben Abschnitt “Westösterreichisches Alpenvorland), so daß hieraus leider kein 
sicheres Argument gewonnen werden kann. 
850 Zuletzt S. Pabst-Dörrer 2000, 71 mit Anm. 312; O. Dörrer 2002, 63 mit Anm. 54. 
851 Die Beigabe einzelner Lanzen ist in Gräbern der "Bylaner-Kultur" Böhmens ohnehin nicht unüblich (vgl. 
D. Koutecký 1993, 42: zehn Belege).- Für die Lanzenbeigabe in “Ha C“-Schwertgräbern vgl. H. Gerdsen 1986, 
54 mit Anm. 503 u. Karte 15. Die von Th. Stöllner (2002, 298-299 mit Beil. 3) in seine Stufe "Inn-Salzach I 
A" gestellten Inventare (Gilgenberg 6/1 und Gilgenberg 7) müssen wegen chronologischer Unsicherheiten hier 
allerdings ausgeklammert bleiben. 
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Obwohl hier nur der chronologische Aspekt interessiert, soll eine Bemerkung zur kulturgeschichtlichen Dimension 
dieser Beobachtung erlaubt sein: Tatsächlich läßt sich während der fraglichen Zeit in Teilen der östlichen 
Hallstattkultur eine markante Veränderung in der Waffenbeigabe belegen, insofern nunmehr komplexe Ausstat-
tungen mit multipler Lanzenbeigabe erscheinen.852 Die betreffenden Phänomene sind nicht auf den genannten 
Bereich beschränkt, sondern finden ihren Bezugspunkt außerhalb der eigentlichen Hallstattkultur in verschiedenen 
Kulturgruppen Südosteuropas, wo paarige oder multiple Lanzen einen wesentlichen Teil der Waffenbeigabe 
bilden.853 Die Seltenheit von Ausstattungen mit multipler Lanzenbeigabe854 in den regionalen Gruppen des 
westlichen Hallstattkreises verdeutlicht im Verein mit der fortgeführten Schwertbeigabe, daß der Westkreis 
zumindest während "Ha C" nicht an der geschilderten Entwicklung teilnimmt. Als eines der wenigen "Ha C2"-
Inventare mit mehreren Lanzen ist jenes aus der Nachuntersuchung (1951) des Hügels 14 von Leipheim-Justing 
West mit einer großen und fünf etwas kleineren eisernen Lanzenspitzen anzuführen, das schon von Kossack als 
Leitfund dieser Stufe benannt worden war (Abb. 72).855 Dem ist das Inventar aus dem Hügelgrab von Salzburg-
Taxham mit mindestens zwei Lanzenspitzen, aber zusätzlich auch dem schon zitierten frühen Antennendolch an 
die Seite zu stellen.856 Auch der noch im Stadium der laborgestützten Freilegung befindliche Neufund von Otzing 
mit einem Antennendolch und zwei eisernen Lanzenspitzen rechnet hierher.856a Ferner finden sich noch Inventare 
der Stufe "Ha C2" mit mehreren Lanzenspitzen in der großen Hallstätter Nekropole, wie die Gräber 469, 697, 789 
und 1003.857 Wie schon angemerkt beinhalten zwei dieser Ausstattungen (Gräber 469 und 789) auch frühe eiserne 

                                                           
852 Namentlich im mittleren Transdanubien und in der steirisch-südwestpannonischen Gruppe: C. Dobiat 1980, 
170; ders. 1985, 43-44; B. Terþan 1987, 429; dies. 1990, 86; 97. Für den Dolenjsko-Kreis siehe B. Terþan 
1985. – Besonders aussagekräftig für das zeitliche Verhältnis dieses Phänomens zur nordalpinen 
Hallstattchronologie ist das Inventar aus dem Hügel 1 von Somlóvásárhely mit eisernem Hallstattschwert, 
diversen Lanzenspitzen und Beilen sowie Elementen des reichhaltigen Pferdegeschirrs des “Ha C1“ (M. Egg 
1996a). 
853 Glasinac und Donja Dolina: H. Parzinger 1991, 212-221. – Albanien: B. Terþan 1984. – Basarabi-Kultur: 
A. Vulpe 1990, 117 (Gogoåu; vereinzelt auch an anderen Fundstellen bei Balta Verde); B. Hänsel 1976, Taf. 
67, 11-20; 68 (Sofronievo). – Etliche (darunter auch wichtige) Inventare aus unterschiedlichen Kulturgruppen 
des Balkans ferner bei R. Vasi‡ 1977. – Vitsa (Epirus): J. Vokotopoulou 1986; handliche Kurzübersicht bei A. 
Bräuning 1995, 59 mit Tab. 16. – Die noch ausstehende Untersuchung dieses Phänomens, die an dieser Stelle 
nicht erfolgen kann, hätte auch die Belege aus bildlichen Darstellungen und Grabfunden Südgriechenlands zu 
berücksichtigen: Athen: I. Kilian-Dirlmeier 1993, Abb. 35 (Dipylon, Grab V: ebd. Kat.-Nr. 332 
[Spätgeometrisch]; Agora, Grab XXVII: ebd. Kat.-Nr. 278; H. Müller-Karpe 1962, 127 Abb. 28 
[Frühgeometrisch I]); Argos: A. Bräuning 1995, Tab. 6-8 (spätgeometrische Grabinventare). Für die 
Bewertung der letztlich geringen Präsenz der fraglichen Waffenausstattung in den Athener Gräbern ist die 
spätgeometrische Vasenmalerei (mit Darstellungen von Prothesis, Kampfhandlungen und Aufmärschen) mit 
entsprechenden Ausrüstungen als Korrektiv heranzuziehen: I. Kilian-Dirlmeier 1993, 158-159 mit Anm. 99; 
A. Bräuning 1995, 73-81. 
854 Zusätzlich zu den im Folgenden angeführten Gräbern sind noch der Hügel 20 von Dillingen-Kicklingen, 
Unteres Ried (H. Hennig 2001, 177-178 mit Taf. 17, 13-19) und Hügel 4 von Deisenhausen (ebd. 278-279 mit 
Taf. 124, 9-11; 125) zu nennen; evtl. rechnet auch die zerstörte Bestattung im Hügel 2 von Vöhringen-Illerberg 
(L. Pauli/R. Ambs 1994, 106 mit Abb. 13, 1; 14) hinzu. 
855 Bekannt unter "Bubesheim": G. Kossack 1959, 155 mit Taf. 35; Chr. F. E. Pare 1992, 301-302 mit Pl. 83, 
A. – Definition als Leitfund: G. Kossack 1959, 23. 
856 F. Moosleitner 1982, bes. 478 Nr. 27-30 mit Abb. 6, 27-30 (für den Dolch siehe oben Anm. 847). 
856a Otzing-Sportplatz, älterhallstattzeitliches Grab mit Zuggeschirr: E. Classen et al. 2013. 
857 Grab 469: Siehe Anm. 848. – Grab 697: K. Kromer 1959, 146-147 mit Taf. 127-128. – Grab 789: Siehe 
Anm. 848. – Grab 1003: K. Kromer 1959, 184 mit Taf. 191. – Ein weiteres Inventar hält der Überprüfung nicht 
stand (Grab 600: ebd. 132-133 mit Taf. 113; vgl. aber F. R. Hodson 1990, Pl. 45). – Ein anderer Grabfund 
(Grab 799: K. Kromer 1959, 159 mit Taf. 164) mit einer Waffenausstattung aus zwei Lanzen, einem Wetzstein 
und einem Schüsselhelm wird auf Grund der vergesellschafteten Mehrkopfnadel ebenfalls in das späte "Ha C" 
datiert (F. R. Hodson 1990, 154 mit Pl. 48), kann an dieser Stelle aber nicht in die Betrachtung einfließen, da 
es sich – wegen des übereinstimmenden Waffensets und vor allem der Bestattungsart – um die Grablegung 
einer Fremdperson aus dem Dolensko-Kreis handeln dürfte (M. Egg 1978, 197; siehe auch O.-H. Frey 1971, 
112). Dasselbe könnte für ein Körpergrab der Linzer Ausgrabung mit Schüsselhelm, zwei Lanzen und 
Ärmchenbeil gelten (O. Dörrer 2002, 72 Anm. 137; für das Inventar siehe K. Kromer 1959, 212 mit Taf. 233 
[Nadel sicherlich vertauscht]). – Bei der Bewertung der von Hodson erarbeiteten "Status Tables" fand die 
Lanzenbeigabe bedauerlicherweise keine besondere Berücksichtigung (F. R. Hodson 1990, 81-83 mit Fig. 20; 
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Antennendolche; das Grab 469 zusätzlich ein Defensivwaffenset, das bekanntlich seine beste Parallele außerhalb 
Hallstatts in einem Unterkrainer Grabfund findet.858 Dennoch führen diese Hallstätter Grabfunde auch noch die 
traditionelle Ausstattung mit Hallstattschwert und Axt oder Beil fort und geben so zugleich einen Maßstab für die 
Bewertung der westhallstättischen Waffengräber des jüngeren "Ha C" ab.859 
Diese setzen ihre tiefverwurzelte Tradition fort, lassen aber auch vereinzelt südliche (Dolche)860 und südöstliche 
(Lanzensets) Einflüsse erkennen, die aber noch nicht zu einem generellen Paradigma-Wechsel bei der Waffen-
beigabe führten,861 d. h. den allgemeinverbindlichen Konsens der Schwertbeigabe noch nicht aufzulösen ver-

                                                           
vgl. aber auch ebd. 127-130: Status Tables A-D), so daß eine vertiefte Analyse dieses Phänomens derzeit nicht 
möglich scheint. 
858 Zu Grab 469: O.-H. Frey 1971, 112; M. Egg 1978, 197-198. Für das sog. Panzergrab von Sti˜na siehe St. 
Gabrovec 1966, Abb. 4-7; B. Terþan 1990a, 63 mit Abb. 10. – Vgl. allerdings auch den Versuch von F. E. 
Barth (1980), eine wohl bodenständige Komponente in der Hallstätter Defensivbewaffnung herauszuarbeiten. 
Auch Egg (a. a. O.) plädierte für einen Hallstätter Ursprung des betreffenden Teils der Defensivausstattung des 
sog. Panzergrabes von Sti˜na-Vrhpolje. 
859 Trotz der erwähnten Neuerungen lassen sich auch bei den östlichen Hallstattgruppen konservative Züge in 
der Waffenbeigabe erkennen (Fortsetzung der Schwert-Beil/Axt-Kombination: O. Dörrer 2002, 67). 
860 Entgegen dem zuletzt nochmals von M. Trachsel (2004, 136-141, bes. 141) favorisierten 
Entstehungszusammenhang der mitteleuropäischen Antennendolche mit südwesteuropäischen Serien ist 
weiterhin von der von R. De Marinis (1975) und S. Sievers (1982, 55) an Hand des Fundstoffes 
herausgearbeiteten Ableitung von oberitalischen Prototypen auszugehen. Die entsprechenden Stücke (ebd. 
Kat.-Nr. 2 [Sesto Calende, Kriegergrab 1]; 18 [Golasecca]; ggf. 32 [Pietra Ligure]) lassen sich sehr gut mit den 
frühesten nordalpinen Eisenantennendolchen vergleichen bzw. sind den betreffenden Typen zuzuordnen. 
Ergänzend ist für die Beurteilung der Ableitung der frühen nordalpinen Dolchformen auf ein Exemplar aus 
Bologna hinzuweisen, das schon O. H. Frey und St. Gabrovec (1971, 200 mit Abb. 14) in die Diskussion 
einführten. Klingenform und insbesondere die markant abgeknickte, massive Heftstange finden gute 
Vergleiche unter einigen bimetallischen Exemplaren des westösterreichischen Typs "Hallstatt" (vgl. S. Sievers 
1982, Kat.-Nr. 44; 71; 72). Aber auch unter den frühen Eisenantennendolchen sind vergleichbare Bildungen 
zu konstatieren (ebd. Kat.-Nr. 5; 20; evtl. auch 14), die aber ebenso als lokal nordalpine Fertigungen anzusehen 
sind. Die typologisch-fertigungstechnische Eigenständigkeit des Bologneser Stückes wird schon durch die 
massive Griffstangenausführung mit explizit ovalem Querschnitt angezeigt (nach Angaben in der Neuvorlage 
durch R. De Marinis [2014, 27 mit Fig. 13, 1] soll es sich aber um eine Griffstange mit separaten Lamellen 
handeln, mithin um einen Prototyp für die nordalpinen Dolche mit mehrteiliger Griffstange). Das sich in diesen 
Formzusammenhängen dokumentierende Vorbild der oberitalienischen Stücke wird zusätzlich durch die 
Verwendung ähnlicher Ortbandformen unterstrichen; siehe bei dem Bologneser Exemplar das Bruchstück 
eines stiftartigen Ortbandes mit profiliertem Abschluß (O. H. Frey/St. Gabrovec 1971, 217 Abb. 14 oben), das 
ein vergleichbares Gegenstück in Hallstatt findet (S. Sievers 1982, Kat.-Nr. 67). Der für die Vorbildwirkung 
der oberitalienischen Exemplare nötige Zeitansatz ist in Bologna durch die Einbindung des betreffenden  
Dolches in das Grab Benacci 33 gegeben, das dem “Bologna IIIA/B1“ angehört (R. De Marinis 2014, 27 mit 
Fig. 13: gestempelte Keramik; Kompositnadeln; Dragofibeln vom Typ “Novilara“ [vgl. Kap. IV.2.D.d.] usw.; 
vgl. auch schon N. Åberg 1930, 173; vgl. O. H. Frey/St. Gabrovec 1971, 200 [hier entsprechend der 
abweichenden Terminologie als "Villanoviano IV B1" geführt]). 
Ein derart enger raum-zeitlicher Zusammenhang mit der mitteleuropäischen Entwicklung ist für die 
südwesteuropäischen Antennendolche demgegenüber nicht aufzuzeigen (zuletzt P. F. Stary 1994, 131-135 mit 
Karten 19-23; für die südfranzösisch-katalonische Gruppe auch von M. Trachsel 2004, 141 eingeräumt). Es 
muß daher offenbleiben, inwiefern die süd- und westfranzösische Entwicklung zumindest eine eigenständige 
Ausprägung von Antennendolchen in Ostfrankreich und Lothringen bewirkt haben mag. Selbst wenn M. 
Trachsel (2004, 137; 416 "F 112/02") das Problem der Anfangsdatierung der sog. "Galicischen Dolche" unter 
Rückgriff auf den zu vermutenden Verschlußzeitpunkt des späturnenfelderzeitlichen Hortes von Nantes-Prairie 
de Mauvesim frühen "Ha C" lösen möchte, folgt daraus nicht zwingend eine Ableitung für die ohnehin 
typologisch abweichenden mitteleuropäischen Serien. Die diesbezügliche Darstellung Trachsels resultiert 
nämlich hauptsächlich aus seinen unzutreffenden chronologischen Ansätzen (dazu unten Kap. IV.2.). Die oben 
angesprochene Dolchwaffe von Bologna datiert jedenfalls in die lokale Stufe "Bologna III A/B1", mithin in 
einen Zeitraum, der den nordalpinen Exemplaren des “Ha C2“ geringfügig vorangeht (ausführlich zur 
Chronologie der älteren Hallstattzeit siehe unten Kap. IV.2.). 
861 Die Seltenheit der Dolchausstattungen der Stufe "Ha C2" bestätigen auch S. Sievers (1982, 55) und Th. 
Stöllner (1994, 648). 
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mochten.862 Somit reduziert sich der chronologische Nutzen der in Gräbern beigegebenen Bewaffnungsteile für 
die Stufe "Ha C2" auf einige vereinzelte Elemente, hauptsächlich die frühen Eisenantennendolche mit mehrteiliger 
Griffstange;863 aber auch die Eisenantennenwaffen mit zylindrischer Griffhülse und die Bronzeantennenwaffen 
vom Typ "Hallstatt" setzen noch in dieser Stufe ein.864 
 

* 
 
Schwertfunde nehmen außerdem einen wichtigen Platz in der Diskussion um den Übergang von der Urnenfelder- 
zur Hallstattzeit ein. So verwundert es nicht, daß auch nach der umfangreichen Aufarbeitung im Rahmen der PBF-
Reihe865 die späturnenfelderzeitlichen Vollgriffschwerter in den letzten Jahren wiederholt Gegenstand der 
Behandlung waren.866 Zumeist standen die circumalpinen Verknüpfungen im Mittelpunkt des Interesses. Die 
Ergebnisse dieser Betrachtungen sind allerdings stark von der jeweils zur Anwendung kommenden Rah-
menchronologie geprägt, so daß eine tatsächliche Antwort auf die drängenden chronologischen Fragen von dieser 
Seite nicht zu erwarten war. Durchaus kennzeichnend für diese Situation ist der Versuch von Chr. F. E. Pare, 
drohende Widersprüchlichkeiten innerhalb seines Datierungssystems ad hoc zu entschärfen, indem er schlichtweg 
längere Laufzeiten für Vollgriffschwerter und Metallgefäße "mitteleuropäischer Art" auf der Apenninhalbinsel 
postulierte.867 
Da transalpine Fundverbände für die Frage nach der süddeutschen Abfolge ohnehin unerheblich sind, ist es an 
dieser Stelle nicht nötig, erneut in die Diskussion einzusteigen. 
 
Für eine nochmalige Betrachtung der Schwertbewaffnung im nordalpin-süddeutschen Raum am Übergang von der 
Urnenfelder- zur Hallstattzeit ist ein anderer Ansatz zielführend: die Bestimmung der Laufzeit der hauptsächlichen 
Gattungen vor dem Hintergrund der stufendefinierenden Kleinfundabfolge. 
Dabei steht für die späten Vollgriffschwerter eine Bindung an die Stufe "Ha B3" außer Frage.868 Einzelne 
Exemplare aus jüngeren Fundzusammenhängen sind hingegen entscheidend für die Bestimmung der Laufzeit. Das 
altbekannte Rundknaufschwert aus dem Hügel 8 von Aschering kam zusammen mit einem hallstattzeitlichen 
Toilettgerät zum Vorschein, bezeugt also einen Zeitkontakt mit dem "Mindelheim-Horizont" (Abb. 73).869 
Typologisch gehört das Stück einer Gruppe von Rundknaufschwertern mit Parierflügelheft an, die von V. Bianco 

                                                           
862 In diesem Sinne auch die Einschätzung von Th. Stöllner (1994, 649): "Ferner ist zu bedenken, daß diese 
Materialentwicklung in weiten Teilen des Westhallstattkreises nicht nachvollziehbar ist, da derartige [wie die 
Hallstätter Gräber – O. D.] Materialkomplexe (Mehrkopfnadeln mit Faltenwehr, frühe Antennendolchwaffen, 
Falerenensembles) fehlen. (...) Nicht nur der Hallstätter Befund widerspricht der Annahme einer 'schwertlosen' 
Stufe Ha C2, auch das vereinzelte Vorkommen mit Ha D1-zeitlichen Materialien (...) sprechen für eine Zeit, 
in der neben traditioneller Schwertbeigabe sich punktuell auch neue Anregungen und Ausstattungsmuster 
durchzusetzen begannen." 
863 Zum Typ: S. Sievers 1982, 18-21; Nachtrag: Nachtrag: Unteres Koppental (W. Artner 2012, 75 mit Taf. 8, 
61). 
864 Vgl. Anm. 847. Für die Eisenantennenwaffen mit zylindrischer Griffhülse siehe schon S. Sievers 1982, 15-
18, bes. 18; Nachtrag: Unteres Koppental (W. Artner 2012, 74 mit Taf. 8, 60). 
865 V. Bianco Peroni 1970; W. Krämer 1985; T. Bader 1991; T. Kemenczei 1991; I. v. Quillfeldt 1995; A. 
Harding 1995; H. Wüstemann 2004. Dazu gleichsam als vorangehender Entwurf für das Editionsunternehmen: 
H. Müller-Karpe 1961. 
866 M. Bettelli 1994, 53; G. Tomedi 1996; Th. Stöllner 2002, 220-221; M. Trachsel 2004, 257-263; Ph. 
Stockhammer 2004; R. De Marinis 2005, 27; 30-32 (dazu auch ders. ebd. 114-115); R. Peroni/A. Vanzetti 
2005, 62 Anm. 16; R. Peroni in: Tagung Roma 2003 (2005) 137-138. 
867 Chr. F. E. Pare 1999, 310; 312 (ebd. 310: "Als prestigeträchtige Fremdgüter könnte ihnen eine eigene 
symbolische Bedeutung anhaften, so daß sie besonders lange im Umlauf waren."). 
868 Grundlegend H. Müller-Karpe 1961, 52-82 mit Taf. 103 (hier unter "Ha B2" und "Ha B3"). – Die 
unsinnigen Datierungsdiskrepanzen bei Ph. Stockhammer (2004, 69 mit Karte 10) ergeben sich aus der 
unreflektierten Anwendung des Pareschen Chronologieschemas (siehe ebd. 8-10; 252 s. v. "Villach"). 
869 Siehe oben Anm. 774. – Anders lediglich Chr. F. E. Pare (2000, 245 mit Abb. 90), der über eine riskante 
Umwegdatierung und unter Berufung auf die (nicht eben gut eingrenzbare) "frühhallstättische" Keramik eine 
Zeitstellung innerhalb seines "Ha C1a" postulierte. Preis für diese Umbewertung ist eine weitere Aufweichung 
der Stufengrenze gegenüber dem "Mindelheim-Horizont" (in diesem Falle in Bezug auf die Toilettgeräte). Die 
von Pare (ders. 1992, 308-309) vorgenommene Abtrennung des Schwertfundes, des Toilettgeräts und der 
Keramik von den in gleicher Tiefe gefundenen eisernen Wagenresten ist arbiträr. 
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Peroni als Typ "Ca' Morta" bzw. von I. von Quillfeld als Typ "Riedlingen" herausgestellt worden war.870 
Abgesehen von Aschering steht für diese Gruppe eine Zeitstellung in der späten Urnenfelderzeit fest.871 
Auch der Neufund aus dem Körperflachgrab von München-Trudering schlägt auf Grund des Ortbandes eine 
Brücke zur Laufzeit der Mindelheimschwerter (Abb. 74).872 Das Schwert selbst ist zwar ein Einzelstück, vereint 
in sich aber rein urnenfelderzeitliche Merkmale. Der Umriß des Griffes einschließlich der Ausbildung des 
Parierflügelheftes findet Vergleiche unter dem späturnenfelderzeitlichen Vollgriffschwerttyp "Mörigen" mit 
Knaufplatte;873 in Trudering stellt der Griff aber eine Koppelung aus Vollgriff (Parierflügel) und Griffzunge dar. 
Der separate bronzene Antennenknauf findet sich seinerseits wiederholt an Griffzungenschwertern der jüngeren 
bis späten Urnenfelderzeit;874 die zeitliche Ausdehnung dieser Belege erstreckt sich parallel zum Vorkommen von 
Antennenvollgriffschwertern, d. h. während "Ha B3" mit einem Einsetzen noch in "Ha B1".875 
Die in diesen beiden Vergesellschaftungen dokumentierte zeitliche Berührung später Vollgriffschwerter mit 
Mindelheimschwertern eröffnet die Möglichkeit eines direkten Ablöseverhältnisses beider Waffengattungen, wie 
es im Konzept von Müller-Karpe und Kossack ursprünglich vorgesehen war.876 
In dieselbe Richtung weist die Vergesellschaftung eines eisernen Mindelheimschwertes aus der Zentralbestattung 
im Hügel 42 von Schirndorf mit einer kleinköpfigen Vasenkopfnadel und einer weiteren mit profiliertem Kopf 
und tordiertem Hals (siehe oben Abb. 30).877 Die Vasenkopfnadel vertritt den klassischen "Ha B3"-Typ, wie die 
räumlich nächsten Vergleiche aus entsprechend alten Gräbern von Kelheim unschwer erkennen lassen.878 
Die zitierten Befunde lassen keinen Zweifel daran, daß Mindelheimschwerter und späte Vollgriffschwerter sich 
zeitlich berühren; die Seltenheit der entsprechenden Belege879 ist als Hinweis zu werten, daß die Überschneidung 
der Laufzeiten nur von kurzer Dauer gewesen sein kann (dazu unten ausführlicher). 
Das Chronologiemodell von Chr. F. E. Pare, das einen nahezu einhundertjährigen Hiatus zwischen beiden Waf-
fengattungen voraussetzt, ist mit den dargestellten Zusammenhängen nicht zu vereinbaren. Nach Pares Vorstel-
lungen schiebt sich eine Stufe, die ausschließlich Gündlingenschwerter kennt ("Ha C1a"), zwischen späte Voll-
griffschwerter einerseits und Mindelheimschwerter andererseits.880 Dabei macht die von Pare favorisierte 
Ableitung der Mindelheim- von den Gündlingenschwertern waffentechnisch und chronologisch aber durchaus 
Sinn, besonders wenn einerseits die Sequenz der Ortbandformen als zeitlicher Maßstab der Entwicklung hinterlegt 
wird (wie dies Pare tat: siehe oben Abb. 28), und andererseits die schon von mehreren Autoren beobachtete 
typologische Nähe der Gündlingenschwerter zu späturnenfelderzeitlichen Griffzungenschwertern westeuro-
päischer Prägung als chronologisches Argument anerkannt wird.881 Aus dieser Konstellation resultiert aber 
zwangsläufig die Frage, wie alt bronzene Gündlingenschwerter im Verein mit Ortbändern der A-Serie nun tat-
sächlich, d. h. auf die Kleinfundabfolge bezogen, sind?882 

                                                           
870 V. Bianco Peroni 1970, 108-109; I. v. Quillfeld 1995, 211-212. 
871 V. Bianco Peroni 1970, 110-111 mit Taf. 81, B; dazu Gamów/Gammau: H. Müller-Karpe 1961, 70 mit Taf. 
61, 1-5. 
872 München-Trudering: Ausgrabungen und Funde in Altbayern 1998-2000, 28 mit Abb. 30-32. Das Ortband 
ist problemlos dem hallstattzeitlichen Typ "Beratzhausen" nach P. Schauer zuzuweisen (P. Schauer 1971, 221-
222 mit Taf. 125, 26-30; zur Zeitstellung vgl. Chr. F. E. Pare 1991, 6-9 mit Fig. 7). Irrig bleibt daher die 
Bewertung des Inventars als “Ha C1a“ (= vor-Mindelheim-zeitlich) durch L. Sperber (2017, 101). 
873 H. Müller-Karpe 1961, 73-78; W. Krämer 1985, 40-43; I. v. Quillfeld 1995, 230-245. 
874 Vgl. die Zusammenstellung von H. Müller-Karpe (1961, 52 mit Taf. 50, 6-10). Bisher fehlt es an Hinweisen 
auf organische Entsprechungen, die eine weitere Verbreitung gefunden haben könnten. 
875 Zum Einsetzen noch während "Ha B1": S. Hansen 1991, 15-16. 
876 Einen indirekten Hinweis auf eine unmittelbare Abfolge bzw. eine kurzzeitige Berührung sah M. Trachsel 
(2004, 124) in der Ableitung der Klingenbildung an Mindelheimschwertern von derjenigen später 
Vollgriffschwerter. 
877 A. Stroh 1979, 156-165 mit Taf. 125-126. 
878 Siehe oben Anm. 311. 
879 Anzuführen ist noch das unten zu besprechende Schwert aus dem Hügel 3 von Chavéria. 
880 Chr. F. E. Pare 1991, bes. 4-6; 17-20. 
881 Chr. F. E. Pare 1991, 6-9 mit Fig. 7; ders., RGA2 XXVII, 2004, 537-545 (s. v. Schwert. §2. Hallstattzeit.) 
bes. 542 mit Abb. 105; P. Schauer 1972; W. Torbrügge 1991 (1995) 385-386; L. Sperber 2017, 97-106. 
Ausführlich zur Thematik unten in Kap. VI.3.B. 
882 Auch M. Trachsel (2004, 107-132) nutzte – zusätzlich zu den Seriationsrängen der vergesellschafteten 
Wagen- und Pferdegeschirrteile – die von Pare entwickelte Abfolge von A- zu B-Ortbändern als Maßstab für 
seine Schwertchronologie, wobei die schlichte Ortbandabfolge zu einer feingliederigen Sequenz umgearbeitet 
und mit typologischen Erwägungen zur Schwertentwicklung kombiniert wurde; unabhängige Datierungsanker 
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Für eine Beantwortung stehen leider kaum Quellen zur Verfügung, da die große Masse der Gündlingenschwerter 
ohne datierende Beifunde – abgesehen von den doch häufigen Ortbändern – aufgefunden worden war.883 
 
Daß dieses Defizit sich verheerend auf die Erstellung einer Chronologie auswirken kann, zeigt die Diskussion um 
die zeitliche Anordnung der Schwertgräber von Chavéria (Jura). Obwohl die Nekropole mit sechs Schwertgräbern 
über eine hervorragende Basis für entsprechende Fragen zu verfügen scheint,884 gehen die Bearbeiter von weit 
abweichenden Vorstellungen aus. Dies zeigte schon die Bewertung des Inventares aus Hügel 9, zu dem neben 
einem Vollgriffschwert vom Typ "Auvernier" ein Perlrandbecken gehört (Abb. 75),885 das W. Kimmig zu einem 
zeitlichen Ansatz am Beginn der jüngeren Hallstattzeit veranlaßte.886 Die bald erfolgte Korrektur des abstrusen 
Datums887 mündete aber nicht in eine überzeugende Lösung des Problems. So glaubte P. Brun auf Grund seiner 
Keramikanalyse keinen Zeitunterschied zwischen den Gräbern 9, 4 und 3, die ganz verschiedene Schwerttypen 
enthielten, erkennen zu können und wies sie allesamt seiner "étape 3 (Bronze final IIIb et Hallstatt ancien") zu.888 
A. Daubigney und D. Vuaillat schlugen hingegen eine Abfolge von vier Zeitschichten vor, die sie als Genera-
tionssukzession verstanden (Abb. 76). Das einzige klassische Mindelheimschwert (Hügel 11)889 wurde in Über-
einstimmung mit dem allgemeinen Konsens an den Abschluß der Belegung gesetzt. Hügel 9 mit dem zitierten 
Vollgriffschwert datierten sie eine Generation früher; dem gängen wiederum die beiden Gündlingenschwerter aus 
den Hügeln 2 und 16 voran und am Beginn der Belegung der Nekropole fände sich das bimetallische Schwert mit 
Merkmalen des Mindelheim-Typus aus Hügel 3.890 Dieser Vorschlag, der weder mit dem klassischen Modell nach 
Müller-Karpe und Kossack noch mit dem Schema von Pare korreliert, rief erwartungsgemäß Skepsis hervor.891 
Ein Gegenvorschlag von H. Parzinger fixierte insbesondere das Auvernierschwertgrab (Hügel 9) und das 
Gündlingenschwertgrab mit den brillenförmigen Trensenknebeln (Hügel 16) noch in der späten 
Urnenfelderzeit.892 Die Anhaltspunkte für Formvergleiche bleiben freilich erschreckend rar. Abgesehen von der 
bei Parzinger herangezogenen Keramik, die allerdings kaum für eine Untergliederung der Nekropole geeignet 
scheint, ist nur das Zaumzeug aus Hügel 16 zu nennen (siehe im Folgenden). Zuletzt entschied sich L. Sperber 
dafür, das Grab 9 mit dem Auvernier-Schwert in das “letzte Viertel des 9. Jahrhunderts v. Chr.“ und damit zugleich 
an den Beginn der Schwertträger-Serie zu stellen.892a 

                                                           
finden sich indes auch hier nur selten. Die beträchtlichen Differenzen zum Schema Pares (siehe auch ebd. 131-
132) beruhen hauptsächlich auf der a priori gefällten Festlegung, wonach das Auftreten der Hallstattschwerter 
annähernd den Beginn der vollentwickelten Hallstattzeit markiere (ebd. 46-47; 131). – Auch im jüngsten 
Beitrag zum Thema aus der Feder von L. Sperber (2017, 100-104 mit Abb. 41B) wird ein Rückgriff auf 
unabhängige Datierungsanker vermieden und vielmehr das a priori gefällte Diktum, Gündlingenschwerter 
seien Hallstattschwerter und daher hallstattzeitlich, abgespult. 
883 Siehe die Übersichten bei P. Schauer 1971, 198-212; P. Novák 1975, 30-31; das Problem auch von Chr. F. 
E. Pare 2000, 286 eingeräumt. – Chronologisch relevante Beifunde finden sich eher bei späten, schon 
mindelheimzeitlichen Gündlingenschwertgräbern mit B-Ortbändern (z. B. Ellingen-Stopfenheim, Hügel von 
1904 mit eisernem Gündlingenschwert: M. Hoppe 1986, 173 Kat.-Nr. 97 mit Taf. 124; 125, 1-9), wobei zu 
beachten bleibt, daß in Westeuropa, wo Ortbändern der B-Serie nicht heimisch wurden (P. Schauer 1971 mit 
Taf. 127, B), den betreffenden Inventaren leider dieses chronologische Distinktiv fehlt (z. B. Saulces-
Champenoises, Grab a mit eisernem Gündlingenschwert: J.-L. Flouest/I. M. Stead 1979, 10-14 mit Fig. 4-5). 
884 D. Vuaillat 1977. 
885 D. Vuaillat 1977, 61-67. 
886 W. Kimmig 1981, 104-106 bes. 106. 
887 H. Gerdsen 1982, 556; siehe auch W. Torbrügge 1992 (1995) 590-592. – Die unwahrscheinliche Datierung 
wurde wohl durch eine schon ältere Konzeption Kimmigs motiviert: W. Kimmig, Badische Fundber. 17, 1941-
1947, 382). – Zum Beginn bronzener Perlrandbecken in Westeuropa siehe jetzt den späturnenfelderzeitlichen 
Depotfund von Venarey-les-Laumes, "La ferme de l' Epineuse": J.-P. Nicolardot/St. Verger 1998, 27-30; siehe 
auch unten Anm. 3938. 
888 P. Brun 1986, 49. Indem Brun die Zäsuren durch die Grabkeramik definierte, rückt sein Konzept 
automatisch in die Nähe der alten Kimmigschen Sichtweise (siehe Anm. 887). 
889 D. Vuaillat 1977, 70 mit Fig. 37. 
890 A. Daubigney/D. Vuaillat 1992, bes. 112-117. 
891 G. Tomedi 1996, 181-182. 
892  H. Parzinger 1992. 
892a L. Sperber 2017, 106 mit Abb. 42. Diese Entscheidung beruhte offenbar auf der von ihm geteilten Setzung, 
daß die Gündlingenschwerter als “hallstattzeitlich“ anzusehen seien und die zu ihnen überleitenden 
Übergangsschwerter an den Übergang von der späten Urnenfelder- zur Hallstattzeit gehören. – Für eine relativ 
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Für einen erneuten Versuch der zeitlichen Gliederung stehen also fast nur die Schwertformen selbst und deren 
Ortbänder zur Verfügung, die dann entsprechend des schon erarbeiteten Schemas zu arrangieren wären. Ohne 
große Schwierigkeiten sind die Inventare mit jenen Schwertern zu benennen, deren Form eine Datierung ent-
sprechend des süddeutschen "Mindelheim-Horizontes" (= "Ha C1" Kossacks) bedingt. Abgesehen von dem 
klassischen eisernen Mindelheimschwert aus Grab 11 betrifft dies noch das Gündlingenschwert aus Hügel 2, 
dessen asymmetrisch gesetztes Nietloch auf der Knaufplatte und der (abgebrochene) Dornfortsatz einen offen-
kundigen Einfluß des Mindelheimtyps verraten.893 Eine Bestätigung der zeitlichen Ansprache bringt das verge-
sellschaftete Ortband mit eingerollten Flügeln des Typs "Beratzhausen". Weiterhin muß das bimetallische Schwert 
aus Hügel 3 angeführt werden.894 Der bronzene Griff, in den die Eisenklinge eingeschoben ist, stellt ein Unikat 
dar. Die Kombination aus Griffzunge und Vollgriffheft findet sich zwar auch bei dem Neufund aus München-
Trudering (Abb. 74),895 der dornartige Fortsatz an der Griffzunge, der eine Brücke zu Mindelheimschwertern 
schlägt, erscheint aber nur in Chavéria.896 Eine gut vergleichbare Umsetzung der bimetallischen Konzeption zeigt 
das Schwert von Cahors, das der Form nach aber dem klassischen Gündlingentyp entspricht.897 Abgesehen vom 
nochmaligen Beleg für einen zeitlichen Kontakt zwischen späten Vollgriffschwertern einerseits und dem 
Mindelheimtypus andererseits besteht die Bedeutung der Waffe aus Hügel 3 in der mittels der massiven 
Ausführung klar erkennbaren Heftform: Sowohl die schmalen Schultern als auch der waagerechte Heftabschluß 
unterscheiden sich nämlich prägnant von den bei den Hallstattschwerttypen "Gündlingen" und "Mindelheim" 
üblichen Formgebungen und bezeugen hier eine eigenständige Lösung (siehe dazu auch unten). 
Deutlich älter als die bisher angeführten Inventare ist das bronzene Gündlingenschwert mit einem Ortband vom 
Typ "Prüllsbirkig" aus Hügel 16 (Abb. 77).898 Wie Chr. F. E. Pare zeigen konnte, mangelt es diesem Ortbandtyp 
an jeglicher Verknüpfung mit dem "Mindelheim-Horizont".899 Die vergesellschafteten bronzenen Zaumzeug-
teile900 sprechen eine noch klarere Spreche: Die einteiligen, ungebrochenen Mundstücke stehen in einer alten 
urnenfelderzeitlichen Schirrungstradition901 und die mit ihnen verbundenen Seitenstücke vom Typ der Brillen-
knebel können auf Grund von Parallelen in der späturnenfelderzeitlichen Seeufersiedlung von Mörigen und im 
gleichalten Depotfund von Ockstadt (1882) präzise in die Stufe "Ha B3" datiert werden.902 Gleichalt ist die 
Grablegung von Hügel 9 mit Auvernierschwert anzusetzen. Nicht nur der späturnenfelderzeitliche Schwerttyp 
selbst,903 sondern auch die beiden Ringknebel bedingen eine derartige Einordnung.904 Diesen beiden Gräbern zur 
Seite kann auf Grund des leider nur fragmentarisch erhaltenen Ortbandes, das entweder zu den Typen "Viehofen", 
"Coplow Farm" oder zu den klassischen Beutelortbändern rechnet,905 auch das bronzene Griffzungenschwert aus 
Hügel 4 gestellt werden. Klinge und Griffzunge entsprechen dem Typ "Gündlingen.906 Bedauerlicherweise fehlt 
die Knaufplatte, und im oberen Bereich der Klinge sind die Ränder ausgebrochen. Ob auch größere Teile des 
Heftes fehlen, kann nur vermutet werden. Doch selbst die zeichnerische Ergänzung von D. Vuaillat erreicht nicht 

                                                           
enge zeitliche Eingrenzung des Grabfundes (letzte Generation vor Beginn des “Mindelheim-Horizontes“) mit 
Hilfe des Perlrandbeckens siehe hingegen unten Anm. 3938. 
893 D. Vuaillat 1977, 34 mit Fig. 9. Auf Grund der Auffälligkeiten wurde das Stück auch als 
Mindelheimschwert angesprochen (H. Parzinger 1992, 119). Die Klinge ist indes nicht aus der 
Gündlingengruppe herauszulösen. M. Trachsel (2004, Abb. 62) rechnete es zu seiner "Etappe 5" der 
Gündlingenschwerter. 
894 D. Vuaillat 1977, 35 mit Fig. 11. 
895 Siehe oben Anm. 872. 
896 Die vereinfachende Ansprache als Mindelheimtyp (W. Kimmig 1981, 106; G. Tomedi 1996, 182; L. 
Sperber 2017, 106) wird dem Exemplar (und den betreffenden Formzusammenhängen) aber nicht gerecht. 
897 J.-P. Mohen 1980, Taf. 189, 7. 
898 D. Vuaillat 1977, 95-98. 
899 Chr. F. E. Pare 1991, 6-9 mit Fig. 7. – Nach Maßgabe der Ortbandabfolge datiert dieses Inventar ungefähr 
in das erste Viertel des 8. Jh. v. Chr. (siehe unten apud Anm. 3938). 
900 D. Vuaillat 1977, 98; 102 mit Fig. 62-63. 
901 C. J. Balkwill 1973, 437-439; M. Trachsel 2004, 480-482 ("MST 01"). 
902 Mörigen: M. Bernatzky-Goetze 1987, 92 mit Taf. 145, 5-6. – Ockstadt: F. R. Herrmann 1966, 125 mit Taf. 
196-199; 200A; bes. 198, 11. – Die Verknüpfung zu Mörigen betonte schon H. Parzinger (1992, 129). 
903 H. Müller-Karpe 1961, 79-80; I. v. Quillfeldt 1995, 216-221. 
904 M. Trachsel 2004, 464 ("KNE 01b"). 
905 D. Vuaillat 1977, 45 mit Fig. 17; M. Trachsel 2004, 113. – In jedem Falle sichert das Ortband eine 
Zeitstellung im 9. Jh. v. Chr., womit der Hügel 4 als älteste der waffenführenden Bestattungen gelten muß 
(siehe unten apud Anm. 3938). 
906 D. Vuaillat 1977, 44 mit Fig. 16. 
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die charakteristisch ausbiegende Form der Heftschultern von Gündlingenschwertern.907 Schmale Schultern finden 
sich hingegen an westeuropäischen Griffzungenschwertern,908 die durchaus auch zu Gündlingenschwertern 
analoge Klingen- und Griffzungenbildungen aufweisen können. Eine entsprechende Ansprache wäre demnach 
zuallererst für das Schwert aus Hügel 4 in Erwägung zu ziehen,909 was auch zum Ortband passen würde.910 
Interessant ist nun der Vergleich zu dem schon besprochenen, deutlich jüngeren Bronzeschwertgriff aus Hügel 3, 
bei dem ebenfalls schmale, d. h. stark abfallende Heftschultern zu konstatieren waren.911 Da der hier zweifelsfrei 
belegte waagerechte Heftabschluß auch an westeuropäischen Griffzungenschwertern nachzuweisen ist,912 liegt 
eine diesbezügliche Ableitung näher als ein Rückgriff auf Heftbildungen später Vollgriffschwerter. Das Einfließen 
von Formmerkmalen westeuropäischer Griffzungenschwerter in die Bildung dieses Schwertgriffes, das  – wie 
oben gezeigt – nicht aus dem "Mindelheim-Horizont" zu lösen ist, bezeugt somit einen direkten Zeitkontakt, was 
einmal mehr gegen die auseinandergezogene Abfolge im Schema Pares spricht. 
Die nochmalige Betrachtung der Schwertinventare von Chavéria erbrachte deren Aufteilung auf zwei Zeit-
schichten (Abb. 78): die jüngere, der die Schwerter aus den Hügeln 2, 3 und 11 angehören, ist zweifelsfrei mit 
dem "Mindelheim-Horizont" zu verknüpfen. Die Inventare der Hügel 4, 9 und 16 hingegen müssen auf Grund 
ihrer Ortbandform, des Schwerttyps selbst bzw. der Beifunde noch mit der späten Urnenfelderzeit verknüpft 
werden. Eine unabhängige Datierung an Hand von Beifunden war allerdings nur in einem Falle möglich. Die 
vorgenommene Einordnung der Waffengräber gründet sich weitgehend auf die feststehende Rahmenchronologie 
im Verein mit der von Pare entwickelten Ortbandabfolge. Das in diesem Teilkapitel anvisierte eigenständige 
Argument, das die Relation der stufendefinierenden Kleinfunde zu den Schwert-/Ortbandformen klären soll, 
konnte daher in Chavéria nicht hinreichend gewonnen werden. Immerhin belegt die Vergesellschaftung von 
späturnenfelderzeitlichem Zaumzeug mit bronzenem Gündlingenschwert und Ortband vom Typ "Prüllsbirkig" im 
Hügel 16 eine entsprechende Zeitstellung der betreffenden Waffenformen. 
Davon abgesehen liegt die besondere Bedeutung der Waffengräber von Chavéria in der beträchtlichen Breite ihres 
Schwertspektrums. Neben klassischen Hallstattschwertern der Typen "Gündlingen" und "Mindelheim" sowie dem 
Vollgriffschwert vom Typ "Auvernier" ist auch ein Griffzungenschwert von wahrscheinlich westeuropäischer Art 
belegt. Ausgesprochen bemerkenswert sind aber die teilweise recht eigenwilligen Umbildungen, die einerseits eine 
Angleichung der Gündlingenschwertform an den Mindelheimtyp präsentieren (Hügel 2), andererseits aber auch 
die Fortführung von westeuropäischem Formempfinden und bimetallischer Ausführung in die Mindelheimzeit 
attestieren (Hügel 3). Die typologische Sicht legt somit nahe, daß Chavéria, wo eine große Bandbreite der 
zeitgenössischen Schwertwaffen vertreten war, auch eine aktive Rolle bei der Entwicklung der hallstattzeitlichen 
Schwertbewaffnung gespielt hatte. 
 
Das Beispiel Chavéria illustriert die chronologischen Probleme, die Schwertgräber ohne entsprechend signifikante 
Beifunde912a aufwerfen können, zeigt aber auch das Potenzial typologischer Betrachtungen. Für die Klärung der 
Frage, welche Stufe der Kleinfundabfolge auf die bronzenen Gündlingenschwerter mit Ortbändern der A-Serie 
bezogen werden kann, bedarf es allerdings Quellen mit größerer Aussagekraft. 
Diagnostisch relevant wären vor allem Gewandnadeln, doch diese gehören bedauerlicherweise zu den Seltenheiten 
unter den Beifunden. Will man nicht auf ungeschlossene Fundensembles rekurrieren,913 bleibt nur die 

                                                           
907 Vgl. P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 621-658. 
908 A. Jockenhövel/G. Smolla 1975, 291 mit Fig. 2, 1; P. Schauer 1971, 215-216 (Kat.-Nr. 665-672); I. 
Colquhoun/C. B. Burgess 1988, bes. 55-114. 
909 So jetzt auch Chr. F. E. Pare (2000, 308), der das Exemplar dem Typ "Holme Pierrepoint" zurechnet, 
obwohl dieser schon wesentlich steilere Schultern aufweist, aber gute Vergleiche für den Griffstangenumriß 
bietet (I. Colquhoun/C. B. Burgess 1988, Kat.-Nr. 696-701). Die Heftbildung und das Nietschema finden 
hingegen bei Schwertern vom Typ "Ewart Park" Parallelen (z. B. ebd. Kat.-Nr. 270; 290; 297; 330; 441; 460; 
471; 481; 512; 550). 
910 M. Trachsel 2004, 113. – Zur Verbreitung des Typs "Coplow Farm" vgl. M. Meyer 1985, 71-72 mit Fig. 
2; 82 List 2; M. Hein 1989, 317 mit Anm. 86. – Zur Verbreitung der klassischen Beutelortbänder siehe M. 
Hein 1989, 305-311 mit Abb. 3 (ausführlicher unten in Anm. 3888). 
911 Siehe oben Anm. 894-896. 
912 Bad Friedrichshall-Kochendorf: P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 666. – Tarves: I. Colquhoun/C. B. Burgess 1988, 
Kat.-Nr. 490. – Aird: ebd. Kat.-Nr. 587. – Leadburn: ebd. Kat.-Nr. 600. – "near Oxford": ebd. Kat.-Nr. 601. – 
Cumberlow Green: ebd. Kat.-Nr. 604. – Sehr wahrscheinlich auch ebd. Kat.-Nr. 326; 384; 431; 467b; 473; 
478; 480; 497; 502; 510; 521; 579; 617. 
912a Das (absolut)chronologische Potential der Ortbandformen wird erst unten im Kap. VI.3.B. erschlossen. 
913 Wie beispielsweise Büchenbach: P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 634; vgl. aber A. Stuhlfauth 1937. 
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Schwertgräbersequenz aus der Nekropole von Schirndorf. Der offenkundige Nachteil der geringen Anzahl an 
Inventaren mit Gündlingenschwertern wird an dieser Fundstelle aufgewogen durch die willkommene Ergänzung 
mittels weiterer Grabfunde mit Mindelheimschwertern. Die hier belegte Serie an Schwertgräbern ermöglicht es 
nämlich, Schwertformen, Ortbänder und Nadeln bzw. weitere Kleinfunde aufeinander zu beziehen. 
Die fünf geschlossenen Fundverbände914 lassen sich unter Rückgriff auf die bewährte Nadel- und die 
Schwert/Ortband-Abfolge in eine zeitliche Ordnung bringen (Abb. 79). Die beiden Gündlingenschwerter aus den 
Gräbern 202 und 200 setzen sich nicht nur durch ihren Schwerttyp, sondern auch durch die zugehörigen 
gestreckten Ortbänder von den anderen drei Inventaren (Gräber 42; 67 und 110) mit Mindelheimschwert ab, unter 
denen sich in einem Fall (Grab 110) auch ein Ortband mit eingerollten Flügeln findet. Aus der Sicht der Schwert- 
und Ortbandentwicklung gehören beide Gruppen verschiedenen Zeitstufen an. 
Per definitionem, aber auch an Hand der Beifunde (Schälchenkopfnadel; Spiralkopfnadel mit Achterschleife; 
Toilettbesteck) ist Grab 110 ein typischer Vertreter von Kossacks "Ha C1" (= “Mindelheim-Horizont“). Auch das 
Grab 67 führt ein Toilettbesteck.915 
Deutlich älter sind die Beifunde aus dem Grab 202 mit Gündlingenschwert und gestrecktem Ortband. Drei 
kleinköpfige Vasenkopfnadeln verraten die späturnenfelderzeitliche Datierung dieses Grabfundes. Da das mit 
identischen Waffenformen ausgestattete Grab 200 keine Gewandhaften führt, wäre für dieses Inventar per se auch 
eine Datierung jenseits der Untergrenze von "Ha B3" denkbar. Dem widerspricht nachdrücklich jedoch Grab 42. 
Dessen Mindelheimschwert gehört zwar einem jüngeren Waffenhorizont an, doch die kleinköpfige 
Vasenkopfnadel (vom klassischen Typ) zeigt auch für dieses Inventar eine Zeitstellung noch in der späten 
Urnenfelderzeit an. 
Die Sequenz der Schwertgräber von Schirndorf ermöglicht es somit, den Moment des Formenwechsels bei 
Schwert und Ortbändern im Bezug zur Nadelabfolge zu setzen: Der durch Mindelheimschwerter charakterisierte 
Abschnitt setzt am äußersten Ende von "Ha B3" ein, d. h. bei den Schwertformen ist eine leichte Vorzeitigkeit des 
Umbruchs gegenüber der Nadelchronologie zu verzeichnen. Wichtiger noch ist die Feststellung, daß die 
Schirndorfer Abfolge keinen Raum für eine eigenständige, zwischen "Ha B3" und "Ha C(1)" (= "Mindelheim-
Horizont") zu liegen kommende Stufe einräumt. Die von Chr. F. E. Pare für seine "Frühhallstattstufe" ("Ha C0“ = 
“Ha C1a") in Anspruch genommene Waffenausstattung mit Gündlingenschwert und gestrecktem Flügelortband 
gehört rechtens nach "Ha B3". 
 
 
IV.1.A.c. Frauentrachten 
 
Die vorliegende Untersuchung ist zu ergänzen um die Chronologie der Frauentrachten, für die G. KOSSACK im 
Jahre 1959 einen Vorschlag der zeitlichen Binnengliederung machte. Kossack bemühte sich, die verschiedenen 
Gattungen des Ringschmuckes zeitlich entsprechend seiner Stufengliederung für die Waffen- und Pferdege-
schirrgräber ("Ha C1" – "Ha C2" – "Ha D1") aufzuteilen.916 Mit der Zuweisung von weiblichem Trachtschmuck 
zu seinen Stufen der älteren Hallstattzeit folgte er dem von Reinecke beschriebenen Weg.917 
Kossacks Entwurf für die Abfolge der Frauentrachten wurde in die von W. TORBRÜGGE bissig geführte Kontro-
verse um die Chronologie und den Charakter der älteren Hallstattzeit einbezogen. In dessen umfassender Kritik, 
die er erstmals im Jahre 1979 ausformulierte, wird der älterhallstattzeitliche Charakter jeglicher Frauentrachten 
geleugnet.918 Ausgehend von der Vorlage des oberpfälzer Materials919 versuchte Torbrügge akribisch nachzu-
weisen, daß die von Kossack in die ältere Hallstattzeit eingeordneten Inventare mit Trachtschmuck keinerlei 
Verknüpfungen zum Material der Schwert- und Pferdegeschirrgräber aufweisen. Leider blieben weiterführende 
Bemühungen um eine feintypologische Binnengliederung und trachtgeschichtliche  Horizontierung des Materials 
aus. Zusätzliche Erwägungen, wie die formale Ableitung von urnenfelderzeitlichen Vorformen (besonders bei 
Schaukelfußringen), wurden entweder ausgeblendet oder in einem anderen Sinne bewertet.920 Das Ziel der 

                                                           
914 Grab 42 (A. Stroh 1979, 156-165 mit Taf. 125-126); Grab 67 (ders. 1988, 65-76 mit Taf. 92-94); Grab 110 
(ders. 2000, 9-16 mit Taf. 1-2); Grab 200 (ders. 2000a, 84-88 mit Taf. 25-28); Grab 202 (ebd. 94-97 mit Taf. 
33-37). 
915 Die kleinköpfige Vasenkopfnadel gehört nicht zur Erstbelegung. 
916 G. Kossack 1959, 24-33. 
917 Siehe die einleitenden Ausführungen zum Kap. IV. 
918 Vgl. im Folgenden W. Torbrügge 1979, 191-198; 202. 
919 W. Torbrügge 1965; ders. 1979. 
920 Explizit W. Torbrügge 1979, 191 ("Ha D-zeitliche Schmuckformen deutlich aus urnenfelderzeitlichen 
Modellen abzuleiten"); ebd. 210 mit Anm. 865. 
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Argumentation Torbrügges bestand in der Darstellung einer fundstatistischen "Isolation" der älterhallstattzeit-
lichen Schwertgräber, die ihn zu dem Postulat einer Dreiecksformel "mit Ha C neben und nicht zwischen den 
beiden Nachbarstufen" veranlaßte:921 
 

         Ha B3 spät 
Ha C   

Ha D 
 
Unterstützend berief sich Torbrügge auf "die seit langem diskutierten Affinitäten zwischen den Stufen Ha B und 
Ha D", die sich "ohne weiteres aus direkter Überlieferung neben einem dominanten Ha C und nicht mehr aus 
einem gleichsam rezessiv gedachten Erbgang" erklären würden.922 In chronologische Konsequenzen übersetzt 
bedeutet dieser Passus, daß nach Torbrügges Auffassung sämtliche Frauentrachten, die jünger als "Ha B3" sind, 
automatisch nach "Ha D1" zu stellen wären, wobei eine interne zeitliche Staffelung nicht anvisiert wurde.923 
Unabhängig von seiner fragwürdigen Intention war es Torbrügge jedoch gelungen aufzuzeigen, daß akuter Klä-
rungsbedarf bei der Chronologie der Frauentrachten besteht. Dieser wurde allerdings auch nicht bei der Aufar-
beitung des mittelfränkischen Materials durch M. Hoppe gemildert, der Torbrügges Schema der Dreiecksformel 
vorschnell übernahm.924 Noch am Anfang der Neunziger Jahre, bei der erneuten Behandlung des Problemfeldes 
durch Torbrügge, blieben dessen Ausführungen in der Hauptsache auf die Auseinandersetzung mit dem Entwurf 
Kossacks beschränkt;925 eine erschöpfende Neubearbeitung des Materials stand weiterhin aus. 
 
Die endlos gewordene Diskussion läßt sich im Hinblick auf die Frauentrachten auf einige KERNPUNKTE reduzie-
ren. Ausgangspunkt der Gliederung südbayerischer Frauentrachten war für G. Kossack der Armringschmuck.925a 
Seine Konzeption geht von einer Abfolge von "grob geperlten Armringen mit D-Querschnitt" (für "Ha C1") über 
"etwas breitere Ringe" sowie "breit gerippte Armbänder mit konvex-konkavem Querschnitt" (für "Ha C2") zu 
"Melonenringen mit enger Rippung und kräftig gebogener Wandung" aus.926 Für die Letzteren konnte er auf eine 
Einbindung in "Ha D1"-zeitliche Inventare verweisen.927 Auch den Anfang der als Veränderungsreihe 
verstandenen Ringsequenz versuchte Kossack zu fixieren, namentlich mittels Verknüpfung zu Hohlwülsten und 
bandförmigen Schaukelfußringen, die ihrerseits in Oberfahlheim (Abb. 80) eine Brücke zum "Ha C1"-zeitlichem 
Pferdegeschirr schlagen sollen.928 Für die "Ha C2"-zeitliche Datierung der breitgerippten Armbänder konnte er 
hingegen nur auf die von ihm postulierte Keramikentwicklung verweisen.929 
Auch im Falle der südbayerischen Schaukelfußringe schlug Kossack eine Abfolge930 von gerippten und geperlten 
Exemplaren mit D-förmigem Querschnitt der Stufe "Ha C1"931 zu dreikantigen und breiten gerippten Stücken mit 
konkavem Querschnitt des "Ha D1" vor.932 Eine eigenständige Form für "Ha C2" wurde nicht explizit benannt.933 
Für die Plazierung der frühen Stücke ist wiederum das Inventar von Oberfahlheim bedeutsam. 

                                                           
921 W. Torbrügge 1979, 195; 207-211; vgl. auch weitere Varianten der Dreiecksformel bei A. Reichenberger 
1994, 188 mit Abb. 2. Torbrügges Ausführungen waren offenbar derart mißverständlich, daß seitenlange 
Ergänzungen und Richtigstellungen später nötig wurden: W. Torbrügge 1991 (1995) 324-331. 
922 W. Torbrügge 1979, 209. 
923 Die gesamte Vorgehensweise gut verständlich skizziert bei S. Pabst-Dörrer 2000, 14 mit Anm. 30. 
924 M. Hoppe 1986, 86-88. 
925 W. Torbrügge 1991 (1995) 243-250; 263-267. 
925a Die an dieser Stelle präsentierte Wiedergabe trägt nicht allen Beobachtungen und Zuweisungen Kossacks 
Rechnung, fokusiert den Blick aber auf die grundlegenden Inhalte. 
926 G. Kossack 1959, 29; 32 mit Taf. 13, 14; 16, 1; 14, 12. 
927 G. Kossack 1959, 25-28; 32. 
928 G. Kossack 1959, 28. – Oberfahlheim: E. Preßmar 1939, 47 Abb. 31; 128 Abb. 99. 
929 G. Kossack 1959, 29. 
930 Übersichtlich: G. Kossack 1959, 32. 
931 G. Kossack 1959, 28 mit Taf. 13, 15. 
932 G. Kossack 1959, 25; 28 mit Taf. 14, 18. 
933 Indirekt ergibt sich, daß der Schaukelfußring aus dem "Ha C2"-zeitlichen Inventar von "Bubesheim" (= 
Leipheim-Justing West, Hügel 10/1889 und Hügel 14/1951: G. Kossack 1959, 155 mit Taf. 35) in diese Stufe 
zu stellen wäre, doch handelt es sich typologisch um ein Einzelstück (S. Pabst-Dörrer 2000, 161 Liste 15e mit 
Karte 16: Typ "Bubesheim"). 
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Die bandförmigen Schaukelfußringe Nordostbayerns führte Kossack einerseits "vermutlich auf eine jungurnen-
felderzeitliche Vorform des Ostalpengebiets zurück",934 was zu seiner Einordnung des Grabfundes von Kirchen-
reinbach in die Stufe "Ha C1" passen würde,935 andererseits datierte er sie aber expressis verbis nach "Ha D1".936 
Die auf der Hand liegende Widersprüchlichkeit offenbart eine fortbestehende chronologische Unsicherheit. Offen 
bleibt ferner, inwieweit Kossack die Gültigkeit seines Schemas auch für Nordostbayern voraussetzte, da er bei 
seinen Analysen auch oberpfälzische Fundverbände zitierte. Auf Modifikationen hat er jedenfalls selbst 
hingewiesen.937 
Leider legte Kossack sowohl die Präsentation als auch die Begründung seines Systems in Form eines verschlun-
genen Anschlußverfahrens dar, was sicherlich nicht zur größeren Akzeptanz beigetragen haben dürfte.938 
 
Torbrügges Einwand besteht aus mehreren Argumenten: Der Hauptpunkt seiner Kritik setzt an der von Kossack 
für "Ha C1" erschlossenen Tracht an. Nach Torbrügge seien die Schlüsselfunde von Oberfahlheim, Kirchenrein-
bach und Beilngries-Ried Ost, Grab 13, nicht geschlossen; vor allem bezweifelte er die Verknüpfung mit Pfer-
degeschirr in Oberfahlheim.939 Neufunde von Frauentrachten mit Hohlwülsten und älterhallstattzeitlichem Pfer-
degeschirr aus der zweiten Nekropole von Großeibstadt haben mittlerweilen zumindest den prinzipiellen Charakter 
seiner Bedenken gegenstandslos werden lassen,940 auch wenn Sicherheit bei den Altfunden nicht in jedem Falle 
mehr zu erzielen ist.941 
Torbrügges zweiter Kritikpunkt ist mit der Auseinandersetzung um die Gültigkeit der Stufe "Ha C2" verknüpft. 
Die von Kossack hierher gestellten "breit gerippten Armbänder mit konvex-konkavem Querschnitt", die praktisch 
als einzige explizit benannte Schmuckform seines "Ha C2" gelten müssen,942 ließen sich  – abgesehen von der 
methodisch und sachlich fraglichen Datierung an Hand keramischer Argumente943 – nur vermittels des 
unterstellten Schemas der Armringentwicklung in ihrer Zeitstellung absichern.944 Der Veränderungsreihe ent-
behre indes bei der Abfolge der "Ha C"-zeitlichen Formen die typologische Konsequenz.945 Unterstützend könnte 
angeführt werden, daß Kossack selbst auf die längere Laufzeit der "grob geperlten Armringe mit D-Querschnitt", 
also der vermeintlichen "Ha C1"-Leitform, bis nach "Ha D1" verwiesen hatte und auf diese Weise die formale und 
fertigungstechnische Veränderung selbst in Frage stellte.946 
In der Endkonsequenz verbleiben bei Torbrügge sämtliche weiblichen Trachtbestandteile in vermeintlich zwei-
felsfreien "Ha D1"-Gräbern.947 Als typisches Beispiel für die Argumentation kann auf die chronologische 
Bewertung des Grabfundes von Kirchehrenbach (Abb. 81) verwiesen werden: Das breit gerippte Armband, das 
bei Torbrügge als  "schmales Melonenarmband" firmiert, wurde wegen der vergesellschafteten Brillenfibel (vom 
Typ "Schrotzhofen") und dem tordierten Halsring pauschal nach "Ha D1" datiert.948 An der entsprechenden 

                                                           
934 G. Kossack 1959, 78. 
935 G. Kossack 1959, 28 ("Gaisheim"). – Kirchenreinbach: S. Pabst-Dörrer 2000, Kat.-Nr. A 8 (mit älterer 
Lit.); 48 Abb. 5. 
936 G. Kossack 1959, 32. 
937 Schaukelfußringe: G. Kossack 1959, 78. – Armringe: Vgl. die Darlegungen bei S. Pabst-Dörrer 2000, 60 
mit Anm. 255. 
938 Die verschachtelte Argumentation Kossacks jetzt griffig dargestellt bei S. Pabst-Dörrer 2000, 60; 69 sowie 
50-51; 77-78. 
939 W. Torbrügge 1979, 147-149 mit Anm. 567; 195 mit Anm. 792; ders. 1991 (1995) 399-400. 
940 Siehe die Argumentation bei S. Pabst-Dörrer 2000, 50-51 mit Anm. 208; ferner: Th. Stöllner 2002, 89 mit 
Anm. 420. 
941 Für die sicher rekonstruierbare Tracht von Kirchenreinbach siehe S. Pabst-Dörrer 2000, 170 Kat. A 8 mit 
48 Abb. 5. 
942 G. Kossack 1959, Taf. 16, 1. Siehe auch W. Torbrügge 1991 (1995) 263-264 mit Abb. 16. 
943 Fehlender stufentypischer Materialanschluß: W. Torbrügge 1991 (1995) 264-265 mit Abb. 16, A-G. 
944 Vgl. W. Torbrügge 1991 (1995) 264-265 mit Abb. 17. 
945 W. Torbrügge 1979, 198: "... ist in der Ableitung der 'etwas breiteren Ringe' (...) aus grob geperlten 
Armringen keinerlei typologische Konsequenz zu erkennen, da es sich bei der angeblichen Frühform um einen 
Ring über Tonkern handelt." 
946 G. Kossack 1959, 28-29; vgl. dazu S. Pabst-Dörrer 2000, 60 mit Anm. 254; W. Torbrügge 1991 (1995) 266 
mit Abb. 18 A.E.J. 
947 W. Torbrügge 1979, 202-204. 
948 W. Torbrügge 1979, 198 Anm. 804. Kirchehrenbach: G. Kossack 1959, 30 Abb. 4, 15-17. 
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Eingrenzung der Datierung der Brillenfibeln hegte Torbrügge offenbar keinen Zweifel949 und rechnete auch die 
Sätze von Schaukelfußringen aus Nordostbayern ohne Einschränkung hinzu.950 
Entlarvend ist sein gewundener Argumentationsstrang bei den Hohlwülsten. Einerseits stellte sich Torbrügge 
kategorisch gegen eine Frühdatierung von Frauentrachten mit Hohlwülsten,951 andererseits führte er selbst einen 
aus seiner Sicht geschlossenen Zusammenfund dieser monströsen Trachtelemente mit eisernem Hallstattschwert, 
Pferdegeschirr und Wagenteilen der Stufe "Ha C" von Lengenfeld an.952 Aus dem "Auftreten der großen (...) 
Hohlringe in Frauengräbern der Stufe Ha D und ihrer gleichzeitigen Verbindung mit Schwert- und Wagengräbern 
der Stufe Ha C" schloß er im nächsten Schritt auf die Gültigkeit seiner Dreiecksformel.953 Die offenkundigen 
Widersprüchlichkeiten erweisen in aller Deutlichkeit den tautologischen Charakter seines chronologischen 
Dreiecks.954 
Die Alternative einer zeitlichen Binnengliederung der großen Masse von Frauentrachten auf der Grundlage einer 
feintypologischen Analyse mit anschließender Kombinationsstatistik wurde von Torbrügge bedauerlicherweise 
erst gar nicht in Betracht gezogen.955 In diesem agnostischen Standpunkt ist das Grundprinzip von Torbrügges 
Herangehensweise zu sehen. 
Die Kossack-Torbrügge-Kontroverse hat letztlich die Forschung in eine Sackgasse geführt. Der festgefahrene 
Dissens hinderte den weiteren Fortgang derart, daß die frühen, noch unzureichenden Bemühungen um eine zeit-
liche Schichtung der älteren Frauentrachten in Süddeutschland956 lange Zeit nicht zielgerichtet weitergeführt 
wurden.957 
 

* 
 
Eine Antwort auf die Frage nach der zeitlichen Gliederung der Frauentrachten im Verhältnis zum Chronologie-
entwurf Kossacks ist auf Grund der ausgeprägten REGIONALISIERUNG des weiblichen Trachtschmuckes nur 
innerhalb des süddeutschen Raumes (im engeren Sinne) zu erwarten. Entwürfe aus anderen Regionen ermöglichen 
keine Aussage bezüglich der Ringchronologie Kossacks und werden daher im Folgenden nicht berücksichtigt.958 
Schwierigkeiten treten auch in den kulturell eng verwandten Landschaften, die unmittelbar östlich benachbart sind, 
auf. Trotz teilweise gleicher Schmuckformen folgen die durch lokale Normen geprägten Hallstätter Frauentrachten 
abweichenden zeitlichen Zäsuren.959 Neben der fundstellenspezifischen kulturellen Heterogenität, die von der 

                                                           
949 W. Torbrügge 1979, 198. Dazu S. Pabst-Dörrer 2000, 14 mit Anm. 30. 
950 W. Torbrügge 1979, 202. 
951 W. Torbrügge 1979, 147; 195 mit Anm. 791; 198. 
952 W. Torbrügge 1979, 147. – Lengenfeld: ebd. 308-309 mit Taf. 72-78; 181, 18. 
953 W. Torbrügge 1979, 210. 
954 Auch H. Baitinger (1999, 197) weist auf den "Zirkelschluß" hin, der zwangsläufig die Folge der 
"pauschalen Spätdatierung von Schmuckgegenständen, die Reinecke und Kossack für Ha C in Anspruch 
genommen hatten", darstellt. 
955 W. Torbrügge 1991 (1995) 266: "Wie bei den Halsringen täuschen zuweilen formale, technische, regionale 
oder garniturbedingte Unterschiede [bei den Armringformen] eine mögliche Zeitdifferenz vor. Selbst wo sie 
aber in der Realität bestanden haben mag, läßt sie sich nicht phasengerecht bemessen (...)." 
956 Als wichtigster Ansatz vor Beginn des Disputes muß jener von P. Betzler (1974, 142) genannt werden. 
957 Der Hintergrund für den über lange Zeit unzureichenden Kenntnisstand der älterhallstattzeitlichen 
Schmuckentwicklung darf eher in dieser konzeptionellen Fixierung gesehen werden, denn in der "geringen 
Zahl an geschlossenen Funden", der "typologischen Zersplitterung in Regionalgruppen" und dem 
"weitgehende Fehlen typologischer Verbindungen zu den chronologisch besser gegliederten Waffen- und 
Wagengräbern", die M. Trachsel (2004, 64) als Ursachen zu erkennen vermeinte. Diese Faktoren erschweren 
zwar tatsächlich die Trachtforschung, doch stellt der zwischenzeitlich vermehrte Fundanfall, der auch 
zunehmend Verknüpfungen zu Inventaren mit Pferdegeschirr bietet, die von Trachsel gegebene Erklärung für 
das Forschungsdefizit in Frage. 
958 Schweiz: B. Schmid-Sikimi‡ 1985, 402-422; dies. 1996. – Ostfrankreich: G. Wamser 1975. – Pfalz: A. 
Sehnert-Seibel 1993, bes. 104-105; 86-89. – Südhessen: A. Schumacher 1972, 75-76. – Nordbaden: H.-E. 
Nelissen 1975, 30-44. – Westlicher und zentraler Mittelgebirgsraum: R. Heynowsky 1992. 
959 Lokale Trachtregeln bei Brillenfibeltrachten: S. Pabst 2010; dies 2012, 256-262. – Vgl. auch M. Siepen 
2005, 151-152. 
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Forschung noch lange nicht erschöpfend bewältigt worden ist,960 müssen dafür konkrete Gründe, wie das 
weitgehende Fehlen von Melonenarmbändern, verantwortlich gemacht werden.961 
Generell unzureichend ist der Kenntnisstand im westösterreichischen Alpenvorland, wie zuletzt die Untersuchung 
von Th. Stöllner gezeigt hat.962 Immerhin konnte er auf einige signifikante Unterschiede zwischen dem 
oberösterreichischen Donaulauf mit Traunsenke (einschließlich Hallstatt) und dem Inn-Salzach-Raum hinwei-
sen.963 
Von besonderer Bedeutung als Bezugspunkt für Teile Südbayerns wären hingegen die Nordtiroler Frauentrachten, 
doch lassen diese sich nicht angemessen beurteilen, da die vollständige Vorlage der reichen Materialien von Wörgl 
weiterhin aussteht.964 
Für Böhmen fehlt bedauerlicherweise jegliche Aufarbeitung des weiblichen Trachtschmuckes; der dortige Fund-
anfall ist indes nicht mit dem Reichtum bayerischer Frauentrachten zu vergleichen. 
 
Aber auch Bayern stellt keine einheitliche Trachtprovinz dar.965 So sind die in der älteren Hallstattzeit so mar-
kanten Trachten mit Brillenfibeln vom Typ "Schrotzhofen" auf Nordostbayern beschränkt (mit Fortsetzung in 
Böhmen),966 während in Südbayern die Brillenfibeln des Typs "Hallstatt" nur im Inn-Salzach-Raum vorkom-
men,967 wo sie fibelhandwerkliche Beziehungen zum eponymen Fundort mit einer regelhaften Spiralfibeltracht 
verraten.968 Ein identisches Verbreitungsgebiet wie der Brillenfibeltyp "Schrotzhofen" weisen die auf Nordost-
bayern eingegrenzten niedrigen bandförmigen Schaukelfußringe vom Typ "Beilngries" auf.969 Anzuschließen sind 
die hallstattzeitlichen Ringgehänge, die Nordostbayern mit dem bayrisch-oberösterreichischen Donaulauf und 
Hallstatt verbinden970. Weitere Typen bzw. Ausprägungen bestätigen die Differenzierungen innerhalb Bayerns. 
So finden sich gegossene würfelaugenverzierte Hohlwülste (Typen "Dýãina" und "Künzing") von der Oberpfalz 
über das Donaugebiet bis nach Oberbayern (und in östlich anschließenden Räumen), während solche ohne 
Würfelaugenzier (Unterfränkischer Typ und Typ "Werbach") typisch für Unterfranken und den westbayerischen 
Donaulauf sind.971 Die beschriebene Grenze läßt sich auch bei kleinräumiger Betrachtung, etwa der Halsringe mit 
tordiertem Ringkörper fixieren: Solche mit Haken-Ösen-Ende (Typ "Landersdorf") finden sich im südöstlichen 
Nordbayern, jene mit flach-bandförmigen Zungenenden ("Unterfränkischer Typ") hingegen in Unterfranken und 
mainaufwärts bis nach Mittelfranken.972 Die Sonderstellung des unterfränkischen Raumes wird ferner durch den 

                                                           
960 Siehe die Kritik von S. Pabst (2012, 261 Anm. 1033) an dem entsprechenden Versuch von Th. Stöllner 
(2002, 400-401). 
961 S. Pabst-Dörrer 2000, 68 mit Anm. 289 u. Anm. 293. 
962 Th. Stöllner 2002, 388. Auch hier sind Melonenarmbänder nicht gebräuchlich (vgl. S. Pabst-Dörrer 2000, 
Karte 9). 
963 Fehlen von Ringgehängen und Hohlwülsten im Inn-Salzach-Raum: Th. Stöllner 1996a, 479. – Auch die 
bandförmigen Schaukelfußringe vom Typ "Hallstatt", die den eponymen Fundort mit dem Linzer Becken 
verbinden, erscheinen nur ausnahmsweise an der Salzach (S. Pabst-Dörrer 2000, 79 mit Anm. 359 u. Karte 13; 
M. Siepen 2005, 128-129). Für vestimentäre Verbindungen von Hallstatt, entlang dem Traunlauf zum Linzer 
Becken bei den Brillenfibeltrachten siehe auch S. Pabst 2012, 263-265 (Mitterkirchen, Thalling, 
Traunkirchen). 
964 Siehe die Kurzcharakteristik bei S. Pabst 2012, 267 mit Anm. 1069-1070. Für einen Teil des 
Ringschmuckes siehe jetzt M. Siepen 2005, Kat.-Nr. 164-165; 181-183; 192; 1496-1503; 1505-1506; indes 
vermißt man im Zusammenhang mit der Darlegung der Quellenlage (ebd.4) einen Hinweis auf diese 
bedeutende Nekropole, einschließlich der zahlreichen Vorberichte über die modernen Grabungen. 
965 Zur Regionalisierung bei diversen Ringschmuckgattungen vgl. auch C. Nagler-Zanier 2005, 159-184. 
Deren Ergebnisse sind allerdings nur bedingt nutzbar, da die typochronologischen Probleme ihrer 
Untersuchung (siehe unten Anm. 995) das Bild insbesondere der älteren Hallstattzeit verzerren. Als 
symptomatisch kann die folgende Aussage gelten: "Während der älteren Hallstattzeit sind in Südbayern zwei 
Werkstattkreise nachzuweisen. (...) In Nordbayern ist noch keine Aktivität von Bronzegießern zu erkennen, 
schließlich ist hier die Sitte Armringe zu tragen, nicht so ausgeprägt wie in Südbayern." (ebd. 181). 
966 S. Pabst-Dörrer 2000, 13 mit Karte 1. 
967 S. Pabst 2012, 22-24 mit Karte 1. 
968 Th. Stöllner 2002, 52-53; S. Pabst 2010. 
969 S. Pabst-Dörrer 2000, 79 mit Karte 13. 
970 M. Egg 1988; Th. Stöllner 2002, 87. 
971 S. Pabst-Dörrer 2000, 50 mit Karte 6. 
972 S. Pabst-Dörrer 2000, 89 mit Karte 19. 
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dachförmigen Querschnitt bei niedrigen breitgerippten Armbändern und hohen Melonenarmbändern deutlich.973 
Bei Schaukelfußringen schließt der niedrige bandförmige Typ "Merkershausen" mit Strichgruppenzier 
mainabwärts unmittelbar an die Verbreitung des schon genannten nordostbayerischen, ebenfalls bandförmigen 
Typs "Beilngries" mit schrägschraffierten Dreiecken und Rechteckfeldern an.974 In Bayerisch-Schwaben 
dominieren zur gleichen Zeit hingegen verschiedene Typen von niedrigen massiven Schaukelfußringen.975 
Wie dieser skizzenhafte Überblick – der der Vielfalt der älterhallstattzeitlichen Frauentrachten kaum gerecht wird 
– zeigt, scheinen die wichtigsten Gattungen des Ringschmuckes auf den ersten Blick zwar in fast allen 
Landschaften Bayerns vertreten zu sein, doch gilt dies keineswegs für die Gewandhaften. Regionale Besonder-
heiten geben sich außerdem bei der typologischen Ausprägung des Ringschmuckes zu erkennen; Eigenformen 
lassen sich hauptsächlich für Unterfranken, aber auch für Bayrisch-Schwaben aufzeigen. 
 
Ferner ergeben sich Schwierigkeiten bei der zeitlichen Durchdringung des Materials in Teilen Südbayerns. In 
dessen zentralen und östlichen Landschaften lassen sich bei dem derzeitigen Forschungsstand weder niedrige noch 
bandförmige hallstattzeitliche Schaukelfußringe nachweisen.976 Da die niedrigen Ausführungen von G. Kossack 
als Leitformen für sein südbayerisches "Ha C1" definiert worden waren, gebricht es der Abfolge in den betroffenen 
Regionen an einer entsprechenden Zeitschicht beim Ringschmuck. So werden in Niederbayern die niedrigen 
bandförmigen Schaukelfußringe der Urnenfelderzeit977 von den hohen hallstattzeitlichen Exemplaren des Typs 
"Tapfheim" abgelöst.978 Ob dieser Befund auf einen Quellenausfall zurückgeführt werden muß – wie dies die 
einzigen niedrigen massiven Exemplare des Typs "Kleinkötz" von Aholming, Ldkr. Deggendorf979 andeuten 
könnten -, muß einstweilen offen bleiben. 
Jedenfalls bleibt es schwierig, die Genese der repräsentativen "Ha D1"-zeitlichen regionalspezifischen Frauen-
trachten Südbayerns aufzuzeigen. Diese gruppieren sich um hervorgehobene, explizit landschaftsgebundene 
Trachtelemente, zu denen weitere vestimentäre Komponenten treten können, die die Relevanz der Trachtsyntax 
betonen.980 So verbinden die einschleifigen großen Halbmondfibeln Teile Oberbayerns, hauptsächlich die Region 
zwischen Ammer- und Staffelsee, mit Nordtirol; Entsprechungen finden sich noch in Hallstatt.981 Hohe 
Schaukelfußringe mit dreieckigem Querschnitt vom Typ "Etting" bestätigen den vestimentären Zusammenhang 
zwischen der Ammer-/Staffelsee-Region und Nordtirol.982 Dagegen rechnet der Südosten Oberbayerns zum Inn-
Salzach-Raum mit den charakteristischen übergroßen Doppelspiralnadeln.983 Andererseits soll eine nadelbe-
stückte Haubentracht, wie sie in Württemberg und der Schweiz (sowie in Hallstatt) üblich ist,984 nach den Angaben 
Kossacks auch an der unteren Iller belegt sein.985 
 
Offen bleibt derzeit, inwieweit derartige Regionalisierungstendenzen schon nach "Ha C" zurückreichen. Ein 
typisches Beispiel für diese Unsicherheit stellt die Datierung der von G. Kossack herausgestellten Tracht aus dem 

                                                           
973 Niedrige breitgerippte Armbänder der Var. 5 und hohe Melonenarmbänder vom Typ "Rabis-Zöttnitz": S. 
Pabst-Dörrer 2000, 62-63 mit Karten 8-9; 12 (ausgenommen der sporadisch das Hauptverbeitungsgebiet dieser 
Ringformen umschließende Typ "Bý˜í skála", ebd. Karte 9). 
974 S. Pabst-Dörrer 2000, 81 mit Karte 15. 
975 Insbesondere die Typen "Oberfahlheim", "Rißtissen" und "Kleinkötz": S. Pabst-Dörrer 2000, 81 mit Karte 
16. 
976 S. Pabst-Dörrer 2000, Karte 18. Für die einzige bisherige Ausnahme siehe unten Anm. 979. 
977 Mit Strich-Winkel-Verzierung (Typen "Eching", "Künzing", "Bjelo Brdo" und "Ãarengrad") sowie mit 
durchgehender Feinrippung (Typ "Bleibeskopf"): S. Pabst-Dörrer 2000, Listen 14c-g. 
978 S. Pabst-Dörrer 2000, 86. – Zum Typ "Tapfheim" siehe ebd. Liste 16b. 
979 F. Schopper 1993, 139 mit Abb. 2, 2. 
980 G. Kossack 1959, 102-103. 
981 G. Kossack 1959, 25; Taf. 154 D; B. Terþan 1990a, 74-75; 84 mit Abb. 7 (Typ "Hallstatt"); G. Kossack 
1998, 73 mit Abb. 2; S. Pabst 2012, 294-295; B. Glunz 2008, 48-50 mit Abb. 18; 21. – Für Tiroler Eigenformen 
siehe B. Terþan 1990a, 72 mit Anm. 72 u. Abb. 16; G. Kossack 1998, 73 mit Abb. 1; 3. 
982 S. Pabst-Dörrer 2000, 82 mit Liste 16c u. Karte 17. Vgl. dazu M. Siepen 2005, Kat.-Nr. 1496-1499 (hier 
Typ "Wörgl"). 
983 G. Kossack 1959, 101; Th. Stöllner 1996, 472 mit Abb. 2. 
984 H.-W. Dämmer 1974, bes. 286; B. Schmid-Sikimi‡ 1985, 433; M. Lenerz-de Wilde 1989 (mit älterer Lit. 
in Anm. 8; siehe auch I. Kilian-Dirlmeier 1970, 88 mit Abb. 2). Für Hallstatt vgl. F. R. Hodson 1990, 80 mit 
Fig. 19 u. App. III, Status-Table J-K. 
985 G. Kossack 1959, 26; 101; 182 (Kadeltshofen-Remmeltshofen, Hügel 6); 183 mit Taf. 33, 12.23 (Reutti-
Buchwald; beide Fundorte im Lkr. Neu-Ulm). 
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Hügel 14 von Wilzhofen-Wielenbach (Abb. 82) dar:986 An den Füßen findet sich ein Paar hoher Schaukelfußringe 
(Typ "Etting"); die Unterarme zieren je ein Ringpaar aus Bronze und Lignit. Ein Gürtel(haken) sicherte den Sitz 
des Gewandes. Die zwei auf dem Oberkörper befindlichen Gewandnadeln (Mehrkopfnadel und Spiralkopfnadel) 
arretierten sowohl das eigentliche Gewand als auch ein weiteres Kleidungsstück, ein Übergewand oder eher ein 
Kopftuch. Daß von der letztgenannten Möglichkeit auszugehen ist, verdeutlicht der auf der Stirn der Bestatteten 
gefundene bronzene Reif. Die Datierung dieses Inventars, das als eine der landschaftstypischen Trachten des 
Ammer-Staffelsee-Gebietes vorgeführt wurde,987 richtet sich nach den hohen Schaukelfußringen vom Typ 
"Etting", die von G. Kossack in die Stufe "Ha D1" gestellt wurden.988 Diese Einordnung wird bisher aber nur 
durch ein Inventar gestützt, nämlich jenes aus dem Hügel 23 von Huglfing mit einer langfüßigen Bogenfibel und 
Tonnenarmbändern.989 Die hohen Schaukelfußringe kommen aber auffallenderweise nicht zusammen mit den in 
Südbayern (und besonders im Ammer-Staffelsee-Gebiet) häufigen klassischen Melonenarmbändern vor.990 
Demgegenüber liegen Vergesellschaftungen mit breit gerippten Armbändern vor. S. Pabst-Dörrer bewertete dies 
als Hinweis auf einen Beginn der hohen Schaukelfußringe Südbayerns "noch während der Laufzeit der breit 
gerippten Armbänder in Nordbayern",991 also noch während "Ha C".992 Demnach besteht die Möglichkeit, daß 
Trachten, wie jene aus dem Hügel 14 von Wilzhofen-Wielenbach durchaus schon in "Ha C" Verwendung 
fanden.993 
Ohne eine Aufarbeitung sowohl des gesamten Trachtschmuckes als auch der Trachtkombinationen, die beides 
ausgesprochen dringende Desiderate darstellen, verbietet sich angesichts der eigenständigen, von Nordbayern 
abweichenden Formentwicklungen eine chronologische Auswertung der südbayerischen Frauentrachten. 
 

* 
 
Die nur skizzenhaft angedeuteten Differenzierungen bedingen daher eine kulturräumliche EINGRENZUNG DER 

FOLGENDEN BETRACHTUNGEN AUF NORDBAYERN.994 
Voranzustellen ist, daß die typologische Scheidung der jüngeren Hauptserien des Armringschmuckes ("breit 
gerippte Armbänder mit konvex-konkavem Querschnitt" und "Melonenringen mit enger Rippung und kräftig 
gebogener Wandung") lange Zeit problematisch blieb,995 und eine verläßliche zeitliche Gliederung der Frauen-

                                                           
986 G. Kossack 1959, 100-101 mit Abb. 17 A u. Taf. 98, 4-11. Zur Fundlage siehe J. Naue 1887, 20-24. 
987 G. Kossack 1959, 101. 
988 G. Kossack 1959, 25; 29; 32. 
989 S. Pabst-Dörrer 2000, 86. – Huglfing, Hügel 23: G. Kossack 1959, 235-236 mit Taf. 104, 5-27. 
990 S. Pabst-Dörrer 2000, 85-86. 
991 S. Pabst-Dörrer 2000, 85. 
992 Siehe im Folgenden. 
993 Auch C. Nagler-Zanier (2005, 94) konnte bei ihrer Aufarbeitung des bayerischen Ringschmuckes keine 
verbindliche Klarheit schaffen: "Das Inventar aus Hügel 14 von Wielenbach (...) weist zwar noch Ha C-
zeitliche Züge auf, kann aber von der jüngeren Hallstattzeit nicht mehr weit entfernt liegen." – Vgl. in diesem 
Zusammenhang auch die vereinzelten Vorzeitigkeiten bei der Verwendung altitalischer Fibelformen, auf die 
B. Terþan (1992, 70-71) hingewiesen hatte. – Halbmondfibel-Armringtrachten in jeweils paariger Tragweise 
waren in Südbayern offenbar ebenfalls schon während der älteren Hallstattzeit ausgeprägt, wie das Inventar 
aus dem Hügel I von Schwaig, Markt Eichendorf, mit zwei breit gerippten Armbändern des Typs 1 zeigt (B. 
Glunz 2008, 50-51 mit Abb. 22; für die Typendefinition und Datierung der breit gerippten Armbänder siehe S. 
Pabst-Dörrer 2000, 60 ff. bes. 62 mit Karte 8; 68-71; für den zweischleifigen Halbmondfibeltyp “Ljubljana“ 
vgl. B. Terþan 1990a, 59 mit Fig. 6, 1). Auch in Nordbayern belegt ein Neufund, daß Halbmondfibeltrachten 
noch in der älteren Hallstattzeit einsetzen (siehe unten Anm. 998a). 
994 Trotz regionalspezifischer Formen bei Hals- und Armringschmuck lassen sich die unterfränkischen 
Trachten an die Gliederung für Nordostbayern anschließen und werden daher im Folgenden einbezogen. 
995 W. Torbrügge 1991 (1995) 265: "Willkür der Zuweisung". – Auch bei der Vorlage und Neubearbeitung 
des hallstattzeitlichen Ringschmuckes Bayerns (C. Nagler-Zanier 2005) wurde das Problem nicht gelöst. Bei 
der Scheidung der Typen wurde nämlich nicht auf die Proportionierung des Gesamtringes geachtet (wie bei S. 
Pabst-Dörrer 2000, 62), sondern nur auf die Ausprägung des Ringkörpers per se (C. Nagler-Zanier 2005, 10-
11 mit Abb. 2). Daher finden sich wiederholt "niedrige" breit gerippte Armbänder unter den 
Melonenarmbändern (ebd. 20-31: "Gruppen F-H"). Es ist folglich nicht weiter verwunderlich, daß 
Schaukelfußringe vom Typ "Beilngries" (nach H. Parzinger/J. Nekvasil/F. E. Barth 1995, 43-44 und S. Pabst-
Dörrer 2000, 79) vermittels der Verknüpfung im Grab 92 von Beilngries-Ried West (C. Nagler-Zanier 2005,  
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trachten schon an diesem Punkt scheitern mußte. Diese Unsicherheit wurde erst durch die erneute Bearbeitung des 
Materials durch S. Pabst-Dörrer beseitigt.996 
Ausgehend von der Abfolge des Armringschmuckes konnte die Letztgenannte ZWEI EINANDER ABLÖSENDE 

ÄLTERHALLSTATTZEITLICHE TRACHTGRUPPEN FÜR NORDOSTBAYERN definieren (Abb. 83A-B).997 Die ältere 

                                                           
26 Kat.-Nr. 128-129; 97 Kat.-Nr. 1778-1797) noch die jüngere Hallstattzeit erreichen sollen (ebd. 98 mit Taf. 
219, Nr. 1796; 1829). 
Die chronologischen Probleme werden zusätzlich durch eine willkürliche Satzung, wonach Brillenfibeln 
"während der ganzen Stufe Ha D1 geläufig" seien (ebd. 9), verschärft. Erwartungsgemäß sind die 
Auswirkungen gravierend. So werden die getriebenen Hohlwülste (eben wegen Vergesellschaftung mit 
Brillenfibeln) auch noch in die jüngere Hallstattzeit gestellt (ebd. 158 mit Taf. 220, 3142). Auch bei den 
gegossenen Hohlwulstringen soll ein unklares Spiralfragment aus Erbshausen (R.-H. Behrends 1972, Abb. 15, 
2), das als Teil einer Brillenfibel angesprochen wurde, eine Zeitstellung der "großen Form" dieser Beckenzier 
zwischen spätem (!) "Ha C2" und dem Ende von "Ha D1" sichern (C. Nagler-Zanier 2005, 157 mit Taf. 220, 
3129). Das auf der synoptischen Tafel abgebildete Exemplar stammt allerdings aus dem Hügel von Lengenfeld 
(vgl. ebd. 156 Kat.-Nr. 3129-3130), zu dem sehr wahrscheinlich auch die "Ha C1"-zeitlichen Pferdegeschirr- 
und Wagenteile sowie das eiserne Hallstattschwert (W. Torbrügge 1979, 308-309 mit Taf. 72-78; 181, 18) 
gehören. Obwohl bei der Analyse ausdrücklich auch die "fraglich zugehörigen Beifunde" berücksichtigt 
wurden, plädierte C. Nagler-Zanier (2005, 157) für eine einheitliche Datierung an "den Übergang von der 
älteren zur jüngeren Hallstattzeit". Abgesehen von dieser Unterschlagung und der unzutreffenden zeitlichen 
Eingrenzung der Brillenfibeln wurde die präferierte, aber viel zu späte Zeitstellung durch die ausschließlich 
pauschale Einordnung der ebenfalls vergesellschafteten tordierten Halsringe vom Unterfränkischen Typ 
ermöglicht (ebd. 119). 
Der eigentliche Hintergrund für die chronologischen Verschiebungen des älterhallstattzeitlichen 
Trachtmaterials versus jüngere Hallstattzeit besteht indes in der unreflektierten Übertragung der Hallstätter 
Ringsequenz auf den bayerischen Fundanfall (dazu ebd. 8-9). Wenn Nagler-Zanier moniert, daß "der 
Ringschmuck aus Bayern nur selten aus eindeutig geschlossenen Grabverbänden stammt" und daher "eine 
Datierung aus sich heraus nicht möglich sei" (ebd. 8), macht sie es sich mit dem Griff zur vorgefertigten, aber 
landesfremden Vorlage (ebd. 8 Anm. 23) etwas zu leicht. Immerhin bot ihr die Hallstätter Abfolge ein 
zumindest nominell zum Entwurf Kossacks vergleichbares Schema. Bei der Übertragung wurden indes die 
Unterschiede zwischen den verschiedenen Trachtprovinzen in Bayern nicht hinreichend berücksichtigt; vor 
allem betrifft dies den Beginn der nordbayerischen Armringsequenz. 
In diesem Zusammenhang ist auf die in der synoptischen Tafel für Nordbayern (ebd. Taf. 219) eingetragene 
Laufzeit der breit gerippten Armbänder (ebd. Kat.-Nr. 46 und 53) hinzuweisen, die – nach der Graphik zu 
urteilen – nämlich schon mit Beginn von "Ha C1" einsetzen soll. Die betreffenden Gruppen C und D der 
"Armringe mit betonten Enden und Rippenzier" ordnete Nagler-Zanier (ebd. 8-9) aber in die Stufe "Ha C2" 
ein. Den hier ebenfalls erfaßten Ring Nr. 62 rechnete sie zur Gruppe E, die lediglich auf Grund von Keramik 
(!) noch in "Ha C" einsetzen soll, wofür außerdem auch "niedrige Formen" von "Melonenarmbändern" 
herhalten müssen (ebd. 20). Wie aber ausgerechnet diese einen Beginn in "Ha C1" belegen sollen, bleibt 
schleierhaft. Die vergesellschafteten hohen Schaukelfußringe (ebd. Kat.-Nr. 1686-1687) aus dem Hügel 5 von 
Niedererlbach, die in diesem Zusammenhang (vgl. ebd. Kat.-Nr. 57) übergangen wurden, sind ebenfalls nicht 
mit einer so frühen Datierung vereinbar (trotz der Angabe eines frühen Beginns dieser Form in der synoptischen 
Tabelle ebd. Taf. 221, 1687 finden sich keine diesbezüglichen Angaben bei der Auswertung ebd. 93). 
Festzuhalten bleibt, daß Nagler-Zanier – entgegen den graphischen Darstellungen – den "Ha C(1)"-zeitlichen 
Beginn der breit gerippten Armbänder Nordbayerns nicht erkennen konnte. 
Widersprüche entstehen aber auch zum Schema G. Kossacks in Südbayern. Insbesondere wurde der Grabfund 
von Oberfahlheim mit "grob geperlten Armringen mit D-Querschnitt" entgegen Kossack in einen "frühen 
Abschnitt der Stufe Ha C2" gestellt (ebd. 17); ein Kommentar zu dieser Umbewertung und ihren Konsequenzen 
wäre wünschenswert gewesen. Die synoptische Tafel gibt jedenfalls auch hier den Befund nicht kongruent 
wieder, wenn das abgebildete, zur selben Ringgruppe B gehörige Exemplar (ebd. Kat.-Nr. 33: ohne sicheren 
Fundort u. ohne Beifunde) für die gesamte ältere Hallstattzeit (also auch schon für "Ha C1") stehen soll (ebd. 
Taf. 221, 33). Die gesamte Gruppe B der "Armringe mit betonten Enden und Rippenzier" wurde von Nagler-
Zanier jedenfalls einheitlich in jenen "frühen Abschnitt der Stufe Ha C2" gestellt (ebd. 8-9). 
996 S. Pabst-Dörrer 2000, 62-63. 
997 S. Pabst-Dörrer 2000, 67-69; 77; 85; zusammenfassend: ebd. 99-100 mit 114 Abb. 16. – Die vorliegende 
Tabelle (Abb. 83 B)  zusammengestellt nach S. Pabst-Dörrer 2000 (Nachweise ebd. Listen 8; 10-11; 14; 17; 
Nachträge: Riedenburg-Untereggersberg, Grab 57: F. Nikulka 1998, 277-279 mit Taf. 85-91; Beilngries, Im 
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Trachtkombination gruppiert sich um verschiedene Formen breit gerippter Armbänder, zu denen Hohlwülste 
verschiedener Typen und bandförmige Schaukelfußringe vom Typ "Beilngries" als zeitspezifische Elemente 
treten. Bei dem Halsringschmuck sind nur die tordierten Exemplare mit schmal auslaufenden flachen Zungenenden 
vom sog. "Unterfrankischen Typ" auf diese Stufe beschränkt. Der im südöstlichen Nordbayern ebenfalls schon 
vorkommende tordierte Typ "Landersdorf" mit Haken-Ösen-Verschluß läuft hingegen in die folgende Stufe 
weiter.998 Ein bisher singulärer Beleg für eine Brillenfibel-Halbmondfibelausstattung deutet an, daß diese 
auffallende Fibeltracht noch während der Laufzeit der älteren Frauentrachten einsetzt.998a 
Die jüngeren Trachten mit Melonenarmbändern kommen u. a. mit Vierpaß-, Halbmond- und Schlangen- bzw. 
Dragofibeln vor.999 Jetzt erscheinen weitere Formen von Halsringen mit schmal auslaufenden Enden, die eine 
Verzierung des Ringkörpers mit Strichgruppen, Fischgrätenmuster und/oder schräg umlaufendem Sprossenband 
führen (Typen "Oberreinbach-Kittenhausen" und "Beilngries"); nahe verwandt ist der Strich-Winkel-verzierte Typ 
"Prunn" mit Haken-Ösen-Verschluß.1000 Zeitgleich tritt der tordierte Typ "Roxfeld" mit schmal auslaufenden 
Enden an die Stelle des "Unterfränkischen Typs".1001 
In terminologischer Hinsicht wurden für die beiden Trachtgruppen Typen-, d. h. Stufenbezeichnungen vergeben, 
für die keine Vorprägungen existieren, indem Fundorte charakteristischer Inventare gewählt wurden.1002 Die 
älteren Trachten führen den Namen "Kirchenreinbach-Landersdorf". Die Jüngeren firmieren als Trachttyp "Diet-
furt-Obernricht". 
Brillenfibeln vom Typ "Schrotzhofen" finden sich in beiden Zeitgruppen und stellen zusammen mit dem sich nur 
geringfügig (nämlich feintypologisch) wandelnden Armring- und Halsringschmuck die Konstanten der 
vestimentären Struktur dar. 
 
Nach Maßgabe der Ringabfolge, die G. Kossack für Südbayern erstellt hatte, müßten diese beiden Kombina-
tionsgruppen nordbayerischer Frauentrachten seinen Stufen "Ha C2" und "Ha D1" entsprechen. Ein Pendant zu 
seiner "Ha C1"-zeitlichen Ringtracht läßt sich in der Substanz nicht nachweisen, da die von Kossack dafür in 
Anspruch genommenen "grob geperlten" bzw. gerippten Armringe in Nordbayern Fremdformen darstellen.1003 
Eine Gleichzeitigkeit der Trachten vom Typ "Kirchenreinbach-Landersdorf" (mit breit gerippten Armbändern) mit 
Kossacks südbayerischen "Ha C1"-Trachten deuten aber die wiederholt vergesellschafteten Hohlwülste an.1004 
Die Argumentation wird unterstützt durch die Vergesellschaftung im Grab 13 von Beilngries-Ried Ost (Abb. 84), 
wo regionalspezifische Schaukelfußringe und Hohlwülste (aus der älteren Kombinationsgruppe) zusammen mit 
dem einzigen Exemplar eines "grob geperlten" Armringes aus der Oberpfalz vorkommen.1005 An der "Ha C1"-
zeitlichen Datierung der nordostbayerische Frauentrachten mit breit gerippten Armbändern kann schon aus Sicht 
der beschriebenen Eigenrelation kein Zweifel bestehen. Damit ist aber auch klar, daß eine eigenständige 
Zwischenstufe "Ha C2" im Trachtmaterial Nordostbayerns nicht zu belegen ist. 
Da der jüngere Trachttyp "Dietfurt-Obernricht" auf Grund der langfüßigen Fibeln zweifellos die Stufe "Ha D1" 
erreicht, stellt sich die Frage nach der FIXIERUNG DES STUFENUMBRUCHES im Verhältnis zum Schema Kossacks. 
Dieser Zeitpunkt läßt sich nur unter Rückgriff auf die vergesellschafteten Pferdegeschirrformen bestimmen. Die 
maßgeblichen Zusammenfunde werden im Folgenden nochmals aufgelistet und bewertet: 

                                                           
Ried-Ost [Grabung 1988-1992], Grab 18: M. Hoppe 2005, 34-35 mit Abb. 7; Taf. 5, 4-15; 6-8; Dietfurt-
Tankstelle, Grab 40: siehe unten Anm. 998; Dietfurt-Tankstelle, Grab 6, Bestattung 4: siehe unten Anm. 998a). 
998 S. Pabst-Dörrer 2000, 95 mit Abb. 11 u. Beil. 2. – Ein Weiterlaufen des Halsringtyps “Landersdorf“ belegt 
auch die Frauentracht im Grab 40 von Dietfurt-Tankstelle, zu der weiterhin ein eng geripptes Melonenarmband 
gehört (M. Augstein 2015, 478-480 mit Taf. 55, 1.3). 
998a Dietfurt-Tankstelle, Grab 6, Bestattung 4: M. Augstein 2009, 42-50 mit Abb. 5-6 (breit geripptes Armband 
Var. 3; Brillenfibel Typ “Schrotzhofen“; zwei fragmentierte und reparierte Halbmondfibeln, die wohl dem 
zweischleifigen Typ “Ljubljana“ zugehören). 
999 S. Pabst-Dörrer 2000, 67-68 mit Beil. 1. 
1000 S. Pabst-Dörrer 2000, 89-96 mit Abb. 11-12 u. Tab. 7-8 (Verzierungsgruppen I, IIa, IIb und IV). 
1001 S. Pabst-Dörrer 2000, 95. Der Typ "Roxfeld" ist – bei insgesamt weiter Verbreitung – hinreichend in 
Unterfranken vertreten (ebd. Karte 19), so daß das Ablöseverhältnis auch aus dieser Perspektive gesichert ist. 
1002 S. Pabst-Dörrer 2000, 99-100. 
1003 S. Pabst-Dörrer 2000, 69 mit Anm. 301-302. 
1004 S. Pabst-Dörrer 2000, 70. 
1005 W. Torbrügge 1965, 46 mit Taf. 3-5. Die Ringe dieses Inventars schon von G. Kossack (1959, 28 mit Abb. 
4, 11-12) für "Ha C1" in Anspruch genommen. 
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A) Trachten vom Typ "Dietfurt-Obernricht": 
- Obernricht (= Burggriesbach) 1965: L. Pauli 1966 (breit geripptes Melonenarmband; Mundstücke, Phaleren und 
ein Trensenknebelaufsatz des "Ha D1"). Datierung: "Ha D1".1006 
- Neukirchen-Gaisheim, Hügel 6/1906-1907 (Abb. 85): W. Torbrügge 1979, 383-385, Taf. 156, 6.8; 158-162; 163, 
1-2 (breit geripptes Melonenarmband; Knebel vom Typ Ib nach Kossack; durchbrochene Zierplatten etc.). 
Datierung: "Ha C(1)".1007 
 
Der jüngere Trachttyp "Dietfurt-Obernricht" konnte schon auf Grund der langfüßigen Fibeln, die bei einigen dieser 
Trachten Verwendung fanden, in die Stufe "Ha D1" gestellt werden. Das Inventar von Obernricht bestätigt diese 
Einordnung vermittels des vergesellschafteten Pferdegeschirrs.1008 Der Grabfund von Gaisheim bezeugt hingegen 
einen Beginn dieses Trachttyps noch während "Ha C", wobei kein Hinweis auf eine späte Zeitstellung innerhalb 
dieser Stufe vorliegt. 
 
B) Trachten vom Typ "Kirchenreinbach-Landersdorf": 
- Großeibstadt II, Grab 17: unpubl., Autopsie Mus. Bad Königshofen i. G. 1995 (breit geripptes Armband; 
Hohlwülste; Halsringsatz vom Unterfränkischen Typ; Mundstücke mit abgeflachten Riemenkappen). Datierung: 
"Ha C".1009 
- Großeibstadt II, Grab 19: unpubl., Autopsie Mus. Bad Königshofen i. G. 1995; Übersicht zur Tracht: L. Wamser, 
Frankenland N. F. 33, 1981, 233; Auswahl an Trachtbestandteilen: P. Haller 1991, Taf. 6 (Hohlwülste; 
Halsringsatz vom Unterfränkischen Typ; Mundstücke mit abgeflachten Riemenkappen). Datierung: "Ha C". 
- Lengenfeld, Hügelgrab (1870): W. Torbrügge 1979, 308-309 mit Taf. 72-78; 181, 18 (Hohlwülste; Mundstücke 
und durchbrochene Zierplatten; eisernes Mindelheimschwert). Datierung: "Ha C".1010 
 
Auch für den älteren Trachttyp "Kirchenreinbach-Landersdorf" ist somit eine Verknüpfung mit "Ha C" gegeben. 
Eine innerhalb dieser Stufe späte Zeitstellung der beiden Gräber von Großeibstadt auf Grund der abgeflachten 
Riemenkappen (entsprechend der Schemata von M. Trachsel und U. Brosseder) erscheint nicht hinreichend 
gesichert.1011 Beide Inventare bieten außerdem eine zusätzliche Verknüpfungsmöglichkeit mit dem klassischen 
"Ha C(1)" der Pferdegeschirr- und Schwertgräber in Form von charakteristischen Nadelpaaren, worauf schon S. 
Pabst-Dörrer hinwies.1012 Diese eisernen Schwanenhalsnadeln mit einem großen ellipsoidalen Kopf finden 
nämlich gute Gegenstücke im Grab 1 des ersten Gräberfeldes von Großeibstadt, das Eisenschwert, Wagen und 
reiches Zaumzeug der Stufe "Ha C(1)" führt.1013 Auf weitere indirekte Verknüpfungen muß an dieser Stelle 
allerdings verzichtet werden, da die unbekannte Laufzeit der als Klammer fungierenden Objektgruppen eine 
beträchtliche Unsicherheit darstellt.1014 
Aus den dargelegten Verknüpfungen ergibt sich, daß beide Trachttypen zeitgleich zur Stufe "Ha C" der Pferde-
geschirrabfolge existierten, während die jüngere noch bis nach "Ha D1" weiterlief. Da die klare Scheidung der 
Typenfronten sowie die typologische Weiterentwicklung des Armringschmuckes eine längere parallele Laufzeit 
beider vestimentärer Kombinationsgruppen ausschließt, kann der Moment der Ablösung des älteren durch den 
jüngeren Trachttyp im Laufe der Stufe "Ha C" festgelegt werden. 
  

                                                           
1006 M. Trachsel 2004, 361 "BAY 096/01": "spätes Ha D1". 
1007 M. Trachsel 2004, 360 "BAY 089/02": "mittleres Ha C1". 
1008 Eine größere zeitliche Überschneidung von "Ha C" und "Ha D1" bei den überwiegend männlich geprägten 
Sachgruppen, wie sie von S. Pabst-Dörrer (2000, 71; 115-116 mit Abb. 16) anvisiert worden war, wird an 
dieser Stelle explizit abgelehnt (siehe auch oben in den Abschnitten IV.1.A.a. und IV.1.A.b.). 
1009 Die späte Datierung bei M. Trachsel (2004, 356 "BAY 042/11": "spätes Ha C2 bis evtl. frühes Ha D1") 
basiert auf seiner diesbezüglichen Eingrenzung von Mundstücken mit abgeflachten Riemenkappen. 
1010 M. Trachsel 2004, 366 "BAY 147/01": "mittleres Ha C1". 
1011 Die Laufzeit dieses Typs innerhalb von "Ha C" ist nicht sicher einzugrenzen (siehe oben Kap. IV.1.A.a.). 
1012 S. Pabst-Dörrer 2000, 51-52. 
1013 Großeibstadt I, Grab 1: G. Kossack 1970, 107-117 mit Taf. 32-44; für die Nadeln siehe ebd. Taf. 32, 3. 
1014 Dies trifft insbesondere auf die von U. Brosseder (2002, 38-39) herangezogene Keramik und den 
lanzettförmigen Gürtelhaken zu. 
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 PFERDEGESCHIRR  FRAUENTRACHTEN 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------- 
    Kirchenreinbach-Landersdorf 
 Ha C   ----------------------------------------------- 
 ----------------------- Dietfurt-Obernricht 
 Ha D1        
 
 
Als Ergebnis kann also festgehalten werden, daß sich die älterhallstattzeitlichen Frauentrachten Nordbayerns auf 
zwei einander ablösende Zeitstufen verteilen, wobei sich die jüngere noch bis in die Stufe "Ha D1" fortsetzt 
(gemessen am Maßstab von Pferdegeschirr, Wagen, Bewaffnung und Fibeltracht). Ein Gleichlauf der zeitlichen 
Rhythmik mit der Formabfolge bei den Pferdegeschirren ist nicht zu verzeichnen. Daher stützen die nordbayeri-
schen Frauentrachten nicht die von G. Kossack definierten Zeitstufen. 
 

* 
 
Wann setzen aber die älteren Trachten vom Typ "Kirchenreinbach-Landersdorf" ein? U. Brosseder glaubte, eine 
klare Antwort darauf geben zu können. Nach ihrer Ansicht kommt "die Sitte, Frauen mit Trachtschmuck zu 
bestatten, erst in einm fortgeschrittenerem Abschnitt von Ha C, nämlich in Ha C1, auf".1015 Entsprechungen zu 
ihrer Stufe I der "Gräber mit Waffen und Pferdegeschirren", die dem überregionalen "Ha C0" (im Sinne des 
Horizontes mit Gündlingen-Schwertern) entspricht, kann sie bei den Frauentrachten nicht ausmachen. Um dieses 
Ergebnis besser werten zu können, ist ein näherer Blick auf ihren Entwurf nötig.  
 
Die erneute Untersuchung der hallstattzeitlichen Frauentrachten der Oberpfalz wurde von U. BROSSEDER mit dem 
Ziel vorgenommen, einen "eigenen Vorschlag zur Gliederung des hallstattzeitlichen Materials" Nordostbayerns 
vorzulegen.1016 Die zugehörige Stufengliederung der "Gräber mit Pferdegeschirr und Waffen" wurde oben schon 
besprochen.1017 
Bei den Frauentrachten grenzte Brosseder ihre Untersuchung in räumlicher Hinsicht sehr eng ein, indem sie 
"ausschließlich Material aus der Oberpfalz" für die Seriation und die anschließende Korrespondenzanalyse 
heranzog.1018 In der Konsequenz wurden auf diese Weise relevante Trachtensembles aus den fränkischen 
Fundlandschaften leider von der Untersuchung ausgeklammert. Irrigerweise erscheinen aber zwei Gräber aus 
Niedererlbach am niederbayerischen Isarlauf, Lkr. Landshut, in der Seriation, die – trotz der bayerischen Ver-
waltungsreform – weit von der Oberpfälzer Grenze entfernt liegen.1019 
Befremdend wirkt auf den ersten Blick, daß zwei Drittel ihrer Seriationstabelle, die der Analyse älterhallstatt-
zeitlicher Frauentrachten gewidmet sein soll, jüngeres Material führt, das keinerlei Verbindung mehr mit der 
älteren Hallstattzeit aufweist.1020 Die dementsprechend zu erwartende Diskussion des Übergangs von der älteren 
zur jüngeren Hallstattzeit wurde indes bedauerlicherweise nicht geführt.1021 

                                                           
1015 U. Brosseder 2002, 39. 
1016 U. Brosseder 2002, 18. 
1017 Siehe Kap. IV.1.A.a. Abschnitt “Nordostbayern“. 
1018 U. Brosseder 2002, 33. 
1019 U. Brosseder 2002, 31 Anm. 76 mit Abb. 11. Unzureichende Redaktion dieses Beitrages äußert sich auch 
in unstimmigen Fußnotenverweisen (z. B. 37 Anm. 116). 
1020 U. Brosseder 2002, 37-38 mit Abb. 9; 11. 
1021 U. Brosseder 2002, 38: "Es kann hier nicht der Ort sein, den Übergang von der älteren zur jüngeren 
Hallstattzeit ausführlich zu besprechen, da dazu eine tiefere Analyse der Frauentrachten erforderlich ist." Eben 
dies hätte aber angesichts neu hinzutretender Trachtkombinationen (z. B. mit Steigbügelarmringen) einen 
Gewinn dargestellt. Eine schlichte zeitliche Stufung, wie sie von U. Brosseder (2002, 37 mit Abb. 9; 11) 
postuliert wurde, trägt den Verhältnissen sicher nicht Rechnung, da sie den bei den Halsringformen 
erkennbaren Zeitzusammenhang früher Steigbügelarmringe mit den Trachten des Typs "Dietfurt-Obernricht" 
(vgl. S. Pabst-Dörrer 2000, 95 mit Beil. 2) nicht zu erkennen vermochte. Damit ist aber zugleich ihr Konzept 
einer Ablösung der Brillenfibeln durch Vierpaß- und Sechspaßfibeln (U. Brosseder 2002, 38) in Frage gestellt. 
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Brosseder verzichtete ebenfalls auf eine eigene typochorologische Durchdringung des Materials. Die bei der 
Seriation zur Anwendung kommenden Kriterien sind daher nicht immer klar abgegrenzt bzw. ersichtlich.1022 
Auf Grund der mangelnden Rezeption der typologischen Ansätze sowie der engen Begrenzung der Material-
grundlage vermochte Brosseder offenbar nicht, die grundlegende typochronologische Scheidung von breit 
gerippten Armbändern und Melonenarmbändern zu erfassen. Beide Formen erscheinen nämlich in ihrer Stufe I, ja 
sogar innerhalb deren älteren Abschnittes, wo Hohlwulstringe und Schaukelfußringe nicht nur mit breit gerippten 
Armbändern, sondern angeblich auch mit eng gerippten Melonenarmbändern vorkommen sollen (Abb. 86).1023 
Der Anschluß der eng gerippten Melonenarmbänder gelingt aber nur über die Brillenfibeln, deren längere Laufzeit 
schon Pabst-Dörrer zeigen konnte.1024 In diesem Zusammenhang muß das Mißverständnis Brosseders korrigiert 
werden, wonach Pabst-Dörrer Brillenfibeltrachten als ein ausschließlich "Ha C-zeitliches Ausstattungsmuster" 
vorgeführt hätte.1025 Tatsächlich laufen diese Gewandhaften aber wesentlich länger, wie – abgesehen von den 
vergesellschafteten Melonenarmringen – schon die Tonnenarmbänder der Frauentracht von Roxfeld zeigen.1026 
Davon abgesehen ist die Kombination aus Hohlwulstringen, Schaukelfußringen und breit gerippten Armbändern 
in der Statistik Brosseders nur indirekt an Hand des "lanzettförmigen Gürtelhakens" aus dem Grabfund 5 von 
Niedererlbach mit der Gruppe der eng gerippten Melonenarmbänder verknüpft – ein multipler Fehler, da nicht nur 
das südbayerische Inventar irrtümlich eingefügt wurde, sondern auch der Schaukelfußringtyp dieser Tracht nicht 
zu den in der Oberpfalz üblichen Formen rechnet.1027 
Letztlich bleibt unverständlich, warum Brosseder die gesicherte Unterteilung der Armringtrachten nach Pabst-
Dörrer ablehnte. 
 
Angesichts der nur unzureichend erfaßten älteren hallstattzeitlichen Frauentrachten durch U. Brosseder kann deren 
Festlegung, diese Trachten begännen erst mit dem vollentwickelten “Mindelheim-Horizont“, nicht ungeprüft 
akzeptiert werden. Allerdings liegen derzeit tatsächlich keine nordbayrischen Inventare mit ausschließlich in die 
Späturnenfelderzeit datierenden Elementen vor, wie dies eben bei den kleinköpfigen Vasenkopfnadeln aus den 
frühen “hallstättischen“ Schwertgräbern von Schirndorf der Fall ist.1027a 
Dennoch versuchte schon S. Pabst-Dörrer, ANSÄTZE ZUM BESTIMMEN SEHR FRÜHER INVENTARE unter den 
Trachten vom Typ "Kirchenreinbach-Landersdorf" vorzubringen. An erster Stelle stehen Formzusammenhänge 
bei Armringschmuck zur Nordischen Bronzezeit.1028 Die relevanteste Verknüpfung bietet derzeit die Tracht aus 
dem tauberfränkischen Grab 5 von Birkenfeld, die einen Satz Schaukelfußringe vom Typ "Merkershausen" 
führt.1029 Der Blecharmring dieses Inventars mit flach C-förmigem Ringkörper und hohlem nierenförmigem 
Ende1030 rechnet zum Typ II der ostelbischen Nierenarmringe oder steht ihm zumindest nahe.1031 Einen identi-
schen Formzusammenhang offeriert der Armringschmuck aus dem unterfränkischen Grab von Westheim.1032 
Nierenarmringe dieser Form datieren in der sog. Südzone des Nordischen Kreises in die Periode V,1033 die fest 

                                                           
1022 Unklare Begrifflichkeit z. B. bei "Halsringen mit geschwollenem Körper" (U. Brosseder 2002, 34 Anm. 
104) und "Hohlblechhalsringen" (U. Brosseder 2002, 35 mit Anm. 105), da beide Termini auch von C. Nagler 
(1994; 2005, 123-131: "Offene Halsringe mit anschwellendem Ringkörper") verwendet werden. Die inhaltliche 
Abgrenzung gegenüber Nagler hätte Brosseder, die sich auf die Gliederung von Pabst-Dörrer bezieht (U. 
Brosseder 2002, 34 Anm. 104), klarstellen müssen. – Keine sinnvolle Kategorie bezeichnet das Kriterium 
"unverzierter oder gerippter Halsring", da es sich nur um zwei, voneinander abweichende Halsringe handelt 
(U. Brosseder 2002, 34 mit Anm. 103). – Für die "Schaukelfußringe" siehe unten Anm. 1027. 
1023 U. Brosseder 2002, 37 mit Abb. 11. 
1024 Zusammenfassend S. Pabst-Dörrer 2000, 99 mit Abb. 16. 
1025 So U. Brosseder 2002, 33. 
1026 M. Hoppe 1986, 181 mit Taf. 141-142, 1-3 ("Pleinfeld-Roxfeld"). 
1027 Es handelt sich um den hohen, breiter gerippten Typ "Tapfheim" (S. Pabst-Dörrer 2000, 161 Liste 16b) 
und nicht – wie aber U. Brosseder (2002, 34 Anm. 95) glaubhaft machen will – um den niedrigen bandförmigen 
Typ "Beilngries". 
1027a Siehe oben Anm. 914 ff. 
1028 S. Pabst-Dörrer 2000, 74. 
1029 Birkenfeld, Grab 5: H. Baitinger 1999, 374-377 mit Taf. 106, B; 107; 108 A. 
1030 H. Baitinger 1999, 375, Nr. 3 mit Taf. 106, B3. 
1031 So O. Dörrer 2002, 61 Anm. 36. 
1032 D. Rosenstock/L. Wamser 1983, 72 mit Abb. 54. S. Pabst-Dörrer (2000, 74 mit Liste 12b u. Karte 10) 
rechnete den Armringschmuck – trotz lokaler Fertigung – ihrem Typ II b der Nierenarmringe als Sonderform 
zu. 
1033 A. Tyniec 1987; dies. 1990; S. Pabst-Dörrer 2000, 73-74 mit Anm. 320. 



122  Kap. IV.1.A 

mit der späten Urnenfelderzeit verknüpft ist.1034 Phänotypische Entsprechungen zu Elementen der älterhallstatt-
zeitlichen Frauentrachten Nordbayerns finden sich ansonsten erst in P VI-zeitlichen Kontexten.1035 
Über den Umweg der Nordischen Bronzezeit läßt sich mithin aufzeigen, daß die beiden zitierten Frauentrachten 
aus Unter- bzw. Tauberfranken am Beginn der älteren Hallstattzeit stehen, möglicherweise noch vor dem Beginn 
des vollentwickelten "Ha C" (im Sinne des “Mindelheim-Horizontes“ Kossacks). Auf die letztere Möglichkeit 
deutet jedenfalls die Vergesellschaftung im mitteldeutschen Hortfund von Calbe: Neben Nierenarmringen der 
Periode VI finden sich "thrako-kimmerische" Trensenknebel mit Ringösen,1036 die ihre besten Parallelen im 
Tumulus 1 von Pécs-Jakabhegy haben,1037 der übereinstimmend in einen Zeitraum datiert wird, der vor der 
Ausbildung der vollentwickelten Hallstattzeit liegt.1038 Eine zeitverzögerte Formablösung bei den nordischen 
Nierenarmringen kann damit ausgeschlossen werden, woraus tatsächlich eine entsprechend frühe Datierung der 
beiden Trachten mit den P V-Nierenarmringen resultiert. Der Schaukelfußringtyp "Merkershausen", der im Grab 
5 von Birkenfeld satzweise getragen wurde, spricht nicht gegen diese Einordnung, da er – abgesehen von seiner 
Verwendung in hallstattzeitlichen Frauentrachten – schon in späturnenfelderzeitlichen Fundkontexten belegt 
ist.1039 
Ungleich schwieriger ist es hingegen, den Zeitpunkt des Beginns der hallstattzeitlichen Frauentrachten Nordost-
bayerns (der Oberpfalz, Ober- und Mittelfrankens) zu bestimmen. Quervergleiche bei Form und Zier des Arm-
ringschmucks deuten auch hier einen frühen Beginn, namentlich für die Tracht von Kirchenreinbach, an.1040 
Unterstützend wurde auf das auffällige Verbreitungsbild bei den Schaukelfußringen verwiesen: Der hallstatt-
zeitliche Typ "Beilngries" fügt sich als die einzige in Nordbayern vorkommende Form in die Lücke zwischen die 
östlichen und westlichen urnenfelderzeitlichen Typen ein. Aus diesem chorologischen Bild schloß S. Pabst-Dörrer 
auf eine "zumindest teilweise Gleichzeitigkeit der verschiedenen Formen".1041 Die gewagte Interpretation 
versuchte sie durch Hinweis auf den späturnenfelderzeitlichen Hortfund von Fridingen, Kr. Tuttlingen, 
abzusichern, der eine Vergesellschaftung des bandförmigen urnenfelderzeitlichen Schaukelfußringtyps "Blei-
beskopf" mit dem älterhallstattzeitlichen bandförmigen Typ "Beilngries" und mit massiven gerippten Armringen 
mit D-förmigem Querschnitt und Stollenenden bietet.1042 
Ein schlagendes Argument für einen Beginn der Frauentrachten vom Typ "Kirchenreinbach-Landersdorf" noch 
während der späten Urnenfelderzeit ist nunmehr aus einem Grabfund Bayerisch-Schwabens zu gewinnen. In der 
leider beraubten Grabkammer des Hügels 16 von Todtenweis-Sand fanden sich neben den Resten zweier getrie-
bener Hohlwülste vom Typ "Beilngries"1043 eine kleinköpfige Vasenkopfnadel, die an der Datierung des Inventars 
keinen Zweifel läßt (Abb. 87).1044 
Resümierend läßt sich festhalten, daß eine gewisse Vorzeitigkeit der älterhallstattzeitlichen Frauentrachten vor 
allem in Unter- bzw. Tauberfranken gegeben ist. Der Zeitpunkt des Beginns derartiger Trachten in Nordostbayern 
läßt sich derzeit hingegen nicht mit Sicherheit benennen, doch deuten Auffälligkeiten im Befund auch hier auf ein 
Einsetzen noch während der späten Urnenfelderzeit. Die Vergesellschaftung von Todtenweis-Sand bestätigt den 
anvisierten Zeitkontakt mit dem spätem "Ha B" speziell für die vor allem in der Oberpfalz vorkommenden 
getriebenen Hohlwulstringe. Damit kann nicht mehr ausgeschlossen werden, daß die frühesten hallstattzeitlichen 
Waffengräber Nordbayerns ein Pendant in der Frauentracht fanden. 
 

                                                           
1034 E. Baudou 1960, 135-138; W. A. v. Brunn 1980, 96 ; K. Randsborg 1996, 68 Fig. 5; R. Maraszek 2006, 
17. 
1035 Hohlwulstringe: O. Montelius 1917, 62; 98 Nr. 1464; S. Schacht 1982; S. Pabst-Dörrer 2000, 53-54. – 
Armringschmuck: ebd. 73-74 mit Karte 12. 
1036 W. Hoffmann 1959; S. Pabst-Dörrer 2000, 29 mit Abb. 3 a-d. 
1037 G. Török 1950, Taf. 3-4; B. Terþan 1990, 155 mit Fig. 36; C. Metzner-Nebelsick 2002, 224; 228. 
1038 G. Kossack 1980, 134; B. Terþan 1990, 155. 
1039 S. Pabst-Dörrer 2000, 81 mit Liste 14k. 
1040 S. Pabst-Dörrer 2000, 74 Anm. 323. 
1041 S. Pabst-Dörrer 2000, 82-83; 86 mit Karte 18. 
1042 S. Pabst-Dörrer 2000, 84 mit Abb. 10 B. – Fridingen, Depot: H. Zürn/S. Schiek 1969, 16 Nr. 5, 7; Taf. 
9,5.10; F. Stein 1979, 112-113 Taf. 81-83. 
1043 S. Pabst-Dörrer 2000, 47-50 mit Abb. 6, 2; Karte 6; Liste 8f. – Einordnung in die Trachten vom Typ 
"Kirchenreinbach-Landersdorf": ebd. 114 Abb. 16. 
1044 H. Hennig 2001, 231-232 mit Taf. 74, 1-5. – Wie der Größenvergleich zeigt (vgl. W. Kubach 1977, Kat.-
Nr. 1305-1312; 1317-1320 für die späte Urnenfelderzeit und ebd. Kat.-Nr. 1314-1315; 1341-1342 für die 
Hallstattzeit), handelt es sich bei der Vasenkopfnadel nicht um jene hallstattzeitliche Derivatform, die punktuell 
noch in älterhallstattzeitlichen Grabfunden erscheint. 
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IV.1.A.d. Probleme der keramischen Entwicklung 
 
In etlichen Chronologieentwürfen spielt die Entwicklung von Form und Zier der Grabkeramik eine wichtige Rolle, 
so daß an dieser Stelle ein kurzer kritischer Blick auf die damit verbundenen Probleme angezeigt ist. 
Eine maßgebende Bedeutung kam den keramischen Argumenten besonders bei der Aufstellung der strittigen 
Stufen "Ha C2" und "Ha C0“ = “Ha C1a" zu. Besonderheiten in der Formausprägung und im aufgebrachten Dekor, 
die eine Brücke zur nächstjüngeren Stufe schlagen, wurden hierbei zur Abtrennung einer jeweils eigenständigen 
Zeitstufe herangezogen. 
Im Falle der von G. Kossack kreierten Stufe "Ha C2" stellt die dafür benannte Keramik gar das Rückgrat der 
Definition dar.1045 Die von Kossack herausgestellte1046 keramische Schicht "Ha C2" hielt der Kritik allerdings 
nicht stand.1047 Nichtsdestotrotz verwendete Chr. F. E. Pare keramische Formen und Ornamente aus diesem 
Ensemble ("later Ha C pottery, often related in form or decoration to Ha D vessels"), um Wagengräber zu 
benennen, die spät innerhalb von "Ha C" zu positionieren seien.1048 Sein Vorgehen macht Sinn, soweit es um 
individuelle Präzisierungen geht,1049 führt aber mangels wiederkehrender Kombinationen im metallischen 
Sachgut nicht zu einem geschlossenen Fundbestand.1050 
 
Während die Diskussion um die Rolle der Keramik bei der Aufstellung einer Stufe "Ha C2" schon im Schrifttum 
geführt worden ist, fehlt eine kritische Wertung der mittlerweilen ausufernden Vorschläge1051 für einen "früh-
hallstättischen" Keramikfundus. 
Daß Kritik Not tut, zeigen schon die offensichtlichen Differenzen zwischen den einzelnen Entwürfen, die bis-
weilen sogar bei Leitfunden inkompatibel sind.1052 Einigkeit scheint nur über die dringende Notwendigkeit einer 
keramischen Untermauerung einer wie auch immer gearteten "Frühhallstattstufe" zu bestehen. Im gegebenen 
Zusammenhang ist eine systematische Aufarbeitung des Problems nicht realisierbar, doch soll an relevanten 
Beispielen auf grundlegende Schwierigkeiten beim Versuch einer keramischen Untermauerung des "Ha C1a"-
Konzeptes hingewiesen werden.1053 
 
Ausgangspunkt bleibt wiederum das von Chr. F. E. Pare erarbeitete Konzept. Pare entwickelte seine Vorstellungen 
in zwei getrennten Arbeitsschritten. Zuerst bemühte er sich, keramische Beifunde seiner Gündlingen-
schwertinventare zu benennen, die eine Anknüpfung an die späte Urnenfelderzeit ermöglichen (Spitzbecher, 
Knickwandschalen, Gefäße mit waagerecht gerieftem konischem Hals), um damit die anvisierte Frühdatierung zu 
stützen.1054 Die derart vom "Mindelheim-Horizont" abgetrennten Fundgruppen versuchte er in einer späteren 
Untersuchung auch klar vom "Ha B3"-Repertoire zu separieren.1055 Angeführt werden zu diesem Zwecke 
hauptsächlich kugelige Kegelhals- und Kragenrandgefäße, die gern einfache rot-schwarz bemalte Winkelband-
verzierung tragen.1056 Tatsächlich rechnen die zuletzt genannten Formen nicht zum definierenden Stufenbestand 
der späten Urnenfelderzeit zwischen Enns und Iller. 

                                                           
1045 G. Kossack 1957; ders. 1959, 19-20; 34-37; zum "keramischen Übergewicht" siehe schon W. Torbrügge 
1991 (1995) 252. 
1046 G. Kossack 1959, 23 mit Taf. 16. 
1047 W. Torbrügge 1979, 196-197; ders. 1991 (1995) 252-257 bes. 253 mit Abb. 14. 
1048 Chr. F. E. Pare 1992, 140; 146-151. 
1049 So etwa bezüglich der Laufzeit des Wagentyps 3 (Chr. F. E. Pare 1992, 149). 
1050 Siehe schon W. Torbrügge 1991 (1995) 272-283. 
1051 Siehe dafür insbesondere Chr. F. E. Pare 1991, 16-17; ders. 2000, Kap. 6d-e; R. Hughes 1994; F. Schopper 
1994; P. Ettel 1996, 50; 150-153; Th. Stöllner 2002, 235-247; U. Brosseder 2004. 
1052 Siehe beispielsweise die Datierung des Grabfundes 400 von Salzburg-Maxglan sowie des Grabes 24/1907 
von Hallstatt (Mecklenburg-Ausgrabung) durch Chr. F. E. Pare (2000, 241 u. 213-214 mit Abb. 63, E) in die 
"Mindelheimstufe (Ha C1b)", während Th. Stöllner (2002, 113; 239-240; 308) beide Inventare für gute "Ha 
C0"-Beispiele hält. Dasselbe trifft auf Grab 8 aus Hallstatt, Mecklenburg-Ausgrabung und Uttendorf, Grab 4 
zu (vgl. ebd. 239 mit Abb. 108; 246 Anm. 1558 mit Chr. F. E. Pare 2000, 213 mit Abb. 63, B; 220 mit Abb. 
66). 
1053 Siehe zum Problem auch schon die Ausführungen von W. Torbrügge 1991 (1995) 309-314. 
1054 Chr. F. E. Pare 1991, 16-17. 
1055 Chr. F. E. Pare 2000, bes. Kap. 6. 
1056 Chr. F. E. Pare 2000, 223; 241-253. 
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Die Probleme, die die Paresche Definition einer "Ha C1a"-Keramik mit sich bringen, sind besonders gut bei den 
Leitensembles im breiten Gürtel zwischen oberer Donau und Alpenrand aufzuzeigen. Die von Pare zur Abgren-
zung gegenüber der späten Urnenfelderzeit herangezogenen kugeligen Kegelhals- und Kragenrandgefäße mit 
einfacher rot-schwarz bemalter Winkelbandverzierung finden sich hier in reiner Ausprägung nämlich nur im 
Zentralgrab des Steinkirchener Hügels (1931) mit Gündlingenschwert und A-Ortband vergesellschaftet (siehe 
oben Abb. 58).1057 In Wehringen, Hügel 8, kommt diese Waffe hingegen – wie unten zu sehen sein wird – noch 
zusammen mit einer Ware, die weitgehend späturnenfelderzeitlich geprägt ist, vor (siehe oben Abb. 7). Noch 
weiter westlich, hauptsächlich in Südwürttemberg, aber auch vereinzelt noch in Westbayern sind die fraglichen 
Typen der Bewaffnung hingegen schon mit der durch einen reichen Dekor charakterisierten "Alb-Hegau-Keramik" 
kombiniert1058 – eine eigentlich für die ältere Hallstattzeit charakteristische Ware.1059 Bei Insistieren auf die 
Paresche Keramikchronologie würden die betroffenen Gündlingenschwerter mitsamt ihrer Ortbänder der A-Serie 
also keinesfalls als einheitlicher Zeitabschnitt aufzufassen sein, was allerdings im Widerspruch zum klaren Votum 
der Metallformen stünde.1060 Eine erneute Besprechung der chronologischen Eckwerte für die unterschiedlichen 
Keramiktraditionen am Übergang von der Urnenfelder- zu Hallstattzeit ist daher unumgänglich.1061 
 
Eine große Bedeutung kommt im Schrifttum den Knickwandschalen zu, die zwar mehrfach mit der von Pare 
definierten "frühhallstättischen" Ware (kugelige Kegelhals- und Kragenrandgefäße mit Winkelbandverzierung) 
vergesellschaftet waren, in Kelheim aber in späturnenfelderzeitlichen Fundzusammenhängen erscheinen und von 
H. Müller-Karpe konsequenterweise als Leitform des "Ha B3" herausgestellt worden waren.1062 Eine gewisse 
zeitliche Tiefe dieser Einordnung wird zusätzlich durch die Ableitung dieses Typs von Schalen mit abgesetztem 
trichterförmigem Oberteil und hohem einziehendem Unterteil, die für die vorangehende Stufe typisch zeichnen, 
gesichert.1063 Ihre Weiterentwicklung finden die Knickwandschalen in der älteren Hallstattzeit mit sog. Stufen-
schalen bzw. Stufentellern verschiedener Ausprägung.1064 Die Formabfolge korreliert also grosso modo mit jener 
der metallenen Kleinfunde: Schalen mit abgesetztem trichterförmigem Oberteil und hohem einziehendem 
Unterteil des "Ha A2/B1" verlagern am Übergang zu "Ha B3" ihren Wandungsknick nach unten (= Knickwand-
schalen klassischen Typs) und erlangen mit dem "Mindelheim-Horizont" eine barocke Ausprägung mit Stufen-
profil und reicher Innenzier (siehe oben Abb. 27). 
Im ursprünglichen Konzept Kossacks, wo Gündlingenschwerter noch in die ältere Hallstattzeit einordnet wurden, 
finden sich zwangsläufig auch Knickwandschalen in seinem "Ha C1",1065 deren Nähe zu ihren urnen-
felderzeitlichen Pendants er aber hervorhob.1066 Zwei Jahrzehnte später deutete er eine prinzipielle Gleichzei-
tigkeit der späturnenfelder- und frühhallstattzeitlichen Knickwandschalen an.1067 Diesen Gedanken griff seine 
Schülerin S. Stegmann-Rajtár bei ihrer Untersuchung südmährischer Schwertgräber auf und entwickelte ihn zum 

                                                           
1057 Siehe Anm. 721. 
1058 U. Brosseder 2004, 53 mit Abb. 20, B; 21 (Münsingen-Dottingen, Hügel 11; Tannheim, Grab 22); dazu in 
Westbayern noch Unterstall, Hügel 13 (G. Kossack 1959, Taf. 42, 17-20). – Die Verknüpfung badischer 
späturnenfelderzeitlicher Keramik mit Gündlingenschwert und gestrecktem Ortband im Hügel B von 
Gündlingen, die noch von U. Brosseder (2004, 53 mit Abb. 20, A) zitiert wurde, kann in Folge der 
Kimmigschen Klarstellungen von 1940 nicht mehr als gesichert angesehen werden (siehe oben Anm. 218). 
1059 Enzyklopäd. Handb. Ur- u. Frühgesch. Europas 1 (1966) 19 s. v. "Alb-Hegau-Keramik" (J. Filip). – P. 
Reinecke 1911, Abb. 2, i ("Frühform der 'Alb-Hegau-Ware': W. Torbrügge 1991 [1995] 228). – Zur 
Verbreitung siehe Chr. F. E. Pare 1989, Abb. 8. 
1060 Für Letzteres siehe oben die einleitenden Ausführungen zum Kap. IV.1.A.a. mit Abb. 28. 
1061 Die beschwichtigende Erklärung von Chr. F. E. Pare (1996, 112: "However, it should already be apparent 
that the pottery of early Ha C varies quite markedly from region to region.") verschleiert die eigentliche 
Problematik und führt in der Konsequenz zur Auflösung seiner eigenen Datierungsgrundlagen. 
1062 H. Müller-Karpe 1952, 17; ders. 1959, 164 mit Abb. 61, 23. Die Einordnung bewährte sich bei 
Verbeiterung der Quellengrundlage: Chr. Neudert 2004, 378-379 mit Abb. 8, 14. 
1063 Zur Chronologie von Kelheim siehe oben die einleitenden Ausführungen zum Kap. IV.1.A.a. Vgl. hier 
besonders die Gräber 14 (H. Müller-Karpe 1952, Taf. 3, B); 31 (ebd. Taf. 6, C); 47 (ebd. Taf, 9, B). 
1064 P. Reinecke 1911, 406; G. Kossack 1959, 17 mit Taf. 15, 10; Chr. Neudert 2004, 379. 
1065 G. Kossack 1959, 17 mit Taf. 15, 9. 
1066 G. Kossack 1959, 63-64. 
1067 G. Kossack 1981, 42: "Spätbronzezeitliche Gräberfelder vom Podol-Typ reichen in kontinuierlicher 
Belegungsfolge bis in das 9. Jh., enthalten jedoch auch schon, wie aus den Fundverhältnissen von Klentnice 
hervorgeht, Bestattungen mit Hallstattcharakter: bronzene Griffzungenschwerter und Tongefäße, die an der 
süddeutschen Donau ihre Parallelen haben und schwerlich später als im 8. Jh. in den Boden gekommen sind." 
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Postulat einer Gleichzeitigkeit der betreffenden "Frühhallstattgräber" (mit Knickwandschalen und Gündlingen-
schwert) von Klentnice (siehe oben Abb. 66) mit dem südbayerischen "Ha B3" weiter.1068 
Dieses Konzept, in dessen Konsequenz Gündlingenschwerter schon der Stufe "Ha B3" angehören würden oder 
doch zumindest bei interregionaler Verschiebung parallel liefen,1069 wurde indes von der Forschung nicht wei-
tergeführt,1070 sondern zugunsten des Pareschen "Ha C1a"-Schemas fallen gelassen. So betonte F. Schopper die 
"frühhallstattzeitliche" Datierung der Künzinger Knickwandschale aus Grab 85 mit frühem Kegelhalsgefäß und 
Bronzelanzenspitze.1071 Die anvisierte Datierung sichere seiner Meinung nach ein feintypologischer Vergleich 
mit der Knickwandschale aus dem Gündlingenschwertgrab von Weichering.1072 Zumindest die Beigabe der 
Bronzelanzenspitze schlägt in Künzing allerdings einen Bogen zu den urnenfelderzeitlichen Modalitäten der 
Waffenbeigabe.1073 Der gezogene Vergleich der Knickwandschalen von Weichering und Künzing, Grab 85, 
motivierte Schopper indes zu einer versuchsweisen Unterscheidung zwischen späturnenfelderzeitlichen Exem-
plaren mit gerieftem Rand einerseits und Stücken aus frühhallstattzeitlichen Inventaren mit strichgefüllten Drei-
ecken auf dem Rand und äußerem Girlandenband andererseits.1074 
Die Randverzierung der vermeintlich "frühhallstattzeitlichen" Knickwandschalen (strichgefüllte Dreiecke und 
eingeschnittene schräge Linienbündel)1075 kann aber nicht als Neuerung gewertet werden, da sie schon bei mittel- 
bis späturnenfelderzeitlichen Exemplaren belegt ist.1076 Das Klentnicer Stück steht mit seinem ausschließlich auf 
dem Unterteil angebrachten Girlandenband – entgegen Torbrügges Polemik1077 – außerdem den 
urnenfelderzeitlichen Exemplaren von Künzing und Kelheim näher als jenen aus den süddeutschen Gräbern mit 
Gündlingenschwert, so daß sich auch die chronologische Aussagekraft des Merkmals der Girlandenbändersyntax 
relativiert. Knickwandschalen entfallen somit für den Nachweis einer wie auch immer gearteten eigenständigen 
Stufe der "Frühhallstattzeit", was letztlich auch F. Schopper eingestehen mußte.1078 So verwundert es nicht, daß 
die Entscheidung, welcher Stufe ein Inventar mit Knickwandschale zuzuordnen ist, realitär nach Maßgabe der 
Beifunde gefällt wird. 
 
Unter den keramischen Beifunden stehen hierbei die oben schon angeführten kugeligen Kegelhals- und Kragen-
randgefäße mit einfacher rot-schwarz bemalter Winkelbandverzierung an erster Stelle. Farbig gestaltete Kegel-
halsgefäße gelten als Leitform der Hallstattzeit und vertreten daher per definitionem einen Abschnitt, der jenseits 
der späten Urnenfelderzeit anzusetzen wäre.1079 Die schlichte rot-schwarze Bemalung wird indes als ein frühes, 
dem üppigen "Ha C"-Zierstil vorangehendes Merkmal verstanden.1080 Im Rahmen der in diesem Kapitel geführten 
Diskussion gilt es jedoch, die Eingrenzung der benannten Keramikform und -zier auf einen separaten 
"frühhallstättischen" Horizont der Gündlingenschwerter ("Ha C1a" nach Pare) kritisch zu prüfen. 
Abgesehen von den Gräbern, in denen die fragliche Ware zusammen mit Gündlingenschwertern vorkommt, lassen 
sich nämlich Inventare benennen, die definierende Metallformen des "Mindelheim-Horizontes" enthalten und/oder 
von Pare selbst in diese Stufe eingereiht wurden: Darunter rechnen die Gräber 8 und 23 der Mecklenburg-

                                                           
1068 S. Stegmann-Rajtár 1986, 215-216 Taf. 6; dies. 1992, 166-167. 
1069 So auch H. Parzinger 1992. 
1070 Siehe die rigoros ablehnende Haltung W. Torbrügges (1992 [1995] 453-455. – Einzig S. Pabst-Dörrer 
(2000, 107) verwies auf die Knickwandschalen als eines von mehreren Argumenten für eine zeitliche 
Überschneidung von "Ha B3" und "Ha C"-Material. 
1071 F. Schopper 1994, 114-15 mit Abb. 3, A. 
1072 F. Schopper 1994, 15-16 mit Abb. 3, B; Chr. F. E. Pare 2000, 245. 
1073 F. Schopper 1995, 25-29; 115; Chr. Clausing 1999, 372 Nr. 6; 8-14. Siehe dazu auch die “Ha B3“-
zeitlichen Speerspitzen in zwei Gräbern von Straubing-Sand (A. Frisch 2018, 66-67: 213-5 und 135-2). 
1074 F. Schopper 1994, 16 mit Abb. 3, A2.B3; 4. 
1075 Siehe die Zusammenstellung bei W. Torbrügge 1992 (1995) Abb. 56; für die Gündlingenschwertgräber 
siehe noch die abweichend verzierten Stücke aus dem Hügel (1931) von Steinkirchen (Chr. F. E. Pare 2000, 
Abb. 83, 1-2). 
1076 Vgl. Kelheim, Gräber 47 (H. Müller-Karpe 1952, Taf. 9, B1) und 144 (ebd. taf. 18, C1) sowie Künzing, 
Grab 20 (F. Schopper 1995, Taf. 17, 2). 
1077 W. Torbrügge 1992 (1995) 455. 
1078 F. Schopper 1994, 19: "Eine typologische Feindifferenzierung der Stücke nach ihrer Form ist verzichtbar, 
da sich, soweit bisher ersichtlich, alle Formvarianten sowohl in der Urnenfelder- als auch in der Hallstattzeit 
wiederfinden. Somit können die Knickwandschalen als ein wichtiges Kontinuitätsmoment zwischen 
Urnenfelder- und Hallstattzeit in Niederbayern gewertet werden." 
1079 P. Reinecke 1911, 406-407 ("bunte Hallstattware"); G. Kossack 1959, 78 mit Taf. 15, 6. 
1080 Beispielsweise G. Kossack 1959, 64 mit Taf. 132, 4-7. 
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Ausgrabung in Hallstatt, Grab 4 von Bischofshofen und Grab 4 von Uttendorf (siehe oben Abb. 61).1081 Auch das 
Inventar aus dem Hügel 4 von Pullach-Süd mit eisernem Hallstattschwert und Toilettgerät muß hier eingereiht 
werden1082 sowie das Grab 400 von Salzburg-Maxglan (siehe oben Abb. 62).1083 Besonders beachtenswert ist bei 
dem zuletztgenannten Inventar die Möglichkeit einer Verknüpfung des "Mindelheim-Horizontes" 
Süddeutschlands mit dem äußersten Ende der späturnenfelderzeitlichen Gräberfelder des Nordostalpenraumes.1084 
Unter den hallstattzeitlichen Inventaren Künzings ist außerdem Grab 91 mit "frühhallstättischer" Keramik 
anzuführen, die hier mit einer Schwanenhalsnadel sowie einer weiteren mit Miniaturkopf vergesellschaftet ist.1085 
Andererseits ist der Typ des schwach profilierten, kugeligen Kegelhalsgefäßes auch schon in späturnenfelder-
zeitlichen Kontexten vertreten, beispielsweise im Opferdepot von Neuburg a. d. Donau (siehe oben Abb. 59).1086 
In der Feuchtbodensiedlung von Ürschhausen-Horn fand sich gar ein prononciert bauchiges Kegelhalsgefäß (siehe 
oben Abb. 60), das oben schon mit den Stücken aus dem "Ha C1a"-Leitfund von Wehringen, Hügel 8, verglichen 
wurde.1087 Im späturnenfelderzeitlichen Material dieser Siedlung fanden sich außerdem weitere Kegelhalsgefäße 
mit etwas flauerer Profilierung, die auf diese Weise den morphologischen Übergang von Trichterrand- zu 
Kegelhalsgefäßen und damit die Herausbildung des letztgenannten Typs bis zur voll entwickelten Form noch 
während "Ha B3" dokumentieren (Abb. 88).1088 Diese Entwicklung betrifft zuvorderst den Bereich 
südwestdeutsch-nordwestalpiner Urnenfeldergruppen und wurde bei deren erneuter Behandlung durch Chr. F. E. 
Pare auch klar herausgestellt.1089 
Auch für die Kragenrandgefäße konnte oben schon auf eine Verwurzelung in der späten Urnenfelderzeit verwiesen 
werden. Während im Grab 310 von Salzburg-Maxglan (siehe oben Abb. 63) ein Vorläufer der frühen hall-
stattzeitlichen Kragenrandgefäße durch entsprechende Beifunde in diese Stufe datiert wird, ist mit dem Kragen-
randgefäß mit aufgemaltem Winkelmuster aus Grab 429 von Bischofshofen (Abb. 89) eine Leitform des "Ha C1a" 
Pares betroffen.1090 Das Gefäß kann über die vergesellschaftete Kegelkopfnadel in die späte Urnenfelderzeit 
datiert werden, was insofern brisant ist, als dieser Nadeltyp südlich der Alpen dem Pareschen "Ha C1a" zugehören 
soll.1091 Nördlich des Alpenhauptkammes muß hingegen von einer späturnenfelderzeitlichen Datierung 
ausgegangen werden, die u. a. durch das Eisenexemplar aus dem besagten Grab 310 von Salzburg-Maxglan 
unterstrichen wird.1092 
Im Zusammenhang mit Kegelkopfnadeln muß auf den Fundverband aus Hügel X von Hemishofen im Kanton 
Schaffhausen (Abb. 90) hingewiesen werden, den Chr. F. E. Pare als Leitfund seiner nordwestalpinen Stufe "Ha 
C1a" herausstellte. Während das kleinere der beiden schwarz-rot bemalten Kegelhalsgefäße die notorische 
Winkelbandzier zeigt, kann das größere Exemplar schon mit einem komplexeren Musterschatz aus Dreiecken, 
stehenden Rhomben und Winkelbändern in Feldergliederung aufwarten.1093 Das Gefäßrepertoire umfaßt aber 
auch noch eine innen graphitierte Trichterrandschale, die Gegenstücke in späturnenfelderzeitlichen Fundgruppen 

                                                           
1081 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Westösterreichisches Alpenvorland", Anm. 735 ff. 
1082 G. Kossack 1959, 215 mit Taf. 81, 2-4. Bei dem Eisenschwert handelt es sich – entgegen Pare – auf Grund 
der noch erkennbaren markanten Mittelrippe wohl doch eher um den Mindelheimtyp (vgl. Chr. F. E. Pare 2000, 
245 mit Abb. 90, A1). Das nur noch in Resten erhaltene Toilettgerät ist jedoch für eine Datierung in den 
"Mindelheim-Horizont" hinreichend. 
1083 F. Moosleitner 1996, 320-325. 
1084 Siehe oben Anm. 655-659. 
1085 F. Schopper 1995, 346-348 mit Taf. 199-200. 
1086 So auch schon Chr. F. E. Pare 2000, 241 mit Abb. 78. 
1087 Siehe oben Anm. 733. 
1088 G. Nagy 1997/1999, Taf. 50, 566; 51, 570; 52, 573-575. 
1089 Chr. F. E. Pare 2000, 265; 273. 
1090 Siehe oben Anm. 757-760. 
1091 Chr. F. E. Pare 1999, 310-311 mit Abb. 7; 319 mit Abb. 12; 340 mit Abb. 22; zur Parallelisierung ebd. 
352 Tab. 4. 
1092 Siehe oben Anm. 760. 
1093 Chr. F. E. Pare 2000, 280; 283 mit Abb. 104; W. U. Guyan 1951, 32 mit Abb. 13, 8-17. – Im 
Ornamentsystem von Brosseder wäre die Zier des größeren Kegelhalsgefäßes als "mehrzeiliges Rautenband" 
anzusprechen, wobei die Ausführung noch den Aufbau aus einzelnen Rauten klar zu erkennen gibt (U. 
Brosseder 2004, 176 mit Abb. 119). Die Ausführungen Brosseders (ebd. 176 mit Liste 107), die einen 
tendenziell späten Schwerpunkt für dieses Motiv sowie ein Fehlen der senkrechten Rautenausrichtung nördlich 
der Alpen beschreiben, müssen angesichts dieses (bei ihr nicht berücksichtigten) Beleges korrigiert bzw. der 
chronologische Spielraum erweitert werden. 
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des weiteren Umfeldes findet.1094 Als Datierungsanker diente Pare die rillenverzierte Kegelkopfnadel. Daß die 
Formvergleiche zum Caput Adriae weisen, steht außer Frage.1095 Diese Stücke können zur Parallelisierung 
herangezogen werden, gestatten allerdings keine Aussagen zur internen nordalpinen Abfolge. Hier liegen für die 
konkrete Form mit Kugelsegment, klar abgesetztem Hals und schwach ansteigendem Kegelhütchen aber gute 
Gegenstücke aus späturnenfelderzeitlichen Grabfunden von Künzing vor (Abb. 91).1096 Die Bewertung dieser 
Nadelform und damit des gesamten Grabinventares aus Hemishofen, Hügel X als "frühhallstattzeitlich" kann 
demnach nicht aufrechterhalten werden.1097 
 
Diese Verknüpfung leitet über zum Problem der rot-schwarz bemalten Winkelbandverzierung, die nämlich nicht 
als Neuerung der Hallstattzeit gelten kann. Zwei Kelheimer Gräber der späten Urnenfelderzeit mit entsprechend 
verzierten Gefäßen fanden schon frühzeitig Aufmerksamkeit1098 und ließen auch für den bayerischen Raum – 
analog zur bemalten "Ha B3"-Keramik Südwestdeutschlands1099 – die Existenz einer gleichzeitigen, schlicht 
bemalten Ware annehmen.1100 Bemerkenswerterweise erscheint die einschlägige Malzier in Kelheim nicht auf 
"hallstättischem" Tongeschirr, wie Kegelhals- oder Kragerandgefäßen, sondern auf urnenfelderzeitlichen Trich-
terrandgefäßen. F. Schopper konnte inzwischen den Fundus an früher bemalter Keramik durch die erfolgreichen 
Ausgrabungen in Künzing beträchtlich erweitern.1101 Auch hier handelt es sich zumeist um klassische urnenfel-
derzeitliche Gefäßformen mit rotem Überzug, deren Graphitzier aus Horizontalbändern, hängenden Bögen und 
Winkelmustern besteht. Die Beifunde datieren die schlichten Inventare zweifelsfrei in die Stufe "Ha B3".1102 
Hinsichtlich der Bewertung der neu aufkommenden Maltechnik ist der Umstand relevant, daß es sich bei den 
aufgetragenen Motiven, insbesondere den Winkelbändern, letztlich nur um eine von der in der Späturnenfelderzeit 
üblichen Ausführung in Ritztechnik abgeleitete Gestaltungsweise handelt. Das betrifft nicht nur die Gräberfelder 
an der bayerischen Donau,1103 sondern auch den nordwestalpinen Bereich, wo eingeritze Dreiecke mit 
Ritzschraffur auf Keramik des "Ha B3" gleichzeitig in Rot-Schwarz-Malerei umgesetzt worden waren.1104 
Im Nordwestalpenraum lassen sich im Unterschied zum bayerischen Donauraum neben der klassischen "HaB3"-
Keramik mit Schwarz-Rot-Bemalung im syntaktischen Stil der späten Urnenfelderzeit aber auch schon typisch 
"hallstättische" Phänomene konstatieren. Im Spektrum der Rot überfangenen und graphitierten Ware der späten 
Urnenfelderzeit finden sich beispielsweise Kegelhalsgefäße.1105 
Außerdem brechen vereinzelt komplexere Motive den starren Musterkanon der späten Urnenfelderzeit auf, 
beispielsweise das nur noch in Fragmenten erhaltene Kegelhalsgefäß mit eingeritzten Liniengruppen in Meto-
penmanier und einer Füllung aus Kreisaugenstempeln von Ürschhausen-Horn,1106 das zum Inventar des spätur-
nenfelderzeitlichen Hauses 8 gehörte (Abb. 92).1107 Syntaktisch und technisch nimmt die Zier das hallstattzeit-

                                                           
1094 Parallelen finden sich schon bei der von Pare selbst zusammengestellten späturnenfelderzeitlichen Ware 
(Chr. F. E. Pare 2000, Abb. 96, 8; 100, 12). 
1095 Ausführlich zur Formengeschichte der Kegelkopfnadeln siehe unten im Kap. IV.1.B., bes. Anm. 1444 ff.; 
apud Anm. 1583 und Kap. IV.1.B.c. 
1096 Grab 81: F. Schopper 1995, 232 mit Taf. 55. – Grab 121: ebd. 255 mit Taf. 87, A. 
1097 Chr. F. E. Pare (2000, 280 Anm. 673a) verwies – sich selbst widerlegend – schon auf entsprechende 
Nadeln aus der späturnenfelderzeitlichen Seeufersiedlung von Chindrieux-Châtillon (vgl. Y. Billaud et al. 
1992, 298 mit Fig. 17, 1-2). Weitere Kegelkopfnadeln dieses Typs aus nordalpinen Seeufersiedlungen der 
Urnenfelderzeit stellte M. Trachsel (2004, 37 "Var. N 9g-h") zusammen. 
1098 Gräber 111 und 142: H. Müller-Karpe 1952, Taf. 14, F; 18, A; siehe auch ders. 1959, 164 mit Abb. 61, 
32. 
1099 Siehe schon P. Reinecke (Anm. 200); zuletzt Chr. F. E. Pare 2000, 260-265; 273. 
1100 F. Schopper 1994, 13 mit Abb. 1. 
1101 F. Schopper 1994, Abb. 2. 
1102 Gräber 19, 28, 87, 113 und 209. Vgl. auch das Exemplar aus dem späturnenfelderzeitlichen Waffengrab 
C/Objekt 2277 von Künzing (A. J. E. Deicke 2011, 80-82 mit Taf. 9, A5). 
1103 H. Müller-Karpe 1959, 164 mit Abb. 61, 24.26.28-29.33; Chr. F. E. Pare 200, 232 mit Abb. 72. Eher selten 
in Künzing: F. Schopper 1995, Taf. 20, 2; 54, B 1; 96, B 1-2. 
1104 Siehe schon die Beispiele bei Chr. F. E. Pare 2000, Abb. 95, 13; 99, 14-15; dazu U. Ruoff 1974, Taf. 4, 6; 
24, 13.16; 25, 20; 26, 7 etc. Vgl. mit Chr. F. E. Pare 2000, Abb. 96, 2.4.9; 97, 28; 100, 14; ferner U. Ruoff 
1974, Taf. 21, 13. 
1105 Zürich-Alpenquai (U. Ruoff 1974, Taf. 21, 14); Ossingen, Hügel 12 (ebd. Taf. 6, 3 [irrige 
Tafelunterschrift]). 
1106 G. Nagy 1997/1999, Taf. 58, 582. 
1107 G. Nagy 1997/1999, 116 Abb. 146. 
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liche Kreuzfeldmuster vorweg.1108 Daß dies kein Einzelfall ist, verdeutlicht das schwarz-rot bemalte Trichter-
randgefäß aus dem oberen Schichtpaket der Seeufersiedlung von Zürich-Alpenquai.1109 Die für die hiesige 
späturnenfelderzeitliche Ware typischen senkrechten Kannelurengruppen auf der Gefäßschulter wurden mittels 
kreuzweise angeordneter diagonaler Kanneluren zu einem einfachen Kreuzfeldmuster erweitert, das zusätzlich 
farblich hervorgehoben worden war. An der Herausbildung dieses Motivs im 9. Jh. v. Chr. ist also nicht zu zwei-
feln.1110 
Bemerkenswert ist im gegebenen Zusammenhang auch das komplexe gemalte Winkelmuster auf zwei gestuften 
Schalen aus dem Hügel 6 von Ossingen (Abb. 93),1111 das von Chr. F. E. Pare in Übereinstimmung mit der 
vorangegangenen Forschung in die Stufe "Ha B3" datiert wurde.1112 Dasselbe Muster aus ineinander gestellten 
Winkelbändern wird hingegen auf einer der Knickwandschalen des Steinkirchener Hügelgrabes (mit Gündlin-
genschwert und A-Ortband: siehe oben Abb. 58) von Chr. F. E. Pare als Leitform seiner Stufe "Ha C1a" heraus-
gestellt.1113 In entlarvender Weise offenbart dieses Beispiel, daß nicht die Keramik als Leitform fungiert, sondern 
letztlich doch die Beifunde über die chronologische Bewertung entscheiden. Angesicht der längeren Laufzeit des 
betreffenden Ziermotivs, die U. Brosseder auf breiterer Grundlage herausstellen konnte,1114 kann dies auch nicht 
anders sein. 
 
Die bisherige Diskussion hat somit deutlich gemacht, daß "hallstättische" Ausprägungen in der Gefäßzier (Rot-
Schwarz-Bemalung; einfache Winkelbänder) und -form (Kegelhalsgefäß, Kragenrandgefäß) während der späten 
Urnenfelderzeit entwickelt worden waren. Es handelt sich hierbei hauptsächlich um jene Merkmale, die Chr. F. E. 
Pare als Argumente für eine nach-urnenfelderzeitliche Datierung seiner "Ha C1a"-Inventare herangezogen hatte. 
Dieser Ansatz darf nunmehr als hinfällig gelten. Darüber hinaus ist auch eine Abgrenzung dieses keramischen 
Repertoires gegenüber dem klassischen "Mindelheim-Horizont" nicht gegeben. Den schuldig gebliebenen 
Nachweis sah indes schon W. Torbrügge als conditio sine qua non für eine Akzeptanz der Pareschen Kera-
mikchronologie an.1115 
Im nordwestalpinen Bereich gehen die "progressiven" Tendenzen in der späturnenfelderzeitlichen Keramik noch 
weiter; hier lassen sich neben der gängigen und stufendefinierenden Ware auch vollhallstättische Einzelphäno-
mene, wie komplexe Zierweisen (Kreuzfeldmuster; ineinander gestellte Winkelbänder) und stark profilierte 
Kegelhalsgefäße, nachweisen. 
Das Konzept einer stufenweise getreppten Ablösung der einzelnen Waren, wie es von Pare suggeriert wurde, findet 
sich im Befund nicht gespiegelt.1116 

                                                           
1108 Zum Kreuzfeldmuster siehe U. Brosseder 2004, 193-195. In diesem Zusammenhang muß auf den 
Geschirrsatz aus dem späturnenfelderzeitlichem Grab 176 von Singen a. H. verwiesen werden, dessen 
Musterschatz zwar dem gängigen "Ha B3"-Repertoire entspricht, aber teilweise mit einer für diese Zeit 
bemerkenswert intensiven Verwendung von Kreisaugenstempeln realisiert worden war (W. Brestrich 1998, 
370-375 mit Taf. 49-54). 
1109 U. Ruoff 1974, Taf. 21, 10. 
1110 Für Ürschhausen-Horn siehe oben Anm. 165; das obere Schichtpaket von Zürich-Alpenquai kann leider 
nur typologisch in Beziehung zu sicher dendrodatierten Seeuferstationen gebracht werden (V. Rychner 1995, 
483). – Siehe ferner das bei U. Brosseder (2004, Liste 64) nicht berücksichtigte Kegelhalsgefäß aus einem noch 
urnenfelderzeitlichen Grabkontext von Grabelsdorf in Kärnten mit einfacher umlaufender Kreuzfeldzier in 
Ritztechnik (P. Jablonka 1985, 10 mit Abb. 4, 13). 
1111 U. Ruoff 1974, Taf. 2; 3, 1-5 bes. 2, 1.5. 
1112 Chr. F. E. Pare 2000, 267 mit Abb. 97, 21. 
1113 Chr. F. E. Pare 2000, 241; 254-251 bes. Abb. 83, 1. 
1114 U. Brosseder 2004, 164-166 mit Liste 178. 
1115 W. Torbrügge 1991 (1995) 310; 312. 
1116 Auch andere Entwürfe einer "frühallstattzeitlichen" (im Sinne des "Ha C1a") Keramik weisen 
stufenübergreifende Verknüpfungen auf. 
Zuallererst muß der Versuch Th. Stöllners (2002, 235-247) angeführt werden, der auf die Herausarbeitung 
einer entsprechenden Stufe für den Inn-Salzach-Raum abzielte. Da die von ihm vorgenommene typologische 
Abtrennung nur zu einer "schmalen Materialschichtung" (ebd. 236-238 mit Abb. 107) führte, waren "Aussagen 
(...) im Einzelfall vage und nicht mit entsprechender Materialmenge abzusichern". Die zur vollwertigen 
Stufendefinition nötigen wiederholten Vergesellschaftungen mit Beifunden, die "Ha B3" einerseits und 
vollentwickeltes "Ha C" andererseits ausschließen, konnte er nicht beibringen (ebd. 238-240): Die 
vorgeblichen Leitfunde führen entweder keine chronologisch signifikanten Metalle (Hallwang-Zilling; 
Hallstatt, Mecklenburg-Ausgrabung, Gräber 21 und 22) oder rechnen dem klassischen "Mindelheim-Horizont" 
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Dies zeigt beispielhaft auch der im Schrifttum schon gewürdigte Befund des Schwertgrabes von Oberpöring am 
niederbayerischen Isarlauf (Abb. 94).1117 Die Metallfunde, das eiserne Mindelheimschwert und die vier Nadeln 
(darunter eine Schälchenkopf- und eine Miniaturvasenkopfnadel1118), lassen an der Datierung dieses Inventars in 
den "Mindelheim-Horizont" bzw. die Stufe "Ha C1b" Pares keinen Zweifel. Unter den keramischen Beifunden 
lassen sich das Schälchen mit dem eingestochenen und bemalten liegenden Rhombenband sowie das für 
Nordostbayern typische bauchige Kegelhalsgefäß mit Graphitstreifenbemalung in Form vertikaler Zickzackbänder 
hier ebenfalls gut unterbringen.1119 
Ungewöhnlicher wirken schon die graphitüberzogenen Knickwandschalen. Nicht nur die alte Form der Knick-
wandschale selbst,1120 sondern auch deren Dekor aus fünf konzentrisch angeordneten Reihen stichgefüllter, 

                                                           
zu (Salzburg-Maxglan, Grab 400; Hallstatt, Mecklenburg-Ausgrabung, Gräber 8 und 24; siehe Anm. 1052; für 
Grab 24 von Hallstatt/Mecklenburg siehe auch O. Dörrer 2002). Die Zeitstellung klar datierbarer Inventare, 
wie das in die vollentwickelte ältere Hallstattzeit gehörende Hügelgrab 2 von Gilgenberg-Gansfuß, wurde 
hierbei (ebd. 239) durch Unsicherheiten in Frage gestellt: "Aufgrund der vergleichsweise einfach dekorierten 
Gefäße könnte Hgl. 2 von Gilgenberg-Gansfuß (...) noch in diese Zeit gehören. Mit Sicherheit läßt es sich nicht 
entscheiden, da die im Verhältnis überdurchschnittlich reiche Grablege durchaus auch mit 'aufwendiger' 
verzierter Keramik ausgestattet worden sein mag." So verwundert sein Fazit (ebd. 239) keineswegs: "Diese 
Phasen zeigen selbstverständlich keine chronologischen Stufen mit Ausschließlichkeitscharakter an. Sie 
verdeutlichen lediglich Entwicklungsschritte, die chronologisch sehr nahe zusammenliegen können." Der oben 
analysierte Gesamtbefund im Inn-Salzach-Raum (siehe Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Westösterreichisches 
Alpenvorland") spricht an Hand der sicheren Datierungsanker hingegen gegen eine selbständige Stufe 
zwischen dem Ende von "Ha B3" und dem Einsetzen von Fundgruppen des "Mindelheim-Horizontes". Auch 
der Versuch, über die Entwicklung anderer Kulturräume, die Stöllner (ebd. 240-246) vergleichend einbezog, 
zu einer "verbindenden Frühphase der Hallstattkultur ('Frühhallstattzeit')" zu gelangen, scheiterte an den 
jeweiligen Befunden, die wiederholt längere Laufzeiten der betreffenden Formen und Zierweisen präsentieren. 
Angesichts der Diskrepanzen zu anderen "Frühhallstatt-Entwürfen" scheint Stöllners (ebd. 247) abschließende 
Resignation verständlich: "Wie diese Frühtendenzen letztlich zu synchronisieren sind, muß beim derzeitigen 
Forschungsstand offenbleiben." 
Auch die Herausarbeitung einer entsprechenden Keramik im Gräberfeld von Schirndorf durch R. Hughes 
(1994) kommt nicht ohne "gleitende Übergänge" zur vollhallstättischen Ware aus (siehe dazu W. 
Torbrügge1991 [1995] 312). 
Teilweise anders vielleicht im Bereich der zentralen schwäbischen Alb und des unmittelbar östlich 
anschließenden Raumes, wo U. Brosseder (2004, 53; 67-68) jüngst eine Frühphase der "Alb-Hegau-Keramik" 
herausstellen konnte, die durch Einfarbigkeit (schwarzer Überzug), reichen Stempelkerbschnitt und die 
untergeordenete Bedeutung der Ritzzier ausgezeichnet sein soll. Brosseders Kombinationsstatistik erbrachte – 
trotz klarer Tendenz – allerdings keine sich ausschließenden Kombinationsgruppen (ebd. Abb. 42). Die 
genannten Merkmale, die an Hand einer dünnen Schicht von Referenzfunden erstellt wurden, scheinen 
tatsächliche eine separate Frühstufe ("Gruppe A") zu umreißen, sind punktuell aber auch mit jüngeren 
Inventaren verknüpft (siehe auch die Bemerkungen ebd. 64 zum Vergleich von Ehingen-Rißtissen, Hügel 2 
mit Rottenburg-Lindele, Hügel 60). Wie schon Th. Stöllner (2002, 242) betonte, setzen sich aber auch die rot-
engobierte Ware und die Graphitmalerei sowie ein späturnenfelderzeitlicher Musterschatz – beides Merkmale, 
die nicht in Brosseders "Gruppe A" enthalten sind – in den hallstattzeitlich anmutenden Inventaren 1/2, 6 und 
8 des Hügelgräberfeldes von Zainingen fort (vgl. H. Zürn 1957, Taf. 1-2, A; 5, B-8, A). Der von U. Brosseder 
(2004, 53) mit Blick auf den Befund von Tannheim, Hügel 22 (ebd. Abb. 21) angeführte Hinweis auf eine 
regionale Komponente in der bemalten Ware kann und muß also begründet zurückgewiesen werden; auch für 
die mittlere schwäbische Alb ist die Parallelität verschiedener Keramiktraditionen zu konstatieren. 
1117 F. Schopper 1994, 16; 18 mit Abb. 5. 
1118 Zu klar abtrennbaren hallstattzeitlichen Derivaten kleinköpfiger Vasenkopfnadeln zuletzt W. Kubach 
1994, 247. Siehe auch oben Anm. 1044. 
1119 F. Schopper 1994, 16 mit Abb. 5 (oben links u. das oberste der drei Großgefäße). Vgl. U. Brosseder 2004, 
167-168; 230. 
1120 Knickwandschalen klassischer Art erscheinen vereinzelt noch in Kontexten des "Mindelheim-
Horizontes": G. Kossack 1959, 199 mit Taf. 60, 20; dazu evtl. auch 83, 4-9. Ansonsten sind – abgesehen von 
den charakteristischen Stufentellern – direkte Weiterbildungen des späturnenfelderzeitlichen Typs mit 
veränderter Zier und teilweise modifiziertem Profil in Südbayern zu konstatieren, wie schon die Kossacksche 
Materialvorlage zu erkennen gibt. 
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hängender Dreiecke schlägt einen Bogen zur vorangehenden Zeit. In der näheren Umgebung findet sich dasselbe 
Motiv schon auf urnenfelderzeitlichen Hutschalen von Künzing sowie auf derselben Keramikgattung im 
Wehringer Gündlingenschwertgrab (siehe oben Abb. 7) – in beiden Fällen allerdings mit einer komplementär zur 
Oberpöringer Schale arrangierten Ritzlinienfüllung.1121 Auch die oben schon besprochene Randzier aus 
eingeschnittenen schrägen Linienbündeln ist tief in der Urnenfelderzeit verwurzelt. 
Das Trichterrandgefäß mit den zwei waagerechten Riefen auf dem Hals ist nun vollends aus dem bodenständigen 
späturnenfelderzeitlichen Repertoire entlehnt.1122 Der verkürzte Trichterrand1123 sowie die Gefäßzier, 
insbesondere die als Begrenzung des schwarz gemalten Rhombenmusters dienenden Rollrädchenlinien, verdeut-
lichen indes, daß es sich bei diesem Gefäß um ein Produkt zeitgenössischer Töpfer handelt. 
Die Brisanz dieses geschlossenen Fundes für Aussagen zur Keramikentwicklung am Beginn der niederbayerischen 
Hallstattzeit steht außer Frage. Neben typischer Ware des "Mindelheim-Horizontes" Kossacks finden sich 
Rückgriffe auf späturnenfelderzeitliche Vorlagen. F. Schopper bemerkte zu Recht eine größere Ähnlichkeit 
zwischen beiden Waren als zwischen dem Oberpöringer Ensemble und dem Fundus aus dem "frühhallstattzeit-
lichen" Steinkirchener Gündlingenschwertgrab.1124 Ohne eine direkte Überlieferung der für "Ha B3" charakteri-
stischen Eigenheiten bei Form und Zier wäre dies nicht möglich. Die verschiedenen keramischen Traditionen 
stehen somit nebeneinander, prägen sich aber unterschiedlich aus. 
Eine ähnliche Parallelität von späturnenfelderzeitlicher und frühhallstättischer Keramik konnte schon bei der 
Untersuchung der nordostalpinen Pferdegeschirre festgestellt werden.1125 Nicht nur die Einbindung beider 
Keramiktraditionen in die späturnenfelderzeitliche Kombinationsgruppe der Metallformen, sondern auch die 
konkrete Vergesellschaftung im Grab 6 von Stillfried waren hier als aussagekräftige Argumente zu gewinnen. 
Eine Erklärung für dieses frappante Phänomen müßte den Charakter der Gefäßbeigabe in den Mittelpunkt stellen 
– ein Problem, das einer separaten Untersuchung bedürfte. Das Ensemble aus der Steinkirchener Grabkammer 
(siehe oben Abb. 58) 1126 vermag den Ansatz beispielhaft zu illustrieren. Auf den ersten Blick fällt die Farben-
freudigkeit auf; tatsächlich findet sich kein unbemaltes Gefäß im Grab. Trotzdem bleibt die Zier – abgesehen von 
flächigen Überzügen – auf Winkelbänder beschränkt.1127 Stark normiert scheint auch die Gefäßzusammensetzung 
zu sein: Zwei Kegelhalsgefäße wurden mit zwei Knickwandschalen und vier kleinen geschweiften Schälchen 
kombiniert. Ein Großgefäß komplettiert das Set. Die Absicht, einen bestimmten Geschirrsatz beizugeben, ist 
unverkennbar, auch wenn diese Interpretation durch breitere Untersuchungen gestützt werden müßte. In diesem 
Zusammenhang könnte die auffallende Präsenz der Rot-Schwarz-Malerei als intentionell verstanden werden – sei 
es als gezielte Auswahl aus einem zur Verfügung stehenden Geschirrfundus oder als zweckgerichtete Fertigung 
für die Grablegung.1128 Im niederbayerischen Donauraum könnte also das Aufgreifen einer "hallstättischen" 
Ästhetik bei der Gefäßbeigabe durch den jeweiligen Kontext und die damit verknüpfte Intention gesteuert worden 
sein.1128a 
 
Als Fazit der Betrachtung bleibt festzuhalten, daß eine nähere zeitliche Eingrenzung für Inventare mit Gündlin-
genschwertern und A-Ortbändern an Hand der vergesellschafteten Keramik nicht erzielt werden kann, da eine 

                                                           
1121 F. Schopper 1994, 16 mit Abb. 5 (rechts unten); ders. 1995, Taf. 18, A 6. – Wehringen, Hügel 8: H. Hennig 
1995, 140 mit Abb. 5, 4. – Zum Motiv siehe auch U. Brosseder 2004, 224-226 mit Abb. 149; Liste 157; hier 
allerdings ohne den urnenfelderzeitlichen Vorläufer aus Künzing. 
1122 F. Schopper 1994, 18 mit Abb. 5 (mittleres Großgefäß). Vgl. ders. 1995, Taf.10, B 1; 24, 1; 28, 1; 31, B 
1; 63, B 1. 
1123 Vgl. hallstattzeitliche Exemlare aus Künzing: F. Schopper 1995, Taf. 188, 5; 191, 2. 
1124 F. Schopper 1994, 18: "Im Gegensatz zu den Gefäßen aus dem Schwertgrab von Steinkirchen ist hier die 
Bemalung viel spärlicher. (...) Es sei nur vermerkt, daß die graphitbemalten Großgefäße von Oberpöring mehr 
Ähnlichkeit mit den urnenfelderzeitlichen aus Künzing haben, als die dicht bemalten aus Steinkirchen." 
1125 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Nördliches Pannonien und anschließender Nordostalpenraum". 
1126 Chr. F. E. Pare 2000, 245 mit Abb. 81-83. 
1127 Davon weichen lediglich die Bodenmuster der Knickwandschalen ab. 
1128 Noch deutlichere Hinweise auf eine gezielte Auswahl oder Fertigung konnte H. Hennig (1995, 140) bei 
dem Geschirrsatz aus dem Hügel 8 von Wehringen an Hand subtiler Beobachtungen anführen. 
Zusammenfassend zum Problem: U. Brosseder 2004, 338. - Detailbeobachtungen könnten auf einen Beginn 
dieses Phänomens schon in “Ha B3“ hinweisen, wie etwa die identische Schraffurzier an einer 
Knickwandschale und zwei Kleingefäßen im Grab 134 von Straubing-Sand andeuten (A. Frisch 2018, Abb. zu 
134-2.5-6). 
1128a Ähnliches scheint sich im Salzburger Becken abzuzeichnen; vgl. die Bemerkungen von D. Schäfer (2017, 
297) zum Geschirrsatz von Salzburg-Maxglan, Grab 400. 
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diachrone Schichtung der letzteren, die als Maßstab hätte dienen können, nicht zu belegen ist. Die Datierung des 
"Ha C1a"-Referenzinventars aus dem Hügel 8 von Wehringen (siehe oben Abb. 7) ist somit wieder auf die bei-
gegebenen Waffenteile selbst zurückverwiesen, für die in der vorliegenden Studie eine späturnenfelderzeitliche 
Zeitstellung begründet werden konnte.1129 
Die Keramik dieses Grabfundes steht jedenfalls nicht im Widerspruch dazu, wie schon H. Hennig angelegentlich 
der Vorlage eingestehen mußte: "Die Gefäße mit der sorgfältig geglätteten Oberfläche und z. T. ganzflächiger 
Graphitierung unterscheiden sich kaum von späturnenfelderzeitlicher Grabkeramik der engeren und weiteren 
Region. (...) Mit Ausnahme des Kegelhalsgefäßes mit Deckel könnte jedes Teil des Wehringer Satzes ebensogut 
aus urnenfelderzeitlichem Zusammenhang stammen."1130 Wie zu sehen war, trifft dies aber – zumindest im 
südwestdeutsch-nordwestalpinen Raum – auch für prononcierte Kegelhalsgefäße zu. H. Hennig konnte bei der 
Neubearbeitung des hallstattzeitlichen Fundanfalles aus Bayerisch-Schwaben zwar weitere Inventare mit einer in 
Form und Zier ähnlichen Ware anführen, doch ermöglichen die Beifunde keine nähere chronologische Präzisie-
rung, sondern weisen wiederum nur auf den durch Gündlingenschwerter gekennzeichneten Abschnitt.1131 
 
 
IV.1.A.e. Fazit. 
 
Die Untersuchungen im Kap. IV.1.A. sollten Abhilfe schaffen bei den Unsicherheiten und Widersprüchlichkeiten, 
die in den letzten Jahrzehnten im relativchronologischen Stufengerüst der Zone nördlich der Alpen aufschienen. 
Im Fokus standen vor allem die vielfältigen Versuche, den Übergang von der späten Urnenfelderzeit zur 
Hallstattzeit chronologisch neu zu bewerten. Aber auch das bisher vakante "Ha C2"-Problem konnte im 
Zusammenhang mit den hohen absolutchronologischen Ansätzen, die M. Trachsel vorschlug, nicht unberück-
sichtigt bleiben. Der Frage nach dem späten "Ha C" kommt auch auf Grund der guten dendrochronologischen 
Fixierung der nachfolgende Stufe "Ha D1" eine besondere Bedeutung zu. 
 

* 
 
Im Ergebnis der Betrachtungen ist festzuhalten, daß der Nachweis einer eigenständigen und vollwertigen Stufe 
"Ha C2" nicht gelungen ist. 
Bei Pferdeschirrung und Wagenbeschlägen können die spulenförmigen bzw. zum Nabenzentrum hin konisch 
verbreiterten Nabenhälse als späte Elemente im Sinne einer Vorwegnahme der "Ha D1"-zeitlichen Formgebung 
angesehen werden. Hinzu treten die Wagenkastenbeschläge vom Ziertyp iii, deren Auftreten möglicherweise ein 
internes Ablöseverhältnis innerhalb von "Ha C" markiert. Als einheitlicher Stufenbestand mit regelmäßig 
wiederkehrenden Vergesellschaftungen können beide Elemente allerdings nicht gelten. Die von verschiedenen 
Bearbeitern anvisierte Verbreiterung um eiserne Mundstücke mit flachen oder gekerbten Ringenden sowie Ring-
fußknöpfen mit Buckelkrempe kann hierbei nicht aushelfen. Das Postulat einer jeweiligen gestuften Abfolge 
erscheint in beiden Fällen schon in typologischer Hinsicht fragwürdig, da Formkontinuitäten von "Ha C1" zu "Ha 
D1" durch diese Typen unterbrochen würden. Weitere, den Wagenkastenbeschlägen an die Seite zu stellende 
stufeninterne Sequenzen können daher nicht beigebracht werden.1132 Konsequenterweise ist von einer längeren 
Laufzeit der "Ha C1"-Leitformen bis an das Ende von "Ha C" auszugehen. In den kombinationsstatistischen 
Tabellen äußert sich dieser Tatbestand in Form breiter Überschneidung von "Ha C1"- und "Ha C2"-Material; 
unterstützend sind südostalpine bzw. südpannonische Fundkomplexe des vollentwickelten 7. Jh. v. Chr. mit 
einzelnen "Ha C1"-Formen anzuführen. 
In der Bewaffnung sind nur äußerst vereinzelte Elemente, wie bestimmte Typen früher Eisenantennendolche, zu 
benennen, denen als Vorwegnahme "Ha D1"-zeitlicher Verhältnisse eine späte Zeitstellung innerhalb von "Ha C" 
attestiert werden kann. Hinzu treten die noch selteneren Ausstattungen mit multipler Lanzenbeigabe, von denen 
zumindest das Inventar aus dem Hügelgrab von Salzburg-Taxham eine Verknüpfung zu den frühen 
Antennendolchen bietet. Einen Bruch in der Bewaffnung, der sich innerhalb von "Ha C" vollzogen hätte, können 
diese einzelnen Erscheinungen indes nicht belegen. Der große waffen- und kampftechnische Wandel mit "Ha C2", 

                                                           
1129 Siehe oben Kap. IV.1.A.b. 
1130 H. Hennig 1995, 140. 
1131 H. Hennig 2001, 89. 
1132 Auch die seltenen und keineswegs einheitlichen bogenförmigen Trensenseitenstücke können nicht als 
Hinweis auf eine Ablösung der Knebel vom Typ Ib (nach Kossack) gelten. Grundsätzlich ist das punktuelle 
Auftreten bogenförmiger Knebel chronologisch und schirrungsgeschichtlich nur schwer zu bewerten; 
Differenzierung tut in jedem Falle not.  
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wie ihn G. Kossack postuliert hatte, kann bei fortgesetzer Schwertbeigabe (und teilweise auch Schwert-Beil-
Bewaffnung) keinesfalls aus dem Befund herausgelesen werden. Ein genereller Paradigmenwechsel bei der 
Waffenbeigabe wird von den westlichen Hallstattgruppen erst am Übergang zu "Ha D1" vollzogen; die zitierten 
Phänomene müssen als einzelne frühe Rezeptionen südlichen und südöstlichen Einflusses bewertet werden. 
Bei den Frauentrachten Nordostbayerns ließ sich keine spezifische "Ha C2"-Typenfront nachweisen. Die unter-
suchten Trachten folgen einer zeitlichen Gliederung, die nicht synchron zu jener der Pferdegeschirre verläuft. 
Während die älteren Trachten mit Material des "Ha C(1)" zu verknüpfen sind, weisen die jüngeren ebenfalls noch 
eine derartige Verknüpfung auf, setzen sich dann aber bruchlos bis "Ha D1" fort; der Schnitt zwischen älteren und 
jüngeren Trachten kommt also innerhalb von "Ha C(1)" der Pferdegeschirre zu liegen. 
 
Das "Ha C2"-Sigel kann somit nur auf einzelne Formengruppen des Wagenbaus (bestimmte Nabenhalsbildungen; 
Wagenkastenbeschläge vom Ziertyp iii) und auf frühe Eisenantennendolche, wahrscheinlich auch auf die multiple 
Lanzenbeigabe sinnvoll angewendet werden. Diese seltenen und teilweise regionalspezifischen1133 Formen 
erscheinen nicht als Definitionssubstanz für eine separate Zeitstufe geeignet, sondern sind als punktuelle 
Neuerungen im späten "Ha C" zu verstehen, die neben das Standardrepertoire dieser vollumfänglich aufzufas-
senden Stufe treten und die Richtung der künftigen Entwicklung andeuten. Die Pferdegeschirre des "reichhaltiges 
Zaumzeugs", die Schwertbeigabe sowie die Wagen(beschläge) vom Typ 3 sind hingegen als eine zeitliche und 
substantielle Klammer zu verstehen, die sich im ganzheitlichen Kürzel "HaC" ausdrückt. 
 

* 
 
Das erste der drei großen Problemfelder im Hauptteil der vorliegenden Arbeit beschäftigte sich schwerpunktmäßig 
mit der Frage, ob im archäologischen Befund eine separate Stufe der "Frühhallstattzeit" nachzuweisen sei. 
Das Postulat einer derartigen Zeitschicht resultierte letztlich aus der Diskrepanz zwischen dem Ende der (bisher 
bekannten) jahrringdatierten Feuchtbodensiedlungen der Urnenfelderzeit des weiteren Nordwestalpenraumes am 
Ende des 9. Jh. v. Chr. und dem durch Verknüpfung mit den historischen Ankern des Mittelmeerkulturraumes 
ermittelten Datum um 720 v. Chr. für den Beginn der vollentwickelten Hallstattzeit. 
Trotz eines insgesamt umfangreichen Schrifttums zum Thema liegt bisher nur ein elaborierter Versuch vor, eine 
substanzrelevante Stufendefinition für den fraglichen Zeitraum zu erarbeiten. Der entsprechende Entwurf von Chr. 
F. E. Pare wurde damit zum Kernpunkt der Diskussion. 
Die Relevanz der in Kapitel IV.1.A. präsentierten Analyseergebnisse erschließt sich vor dem Hintergrund der 
Genese des Pareschen Stufenkonzeptes. Ursprünglich wurde die fragliche Stufe aus dem "Ha C1" G. Kossacks 
herausgelöst, indem ein Teil des Materials zeitlich vor dem eigentlichen "Mindelheim-Horizont" angeordnet1134 
und mit einem absoluten Datum im 8. Jh. v. Chr. versehen wurde1135. Spielten anfangs späturnenfelderzeitliche 
Elemente bei der Bewertung der betreffenden Inventare eine wichtige Rolle (nämlich zur Begründung der Früh-
stellung der um die Gündlingen-Schwerter mit A-Ortbändern konstruierten "Zwischenschicht"),1136 so entschied 
sich Pare im Laufe der Arbeit an dem Projekt "Späturnenfelderzeitliche Waffengräber in Mitteleuropa und Italien 
sowie ihre kulturellen Beziehungen" für eine konsequente zeitliche Stufung der Materialien von "Ha B3" über die 
mittlerweilen als "Ha C1a" bezeichnete "Zwischenschicht" zum vollhallstattzeitlichen "Mindelheim-Horizont (Ha 
C1b)".1137 Nach dieser Konzeption sollen nicht nur die nordalpinen Seeuferstationen der späten Urnenfelderzeit, 
sondern auch die derselben relativchronologischen Stufe zuzurechnenden Materialgruppen aus süddeutschen 
Gräberfeldern am Ende des 9. Jh. v. Chr. auslaufen und durch eine Frühphase der Hallstattzeit ersetzt werden, die 
konsequenterweise eben auch terminologisch als solche gekennzeichnet wurde. Im Fundgut dieser neu kreierten 
Stufe soll "Ha B3"-Material, namentlich die stufendefinierende kleinköpfige Vasenkopfnadel, nicht mehr 
vorkommen.1138 
Stufenübergreifende Verknüpfungen wurden in der zwischenzeitlich erschienenen Literatur bei einzelnen 
Gattungen konstatiert,1139 führten aber nicht zu einer grundlegenden Neubewertung. Das Hauptproblem bei der 

                                                           
1133 Siehe beispielsweise die westliche Orientierung in der Verbreitung der Wagenkastenbeschläge vom 
Ziertyp iii: Chr. F. E. Pare 1992, 100-101 mit Fig. 75. 
1134 Chr. F. E. Pare 1987; ders. 1991. 
1135 Dendrochrologisch begründet: M. Friedrich/H. Hennig 1995. 
1136 Chr. F. E. Pare 1991, bes. 17. 
1137 Chr. F. E. Pare 1996; ders. 1999; ders. 2000. 
1138 So schon ab Beginn der Untersuchungen von Pare anvisiert (vgl. Chr. F. E. Pare in: Jahrb. RGZM 36, 
1989 [1992] 726-728 bes. 727). 
1139 Siehe oben Anm. 293-294. 
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durchgehenden Stufung von "Ha B3" über "Ha C1a" nach "Ha C1b" besteht im zeitlichen Verhältnis von "Ha B3" 
zu "Ha C1a". Ein entsprechendes Defizit in der Abgrenzung zeichnet bemerkenswerterweise auch den völlig 
anders gearteten Entwurf von M. Trachsel aus.1140 
 
In der vorliegenden Arbeit wurde die Diskussion getrennt für die einzelnen Sachgruppen "Wagenbeschläge und 
Pferdegeschirrbestandteile", "Bewaffnung", "Frauentrachten"sowie "Keramik" geführt. In der Zusammenschau 
lassen sich die Ergebnisse zu einem schlüssigen und widerspruchsfreien Chronologieschema vereinen: 
1) Die Wagenbeschläge vom Typ "Bad Homburg" sind ohne Einschränkung als späturnenfelderzeitlich anzu-
sprechen; sie werden am Beginn des "Mindelheim-Horizontes" von den charakteristischen eisernen Wagen-
beschlägen der älteren Hallstattzeit abgelöst. Auch bei den Trensen läßt sich keine spezifische "Ha C1a"-Form 
abtrennen. Vielmehr lösen Trensen des vollentwickelten "Ha C" (im Sinne des "Mindelheim-Horizontes") solche 
des "Ha B3" ab. 
2) Während Gündlingenschwerter aus Bronze oder Eisen, die zu Ortbändern der B-Serie gehören, mit charakte-
ristischen Kleinfunden des "Ha C" zusammengehen, sind die bronzenen Exemplare mit A-Ortbändern noch mit 
Fundgut der Stufe "Ha B3" verknüpft. Damit ist das Rückgrat des Pareschen "Ha C1a" als integrales Element der 
späturnenfelderzeitlichen Bewaffnung enttarnt. Eine derartige Konzeption findet sich bekanntlich schon im "Ha 
B"-Konzept Paul Reineckes, das von der nachfolgenden Forschung abgelehnt worden war. Ein Jahrhundert nach 
dessen Aufstellung muß der vormals nicht konsensfähige Stufenentwurf auf der Grundlage der heutigen Quel-
lenlage indes als weitsichtig gelobt werden. 
3) Einzelne strukturelle Elemente der älterhallstattzeitlichen Frauentracht sind schon für "Ha B3"-Trachten 
charakteristisch, so die Schaukelfußringe, z. T. in zeitspezifischer Formgebung. Die eigentlichen älterhallstatt-
zeitlichen Ausprägungen der Frauentracht lassen sich hingegen nur noch punktuell unmittelbar oder mittelbar 
(Umwegdatierungen) mit der späten Urnenfelderzeit verbinden, so daß zumindest für die gut untersuchten nord-
bayerischen Trachten ein Beginn am Ende der Urnenfelderzeit, zeitlich in jedem Falle aber noch vor dem 
Stufenumbruch zur vollentwickleten älteren Hallstattzeit angezeigt ist. Eine eigenständige Frauentracht, die dem 
Pareschen "Ha C1a" zuzurechnen wäre, läßt sich nicht aufzeigen. 
4) Die Herausbildung hallstattzeitlicher Formen und Zierweisen (Motive und Techniken) der Keramik erfolgte 
nicht entsprechend der Maßgabe der von Pare postulierten Abfolge von "Ha B3" über "Ha C1a" zu "Ha C1b". 
Hallstättische Ornamentik, Ziertechniken (Schwarz-Rot-Bemalung, inklusive Flächenüberzug) sowie Formen 
(Kegelhalsgefäß, Kragenrandgefäß) lassen sich in bestimmten Regionen vielmehr schon im Umfeld der späten 
Urnenfelderzeit nachweisen. Die weitere Entwicklung kennt dann ein Nebeneinander verschiedener Keramiktra-
ditionen, die jeweils in unterschiedlichem Umfange realisiert wurden. Daher ist eine Nutzanwendung bestimmter 
Waren für die Abtrennung einer "frühhallstattzeitlichen" Stufe nicht möglich. Einzelne Befunde lassen eher den 
Verdacht aufkommen, daß die frühe bemalte Keramik gern als eine repräsentative Ware zur Herrichtung geho-
bener Bestattungen diente.1141 
 
Die untersuchten Komponenten zeichnen ein eindeutiges Bild: Ein eigenständiges "Ha C1a" ist nicht nachzu-
weisen. Die ursprünglich dafür in Anspruch genommenen Typen (Gündlingenschwerter mit Ortbändern der A-
Serie; Wagenbeschläge vom Typ "Bad Homburg"; bronzene Trensenmundstücke mit Knebeln von Kossacks Typ 
Ia) gehören rechtens in die überregional klar faßbare und im Kleinfundspektrum gut vertretene Stufe "Ha B3". Die 
Leitformen des "Ha B3" verschwinden erst mit der vollen Ausprägung des "Mindelheim-Horizontes" (kanonischer 
"Ha C"-Formenkreis). Der Abbruch der späturnenfelderzeitlichen Seeufersiedlungen des Nordwestalpenraumes 
markiert daher nicht das Ende der Stufe "Ha B3". 
Die erzielten Ergebnisse haben zwangsläufig eine Rückwirkung auf die Definition der älteren Hallstattzeit: Das 
als Einheit zu verstehende "Ha C" Kossacks ist teilweise um die benannten Formengruppen, die noch in die späte 
Urnenfelderzeit gehören, zu reduzieren. In der Folge wird der Terminus "Ha C" in diesem eingegrenzten Sinne 
verwendet. 
In der Konsequenz der ermittelten chronologischen Ansätze ist die Herausbildung hallstättischer Züge in Grab-
legungen als epochendefinierender, zugleich aber regional oder kleinräumig und/oder gruppenbezogen differen-

                                                           
1140 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "M. Trachsel". 
1141 Einen analogen Zusammenhang vermutete W. Torbrügge (1991 [1995] 312) bezüglich der Zierfreudigkeit 
nordostbayerischer Stufenschalen des “Ha C“: "Dabei drängt sich allenfalls der Eindruck auf, daß die 
prächtiger gestalteten Gefäße in besser ausgestatteten Gräbern eher vom Status des Toten als von einer 
Zeitschichtung bedingt werden ..." – Weitere Hinweise in dieselbe Richtung bringt U. Brosseder (2004, 328-
329; 338) bei. 
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zierter Vorgang innerhalb der Stufe "Ha B3" zu werten.1141a Die von der bisherigen Forschung schon herausge-
stellten Grabfunde des "Ha B3", die in diese Richtung weisen (Vollgriffschwerter in aufwendigeren Ausstat-
tungen/Grabformen, z. T. unter Hügelschüttungen), sind um die fraglichen Inventare mit Gündlingenschwertern 
und Ortbändern der A-Serie zu ergänzen; eine innere zeitliche Differenzierung dieses Vorganges ist mangels 
unabhängigen Maßstabes prinzipiell nicht möglich. Nur Fundkomplexe, die auf Grund ihrer Zusammensetzung an 
die Stufengrenze zu "Ha C" einzuordnen sind, lassen sich zeitlich näher fixieren; darüber hinaus gestatten 
Ortbandformen des 8. Jh. v. Chr. eine nähere Eingrenzung.1141b 
 
Zu den späturnenfelderzeitlichen Fundkomplexen, die schon einzelne Formen des "Ha C" enthalten, rechnet der 
Grabfund 42 von Schirndorf (siehe oben Abb. 30). Für sich genommen würde eine präzise zeitliche Fixierung 
dieser spektakulären Vergesellschaftung von kleinköpfiger Vasenkopfnadel und eisernem Mindelheimschwert nur 
entsprechend einer vorab gefällten Entscheidung ausfallen. Als Teil der beifunddatierten Schwertgräbersequenz 
von Schirndorf (siehe oben Abb. 79) und unter Berücksichtigung der Schwert-Ortband-Abfolge (siehe oben Abb. 
28) ist hingegen eine nähere Eingrenzung möglich: Das fragliche Inventar ist an das äußerste Ende von "Ha B3" 
zu stellen, markiert also den Beginn dieser neuen Schwertform noch in dieser Stufe, aber wohl nahe am Übergang 
zur nächsten.1142 
In dieselbe Richtung weist das Grab 20 von Plátšnice-Da¹ek.Während das bronzene Gündlingenschwert mit A-
Ortband in den älteren, noch späturnenfelderzeitlichen Abschnitt zu datieren ist, muß der Trensenknebel vom Typ 
Ib (nach Kossack) als klassische "Ha C"-Form angesprochen werden. Die klare Abfolge der Trensenknebeltypen 
nördlich der Alpen bedingt eine Zeitstellung dieses Inventares an der Stufengrenze von "Ha B3" zu "Ha C".1143 
Eine längere oder gar prinzipielle Gleichzeitigkeit der Stufen "Ha B3" und "Ha C", wie sie etwa in der spekta-
kulären Dreiecksformel von W. Torbrügge1144 oder im Chronologieschema von S. Pabst-Dörrer1145 vorgesehen 
ist, kann durch die äußerst seltenen Vergesellschaftungen indes nicht belegt werden. In den betreffenden Inven-
taren drückt sich vielmehr die Entwicklung vollhallstattzeitlicher Formen am äußersten Ende von "Ha B3" aus. 
 

* 
 
Das erschlossene Stufengerüst kann nunmehr als Maßstab dienen, um die unterschiedliche Entwicklung der 
verschiedenen späturnenfelderzeitlichen Gemeinschaften auf ihrem Weg zu einer neuen "hallstättischen" Sepul-
chraltradition zeitlich vergleichbar zu machen.1145a Im gegebenen Zusammenhang kann das Problem nur kurso-
risch an ausgewählten Quellen behandelt werden.1145b 
Ein relativ klares Bild läßt sich in Nordbayern zeichnen. Wie der Befund von Schirndorf zeigt, beginnt die 
eigentliche “hallstättische“ Hügelnekropole1146 mit Grabfunden, deren Kleinfunde noch in die späte Urnenfel-
derzeit datieren: Von den beiden betroffenen Schwertgräbern 202 und 200 führt dann eine direkte Linie über den 
Grabfund 42 zu den klassischen "Ha C"-Schwertgräbern (Gräber 67 und 110).1147 Alle wurden sie als Primärbe-
stattungen in Grabkammern unter Hügeln angelegt. Die im Kap. IV.1.A.b. erschlossene Sequenz macht deutlich, 
daß vor dem Beginn des vollentwickelten "Ha C" mindestens schon zwei (Grab 42 und davor Gräber 202 und 
200), wenn nicht gar drei1148 Generationen von Waffenträgern hier bestattet worden waren. Der von Anbeginn 
erkennbare "hallstättische" Charakter in Keramik und Grabanlage reicht nach dieser Rechnung circa 50 Jahre in 

                                                           
1141a Siehe auch unten Kap. VI.3. 
1141b Zur Ortbandchronologie siehe unten Kap. VI.3.B., bes. Anm. 3887 ff. 
1142 Siehe oben Kap. IV.1.A.b., apud Anm. 914 ff. 
1143 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Der Übergang von 'Ha B3' zu 'Ha C' aus Sicht der Wagenbeschläge 
und Pferdeschirrbestandteile". An den äußersten Beginn von "Ha C" muß das Grab 400 von Salzburg-Maxglan 
mit Knebel vom Typ Ib (nach Kossack) und Eisenmundstücken mit Schaumringen datiert werden; siehe oben 
Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Westösterreichisches Alpenvorland". 
1144 Siehe oben Kap. IV.1.A.c. 
1145 S. Pabst-Dörrer 2000, 102-113 mit Abb. 16. 
1145a Eine nähere Eingrenzung der chronologischen Ansätze für Inventare mit Gündlingenschwert gestattet die 
weiter unten, im Kap. VI.3.B., gewonnene absolutchronologisch datierte Ortbandabfolge. 
1145b Eine eingehendere Behandlung des Übergangs von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit mit einer Vertiefung 
der Thematik erfolgt im Kap. VI. Die folgenden Ausführungen, die noch auf einem früheren Stand der 
Untersuchung gründen, wurden dennoch an dieser Stelle belassen. 
1146 Zu den vorangehenden "Ha B"-Gräbern, die auch die Spätstufe umfassen, siehe R. Hughes 1994, 142-153. 
1147 Siehe oben Kap. IV.1.A.b., apud Anm. 914 ff. 
1148 Bei linearer Anordnung. 
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die späte Urnenfelderzeit zurück. In einem späteren Verlauf unserer Untersuchung wird die absolutdatierte Ort-
bandsequenz eine nähere Eingrenzung gestatten, wonach Hügel 202 am Anfang der Reihe steht und um 800 v. 
Chr., mit einem Spielraum vom Ende des 9. bis in das erste Viertel 8. Jh. v. Chr., datiert werden muß. Ihm folgt 
Hügel 200 in der Mitte des 8. Jh. v. Chr.1148a Ein entsprechend präziser Ansatz ist für die Frauentrachten nicht 
verfügbar. Immerhin steht auch deren Beginn noch während der späten Urnenfelderzeit fest.1149 Schwer zu 
beantworten ist an dieser Stelle jedoch die Frage, inwieweit Hügelgräber der frühen Schirndorfer Art das eigent-
liche "Ha B3" in Nordostbayern vertreten1150 oder ob sie – was naheliegender wäre – eine spezifische Entwicklung 
repräsentieren, die erst zu einem bestimmten Zeitpunkt einsetzte. 
 
Auch der Beginn der Gräberfelder der "Bylaner Kultur" Mittel- und Nordwestböhmens kann nun versuchsweise 
eingegrenzt werden. Hier und in der "Plátšnicer Kultur" Nordostböhmens1151 finden sich mehrere Inventare, die 
Gündlingenschwerter im Verein mit Ortbändern der A-Serie präsentieren und daher zeitlich einem überregionalen 
"Ha B3" entsprechen.1152 Von diesen drei Grabfunden ist das Grab 20 von Plátšnice-Da¹ek wegen der 
vergesellschafteten Trensenknebel vom Typ Ib (nach Kossack) an das Ende dieser Stufe bzw. den Umbruch zu 
"Ha C" zu stellen. Eine vollständige Umrüstung auf die hallstattzeitliche Schirrungsweise war indes noch nicht 
erfolgt, wie das Fehlen von Schaumringen am Mundstück zeigt. Die anderen beiden Inventare führen hingegen 
späturnenfelderzeitliches Pferdegeschirr "thrako-kimmerischer" Prägung.1153 
Ihre unmittelbare Fortsetzung findet diese kleine Gruppe von Schwertgräbern im Grab 5 von Pla¹any, dessen 
Pferdegeschirr Knebel vom Typ Ib (nach Kossack) mitsamt den typischen "Ha C"-zeitlichen Schirrungsteilen 
führt. Dementsprechend wurde das bronzene Gündlingenschwert jetzt von einem eingerollten Ortband (B-Serie) 
begleitet.1154 Dieser Grabfund ist daher ohne Einschränkungen in die Stufe "Ha C" zu datieren. 
Die drei Inventare mit Gündlingenschwertern und Ortbändern der A-Serie verteilen sich auf verschiedene 
Nekropolen. Dies könnte dafür sprechen, daß diese Waffengräber nur einen schmalen Zeitabschnitt repräsentie-
ren.1155 In diesem Falle müßte der durch diese Ausstattungen zu gewinnende chronologische Fixpunkt nur 
ungefähr eine Generation vor dem Umbruch zum "Ha C" zu liegen kommen. Die Genese der "Bylaner Kultur" 
wäre demnach am Ende von "Ha B3" erfolgt. Wie unten zu sehen sein wird, weist das Ortband vom Typ "Neuhaus" 
im Grab 1 von Litomš¾ice-jíh aber auf einen Zeitansatz für den Beginn dieser Kulturgruppe im zweiten Viertel 
des 8. Jh. v. Chr.1155a 
Ob derselbe Zeitpunkt für den Umbruch der lausitzischen Entwicklung Nordostböhmens zur hallstattzeitlichen 
Nachfolgegruppe der sog. "Plátšnicer Kultur" Geltung beanspruchen kann, muß mangels Aufarbeitung der 
dortigen Quellenlage einstweilen offenbleiben. Zwar sind die frühesten Inventare mit Hallstattschwertern ebenfalls 
in das zweite Viertel des 8. Jh. v. Chr. zu datieren, doch ist a priori mit diesen Inventaren keine grundlegend neue 
kulturelle Entwicklung verbunden.1155b Auf jeden Fall weisen die betreffenden herausgehobenen Inventare in 
beiden Kulturräumen neben der Schwertbeigabe nach west- bis mitteleuropäischem Muster sowie der 
altverwurzelten Waffenkombination aus Schwert und Beil1156 auch die schon unzählige Male beschriebenen 
Elemente aus dem "thrako-kimerischen" Formenkreis auf, worunter neben den Pferdegeschirren auch Bewaff-
nungsteile bzw. Würdestäbe fallen (goldtauschierte Eisenaxt1157 und Pferdekopfszepter1158). 

                                                           
1148a Siehe unten Anm. 3922. 
1149 Siehe oben Kap. IV.1.A.c. 
1150 In diesem Sinne ist wohl S. Pabst-Dörrer (2000, 110) zu verstehen. 
1151 Zur "Plátšnicer Kultur" siehe zuletzt S. Stegmann-Rajtár 1992, 122. 
1152 P¾edmš¾ice: J. Werner 1961. – Litomš¾ice-jih, Grab 1: M. Zápotocký 1964, 162-164 mit Abb. 7-8. – 
Plátšnice-Da¹ek, Grab 20: J. L. Pí˜ 1903, 482-483 mit Taf. 53, 1-2.4-6; 54, 5; P. Reinecke 1907, 317-318 mit 
Abb. 3. 
1153 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Der Übergang von ‘Ha B3‘ zu ‘Ha C‘ aus Sicht der Wagenbeschläge 
und Pferdeschirrbestandteile". 
1154 Pla¹any, Grab 5/1931: F. Dvo¾ák 1933. 
1155 Auch aus dem in größerem Umfange erschlossenen Bylaner Gräberfeld von Poláky an der unteren Oh¾e 
liegt mit dem Grab 10/80 ein Inventar vor, das noch während "Ha B3" angelegt worden sein muß, wie die 
beiden Bronzemundstücke mit plastischer Zopfzier und ohne Schaumringe klar aufzeigen (D. Koutecký 1993, 
13 mit Abb. 29). 
1155a Siehe unten apud Anm. 3917. 
1155b Siehe unten Anm. 3913-3916. 
1156 O. Dörrer 2002, 63-67. 
1157 B. Terþan 1998, 516. 
1158 J. Werner 1961, 386-389; T. Kemenczei 2005, 55-56. 
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Von diesem Phänomen ist in Nordbayern nichts zu spüren. Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Großräumen 
ist in der Tatsache zu sehen, daß Mittelböhmen eine vorangehende vollausgeprägte Späturnenfelder-Facies auch 
im Sepulchralbereich kannte.1158a Die betreffenden Materialien gehören der "Ha B"-zeitlichen "Ãtítary-Gruppe" 
an und wurden zuletzt von Chr. F. E. Pare überzeugend beschrieben.1159 Zu derem Fundus zählt auch das reich 
ausgestattete Grab von Hostomice (Abb. 95),1160 das neben späturnenfelderzeitlichem Bronzegeschirr auch ein 
Vollgriffschwert vom Typ "Tachlovice" und großformatige Eisenobjekte führt. Eine Nadel vom Typ "Ervšnice" 
sowie die keramischen Reste schlagen den Bogen zu den einfachen Grabfunden dieser Stufe.1161 Ein weiteres 
Schwertgrab von Most ist bedauerlicherweise nur unvollvollständig überliefert. Neben dem Vollgriffschwert vom 
Typ "Tachlovice" mit eingesetzter Eisenklinge finden sich hier noch ein Beil und Überbleibsel des Pferdegeschirrs; 
das Ganze verweist auf eine ursprünglich herausgehobene Grabausstattung.1162 Bemerkenswert ist, daß die 
"Ãtítary-Gruppe" die Verwendung von Eisen für Großgeräte während "Ha B3" offenbar mit den gleichzeitigen 
Flachgräbern der ostbayerischen Donauebene teilt.1163 
Der Umbruch von der "Ãtítary-Gruppe" der späten Urnenfelderzeit zur hallstattzeitlichen "Bylaner Kultur" kann 
als historisches Ereignis nicht ohne Weiteres mit dem Belegungsbeginn der Hügelnekropolen vom Typ "Schirn-
dorf" in Nordostbayern verglichen bzw. gar in einen unmittelbaren kausalen Zusammenhang gebracht werden. Die 
– soweit im Fundbild ersichtlichen – begleitenden Umstände und wohl auch der Zeitpunkt der jeweiligen Vorgänge 
differieren, so daß eine unabhängige Entwicklung (auch bei ähnlichen Faktoren)1163a anzunehmen ist. 
 
Der Vergleich zum ostbayerischen Donauraum macht das Phänomen der unterschiedlichen Entwicklungen 
besonders deutlich. Hier setzt sich die am Beginn von "Ha A2/B1" entstandene "Kelheim-Gruppe" mit ihren 
ausgedehnten Flachgräberfeldern bis an das Ende der späten Urnenfelderzeit fort, punktuell werden die Nekro-
polen sogar bis in die vollentwickelte Hallstattzeit weiterbenutzt (z. B. Künzing; ggf. Kelheim1163b). Herausge-
hobene Grabausstattungen erscheinen hier (vereinzelt) in den Zusammenhang dieser Bestattungsgemeinschaften 
integriert, wie das Inventar aus dem Objekt Nr. 2155 von Künzing (siehe oben Abb. 38) und wahrscheinlich auch 
der altbekannte Grabfund mit thrako-kimmerischem Pferdegeschirr von Steinkirchen.1164 Als Sonderfall muß 
demgegenüber die Grablege mit Gündlingenschwert, A-Ortband und bemalter Keramik von Steinkirchen (siehe 
oben Abb. 58) gelten.1165 Die topographische Separierung und insbesondere die markante Überhügelung brechen 
mit den sonst erkennbaren Normen der "Kelheim-Gruppe". Dennoch muß auf Grund des raum-zeitlichen 
Zusammenhanges auch diese Grabanlage zur "Kelheim-Gruppe" gerechnet werden. Versuche, die angeführten 
Grabfunde in eine zeitliche Abfolge zu bringen, beruhen ausnahmslos auf irrigen Voraussetzungen; an deren 
ungeteilter Zugehörigkeit zur Stufe "Ha B3" kann nach den hier erarbeiteten chronologischen Eckwerten nicht 
gezweifelt werden. Offenbar gelang einzelnen Individuen bzw. deren Familien punktuell ein Herausbrechen aus 
der "urnenfelderzeitlichen" Egalität der Bestattungssitten. Zu einem tiefgreifenden Kulturumbruch mit 
Diskontinuitäten in der Belegung der Gräberfelder führte dieses Phänomen jedoch nicht. 
 
Wie kleinräumig sich die Differenzen ausprägen, zeigte die Behandlung der Fundgruppen an Salzach und 
Unterinn.1166 Während sich im Bereich der Moränenhügellandschaft des Alpenvorlandes zwar schlecht überlie-
ferte, aber dennoch eindeutige späturnenfelderzeitliche Vorläufer für die vollhallstattzeitlichen Hügelgräber mit 
Schwertbeigabe benennen ließen, sind vergleichbare Quellen im Salzburger Becken unbekannt. Hier läßt sich 
vielmehr ein abrupter Umbruch von späturnenfelderzeitlichen Nekropolen mit schlicht ausgestatteten Flach-
gräbern ohne "hallstattisierende" Merkmale zu hallstattzeitlichen Flachgräberfeldern, die ebenfalls keine Waf-
fenbeigabe kennen, beschreiben. Im Zentrum des Siedlungsraumes (Salzburg-Maxglan) deutet sich außerdem eine 

                                                           
1158a Der diesbezügliche Kenntnisstand in Nordostbayern ist defizitär. 
1159 Chr. F. E. Pare 2000, 193-199. 
1160 O. Kytlicová 1988, 349-350 mit Abb. 9; dies. 1991, 19 mit Taf. 52-54. 
1161 Zu Nadeln des Typs "Ervšnice" siehe K. Hellström 2004, 14-17; O. Kytlicová 2007, 34 mit Anm. 124-
125. 
1162 H. Müller-Karpe 1961, 123 mit Taf. 68, 1-3. 
1163 Siehe unten Kap. VI.3.F. 
1163a Vgl. unten Kap. VI.4. 
1163b Zur Hallstattzeit in Kelheim siehe S. Stork 2004, 63-79 mit Taf. 1-29. 
1164 K. Schmotz 2005; Chr. Clausing 2005; C. Metzner-Nebelsick 2005; F. Holste 1940. 
1165 G. Kossack 1959, 250 mit Taf. 132, 4-7; Chr. F. E. Pare 2000, 245 mit Abb. 81-86. 
1166 Siehe oben Kap. IV.1.A.a. Abschnitt "Westösterreichisches Alpenvorland". 
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kontinuierliche Weiterbelegung an;1166a der archäologisch faßbare Stufenumbruch geht demzufolge nur teilweise 
mit Neu- bzw. Umstrukturierungen im Siedlungsgefüge und in der Sepulchraltradition zusammen. 
Fehlende Waffenbeigabe und einfache Flachgräber kennzeichnen auch die zur sog. "inneralpinen Gruppe" gehö-
rigen Nekropolen am alpinen Oberlauf der Salzach.1167 Das sowohl in Uttendorf i. P. als auch in Bischofshofen-
Pestfriedhof typische "Steinkistengrab" kommt indes auf den zeitgleichen außeralpinen Fundstellen nicht (mehr) 
vor; an der oberen Salzach und im Saalfeldener Becken reicht dessen Kontinuität hingegen bis in die späte Mit-
telbronzezeit zurück.1168 Den in den Grabfunden faßbaren Wandel zur Hallstattzeit markiert hier das häufige 
Auftreten von einerseits fremden Trachtbestandteilen nach im weitesten Sinne südostalpiner Vorlage oder von 
entsprechender Herkunft (hauptsächlich zweischleifige Bogenfibeln, ferner Halbmondfibeln sowie eiserne und 
geknotete Halsringe)1169 und andererseits von bemalter "Hallstattkeramik" süddeutscher Manier (Kegelhals- und 
Kragenrandgefäße)1170, die zusammen das Rückgrat der lokalen Stufe III in Bischofshofen darstellen.1171 
Nördlich von Bischofshofen läßt sich diese "südostalpin" geprägte Frauentracht nur noch in wenigen Ausnahmen 
fassen;1172 eine Vergleichbarkeit der inneralpinen Fundstellen mit dem Salzburger Becken ist schon in dieser 
Hinsicht nicht gegeben. Interessant ist auch der Zeitpunkt des Einsetzens dieser als "hallstattzeitlich" 
klassifizierten Phänomene: Einzelne Grabinventare, die schon die fraglichen Elemente führen, lassen sich nämlich 
noch in die späte Urnenfelderzeit datieren.1173 Die Brandflachgräber des Salzburger Beckens können für ihre 
frühen Hallstatt-Gräber auf keinen vergleichbaren Zeitansatz verweisen. 
 
Angesichts der beschriebenen regionalen und kleinräumigen Unterschiede, erscheint das von Chr. F. E. Pare 
vorgeschlagene Konzept1174 zweier großer zusammenhängender "Kulturkreise" am Ende der Urnenfelderzeit als 
unzulässig vergröbernd. Gegenargumente, die eine größere sepulchralrituelle Heterogenität anzeigen (z. B. für 
Südwestböhmen, Südostbayern/Innviertel und Südbaden), wurden schon angeführt.1174a Damit sieht sich dieser 
Versuch einem der Hauptvorwürfe ausgesetzt, mit dem sich schon die ethnologische Kulturkreislehre konfrontiert 
sah, deren Konstrukte nämlich "zu weiträumig und zu vage" angelegt gewesen waren.1175 Die mit Pares Konzept 
elementar verknüpfte Annahme, die im Westen (vom Burgund bis nach Nordostbayern) verwurzelte 
Hügelgrabsitte der späten Urnenfelderzeit sei ab dem 8. Jh. v. Chr. als genetisches Element am Übergang zur 
Hallstattzeit in die weiter östlich und südöstlich gelegenen Gruppen bis nach Transdanubien, Slowenien und 
Nordkroatien übernommen wurden (ganz im Sinne einer “Hallstattisierung“ als Diffusion), bleibt der Oberfläche 
verhaftet und ist in dieser Ausschließlichkeit auch keineswegs zutreffend. Selbst wenn ab dem 8. Jh. v. Chr. in 
weiten Räumen des südlichen Mitteleuropa zur Rezeption der Hügelgrabanlage kam, folgte deren Einbindung in 
die regionale Sepulchraltradition eigenen Regeln (z. B. für die Geschirrsatz-Ausprägung, für die Bestattungsart 

                                                           
1166a F. Moosleitner/E. M. Feldinger, Fundber. Österreich 32, 1993, 702 s. v. “SG Salzburg, KG Maxglan“; P. 
Höglinger 2003, 26-28; P. Höglinger/U. Hampel, Fundber. Österreich 45, 2006, 53-54 mit Abb. 73-74 s. v. 
“SG Salzburg, KG Maxglan“; D. Schäfer 2017, 273-274. 
1167 Zum Konzept einer "inneralpinen Gruppe": F. Moosleitner 1992, 55-57. Kritisch aber A. Lippert in A. 
Lippert/P. Stadler 2009, 205. 
1168 P. Höglinger 2003. – Bei der fraglichen Grabform handelte es sich ursprünglich um Holzkistengräber mit 
Steinummantelung, wie an einschlägigen Befunden in Uttendorf zu sehen (F. Moosleitner 1992, 13-16). 
1169 F. Moosleitner 1992, 23 mit diversen Abb.; A. Lippert in: A. Lippert/P. Stadler 2009, 25-29; 33. – A. 
Lippert erwog auf Grund metallurgischer Analysen eine südostalpine Fertigung der zweischleifigen 
Bogenfibeln: ebd. 212. – Markante gleichzeitige Trachtbestandteile süddeutschen Zuschnittes sind gegenüber 
dem südostalpinen Muster nur in wenigen Ausnahmen vertreten (breit gerippte Armbänder: ebd. 35 Typ 
"00020" [Grab 512]; massiver rundstabiger Armring mit Querrillengruppen und Würfelaugenzier: ebd. ohne 
Typnr. [Grab 449]). 
1170 A. Lippert in: A. Lippert/P. Stadler 2009, 73-79. Die mineralogisch-petrographischen Untersuchungen 
bezeugten gerade für diese Keramikgattung den Tatbestand des Imports aus nördlicher gelegenen Gebieten 
(Kalkalpenraum; Großraum Salzburg; bayerische Molassezone): R. Sauer in: A. Lippert/P. Stadler 2009, 387-
390; 398. 
1171 A. Lippert in: A. Lippert/P. Stadler 2009, 106 mit Abb. 25-30 oben. 
1172 Siehe z. B. Th. Stöllner 2002, 51-52. 
1173 Siehe oben Anm. 760 u. 763. 
1174 Siehe oben Kap. III.2. 
1174a Siehe oben Anm. 80. Die postulierte Korrelation mit metallhandwerklichen Traditionen wurde bisher 
nicht aufgezeigt. 
1175 S. Brather, RGA2 17, 2001, 445-446 s. v. "Kulturgruppe und Kulturkreis. §3. Ethnologische 
Kulturkreislehre". 
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und -ausprägung, für die Anlage und Ausgestaltung der Grabkammern usw.). Hinzu kommen die eben beschrie-
benen zeitlichen Differenzen bei den kulturgenetischen Prozessen in den einzelnen Kulturräumen bzw. Gruppen 
und die Unterschiedlichkeit der Wirkkräfte, die am Wandel beteiligt waren. Dies sowie die spezifischen Strategien 
bei diesem vielschichtigen Umbruch lassen das Paresche Kulturkreismodell kaum als geeignetes methodisches 
Instrumentarium zur Beschreibung dieser Phänomene erscheinen. 1175* 
Die verbindende Klammer, die in der Art der Umsetzung des sepulchralen Wandels am Übergang zur Hallstattzeit 
gesehen wird, deutet in ihrem konkret-situativen und gleichzeitig voluntativen Charakter (bewußte Normsetzung) 
vielmehr auf gruppenspezifische Lösungen. In den regionalen und sogar kleinräumigen Unterschieden bei der 
Bewältigung dieser die Gemeinschaft betreffenden Herausforderung äußert sich eine im Fundspektrum so nicht zu 
identifizierende Gruppengliederung der späten westlichen Urnenfelderkultur, die in einzelnen Fällen (z. B. 
"Kelheim-Gruppe"; späte Urnenfelderzeit im Salzburger Becken) mit realen ethnopolitischen Größen identisch 
gewesen sein mag,1175a im Falle von Nordostbayern aber sicherlich ein Konglomerat von eng kommunizierenden 
Einheiten umfaßte.1175b 
 
Der relativ abrupten Herausbildung der vollentwickelten älteren Hallstattzeit im Sinne des "Mindelheim-Hori-
zontes" ging somit eine Zeit der Neuerungen während der Stufe "Ha B3" voraus, die zu regional und teilweise 
kleinräumig abweichenden Strategien der Bewältigung jener Umbruchszeit führte. Das äußerst knapp skizzierte 
Szenarium von U. Brosseder verlegte den Moment des Wandels hingegen an den Umbruch von "Ha B3" zu "Ha 
C", den sie irrigerweise mit dem Abbruch der urnenfelderzeitlichen Seeuferstationen des Nordwestalpenraumes 
identifizierte.1176 Ihre Schlußfolgerungen bezüglich einer "gesellschaftlichen Neuorientierung", die sich zu dieser 
Zeit in "neuen Ausdrucksformen" der Eliten manifestiere, müssen schon auf Grund der oberflächlichen Art, mit 
der unversehens Kausalzusammenhänge weiträumigen Ausmaßes hergestellt wurden, abgelehnt werden. 
Regional- oder landschaftsspezifische Lösungsversuche von teilweise beträchtlichem Beharrungsvermögen im 

                                                           
1175* Nebenbei bemerkt wird im Osten (Pannonien) und Südosten (Dolenjsko und Bela Krajina) der 
vermeintliche westliche Einfluß im Sepulchralbereich nur im mittleren Transdanubien faßbar, wo 
älterhallstattzeitliche Waffen- und Pferdegeschirr- sowie Wagengräber nach westlicher Sitte angelegt worden 
waren (vgl. Anm. 3587; 3651). Die Kalenderberggruppe im engeren Sinne kennt derartige Ausstattungsmuster 
nicht. Die Tumuli in Weiß- und Unterkrain wiederum werden gern mit balkanischen Sippengrabhügeln in 
Verbindung gebracht, sind jedenfalls nicht aus dem Westen herleitbar. – Trotz integrierender Momente bleibt 
die Gruppenspezifik dominant. Vielsagend sind in dieser Hinsicht die Kammergräber der “Bylaner Kultur“ 
Mittel- und Ostböhmens, die für die weiträumig gültigen Ausstattungsgepflogenheiten der älteren Hallstattzeit 
als Musterbeispiel gelten können, ohne daß hier die Anlage von Hügelgräbern gepflegt worden wäre. 
1175a Im Unterschied zu diesen klar erkennbaren, teilweise durch ein jeweils spezifisches historisches Schicksal 
definierten Einheiten bleibt das von G. Kossack (1999, 109-111) auch für die Ebene “überregionaler Einheiten“ 
(“Formenkreise“) postulierte Identitätsbewußtsein weitgehend spekulativ. 
1175b Eine ähnlich kleinräumige Differenzierung bei der Suche nach neuen Ausdrucksformen konstatierte C. 
Metzner-Nebelsick (2002, 277) für den südlichen Bereich des ostalpin-pannonischen Raumes im 8. Jh. v. Chr. 
1176 U. Brosseder 2004, 340: "Der plötzlich auftretende reiche Gebrauch von Ornamentik auf Keramik im 
Grabbrauch und beim Bestattungsritual muß mit den Vorstellungen zu tun haben, die Menschen damals mit 
Sterben und Tod verbanden. Der Beginn der Ornamentik im Bestattungsbrauch bleibt zwar im Dunkeln, doch 
ist es auffällig, daß kurz vor diesem Beginn einige einschneidende Ereignisse zu verzeichnen sind. Eines dieser 
Ereignisse ist eine allgemeine Klimaverschlechterung. Des weiteren wurden – einerseits – am Ende der 
Urnenfelderzeit die Seeufersiedlungen verlassen. Die Frage nach der Besiedlung in der älteren Hallstattzeit in 
jenen Räumen ist zwar in vielen Teilen noch ungeklärt, doch ist ein Bruch im Siedelverhalten festzustellen. 
Auf der anderen Seite kommt es im südostalpinen Raum zu Verwerfungen, die auf "Einflüsse" zurückzuführen 
sind, die mit den "Thrako-Kimmeriern" in Verbindung gebracht werden. Des weiteren ist zu beobachten, daß 
mit dem Ende der Urnenfelderzeit und mit dem Beginn der Hallstattzeit in vielen Fällen alte Gräberfelder 
aufgelassen und neue Gräberfelder angelegt werden. (...) In diesen Gräberfeldern präsentieren sich 
herausgehobene Persönlichkeiten nicht nur durch den Besitz von Gerät und bestimmten Waffen sowie durch 
den Besitz von Pferden, die sie als Reiter oder als Wagenfahrer ausweisen, sondern auch durch große 
Keramiksätze mit neuartiger Verzierung. (...) sicher ist jedoch, daß es sich um eine Zeit handelt, in der viele 
Veränderungen archäologisch faßbar werden, die auch Ausdruck gesellschaftlicher Neuorientierung sind." und 
weiter: "Kurz nach einer Phase des Umbruchs um 800 v. Chr. (...) scheint eine wesentliche Aufgabe der 
gesellschaftlichen (Neu- oder Um-)Orientierung darin zu bestehen, daß Führungskräfte, Eliten, neue 
Ausdrucksformen finden und sich möglicherweise neu legitimieren müssen: neu angelegte Gräberfelder, 
Reiter, Schwertträger und Grabhügel sind Anzeichen dafür." 
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späten "Ha B" vermochte sie auf der Grundlage ihrer chronologischen Vorstellungen, die die späte Urnenfelderzeit 
a priori ausklammern, nicht zu erkennen. 
 
Integrative Tendenzen im westlichen Hallstattraum östlich des Oberrhein und westlich von Enns und Böhmisch-
Mährischer Höhe geben sich – trotz gruppenspezifischer Züge bei Frauentrachten, Keramik und Sepulchralnormen 
– erst wieder mit dem Aufkommen des charakteristischen Zaumzeug- und Schirrungszubehörs des klassischen 
"Ha C", mit dem "Siegeszug" des Mindelheimschwerttyps zur standardmäßigen Waffenbeigabe, mit typischen 
Nadelformen (insbesondere Schwanenhalsnadeln), eisenbeschlagenen vierrädrigen Wagen und den mit diesen 
Formen verknüpften überregional vergleichbaren Beigabenregeln zu erkennen.1177 Die mit der Formierung des 
kanonischen "Ha C"-Formenkreises entstandene materielle und teilweise ideelle Klammer bleibt ihrerseits bis zu 
dem einschneidenden, überregional wirksamen Umbruch zum "Ha D1" prägend. 
 

  

                                                           
1177 Pferdegeschirr und Wagen: G. Kossack 1954; Chr. F. E. Pare 1992, 114 mit Fig. 87-88; 139-146 mit Fig. 
100-101; M. Egg 2017, 59 mit Fig. 9. – Bei den Mindelheimschwertern ist insbesondere die Bronzeausführung 
aussagekräftig: P. Schauer 1971, 198 mit Taf. 122, B; W. Torbrügge 1991 (1995) 378-383 mit Karte 4 auf Beil. 
13; M. Egg 2017, 59 mit Fig. 8. – Gräber mit Wagen, Schwert und Pferdegeschirr: Th. Stöllner 1994, 646 mit 
Abb. 10 [Dreiecke]; ders. 2002, 392-393 mit Abb. 163 [Sterne]. 
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IV.1.B. Parallelisierung der süddeutschen Stufenabfolge der jüngeren bis späten Urnenfelderzeit nach 

Oberitalien 

 
Für die Verknüpfung der nordalpin-süddeutschen Chronologie, die über eine längere Serie von Dendrodaten 
verfügt, mit den Stufenabfolgen des tyrrhenischen und südöstlichen Italien sowie Ostsiziliens, die zumindest am 
Ende der Früheisenzeit historische Fixpunkte aufweisen (griechische Koloniegründungen der ersten Generation), 
stellen die Fundgruppen Oberitaliens die entscheidende Klammer dar. Daher wurde ihnen in den klassischen 
Entwürfen der Mitte des 20. Jahrhunderts schon die gebührende Aufmerksamkeit geschenkt.1178 Die im folgenden 
Kapitel interessierende Zeitspanne der jüngeren bis späten Urnenfelderzeit wurde mit den regionalen Zeitstufen 
der Bologneser Abfolge und der Sequenz Nordostitaliens parallelisiert. Das Ergebnis der von H. Müller-Karpe 
ausgearbeiteten vergleichenden Chronologie1179 wurde jahrzehntelang als gültig angesehen: 
 
 
"Ha B1"  = Bismantova (jüngerer Teil) =  Fontanella (jüngerer Teil) 
"Ha B2"  = "Bologna I"   =  "Este I" 
"Ha B3"  = "Bologna II"   =  "Este II" 
 
 
Erst Chr. F. E. Pare wagte infolge der durch die Dendrodaten-Krise hervorgerufenen Ratlosigkeit1180 eine ein-
schneidende Korrektur1181 und löste damit eine erneute Diskussion aus, in deren Folge weitere alternative Vor-
schläge zur Parallelisierung vorgelegt wurden.1182 Obwohl der in seinem hauptsächlichen Argumentationsstrang 
schon vorab bekanntgegebene1183 Entwurf Pares bisher nicht hinreichend geprüft wurde,1184 fand er vor allem in 
der deutschsprachigen Forschung vorschnelle Zustimmung.1185 
Das Schema Pares sieht nun vor, die späte nordalpine Urnenfelderzeit (“Ha B3“) auf Grund der kleinköpfigen 
Vasenkopfnadeln noch mit "Bologna I" zu parallelisieren, während der jüngere Teil der Bologneser Früheisenzeit 
nunmehr mit seiner neu geschaffenen Stufe "Ha C0" (= "Ha C1a") gleichlaufen soll (siehe oben Abb. 8).1186 Jene 
italienischen Forscher, die ihrerseits neue Modelle der vergleichenden Chronologie präsentierten, folgten ihm in 
der Herangehensweise insofern, als sie hauptsächlich eine direkte Parallelisierung vom Bologneser Kulturraum 
zum Gültigkeitsbereich der süddeutsch-nordalpinen Chronologie mitsamt ihren Dendrodaten anstrebten.1187 
 
Diese neuen, miteinander nicht kompatiblen Entwürfe sind mit etlichen konzeptionellen, methodischen und 
substantiellen Problemen behaftet. 
In die zuerstgenannte Kategorie fällt das "Ha B2-Problem". Nach der Überzeugung R. Peronis erscheint die 
Beibehaltung des Synchronismus "Orientalizzante antico – inizio di Hallstatt" notwendigerweise an die Existenz 
einer Stufe "Ha B2" als Dehnungselement der Urnenfelderchronologie gekoppelt – mit der Konsequenz einer 

                                                           
1178 H. Müller-Karpe 1959, 74-99; G. Kossack 1959, 45-48; siehe auch O.-H. Frey 1969, passim bes. 9-42; R. 
Peroni et al. 1975. 
1179 H. Müller-Karpe 1959, Abb. 64. 
1180 Siehe oben Kap. II.2. 
1181 Chr. F. E. Pare 1999, 310-312. 
1182 Siehe oben Kap. III.3. 
1183 Jahrb. RGZM 36 (1992) 727. 
1184 Die Entgegnung von R. Peroni/A. Vanzetti (2005) griff nur einen Teil der Probleme auf. 
1185 Die Ausführungen von H. Hennig (2001, 87) mögen als Exempel dienen: "Die wenigen fixen Daten rei-
chen aus, manche frühere Vorstellung über mutmaßliche Parallelentwicklungen und Wechselbeziehungen 
zwischen den mitteleuropäischen Hallstattkulturen und den Hochkulturen des Mittelmeerraumes zu korrigie-
ren." 
1186 Chr. F. E. Pare 1999, 310-312 u. 326 Tab. 2; 352 Tab. 4. 
1187 Siehe oben Kap. III.3. – Lediglich bei der Behandlung der Untergrenze der "Protovillanovazeit" (= 
"Bronzo Finale") wurden auch Argumente aus den betreffenden Nekropolen Norditaliens herangezogen; am 
ausführlichsten von Chr. F. E. Pare (1999, 313-317), wichtig auch die Hinweise von R. De Marinis (2001, 32-
33; ders. 2005, 25-26) und M. Pacciarelli (2005, 83-84). 
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Erhöhung der italienischen Früheisenzeit "fin oltre il 1000 a. C.".1188 Im Schema von R. Peroni und A. Vanzetti 
findet ein präsumiertes nordalpines "Ha B2" als Counterpart für "Bologna 1A" Verwendung, das hauptsächlich in 
die Überlieferungslücke der Seeufersiedlungen zwischen 970 und 910 v. Chr. fällt, aber auch noch bis an den 
Beginn von Auvernier-Nord reichen soll.1189 M. Pacciarelli bewertete sogar Auvernier-Nord als "Ha B2", 
parallelisierte es indes mit "Bologna IB" (siehe oben Abb. 13).1190 In beiden Fällen liegt zwar eine terminologische 
Bezugnahme auf das Müller-Karpesche Schema der Parallelisierung vor, doch werden die nordalpinen 
Stufeninhalte abweichend definiert: Kleinköpfige Vasenkopfnadeln waren im Entwurf Müller-Karpes per defi-
nitionem der Stufe "Ha B3" vorbehalten.1191 Die Definition von "Ha B2" durch R. Peroni/A. Vanzetti und M. 
Pacciarelli koinzidiert demzufolge nicht mit jener der gleichnamigen Stufe im System von Müller-Karpe.1192 
Von der schematischen Vorgabe gelöst haben sich hingegen Chr. F. E. Pare und R. De Marinis, die beide unab-
hängig voneinander den Beginn der italienischen Früheisenzeit erst mit "Ha B3" (im eigentlichen Sinne, also 
vermittels kleinköpfiger Vasenkopfnadeln) festsetzten.1193 
Ein weiteres konzeptionelles Problem der vorgeschlagenen Chronologiemodelle stellt die starke Fixierung auf 
jahrringdatierte Siedlungskomplexe (also: Seeufer- und andere Feuchtbodensiedlungen) dar, die selbst in den 
begünstigten nordwestalpinen Regionen keineswegs durchgehend belegt sind. Gravierend machen sich die 
Stetigkeitslücken da bemerkbar, wo nordalpine Gegenstücke für italienische Zeitstufen fehlen, wie im oben schon 
zitierten Falle des "Bologna IA". Wie eingangs dargelegt1194 hatte das Fehlen von dendrodatierten Siedlungen des 
8. Jh. v. Chr. ursprünglich den Diskurs mitsamt den schwerwiegenden Konsequenzen ausgelöst. 
 
Mehrere Kritikpunkte betreffen die vorzugsweise zur Parallelisierung herangezogene Objektgattung: die Nadeln, 
namentlich die kleinköpfigen Vasenkopfnadeln. Deren Formvergleiche erweisen sich generell als schwierig, sind 
oft nicht nachvollziehbar und gleiten nicht selten in eine Beliebigkeit ab, was – wie De Marinis schon anmerkte – 
eine latente Unsicherheit erzeugt.1195 
Der gewichtigste Einwand gegen sämtliche neueren Entwürfe stellt jedoch das Negieren der regional unter-
schiedlichen Entwicklung dar. Selbst De Marinis ging – bei allen kritischen Hinweisen – noch von einem 
Gleichlauf der Nadelrhythmik nördlich und südlich der Alpen aus. Aber gerade die Bologneser Nadelabfolge der 
Früheisenzeit bleibt in ihrer spezifischen Ausprägung auf den Kulturraum der Bologneser Villanovagruppe 
beschränkt und kann daher nicht bzw. nur äußerst eingeschränkt als Maßstab für die Parallelisierung zur anders 
verlaufenden nordalpin-süddeutschen Nadelentwicklung dienen.1196 Die Fragwürdigkeit einer derartigen Vor-
gehensweise hat in der italienischen Forschung A. M. Bietti Sestieri erkannt und präzise formuliert.1197 Damit 
steht aber sowohl der Beginn der Bologneser Früheisenzeit, als auch die Parallelisierung ihres jüngeren 
Abschnittes wieder zur Diskussion. 

                                                           
1188 R. Peroni in: R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 53. 
1189 R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 61 mit Tav. 13; siehe auch oben Kap. III.3.1. 
1190 M. Pacciarelli 1996, 186 mit Fig. 1. 
1191 Vgl. H. Müller-Karpe 1959, 124; 126; 163-164 mit Abb. 19. 
1192 Für kleinköpfige Vasenkopfnadeln in Auvernier-Nord siehe V. Rychner 1995, 479 mit Abb. 19, 4-5; siehe 
ferner ders. 1979, 34-35 mit Taf. 73, 21-75, 24 ("Forme 3, Variante 3"); ders. 1987, Taf. 1-2, 8. Dieselben 
Vasenkopfnadelformen führt auch das bei Peroni/Vanzetti noch als "Ha B2" erfaßte Hauterive-Champréveyres, 
zone orientale (910-876 v. Chr.); siehe schon den Vergleich bei R. Peroni/A. Vanzetti 2005, Tav. 10; 12. – 
Lediglich der Versuch von C. Belardelli/C. Giardino/A. Malizia (1990, 17; 231; 233; 276), die Dreigliederung 
des nord- und südostalpinen "Ha B" entgegen der einschlägigen Kritik zu erneuern, brachte eine Ausweitung 
der Laufzeit kleinköpfiger Vasenkopfnadeln auf die neu (!) definierte Stufe "Ha B2". Die breite 
Überschneidung in der Kombinationsstatistik der untersuchten nordalpinen Gräberfelder (ebd. Fig. 82 Stufen 
"Hadersdorf I/II"; Fig. 83 Stufen "St. Andrä II/III"; Fig. 95 Stufen "Kelheim III/IV") und die bisweilen 
unzureichende Unterfütterung mit Metallfunden (wie in Ruãe: ebd. Fig. 62) stellen ihre Ergebnisse aber 
sogleich wieder in Frage. 
1193 Chr. F. E. Pare 1999, 310; 312; R. De Marinis 2005, 25-28. 
1194 Siehe oben Kap. II.2. u. III.2. 
1195 Siehe schon oben Kap. III.3. 
1196 Siehe unten Kap. IV.1.B.b. und IV.1.B.c. 
1197 A. M. Bietti Sestieri (in: Tagung Roma 2003 [2005] 128): "... la costruzione di una sequenza locale di 
cronologia relativa (...) è del tutto legittima, ma il trasferimento della sequenza da un complesso a un altro sulla 
base della presenza di uno o più tipi identici o anche simili non ha nessuna giustificazione teorica né 
sperimentale." Siehe auch dies. ebd. 637 und R. De Marinis in: Tagung Roma 2003 (2005) 652 Disk. 
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Ferner sind bei der internen Abfolge der Bologneser Nadelformen Turbulenzen zu verzeichnen, da die klare 
Grenzziehung von Müller-Karpe durch Malizia, Pare und Peroni/Vanzetti aufgeweicht worden war – mit dem 
Ergebnis, daß kleinköpfige Vasenkopfnadeln (vormals auf "Bologna I" begrenzt)1198 nunmehr auch noch  
elementare Elemente der Stufe "Bologna IIA" darstellen sollen.1199 
Der zuletztgenannte Einwand führt unweigerlich zum methodischen Problem der Stufendefinition und des 
Stufenarrangements, das gerade in der Bologneser Chronologie gravierend ist und sich in den beiden zwangsläufig 
miteinander verknüpften Phänomenen des vielgliedrigen Stufenmodells (d. h. mindestens vier Stufen für die 
Früheisenzeit) einerseits und der wesentlich zu langen Laufzeiten der Leitformen andererseits äußert. 
 
In der Konsequenz haben die aufgelisteten Probleme zu Widersprüchlichkeiten und Dissensen geführt, die sich 
teilweise im Schrifttum schon niedergeschlagen haben. An erster Stelle stehen die Differenzen zwischen den 
einzelnen Entwürfen um die Parallelisierung der jahrringdatierten Seeuferstation von Auvernier-Nord mit einem 
bestimmten Abschnitt der Bologneser Abfolge, auf die oben schon hingewiesen worden war.1200 Aber auch 
Widersprüche innerhalb einzelner Chronologiesysteme lassen sich unschwer erkennen. Beispielhaft sei auf das 
Vorkommen von Kegelkopfnadeln in Seeufersiedlungen des 9. Jh. v. Chr. verwiesen,1201 die nach Maßgabe des 
Pareschen Parallelisierungssystems eine Zeitstellung der Stufe "Bologna II" noch innerhalb dieses Säkulum und 
damit ein Ende der Bologneser Früheisenzeit kurz nach 800 v. Chr. anzeigen müßten.1202 Dieser Ansatz würde 
aber Pares eigenen Datierungen widersprechen bzw. den unglaublich hohen chronologischen Eckwerten M. 
Trachsels Vorschub leisten.1203 
Turbulenzen sind auch bei dem Versuch zu verzeichnen, den Beginn der Bologneser Früheisenzeit zu bestimmen, 
die nicht nur auf die in den einzelnen Entwürfen abweichenden Ansätze der Nadelchronologie zurückzuführen 
sind. Nach Korrektur der von L. Sperber vorgegebenen Fehlparallelisierungen1204 wurde die Untergrenze des 
norditalienischen "Bronzo Finale" einmütig mit dem Ende des nordalpin-süddeutschen "Ha B1" gleichgesetzt und 
als Terminus post quem für den Beginn von "Bologna I" anerkannt,1205 obwohl die unterstellte Abfolge für den 
Bologneser Kulturraum bis auf den heutigen Tag nicht zu belegen ist.1205a 
Verlegt man den fraglichen Fixpunkt auf das Ende des 10. Jh. v. Chr.,1206 ergibt sich eine Konfrontation zu den 
von M. Pacciarelli in Torre Galli mittels früher Importe bzw. Formvergleichen ermittelten Daten (10. Jh. v. Chr.) 
für die als gleichzeitig zu "Bologna I" angesehene Stufe "Torre Galli IA" am Promontorio von Tropea.1207 Noch 
weniger mit der vorgeschlagenen Gleichsetzung der Bologneser mit der norditalienischen Abfolge zu vereinbaren 
sind die beiden von Chr. Iaia in die Diskussion eingeführten Bronzetassen von Tarquinia, bei denen es sich um 
Varianten des Typs "Jeniãovice-Kirkendrup" handelt – toreutische Produkte, die nördlich der Alpen und im 

                                                           
1198 H. Müller-Karpe 1959, 82-83 mit Abb. 7. 
1199 A. Malizia 1990, 28 mit Tav. 20, 2-3 u. Fig. 1. Chr. F. E. Pare 1999, 310-311 mit Abb. 7 u. Beil. I (indes 
nicht auf der graphischen Darstellung des Metallrepertoires der Stufe "II A" [ebd. Abb. 2] geführt). Trotz 
zutreffender Kritik an der Konzeption der Pareschen Stufe "Bologna IIA" postulierten auch R. Peroni/A. 
Vanzetti (2005, 55 mit Tav. 3-4) eine entsprechend lange Laufzeit der fraglichen Nadelform. 
1200 Siehe oben Kap. III.3. 
1201 Cindrieux-Châtillon: Y. Billaud et al. 1992, 298 mit Fig. 17. – Ürschhausen-Horn: G. Nagy 1997/1999, 
Taf. 149, 1247. – Auvernier: V. Rychner 1979, Taf. 74, 21. – Hagnau-Burg: G. Schöbel 1996, 83-84 mit Abb. 
67; Taf. 77, 10.13-21. – Unteruhldingen-Stollenwiesen: ebd. Taf. 28, 17-18; 29, 3-18.20. – Bemerkenswert 
auch die große Kollektion in der Wasserburg Buchau: W. Kimmig 1992, Taf. 13, 1-11; 15, 9. Ein Weiterlaufen 
der Besiedlung jenseits der zeitlichen Untergrenze von "Ha B3" ist in Buchau nach Maßgabe der metallenen 
Kleinfunde (ebd.) und der Keramik (ders. 2000) nicht zu belegen. 
1202 Dieser Widerspruch wurde leider nicht von R. De Marinis (2001, 40) bemerkt, der die Parallelisierungs-
ansätze Pares zu unkritisch übernahm. – Chr. F. E. Pare (2000, 260-265) selbst überging die Problemfunde 
geflissentlich. 
1203 M. Trachsel 2004, 229 mit Abb. 195. Siehe oben Kap. III.4. 
1204 Siehe oben Kap. III.1. 
1205 M. Pacciarelli 1996, 185-187; ders. 2005, 83-84; Chr. F. E. Pare 1999, 314; R. De Marinis 2001, 34-42 
mit Tab. auf S. 42; ders. 2005, 19-21; R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 61. 
1205a Das Fehlen einer lokalen “Bronzo Finale“-Facies im Großraum Bologna betonte zuletzt A. Naso (2011, 
119 mit Anm. 20). 
1206 R. De Marinis 2005, 25 mit Anm. 40. Siehe auch unten Kap. IV.1.C. 
1207 Siehe oben Kap. III.3.2. 
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Karpatenbecken für die Stufe "Ha A2/B1" typisch sind.1208 Ein erhaltener Grabzusammenhang stellt eines der 
beiden Exemplare in den älteren Abschnitt der Früheisenzeit,1209 der in Tarquinia somit wesentlich früher ein-
setzen müßte als in Bologna, trotz enger Querbezüge zwischen beiden Villanovazentren. 
Das auf diese Weise entstandene chronologische Paradoxon entlarvt das als gültig empfundene isorhythmische 
Modell zwangsläufig als eine vorausgesetzte, aber unbewiesene Annahme, die die Entwicklungen in der Früh-
eisenzeit nicht adäquat widerspiegelt.1209a 
 

* 
 
Die dargelegten Probleme im aktuellen Forschungsstand bestimmen die Vorgehensweise für das folgende Kapitel. 
Gerade die auf der Chronologie-Tagung in Rom 2003 vorgestellten, miteinander konkurrierenden Schemata zeigen 
trotz ihrer voneinander abweichenden Ergebnisse, daß sich die Forschung in ausgefahrenen Gleisen bewegt. Der 
Gefahr, im Kielwasser nachzufolgen, soll durch eine abweichende Schwerpunktsetzung begegnet werden. 
So wird zunächst auf die Einbeziehung der jahrringdatierten Siedlungen des Nordwestalpenraumes verzichtet 
werden. Die Parallelisierung wird vielmehr unmittelbar zum Kernbereich der süddeutschen Urnenfelderchro-
nologie vorgenommen werden, womit das leidige Problem der Stetigkeitslücken in der Dendrochronologie aus 
diesem Arbeitsschritt verbannt ist. Erst nachdem das Schema der vergleichenden Chronologie aufgestellt sein 
wird, sollen im folgenden Kapitel die entsprechenden absoluten Daten hinzugefügt werden.1210 
Ferner erscheint das isorhythmische Modell als Vorannahme nicht länger akzeptabel. Dies bedeutet, daß die 
Parallelisierung der Bologneser und nordostitalienischen Früheisenzeitsequenz vorurteilsfrei zu allen Kultur-
räumen erfolgen muß, die im gegebenen Zusammenhang als relevant erachtet werden. Das hauptsächliche 
Augenmerk richtet sich hierbei auf die süddeutsche Stufenabfolge einerseits sowie das westliche Mittelitalien 
(speziell: das südliche Etrurien) andererseits; ergänzend können wichtige Anhaltspunkte aus den Stufenabfolgen 
circumadriatischer (Picenum; Liburnien) und südostalpiner (Ljubljana) bzw. südwestpannonischer (Ruãe) Kul-
turgruppen gewonnen werden. Die punktuellen Verknüpfungen zur ostmediterranen Chronologie sollen auf Grund 
ihrer absolutchronologischen Brisanz erst im folgenden Kapitel IV.1.C. präsentiert werden. 
Die Aufstellung des Parallelisierungssystems wird es seinerseits ermöglichen, eine neue Perspektive auf die 
Genese, Verbreitung und Datierung bestimmter Nadeltypen zu gewinnen und damit die seit den Untersuchungen 
Pares aufgeworfenen Probleme unabhängig anzugehen. 
Voraussetzung für die genannten Vorhaben sind aber tragfähige Relativchronologien für Bologna und Nord-
ostitalien – eine Bedingung, die derzeit nicht erfüllt zu sein scheint. Sowohl die langen Laufzeiten von Leitformen 
über die Stufengrenzen hinweg als auch die verwischten Zäsuren, etwa zwischen "Bologna I" und "Bologna II", 
lassen den momentanen Forschungsstand als Ausgangspunkt denkbar ungeeignet erscheinen. Eine kritische 
Überprüfung der betreffenden Früheisenzeitabfolgen ist daher als jeweils erster Arbeitsschritt angezeigt. 
 
 

                                                           
1208 C. Iaia 2005, 95-97 mit Tav. 2, 1-2. – Anzuschließen ist ein ähnliches Stück aus einem Grabfund der Stufe 
"Veio/Tarquinia IA" ("tomba del Museo Helbig", angeblich aus Tarquinia), das in der Ny Carlsberg Glyptothek 
in Kopenhagen verwahrt wird (M. Pacciarelli 2000, Fig. 134; C. Iaia 2005a, 191). 
1209 Pozzo with a Crested Helmet No. 1 (M1): H. Henken 1968, 86-88 mit Fig. 73-74. 
1209a In einer jüngeren Studie (bei ungenügender analytischer Grundlage) schlug Chr. F. E. Pare (2008, 85) 
nunmehr vor, den Beginn des “Prima età del Ferro“ in einigen Fundlandschaften der Apenninhalbinsel eher als 
in anderen einsetzen zu lassen. Der Beginn von “Bologna I“ wurde hierbei allerdings weiterhin erst post 910 
v. Chr. angesetzt (ebd. Fig. 5.3). 
1210 Siehe unten Kap. IV.1.C. 
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IV.1.B.a. Nordostitalien1211 
 
Die frühe Eisenzeit Nordostitaliens ist in zwei sich ablösenden großen kulturellen Phänomenen repräsentiert: 
Einerseits handelt es sich um die nordostitalienische Ausprägung des Protovillanova-Komplexes, deren 
Hauptfundstellen sich in der östlichen Padana zwischen Oglio, unterem Po1212 und Alpensüdrand einfinden (Abb. 
96).1213 Andererseits setzen noch in der Früheisenzeit die nachmaligen venetischen Zentren ein, die sich zwischen 
unterem Mincio und Tagliamento lokalisieren lassen (Abb. 97).1214 Die Nachzeitigkeit dieser beiden kulturellen 
Gruppierungen wurde schon frühzeitig erkannt und steht außer Frage. 
 
Die relativchronologische Abfolge der Früheisenzeit Nordostitaliens ist Teil einer langen Sequenz, die mit der 
mittleren Bronzezeit einsetzt und lückenlos bis zur Romanisierung verfolgt werden kann. Daher kommt ihr eine 
wichtige Rolle als Eckpfeiler im Chronologienetz der Bronze- und Eisenzeit Altitaliens zu. Der in mehr als einem 
Jahrhundert engagierter Chronologieforschung erreichte Kenntnisstand trägt aber dieser Bedeutung insofern nicht 
Rechnung, als sich im Schrifttum konträre Bewertungen zu neuralgischen Punkten der Stufengliederung finden. 
Auf Grund deren forschungsgeschichtlicher Bedingtheit ist ein entsprechender kursorischer Überblick 
unumgänglich. 
 
Forschungsgeschichte 
 
Grundsätzlich sind verschiedene terminologische Systeme zu unterscheiden (Abb. 98). Eine erste Gliederung der 
Grabfunde von Este legte A. Prosdocimi im Jahre 1882 vor.1215 Von den vier Stufen, die er im Fundmaterial 
unterschied, interessieren für unsere Fragestellung nur die ersten beiden. Die durch altertümliche Elemente 
gekennzeichnete erste Stufe soll später eingehend behandelt werden. Seine zweite Stufe, die nach unten durch das 
Aufkommen der schwarz-rot gebänderten Keramik der dritten Stufe begrenzt wird, umfaßt sowohl früh-
eisenzeitliches Material als auch solches der entwickelten Eisenzeit des 7. Jh. v. Chr. Dieser frühe Gliederungs-
versuch prägte die weitere Forschung, die sich teilweise – wie etwa O.-H. Frey – auch auf Prosdocimis Nomen-
klatur bezogen. 
 
Grundlegende Bedeutung kommt alsdann jener Regionalchronologie für Nordostitalien zu, die H. Müller-Karpe 
erarbeitet hatte.1216 Im Anschluß an die Spätbronzezeit, das "Bronzo recente", das vor allem aus Siedlungen 
bekannt geworden war, findet die gesamte früheisenzeitliche Entwicklung bei dieser Gliederung Berücksichti-
gung. Einen älteren Abschnitt sah Müller-Karpe im Material des Protovillanova-Gräberfeldes von Fontanella 
repräsentiert und datierte ihn auf Grund weiträumiger Synchronisation in die "Zeit der frühen Bogenfibeln", mithin 
in das 11. und 10. Jh. v. Chr. (Abb. 99),1217 wobei der absolute Datierungsansatz auf einer plausiblen Schätzung 
beruhte. 
Der darauf folgende Abschnitt wird durch den Belegungsbeginn der estensischen Gräberfelder umrissen (Abb. 
100), den Müller-Karpe in jenen Gräbern erkannte, deren Tonware "unbestreitbare Verwandtschaft" mit der 
Keramik der Protovillanova-Gräberfelder aufweist. Über diverse vergesellschaftete Bogenfibelformen schlug er 
eine Brücke zu mittelitalienischen Fundgruppen, die eine zeitliche Einordnung dieses Materials in das späte 10. 
und 9. Jh. v. Chr. nahelegen würden.1218 Während dieses "Este I" in der Substanz der gleichnamigen Periode von 
Prosdocimi entspricht, umfaßt die nächstfolgende Stufe nur einen Teil des vormaligen "Este II" Prosdocimis (Abb. 
101), da es Müller-Karpe gelungen war, das Material des 8. Jh. v. Chr. von jenem des 7. Jh. v. Chr. zu trennen.1219 
In terminologischer Anlehnung an die Chronologieschemata des südlichen Etrurien und Bolognas wurden diese 

                                                           
1211 Die grundlegenden Aussagen des folgenden Kapitels stellte Verf. im Kolloquium des Vorgeschichtlichen 
Seminar Marburg a. d. Lahn im Januar 2001 vor. 
1212 In der vorliegenden Schrift wird die Gültigkeit des Begriffes "unterer Po" bis in die Provinz Mantova 
ausgedehnt, umfaßt also auch das "Medio Polesine". 
1213 Von R. Peroni et al. (1980, 62-72) als "facies transpadana centrale" bezeichnet und in vier Gruppen auf-
gegliedert. Nach Osten soll sich eine "facies transpadana orientale" anschließen (ebd. mit Tav. 36), die aller-
dings nur unzureichend bekannt ist (geringer Umfang des Formenvorrates: ebd. 72 mit Tav. 39, 1-6). 
1214 Paleoveneti 21 mit Fig. 17; C. Balista/M. Gamba 2013. 
1215 A. Prosdocimi 1882, bes. 17-37. 
1216 H. Müller-Karpe 1959, 89-99. 
1217 H. Müller-Karpe 1959, 95 mit Abb. 34. 
1218 H. Müller-Karpe 1959, 97 mit Abb. 49. Auch diese absoluten Zeitangaben beruhten auf einer Schätzung. 
1219 H. Müller-Karpe 1959, 97-99 mit Abb. 58. 
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beiden Stufen als "Este II" und "Este III" geführt. Das "Este II" konnte hierbei an Hand von gedrückten Bogen- 
und Sanguisugafibeln, Kegelkopfnadeln und bestimmten halbmondförmigen Rasiermessern mit den genannten 
mittelitalienischen Stufen parallelisiert werden. 
 
Im Rahmen seiner Marburger Habilitationsschrift bemühte sich O.-H. Frey um eine weitere Untergliederung der 
estensischen Gräberfunde des 8. bis 5. Jh. v. Chr., d. h. der Stufen "Este II und III" Prosdocimis,1220 dessen 
Terminologie er im Hinblick auf die Parallelisierung mit der Hallstattchronologie bewußt aufgriff,1221 obwohl die 
gegenüber der Keramik anders gelagerten Zäsuren bei der Gewandhaftenentwicklung gegen diese Entscheidung 
sprechen. 
Änderungen nahm er insbesondere an der zeitlichen Untergrenze der Früheisenzeit bzw. an derem Übergang zum 
vollentwickelten 7. Jh. v. Chr. vor, den er präziser herauszuarbeiten versuchte. Zwischen dem Material der Stufe 
"Este II" (nach Müller-Karpe), die bei Frey als "Este II-früh" firmiert, und jenem des voll ausgebildeten 7. Jh. v. 
Chr., das "Este II-spät" bei Frey, fügte er eine Stufe "Este II-Mitte" ein (siehe Abb. 98). Nach den wenigen 
Metallfunden, die Frey nennt (nämlich eiserne Dragofibeln und insbesondere Mehrkopfnadeln mit Faltenwehr), 
gehören die betreffenden Grabfunde einem Abschnitt an, der schon jenseits der Früheisenzeit zu liegen kommt.1222 
Besonderes Augenmerk legte Frey auf die Entwicklung der Grabkeramik. Seine Stufe "Este II-Mitte" ist demnach 
durch eine deutliche Randlippe an den Situlen und hohe schlanke Füße an den Fußschalen gekennzeichnet. Diese 
progressiven Merkmale sind nach Frey zeitlich mit dem Wegfall der für die Stufe "II-früh" charakteristischen 
Ringabrollung verknüpft. Die von Frey herausgearbeiteten Tendenzen in der Entwicklung der Keramik korrelieren 
zwar grosso modo mit der zeitlichen Rhythmik der Metallformen, doch sind leichte zeitliche Verschiebungen zu 
konstatieren.1223 
 
Wenige Jahre später legten R. Peroni und seine Mitarbeiter eine systematische Gliederung der estensischen 
Grabfunde vor, die auf einer Kombinationsstatistik beruht.1224 Die Materialgrundlage stellten – neben damals 
schon vorliegenden Grabfunden – vor allem die in den "Notizie degli Scavi" publizierten alten Grabungsberichte 
dar, die den Bestand fast ausschließlich nur verbal bekanntgaben, teilweise in unzureichender Terminologie. 
Bedauerlicherweise barg diese Quellenlage – trotz der unternommenen Bemühungen um Klarstellungen1225 – das 
Risiko von Mißverständnissen und fehlerhaften Inventarzusammenstellungen. In terminologischer Hinsicht 
knüpfte die Arbeitsgruppe um R. Peroni an die Gliederung H. Müller-Karpes an. 
Ausführlich widmete sich Peroni dem Belegungsbeginn der estensischen Gräberfelder.1226 In dem bisher unter 
dem Sigel "Este I" zusammengefaßten Material glaubte er zwei verschiedene Komponenten trennen zu können. 
Für die Elemente, die Parallelen im "Bronzo Finale"-Repertoire finden, schlug er konsequenterweise eine ent-
sprechende Datierung in das 10. Jh. v. Chr. vor und versah den betreffenden Abschnitt auch mit dem Terminus 
"Bronzo finale" (Abb. 98). Für die eigentliche Stufe "Este I" blieb folglich nur ein Restbestand übrig, der eine 
noch in "Stufe II" übliche Keramik führt, die aber mit verdickten symmetrischen Bogenfibeln (den Leitformen 
dieses Abschnittes) vergesellschaftet ist. Der Umstand , daß eines der wenigen Gräber dieser Stufe (nämlich das 
Grab Alfonsi 6) aber an Stelle der erwarteten dicken symmetrischen Bogenfibel vielmehr einen jüngeren Typ 
enthält,1227 führte zu einer weiteren Verringerung des Stufenbestandes. Peroni datierte diese reduzierte Stufe "Este 
I" in die erste Hälfte des 9. Jh. v. Chr.1228 Nach Peroni existierte keine Vergesellschaftung der "Bronzo Finale"-
Elemente von Este mit jenen der Stufe "Este I", ausgenommen der Grabfund 2 von Este-Pelà, der indes mehrere 
Urnen aufweist. 
Für "Este II", das mit der gleichnamigen Stufe Müller-Karpes identisch ist, nahm Peroni eine Binnengliederung in 
drei Phasen auf kombinationsstatistischer Basis vor (Abb. 102).1229 Diese Unterteilung folgt vornehmlich einer 
postulierten Nadelabfolge: Einfache Kegelkopfnadeln der Phase "Este II-A"1230 sollen in der folgenden Phase 

                                                           
1220 O.-H. Frey 1969, 9-24. 
1221 O.-H. Frey, Atti XI Conv. Stud. Etruschi ed Italici, 1976 (1980) 70. 
1222 O.-H. Frey 1969, 12-13 mit Taf. 5-6. 
1223 Siehe unten sowie den Abschnitt "Zur Binnengliederung der Stufe 'Este II/Veneto centrale II'". 
1224 R. Peroni et al. 1975. 
1225 Hauptsächlich durch Autopsie des Materials im Museo Nazionale Atestino. 
1226 R. Peroni et al. 1975, 108-111. 
1227 Von Peroni selbst korrigiert in: R. Peroni, Atti XI Conv. Stud. Etruschi ed Italici 1976 (1980) 63, Anm. 6. 
1228 Überregionale Parallelisierung: R. Peroni et al. 1975, 150. 
1229 R. Peroni et al. 1975, 111-122 mit Fig. 26-33. 
1230 R. Peroni et al. 1975, Fig. 26, 4. 
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"Este II-B" von Nadeln des Typs "Rebato" abgelöst werden,1231 die ihrerseits in "Este II-C" den frühen 
Mehrkopfnadeln ohne Faltenwehr sowie den Nadeln mit Kugelkopf und Halsrippen weichen1232. Schon beim 
Fibelrepertoire und erst recht bei weiteren vergesellschafteten Materialgruppen ist eine derartige Untergliederung 
nicht zu belegen.1233 Darüber hinaus weisen auch die zwischenzeitlich editierten Inventare der Altgrabungen von 
Este Vergesellschaftungen der fraglichen Nadelformen auf.1234 Auch wenn eine feinere Unterteilung durchaus 
wünschenswert ist und die Position einzelner Grabfunde innerhalb der Laufzeit der gesamten Stufe II zutreffend 
angegeben sein mag, dürfte die von R. Peroni und seinen Mitarbeitern vorgeschlagene Binnengliederung in dieser 
Form keinen Bestand haben. – Auf Grund eingehender Formenvergleiche wurde die Stufe "Este II" in ihrer 
Gesamtheit in das 8. Jh. v. Chr. (entsprechend "Bologna II" und "Tarquinia II") datiert, obwohl auch noch 
Verbindungen zum Material der Stufe "Bologna I" zu konstatieren waren;1235 mögliche chronologische 
Konsequenzen aus dieser Beobachtung wurden aber explizit abgelehnt.1236 
Nach unten wird die Früheisenzeit im Entwurf Peronis durch die Stufe "Este III-A" begrenzt,1237 deren neu 
auftretende Metallformen (nämlich frühe Dragofibeln, langfüßige Bügelbesatzfibeln und Mehrkopfnadeln mit 
Faltenwehr) eine zeitliche Klammer zu den jüngeren Materialien des entwickelten 7. Jh. v. Chr. herstellen.1238 
Gleichzeitig laufen Metalle der vorangehenden Stufe aus, so daß das "Este III-A" zugleich einen Charakter als 
Übergangsstufe erhält. Die Stufe "Este III-A" Peronis entspricht der Stufe "Este II-Mitte" nach Frey1239 und läßt 
sich mit "Bologna III-A" parallelisieren.1240 
Die gegenüber den Metallen abweichende zeitliche Rhythmik bei der Entwicklung der estensischen Grabkeramik 
schlägt sich darüber hinaus in der Konzeption einer weiteren Übergangsstufe nieder, die als "Horizont des 
Überganges von Stufe II zu III" bezeichnet und am äußersten Ende der Stufe "Este II" eingeschoben wurde. Diese 
sog. Phase "Este II-III" weist quasi keinen eigenständigen Metallvorrat auf.1241 Obwohl in der kombinati-
onsstatistischen Tabelle nicht wenige Gräber hierin eingeordnet wurden (siehe oben Abb. 102), erscheint diese 
Phase nicht im vergleichenden Chronologieschema, sondern wird offenbar unter "Este II-C" subsummiert.1242 
 
Erneute Modifikationen brachte der Entwurf von Chr. F. E. Pare mit sich.1243 Nach seinen Erörterungen zur 
Protovillanovazeit, auf die unten näher eingegangen werden soll, wendete er sich der Abfolge von Este zu. Pare 
bot hierzu allerdings keine eigene Analysen, sondern bezog sich auf den Chronologieentwurf von R. Peroni und 
dessen Mitarbeitern, der allerdings nur in dürftiger Form wiedergegeben wurde.1244 Immerhin bietet Pare eine 
graphische Präsentation der von Peroni vorgeschlagenen Nadelabfolge innerhalb der Stufe "Este II" (Abb. 
103).1245 
Obwohl Pare den Forschungsstand lediglich referiert, weist das zitierte Schaubild einige Manipulationen gegen-
über den Vorgaben von Peroni auf, die der Verifizierung des Pareschen Schemas der Nadelabfolge dienen sollen: 
So wird das Grab Ricovero 140 in die Stufe "Este II-C" (Abb. 103, Nr. 13) gestellt statt nach "Este II-A" (so aber 
bei Peroni). Der Grabfund Franchini 23 fand bei Peroni keine Berücksichtigung; die zugehörige Mehrkopfnadel 
mit kegelförmigem Kopf (Abb. 103, Nr. 11) ist im Chronologiesystem Peronis nicht erfaßt und kann daher 
innerhalb der Stufe "Este II" auch nicht näher eingeordnet werden – zumindest nicht unter Berufung auf Peroni. 
Der Rückgriff Pares auf dieses Exemplar entspringt offenbar derselben Absicht wie die Einordnung der 

                                                           
1231 R. Peroni et al. 1975, Fig. 28, 3. 
1232 R. Peroni et al. 1975, Fig. 29, 5-7. 
1233 Typen, die über die postulierten Phasengrenzen laufen: R. Peroni et al. 1975, Fig. 26, 9-11; 28, 7-11; 31; 
32. 
1234 Siehe unten den Abschnitt "Zur Binnengliederung der Stufe 'Este II/Veneto centrale II'" mit Abb. 111. 
1235 R. Peroni et al. 1975, 151-153. 
1236 R. Peroni et al. 1975, 373. 
1237 R. Peroni et al. 1975, Fig. 35-38. 
1238 R. Peroni et al. 1975, Fig. 38, 1-3. 
1239 R. Peroni et al. 1975, 374. 
1240 R. Peroni et al. 1975, 154-157. 
1241 Es werden lediglich zwei miteinander verwandte Kahnfibelformen genannt (R. Peroni et al. 1975, Fig. 30, 
1-2), deren Laufzeit allerdings nicht auf diese Phase beschränkt ist (ebd. Fig. 35, 1-2). 
1242 R. Peroni et al. 1975, Fig. 116. 
1243 Chr. F. E. Pare 1999, 313-322. 
1244 Chr. F. E. Pare 1999, 318-321. 
1245 Chr. F. E. Pare 1999, 318 mit Abb. 12. 
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Kegelkopfnadel aus Grab Ricovero 236 in die Phase "Este II-C" (Abb. 103, Nr. 12).1246 Diese beiden Nadeln, 
deren Kegelköpfe nur unwesentlich größer ausfallen als bei der Masse der Kegelkopfnadeln, sollen nämlich die 
Behauptung Pares stützen, wonach "wie in Bologna [...] in der Stufe Este II Nadeln mit kegelförmigem von denen 
mit schirmförmigem Abschluß abgelöst" werden.1247 Dementsprechend parallelisierte Pare sein "Bologna II A" 
mit "Este II A/B" und "Bologna II B" mit "Este II C" (Abb. 104). 
Während es sich bei den Bologneser Schirmkopfnadeln aber deutlich um eigenständige Formen handelt (Typen 
"San Costanzo" und "Caprara"),1248 die die Entwicklung lokaler Derivate einleiten (vgl. die Typen "Melenzani", 
"Ronzano", "Ruggeri" und "Romagnoli"),1249 lassen sich die vermeintlichen estensischen Exemplare nicht aus der 
Gruppe der Kegelkopfnadeln herauslösen.1250 Hinzu treten die schon oben bemerkten großen Überschneidungen 
bei der von Peroni vorgeschlagenen Binnengliederung der Stufe "Este II". So verwundert es nicht, daß eine längere 
Laufzeit der Kegelkopfnadeln während dieser Stufe von anderen italienischen Forschern schon seit geraumer 
Weile vertreten wird.1251 Im Gegenzug hätte die Frage nach einer möglichen typologischen Herleitung sowohl 
der Kegelkopfnadeln als auch der Mehrkopfnadeln ohne Faltenwehr von protovillanovazeitlichen Vorformen 
aufgeworfen werden müssen, deren Beantwortung ein anderes Licht auf typogenetische und chronologische 
Zusammenhänge geworfen hätte.1252 Die Paresche Behauptung von der parallel verlaufenden Formentwicklung 
bei den estensischen und Bologneser Nadeln bleibt somit reine Fiktion. 
 
Beachtung müssen Pares Ausführungen vor allem aber auf Grund der abermals geänderten Konzeption der Stufe 
"Este I" finden (Abb. 98). Die bei ihm angeführte Auswahl von "Este I"-Gräbern verdeutlicht, daß er entgegen der 
Konzeption von R. Peroni und seinen Mitarbeitern nunmehr wieder die Inventare mit Protovillanova-Elementen 
zu dieser Stufe rechnet (Abb. 105). Das Material der Stufe "Este I" der Gliederung Peronis findet hingegen keine 
Berücksichtigung.1253 Einen Kommentar Pares zu dieser Modifikation sucht man vergeblich. 
Das Rückgrat der "Este I"-Definition nach Pare besteht in der Keramik, die deutliche Unterschiede zur vorange-
henden Protovillanova-Keramik einerseits und zur "Este II"-Keramik andererseits zu erkennen gäbe.1254 Mit dem 
Merkmal der ausgeprägten Schulter an Kegelhalsgefäßen1255 allein läßt sich freilich eine jahrhundertlange Stufe 
nicht begründen. 
Tatsächlich sind auch etliche Fibeln (ausschließlich Bogenfibelvarianten) auf der betreffenden Typentafel ver-
sammelt, Nadeln fehlen hingegen auffallenderweise. Etliche Bogenfibeln mit dickerer, unterschiedlich gestalteter 
Bügelbildung (Abb. 105, Nr. 11-12) stehen chronologisch zweifellos schon jenseits der Untergrenze des "Bronzo 
Finale", würden also das Konzept Pares stützen. Hinzu kommt eine Bogenfibel mit gedrücktem Bügel (Abb. 105, 
Nr. 9), die in dieser eigenwilligen Formgebung eine Brücke zu ähnlichen Exemplaren der Stufe "Este II" schlägt, 
aber auch gut mit Exemplaren der Stufe "Bologna I" zu vergleichen wäre.1256 
Indes stammt keines der fraglichen Stücke aus Este oder einem der anderen Fundorte im zentralen Veneto. 
Zusammen mit der keramischen Situla und dem Kegelhalsgefäß mit einer extrem ausgeprägten Schulter (Abb. 
105, Nr. 7-8) stammen diese Stücke – wie ein kurzer Blick auf die Zusammenstellung verrät – aus Grabfunden 
von Garda und Angarano, zwei Protovillanova-Gräberfeldern vom Südrand der Alpen.1257 Diese Vermehrung des 
"Este I"-Materials durch Hinzufügen von regionalfremden Material ist methodisch inakzeptabel, nicht nur aus 
Gründen der geographischen Distanz. Der hauptsächliche Einwand betrifft den Umstand, daß im Bereich der 

                                                           
1246 Das reiche Inventar wurde seinerzeit von Peroni an den Übergang von "Este II-B" zu "Este II-C" gestellt. 
1247 Chr. F. E. Pare 1998, 322. – In typologischer Hinsicht sind beide Exemplare allerdings nicht aus der 
Gruppe der Kegelkopfnadeln bzw. der Mehrkopfnadeln mit Kegelkopf zu lösen; siehe schon R. Peroni/A. 
Vanzetti 2005, 56 mit Tav. 5. 
1248 G. L. Carancini 1975, 273-274. 
1249 G. L. Carancini 1975, 275-283. 
1250 G. L. Carancini 1975, 268-271. 
1251 G. L. Carancini 1975, 271; siehe ferner A. M. Chieco Bianchi/L. Calzavara Capuis 1985, 47 u. 311. 
1252 Siehe unten Kap. IV.1.B.c. 
1253 Chr. F. E. Pare 1999, 318 mit Abb. 11. 
1254 Chr. F. E. Pare 1999, 318. 
1255 Vgl. Chr. F. E. Pare 1999, 319. 
1256 Das Stück kann als eine Weiterentwicklung des Prototyps mit identischer Bügelgestaltung, aber gleich-
mäßig gerundetem Bügel der klassischen Protovillanovazeit gelten. 
1257 Chr. F. E. Pare 1999, 318 u. Nachweis zu Abb. 11. 



Kap. IV.1.B.  149 

beiden genannten Fundplätze die Ablösung der lokalen Protovillanova-Facies durch die frühe paläovenetische 
Kultur nicht oder zumindest nicht in einer zu Este vergleichbaren Weise zu erkennen ist.1258 
Zwei weitere Fibelformen, die dünne tordierte Bogelfibel mit gleichmäßig gerundetem Bügel und dieselbe mit 
drei bis vier Bügelknoten (Abb. 105, Nr. 3.6), sind ihrerseits aus chronologischen Gründen vom Material des "Este 
I" zu separieren, da sie definierende Formen des "Bronzo Finale 2-3" sind.1259 
Nach Abzug der regionalen und chronologischen Irrläufer bleiben für das Paresche "Este I" letztlich nur drei 
Inventare übrig,1260 die an Hand einer Bogenfibel mit leicht verdicktem strichgruppenverziertem Bügel (Abb. 
105, Nr. 2) mit "Bologna I" zeitlich gleichzusetzen sein sollen.1261 
 
Der forschungsgeschichtliche Abriß zur früheisenzeitlichen Chronologie Nordostitaliens offenbart also Diffe-
renzen zwischen den verschiedenen Entwürfen sowie interne Diskrepanzen. Strittig ist in der Hauptsache die Frage 
nach der Substanzdefinition und damit letztlich der Existenzberechtigung einer eigenständigen Stufe "Este I", die 
zwischen das Ende der Protovillanova-Gräberfelder einerseits und die vollentwickelte paläovenetische 
Früheisenzeit ("Este II") andererseits einzuschieben wäre. Daß sich aus der Antwort Konsequenzen für die Para-
llelisierung zur Bologneser Abfolge ergeben, liegt auf der Hand. 
Als offenes Problem muß weiterhin die von Peroni und seinen Mitarbeitern vorgeschlagene Binnengliederung der 
Stufe "Este II" bewertet werden, die primär von der Laufzeit der Nadeltypen als metallene Vorzugsformen abhängt. 
 
 
Die Kombinationsstatistik und das Problem der Stufe "Este I" 
 
Die Materialabfolge innerhalb der Früheisenzeit Nordostitaliens soll mittels einer kombinationsstatistischen 
Tabelle untersucht werden. Die Ordnung der Fundvergesellschaftungen zu Typenfronten, die als Zeitstufen 
gedeutet werden, ergibt das grundlegende relativchronologische System, das anschließend als Maßstab für die 
Laufzeitbestimmung der Gräberfelder mit Blick auf den Umbruchsmoment von der Protovillanovazeit zur 
paläovenetischen Kultur dienen und derart zu einer historischen Bewertung beitragen soll. 
 
Die intensive Forschungstätigkeit in der östlichen Padana hat eine vorzügliche Quellenlage geschaffen, deren 
umfangreicher Materialfundus den Aufbau einer eigenständigen Relativchronologie fördert. 
Die Kombinationsstatistik stützt sich auf Fundmaterial aus den Zentren von Este und von Fratta Polesine. Die 
Eingrenzung innerhalb Nordostitaliens auf einen mehr oder weniger geschlossenen Kulturraum an unterem Po und 
unterer Adige/Etsch resultiert einerseits aus der Quellenlage, ist andererseits aber auch durch die oben schon 
angesprochene Notwendigkeit bedingt, Landschaften mit abweichender Entwicklung zu separieren. 
So wird die Belegung des Protovillanova-Gräberfeldes von Angarano nach dem Ende der Protovillanovazeit bis 
in das 8. Jh. v. Chr. fortgesetzt, ohne daß es zu einer vollwertigen Ausprägung der klassischen paläovenetischen 
Kultur kommt.1262 Dasselbe Phänomen zeichnet sich auf dem Gräberfeld von Garda ab.1263 Nicht zufällig 
befinden sich beide Nekropolen am Alpensüdrand. 
Im westlichen Veneto lassen sich zwar die beiden großen kulturellen Gruppierungen während der Früheisenzeit 
nachweisen, doch bleiben der Modus und der Zeitpunkt des Kulturumbruches zu beachten. Eine besondere 
Bedeutung kommt hier den Nekropolen von Gazzo Veronese zu.1264 Ein protovillanovazeitlicher Belegungs-
abschnitt ist auf dem Gräberfeld von Gazzo-Turbine bezeugt,1265 doch könnte die Formgebung einzelner 
Bogenfibeln noch auf eine jüngere Zeitstellung jenseits des "Bronzo Finale" hindeuten.1266 Nach den Mitteilungen 

                                                           
1258 Siehe unten. – Nur kursorisch sei an dieser Stelle angemerkt, daß Pare ein ähnliches Verfahren des Auf-
füllens mit regional- bzw. kulturgruppenfremdem Material auch bei der zeitgleichen Stufe seiner chronologi-
schen Gliederung für Norddalmatien anwendet (siehe unten Anm. 1445) – ein deutlicher Hinweis darauf, daß 
die Konzeption einer eigenständigen Stufe des 9. Jh. v. Chr. am weiteren Caput Adriae kaum dem Fundanfall 
gerecht wird. 
1259 Siehe unten post Anm. 1287; apud Anm. 1330. 
1260 Lozzo Atestino; Pelà 2; Prà d' Este, Grabfund von 1979: Nachweise siehe unten Anm. 1283. 
1261 Chr. F. E. Pare 1999, 319. 
1262 E. Bianchin Citton 1982. 
1263 L. Salzani 1984a. 
1264 Topographische Übersicht: R. De Marinis 1999, 533 mit Fig. 15. 
1265 L. Salzani 1989, 167-170 mit Abb. 2-3. 
1266 Z. B. L. Salzani 1989, 167-170 mit Abb. 3, 5.9-10. 
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L. Salzanis setzt sich die Nekropole jedoch ohnehin bis in das 5. Jh. v. Chr. fort.1267 In Gazzo-Ponte Nuovo ist 
ein Schwerpunkt des "Bronzo Finale" erfaßt;1268 etliche Inventare sollen aber schon einem Abschnitt, der jünger 
ist (9. Jh. v. Chr.), angehören.1269 Dieselbe Situation ist in Gazzo-Colombara zu konstatieren,1270 wo die 
Fortsetzung der Belegung mit typisch paläovenetischen Gräbern aus dem publizierten Material abzulesen ist.1271 
Festzuhalten ist auch hier, daß neben klassischen Gräbern des nordostitalienischen "Bronzo Finale"1272 auch 
Inventare mit einer ähnlichen Prägung vertreten sind, die indes einen jüngeren Eindruck machen.1273 Anders als 
im südlichen Bereich des zentralen Veneto, wo – wie noch zu zeigen sein wird – die großen Protovillanova-Zentren 
am Ende des "Bronzo Finale" abbrachen, setzte sich am äußersten Westrand des Veneto die Belegung der 
Gräberfelder mit einer nur geringfügig umgebildeten Facies fort,1274 bevor die hiesigen Gemeinschaften in die 
paläovenetische Welt einbezogen wurden. 
 
Mit Este und Fratta Polesine werden zwei Hauptfundstellen der Früheisenzeit Nordostitaliens für die kombinati-
onsstatistische Gliederung herangezogen. Bei Fratta Polesine konnte in den letzten fünf Jahrzehnten ein großer 
Siedlungskomplex der Protovillanovazeit an einem Altlauf des Po von Adria, bestehend aus einer Siedlung und 
drei Gräberfeldern, erforscht werden (Abb. 106).1275 Von den mehreren Hundert Gräbern der Nekropole Fratta-
Narde sind 133 Inventare publiziert worden, zusätzlich liegen ca. zwei Dutzend Gräber aus der Nekropole Fratta-
Fondo Zanotto vor.1276 Das zuletzt entdeckte zweite Gräberfeld von Fratta-Narde (die sog. "Narde II") lieferte 
bisher annähernd 150 Inventare, die vor wenigen Jahren vorgelegt wurden.1277 Aus dem verfügbaren 
Gesamtbestand sind 53 Grabverbände in die Kombinationsstatistik eingegangen; ergänzend wurden zwei Hort-
funde aus dem Bereich der Siedlung berücksichtigt.1278 

                                                           
1267 L. Salzani 1989, 169. Bisher vorgelegt: Grabverband der 1. Hälfte des 7. Jh. v. Chr. (ders. in: Mostra 
Legnago 1996, 291-293). 
1268 L. Salzani 2005a. 
1269 L. Salzani in: Preistoria Veronese 2002, 164 mit Fig. 1-2; R. De Marinis 1999, 527 mit Fig. 11; 537-547 
mit Fig. 17-18; L. Salzani 2005a (insbes. Gräber 14; 57; 68; 81 mit Kommentaren im Katalog). Die Ent-
wicklung vom klassischen "Bronzo finale" zu den späteren Inventaren verläuft derart bruchlos, daß ein klarer 
chronologischer Schnitt nur selten erkennbar ist, d. h. die fraglichen Inventare sind typochronologisch nur 
schwer abzutrennen. Dem vollausgebildeten paläovenetischen Abschnitt gehört nur Grab 13 (ebd. 17-18 mit 
Fig. 147) an. 
1270 L. Salzani 2001. 
1271 L. Salzani 2001, 101. – Paläovenetische Gräber der Stufe "Este II" von Gazzo-Colombara wurden schon 
vorab bekanntgegeben: ders., Stud. Etruschi 44, 1976, 420 mit Fig. 12, 8.10; ders. in: Mostra Verona 1976, 
168 mit Fig. 26, 2. 
1272 Beispielsweise die Gräber 39; 96; 115; 139. 
1273 Nur punktuell zeitlich sicher anzusprechen, z. B. Grab 34 (L. Salzani 2001, 86 mit Fig. 5 B); Grab 77 (ebd. 
91 mit Fig. 12 B). 
1274 L. Salzani 2005a, 80. – Auch die am Ostufer des Adige gelegene Nekropole von Desmontà (Vorlage: L. 
Salzani et al. 2013) scheint ausweislich einiger verdickter Bogenfibeln von verschiedenen Spielarten (ebd. Tav. 
5, 8; 25, 6; hierzu wohl auch Tav. 2, 20) noch über die zeitliche Untergrenze von Frattesina hinaus fortzulaufen. 
Ferner ist hier die Kegelhalsurne mit konischem Fuß im Grab 86 (ebd. Tav. 9, 8) anzuführen – eine Ausbildung, 
die aus dem Rahmen der üblichen Urnenform in Desmontà herausfällt und den Bogen zu frühesten Gräbern 
aus dem Großraum Este schlägt. 
1275 Eine Zusammenstellung früher Aufsätze zum protovillanovazeitlichen Zentrum von Fratta Polesine findet 
sich im Band 20 der Padusa (1984). Zur Paläotopographie siehe C. M. S. Arenoso Callipo/P. Bellintani 1994, 
bes. Fig. 12; R. Peretto 2010, 14-15 mit Fig. 1-2; generell zur Paläohydrographie im Polesine: C. Balista 2013. 
Fundstellenübersicht: L. Salzani in: L. Salzani/C. Colonna 2010, 23 mit Fig. 3. Vgl. zur Befundsituation im 
Siedlungsbereich von Frattesina noch A. M. Bietti Sestieri et al. 2015, 428-431 mit Fig. 1C-D; 2. Zuletzt zur 
Fundstelle von Frattesina, v. a. zur Ausdehnung und funktionalen Binnendifferenzierung, und zur 
Paläogeophysik: M. Baldo/C. Balista/P. Bellintani 2018. 
1276 Fratta-Narde: L. Salzani 1989a; ders. 1991. Nach L. Salzani (1991, 125) wurden bis zum Jahr 1990 ins-
gesamt 574 Gräber freigelegt. – Fratta-Fondo Zanotto: M. De Min 1984; dies. 1986. 
1277 L. Salzani/C. Colonna 2010. 
1278 Frattesina di Fratta Polesine/Hortfund I: G. F. Bellintani/R. Peretto 1984. – Frattesina di Fratta Pole-
sine/Hortfund IV: L. Salzani 1987. – Zum Umfang der Hortfunde vgl. jetzt die Bemerkungen bei A. M. Bietti 
Sestieri et al. 2015, 433-434. 
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In Este, vormals an einem Altlauf der Adige gelegen,1279 ist während der über einhundertjährigen archäologischen 
Erforschung eine große eisenzeitliche Metropole mit mehr als 1000 Gräbern freigelegt worden, die sich vom 9./8. 
Jh. v. Chr. bis in die römische Zeit erstrecken (Abb. 107).1280 Das Gros des Fundanfalles ist bisher nur in Form 
der alten verbalen Grabungsberichte bekanntgegeben worden.1281 Im Rahmen der monographischen Aufarbeitung 
der Altfunde von Este wurde mittlerweilen aber auch ein umfangreicher Teil der Nordnekropole mit den 
Gräbergruppen “Casa di Ricovero“, “Casa Muletti Prosdocimi“ und “Casa Alfonsi“ vorgelegt,1282 der 
insbesondere auch frühe Gräber beinhaltet. In gleicher Weise wurde vor wenigen Jahren der sich südöstlich 
anschließende Gräberbereich “Villa Benvenuti“ publiziert.1282a Diese ausführlich und kritisch editierten Inventare 
stellen den Schwerpunkt des estensischen Materials in der Kombinationsstatistik dar.1283 
Bestattungsart und Grabanlage sind in ihren wesentlichen Grundzügen während der Früheisenzeit als einheitlich 
anzusehen. Es herrschen Brandbestattungen in relativ einfachen Urnengräbern vor.1284 In den paläovenetischen 
Gräbern Estes können neben den Urnen auch Beigefäße, in erster Linie Tassen und Fußschalen, auftreten. Bei den 
metallenen Grabbeigaben stehen die Gewandhaften an erster Stelle. Das Vorkommen weiterer Funktionsgruppen, 
wie Ringschmuck, Waffen und Geräte, scheint tracht- bzw. ausstattungsbedingten Regeln unterworfen gewesen 
zu sein. Hinsichtlich der Waffenbeigabe erweisen sich die Bestattungssitten als restriktiv.1285 Auf Grund dieser 
Charakteristik sollte sich die chronologische Gliederung vorrangig auf die Typologie von Urnen und 
Gewandhaften stützen. 
Aus quellenkritischer Sicht kann die Grundlage für die beabsichtigte Untersuchung als hinreichend angesehen 
werden. Sowohl in quantitativer Hinsicht als auch bezüglich des zeitlichen Gesamtumfanges ist die nötige 
Repräsentativität des Fundanfalles zu konstatieren. 
 

* 
 
Die kombinationsstatistische Tabelle (Abb. 108) weist einen korrelierenden Typenwechsel bei Gewandhaften und 
Urnenformen auf. Es lassen sich zwei Gruppen von Vergesellschaftungen erkennen, die als Zeitstufen anzu-
sprechen sind und mit den Sigeln "Veneto centrale I" und "Veneto centrale II" bezeichnet werden sollen.1286 
Die ältere Stufe führt neben charakteristischer Protovillanova-Keramik (Abb. 109, A) eine Vielzahl von zeitspe-
zifischen Gewandhaften: Violinbogenfibeln mit steil ansteigendem Bügel, mit und ohne Knieschleife oder mit 
Achterschleifenzier auf dem Bügel (Abb. 109B, 1-3), Schlangenfibeln der Typen VIb1 (Abb. 109B, 4) und XIIIa 

                                                           
1279 Moderne Untersuchungen zur Paläohydrographie: C. Balista in: Mostra Este 1998, 29-35 (mit graphischer 
Rekonstruktion auf Fig. 9); C. Balista/L. Rinaldi 2002. Die grundlegende Verlagerung des Flußlaufes des 
Adige erfolgte erst im Jahre 589 n. Chr. und ist historisch überliefert (G. Fogolari/A. L. Prosdocimi 1988, 30). 
1280 Für die älteren archäologischen Forschungen in und um Este siehe R. Peroni et al. 1981, 95-96; G. 
Fogolari/A. L. Prosdocimi 1988, 21-23. Für die neuen Ausgrabungen im Nekropolenteil Casa di Ricovero siehe 
Mostra Este 1998, bes. 17-18. – Archäologische Topographie von Este: G. Fogolari/A. L. Prosdocimi 1988, 
31 mit Abb. 17. – Anzahl und räumliche Verteilung der Grabfunde aus den Altgrabungen: R. Peroni et al. 1981, 
99. 
1281 Bibliographische Übersicht mit Berücksichtigung der geänderten Grabnumerierungen: R. Peroni et al. 
1975, 177-190. 
1282 A. M. Chieco Bianchi/L. Calzavara Capuis 1985: insgesamt 171 Grabinventare. 
1282a L. Capuis/A. M. Chieco Bianchi 2006. 
1283 Weiterhin wurden einzelne publizierte Grabkomplexe von verschiedenen Lokalitäten einbezogen: Melati 
39 (H. Müller-Karpe 1959, 263 mit Taf. 90 A); Pelà 2 (ebd. Taf. 90 B); Prà d' Este (Stud. Etruschi 53, 1987, 
380-381 mit Fig. 19-20; Paleoveneti 55 Abb. 64; Chr. F. E. Pare 1998, Abb. 11, 1-5); Lozzo Atestino/1904 (G. 
Ghirardini 1905); Randi 14 (O.-H. Frey 1969, 93 mit Taf. 2-3); Tomba II stadio/A (R. Peroni et al. 1975, 171 
mit Tav. 5 A); Vaso-tomba 10 (ebd. 172 mit Tav. 6 B); Capodaglio-Nazari XIII (O.-H. Frey 1969, 92 Taf. 1, 
16-26); für weitere Nachweise siehe die Zusammenstellung in Anm. 1281. Der Grabfund Scarabello 13 (1958) 
ist unpubliziert (Mus. Naz. Atestino Este, Autopsie 1993). 
1284 Für die Bestattungssitten der Nekropolen von Fratta Polesine siehe M. De Min 1986, 146; L. Salzani 
1989a, 7. – Allg. Charakterisierung der in Este praktizierten Bestattungssitten: F. v. Duhn/F. Messerschmidt 
1939, 33-37. – Zur Problematik der cassetta-Gräber siehe unten. 
1285 Eingeschränkte Waffenbeigabe: P. F. Stary 1981, 299. 
1286 Für die Nachweise der Grabfunde siehe oben Anm. 1276-1278; 1282-1283. Die zur Anwendung kom-
menden Typenbenennungen folgen den etablierten Nomenklaturen (Fibeln: P. v. Eles Masi 1986; Nadeln: G. 
L. Carancini 1975; Messer: V. Bianco Peroni 1976; Rasiermesser: dies. 1979). Weitere Typendefinitionen 
werden im fortlaufenden Text zitiert oder erläutert. 



152  Kap. IV.1.B. 

(Abb. 109B, 6),1287 tordierte oder ritzverzierte dünnstabige Bogenfibeln (Abb. 109B, 9-10) und verschiedene 
Ausführungen mit zwei Bügelknoten (Abb. 109B, 7-8), ferner Bogenfibeln mit Achterschleifenbügel und kurzem 
Fuß (Fig. 109B, 12), Bogenfibeln mit locker geripptem bzw. geknotetem Bügel und kurzem Fuß (Abb. 109B, 13), 
Bogenfibeln mit Fußscheibe und multiplen Bügelknoten (Abb. 109B, 15), Bogenfibeln mit Fußscheibe und 
einfachem rundstabigem ritzverziertem Bügel (Abb. 109B, 16) sowie kurzfüßige Bogenfibeln mit drei bis vier 
Bügelknoten (Abb. 109B, 11). Unter den Nadeln sind die Typen "Verucchio" (Abb. 109C, 1), "Torre d' 
Arcugnano" (Abb. 109C, 2-3), "Fontanella" (Abb. 109C, 4), "Terlago" (Abb. 109C, 6), einfache Zwie-
belkopfnadeln (Abb. 109C, 5) und nordalpine Knotennadeln des Typs "Velemszentvid" (Abb. 109C, 7-8) zu 
nennen. Anschließen lassen sich weitere Formen, wie Messer vom Typ "Fontanella" (Abb. 109C, 9), Rasiermesser 
der Typen "Pianello" (Abb. 109C, 11) und "Fontanella" (Abb. 109C, 12), Griffzungenschwerter vom "Allerona"-
Typus (Abb. 109C, 13)1287a und schlußendlich auch die aus Bein, Geweih oder Elfenbein gefertigten Kämme vom 
Typ "Frattesina" (Abb. 109C, 10)1288. Obwohl aus Gründen der fundstatistischen Präsentation nicht in der Tabelle 
enthalten, können weitere Bogenfibelformen mit Fußscheibenbildung (zumeist Drahtspiralen) auf Grund 
einschlägiger Vergesellschaftungen zum Repertoire dieser Stufe gerechnet werden; dazu rechnen die Varianten 
mit in Schleifen gelegtem Bügel (Abb. 109B, 14)1289 sowie jene mit Drahtspiralfuß und großer Torsion des 
Bügelmittelteiles (Abb. 109B, 16a)1290. Auch die Schlangenfibel vom Typ XIVa (Abb. 109B, 5) ist in einem Grab 
dieser Stufe vertreten,1291 deren Laufzeit demnach noch in dieser Zeit einsetzen muß. 
Die Stufe "Veneto centrale II" wartet mit verschiedenen Formen der typischen paläovenetischen Keramik auf 
(Abb. 109A), zu der sich ein einschlägiger Vorrat an Gewandhaften gesellt: Bogenfibeln mit gedrücktem Bügel in 
verschiedenen Varianten (Abb. 109B, 17-19),1292 kurzfüßige Bügelbesatzfibeln (Abb. 109B, 26), die Halb-
mondfibel vom Typ "Ricovero" (Abb. 109B, 20), die markante Blattbogenfibel (Abb. 109B, 25) und diverse 
Sanguisugafibeln (allesamt mit kurzem Fuß): die kleine gedrücke Variante (Abb. 109B, 21), jene mit gedrücktem 
und gelängtem Bügel (Abb. 109B, 22), der Typ "Ricovero" (Abb. 109B, 23) sowie die nördlich des Po eher seltene 
große Sanguisugafibel (Abb. 109B, 24).1293 Bei den Nadeln sind die Typen "Rebato" (Abb. 109C, 15), 
"Capodaglio" (Abb. 109C, 16), die Kegelkopfnadeln vom Typ "Vadena" (Abb. 109C, 14) und die Mehrkopfnadeln 
ohne Faltenwehr (Typen "Ricovero" [Abb. 109C, 17], "Minerbe/Var. B" [Abb. 109C, 18], "Redipuglia" [Abb. 
109C, 19]) zu nennen; anzuschließen ist eine Variante des Typs "Castelletto Ticino" (Abb. 109C, 20). Die für 
diese Stufe aufgelisteten Fundverbände führen ferner diverse Bronzemesser (Typen "Baumgarten" [Abb. 109C, 
21]; "Este" [Abb. 109C, 22]; "Benvenuti" [Abb. 109C, 23]; "S. Stefano" [Abb. 109C, 24]; "Vulci" [Abb. 109C, 
25]), Rasiermesser mit Rückenzipfel (Typen "Este-Ricovero" [Abb. 109C, 26] und "Savena" [Abb. 109C, 27]) 
sowie mit durchgehendem Rückenschwung (Typ "Grotta Grammiccia/Var. A" [Abb. 109C, 28]), ein Voll-
griffschwert mit Rahmengriff (Abb. 109C, 29), eine gläserne Vogelperle vom Typ "S. Maria d' Anglona"1293a 
(Abb. 109C, 30) und diverses Pferdegeschirrzubehör (Abb. 109C, 31). 
Der hier zusammengetragene Typenbestand der Stufe "Veneto centrale II" stellt nur den Kernbestand dar. Die 
große Masse an Fundstoff dieser Stufe stammt aus Altgrabungen, wovon ein repräsentativer Ausschnitt in der 
Schausammlung des Museo Nazionale Atestino Este einsichtig ist; ohne kritische Edition sollte dieser Fundus 
jedoch nicht für kombinationsstatistische Untersuchungen herangezogen werden. 

                                                           
1287 Konkret handelt es sich um die nordetruskisch-oberitalische Variante des Typs XIIIa. Zur Typenglie-
derung der Altitalischen Schlangenfibeln siehe Appendix 1. 
1287a Zum Typ “Allerona“, der freilich schon vor Beginn des “Veneto centrale I“ einsetzte, vgl. V. Bianco 
Peroni 1970, 66-71; zu überregionalen Zusammenhängen dieses Schwerttyps vgl. zuletzt S. Pabst 2013. 
1288 Reste dieser Kämme liegen aus etlichen Gräbern dieser Zeitstufe vor (siehe Liste 16); wichtiger noch 
erscheint der Nachweis deren lokaler Herstellung in der Siedlung von Frattesina (F. Bellato/G. F. Bellintani 
1984; M. De Min/E. Gerhardingher 1986, 117-118; 124 mit  Tav. 8, 75 [Elfenbein]; A. M. Bietti Sestieri/J. De 
Grossi Mazzorin 1995). 
1289 Fratta Polesine-Narde, Grab 39: L. Salzani 1991, 131-132 mit Fig. 22-23; bes. 23, 7. 
1290 Narde II, Grab 240: L. Salzani/C. Colonna 2010, 287-288 Tav. 55, bes. 55, 3-4. 
1291 Fratta Polesine-Zanotto, Grab 31/A1 (1980): M. De Min 1986, 152-53 mit Tav. 9; bes. 9, 3. 
1292 Im Tabellenkopf erscheint nur die Ausführung mit ritzverziertem Bügel (Abb. 109B, 17). Die unverzierte 
rundstabige Variante (Abb. 109B, 18) wird durch den hier erfaßten Grabfund Ricovero 143 angeschlossen und 
jene mit rhombischem Bügelquerschnitt (Abb. 109B, 19) durch das Grab Ricovero 4/1961. 
1293 Im Grab Capodaglio-Nazari XIII: O.-H. Frey 1969, 92 mit Taf. 1, 16-26, bes. 1, 17. 
1293a Zum Typ vgl. unten Anm. 1894. 
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Das in die Kombinationsstatistik eingeflossene Material der Stufe "Veneto centrale III A/B1" stellt keinen voll-
ständigen Stufenbestand dar,1294 sondern dient an dieser Stelle nur zur präziseren Fixierung der zeitlichen 
Untergrenze der Stufe "Veneto centrale II".1295 
 
Das Ergebnis der kombinationsstatistischen Untersuchung überrascht keineswegs. Die Typenfront der Stufe 
"Veneto centrale I" ist problemlos mit dem protovillanovazeitlichen Abschnitt zu identifizieren, jene der Stufe 
"Veneto centrale II" mit dem paläovenetischen im Sinne des bisherigen "Este II bzw. II-früh". Die beiden großen 
früheisenzeitlichen Kultursysteme Nordostitaliens setzen sich erwartungsgemäß deutlich voneinander ab. 
Die bisher postulierte Eigenständigkeit einer zeitlichen Zwischenstufe wird hingegen aus der Tabelle nicht 
ersichtlich. Schon die Verzahnung von protovillanovazeitlichen und ältesten paläovenetischen Keramikformen in 
den wenigen Gräbern, die zwischen den beiden Stufen zu plazieren sind (vgl. Abb. 108), macht dies deutlich. 
Dabei weisen die auf protovillanovazeitliche Formen zurückgehenden bikonischen Urnen allerdings zumeist 
abweichende typologische Merkmale auf, namentlich durch die Ausbildung eines markant abgesetzten Kegel-
halses und eines Standringes, so daß hier von "Keramik in Protovillanova-Tradition" gesprochen werden soll (vgl. 
Abb. 100, 1-2; 105, 1). Im Metallrepertoire dieser Inventare ist quasi kein eigener Formenvorrat zu konstatieren; 
es finden sich hauptsächlich Bogenfibeln mit tordiertem oder ritzverziertem Bügel von protovillanovazeitlichem 
Zuschnitt sowie Bogenfibeln mit drei bis vier Bügelknoten, deren Grundform ebenfalls in der Protovillanovazeit 
verankert ist (Abb. 108). Vor diesem Hintergrund erscheint der oben schon erwähnte Versuch R. Peronis, die 
betreffenden Inventare aus der Stufe "Este I" auszugliedern und noch in das "Bronzo Finale" zu stellen, 
verständlich. Keineswegs mehr mit einer derart frühen Datierung wären aber die Bogenfibeln mit deutlich 
verdicktem Bügel zu vereinbaren (Abb. 100, 6; 105, 2), die auf diese kleine Gruppe von Gräbern beschränkt sind 
(Abb. 108). 
Die Kombinationsstatistik erweist die fragliche Inventaransammlung, die ohnehin nur wenige geschlossene Funde 
umfaßt,1296 nach Maßgabe der Keramik und der vergesellschafteten Gewandhaften als eine in zeitlicher Hinsicht 
intermediäre Gruppe. Auf Grund der Verzahnungen sowohl zur protovillanovazeitlichen als auch zur 
paläovenetischen Stufe ist davon auszugehen, daß diese Inventare offensichtlich den Stufenumbruch von "Veneto 
centrale I" zu "Veneto centrale II" markieren, ohne daß es zur Ausbildung einer vollwertigen eigenständigen 
Zeitstufe gekommen wäre. Am ehesten wird man in den beschriebenen Details der "Keramik in Protovillanova-
Tradition" eine Besonderheit dieser Gräber erkennen wollen, die für eine Stufendefinition freilich nicht ausreicht. 
Ausschlaggebend für das Verständnis dieses Phänomens sind Zeitstellung und Provenienz dieser Gräber: Auf 
Grund des Vorkommens der verdickten Bogenfibeln und der gelegentlich erscheinenden paläovenetischen 
Keramik muß der Niederlegungszeitpunkt dieser Gräber schon jenseits der überregional definierbaren Untergrenze 
des "Bronzo Finale"1196a veranschlagt werden. Die abweichenden Merkmale der "Keramik in Protovillanova-
Tradition" (markant abgesetzter Kegelhals; Standring) könnten – abgesehen von der zeitlichen Distanz zu den 
Prototypen – gut durch Zeitkontakt mit der frühen paläovenetischen Keramik erklärt werden.1297 Von besonderer 
Bedeutung ist ferner der Umstand, daß diese Inventare nicht (mehr) im Bereich des Protovillanova-Zentrums von 
Fratta Polesine vorkommen, sondern die ältesten Grablegungen in und um Este repräsentieren.1197a 

                                                           
1294 Zur Stufe III A/B1 siehe unten Kap. IV.2.D.d. 
1295 Siehe auch unten Abschnitt "Zur Binnengliederung der Stufe 'Este II/Veneto centrale II'". 
1296 Für die quantitative Bewertung des Fundanfalles sind die unterschiedlichen Gegebenheiten in der Quel-
lenlage zu bedenken: Die Grabfunde der Stufe "Veneto centrale II" werden perspektivisch durch die mono-
graphische Aufarbeitung der estensischen Altfunde erheblich vermehrt werden. Demgegenüber ist kaum mit 
einem nennenswerten Zuwachs bei den Grabfunden der Zeit des Stufenumbruches (vormals "Este I") zu 
rechnen. Neben den hier zusammengestellten Inventaren sind nur noch ein Grabfund ohne Metallbeigaben aus 
der Slg. Soranzo, der im Mus. L. Pigorini Roma verwahrt wird ("Este o territorio padovano/complesso R": R. 
Peroni et al. 1975, 174 mit Tav. 12 C), sowie das Grab Nazari 26 (F. Soranzo, Scavi e scoperte nei poderi 
Nazari di Este [Roma 1885] 67 mit Tav. 5, 2), ebenfalls ohne Metallbeigaben, bekanntgegeben worden. Ein 
weiteres beigabenloses Urnengrab dieser Zeitstellung (Este-Via Scarabello Grab 1/1973) ist im Mus. Naz. 
Atestino ausgestellt. 
1196a Siehe oben Anm. 135-136; präzisere Fixierung auf das Ende des 10. Jh. v. Chr.: siehe unten Anm. 1735 
ff. 
1297 Siehe etwa die Kegelhalsurne aus Grab Ricovero 131: A. M. Chieco Bianchi/L. Calzavara Capuis 1985, 
Taf. 4, A10. 
1197a Wo hinreichend Angaben vorliegen, gehören diese Inventare bezeichnenderweise in einen Nekropo-
lenverbund mit jüngeren Grabfunden; das trifft insbesondere auch auf die frühen Gräber von der Via Scarabello 
zu (E. Bianchin Citton 2002, 97). 
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Die vorgetragenen Beobachtungen ermöglichen eine zusammenfassende Bewertung: Im Kulturraum an unterem 
Po und an unterer Adige/Etsch kommt es während der Früheisenzeit zur Ablösung der lokalen Protovillanova-
Facies (Stufe "Veneto centrale I") durch die paläovenetische Kultur (Stufe "Veneto centrale II").1298 Damit 
verbunden ist ein abrupter Abbruch der protovillanovazeitlichen Fundstellen am antiken Unterlauf des Po von 
Adria (Abb. 110).1299 Demgegenüber stehen einige wenige Inventare mit Protovillanova-Charakter bzw. mit 
einzelnen Protovillanovaformen neben den frühesten paläovenetischen Gräbern am Belegungsbeginn der betref-
fenden Gräbergruppen im Großraum Este.1300 Diese Inventare belegen offenbar die Einbeziehung von Perso-
nengruppen aus den untergegangenen Protovillanova-Zentren1301 bei der Formierung der paläovenetischen Kultur 

                                                           
1298 In der italienischen Forschung äußerste unlängst auch A. M. Bietti Sestieri (in: Tagung Roma 2003 [2005] 
38) den nicht weiter ausgeführten Gedanken, daß das "Bronzo Finale"-Zentrum von Frattesina unmittelbar von 
"Este II" abgelöst worden sei. 
1299 Siehe C. M. S. Arenoso Callipo/P. Bellintani 1994, Fig. 26. – Auch der jüngste Beitrag zur Siedlung von 
Frattesina (A. M. Bietti Sestieri et al. 2015) läßt klar erkennen, daß die Untergrenze des “BF 3“ weder im 
Siedlungsbereich noch bei der Zeitstellung der Hortfunde überschritten wird. – Die von L. Salzani/A. Consonni 
(2005, 31) angegebene Laufzeit der Protovillanova-Siedlung von Villamarzana-Campagna Michela bis jenseits 
der Untergrenze des "Bronzo Finale" (9. Jh. v. Chr.) ist nicht aufrecht zu halten. Die Bogenfibel mit tordiertem, 
gleichmäßig gerundetem Bügel und kleiner Drahtspirale (ebd. Tav. 15, 28), die aus der stratigraphisch jüngsten 
Siedlungsschicht (US 13) stammt, ist durchaus noch in das "Bronzo Finale" zu datieren; kleine Drahtspiralen 
finden sich an verschieden gestalteten Bogelfibeltypen dieser Zeit (vgl. Abb. 109B, 14-16A; siehe auch 
insbesondere das rillenverzierte, etwas massivere Exemplar aus dem Grab 167 von Fratta Polesine-Narde II: 
L. Salzani/C. Colonna 2010, Tav. 34D, 3). – Für den Untergang der protovillanovazeitlichen Siedlungen am 
Altlauf des Po von Adria wurden bisher neben Änderungen in den naturräumlichen Voraussetzungen auch die 
Etablierung der "prime realtà urbane dell' Italia centro-settentrionale" verantwortlich gemacht (R. Peretto 2010, 
16). 
1300 Auch bei der wenige Kilometer flußaufwärts am Altlauf der Etsch/Adige gelegenen Großsiedlung von 
Montagnana, die einen vollausgeprägten protovillanovazeitlichen Besiedlungsabschnitt aufweist (Mostra Este 
1998, 247-407; 429-430) und die bis in die paläovenetische Zeit weiterläuft, ist dieses Phänomen bezeugt: 
Montagnana-Borgo S. Zeno, Ca' Nogare, Grab 1 (ebd. 408-410 mit Fig. 253). Die zugehörige gedrückte 
Bogenfibel mit ritzverziertem Bügel – eine Leitform des "Veneto centrale II" (ähnlich zu Abb. 109B, 17) – 
stellt das Inventar jedenfalls in einen unlösbaren zeitlichen Zusammenhang mit der paläovenetischen 
Kulturentwicklung (für entsprechende Kleinfunde vom Siedlungsbereich vgl. auch E. Bianchin Citton et al. 
2015, 467 mit Anm. 20). – Die Anzahl der Inventare von Montagnana ist noch derart gering, daß der 
betreffende Fundanfall nicht in die kombinationsstatistische Tabelle (Abb. 108) aufgenommen wurde. 
1301 Verlagerung von Siedlungskernen (und Bevölkerung?) im Zusammenhang mit der (später angesetzten) 
Genese der paläovenetischen Zentren wird generell auch in der italienischen Forschung angenommen (L. 
Capuis/G. Gambacurta 2015, 455; 451). – Noch immer nicht hinreichend abzuschätzen, ist die Frage, inwieweit 
es in Este und in den Colli Euganei einen vollwertigen "Bronzo Finale"-zeitlichen Abschnitt gab, wie er 
nunmehr in Form einer entsprechenden Großsiedlung (Este-Canevedo: 70 ha; Aktivitätszonen eingeschlossen) 
vorgeführt wird (E. Bianchin Citton 2015, 263 mit Fig. 4). Nur ein Teil der oben an den Stufenumbruch 
gestellten Inventare (z. B. jene von der Via Scarabello) könnte auch hierher gehört haben. Die Hinweise auf 
eine protovillanovazeitliche Besiedlung wurden bisher im keramischen Fundgut mehrerer Siedlungen, 
besonders eben jener von Este-Canevedo (A. Prosdocimi, Bull. Paletn. Ital. 13, 1887, 156-167; 185-201 mit 
Tav. 7-10; G. Fogolari/A. L. Prosdocimi 1988, 151 mit Fig. 194) und Lozzo Atestino (A. Alfonsi 1903, 537-
549; G. Fogolari/A. L. Prosdocimi 1988, 149 mit Fig. 193) gesehen. Während H. Müller-Karpe (1959, 95) eine 
Beziehung zur Protovillanova-Keramik von Bismantova herausstellte und die genannten Siedlungen "kaum 
jünger als das 10. Jahrhundert" datierte (also eindeutig vor seine Stufe "Este I"), sah G. Fogolari (G. Fogolari/A. 
L. Prosdocimi 1988, 149) hingegen einen Zusammenhang mit dem Beginn der paläovenetischen Kultur. Der 
ausgesprochen interessante Hinweis auf eine kleinräumige Siedlungsverlagerung in Este (siehe unten Anm. 
1914a) könnte freilich in dem Sinne gewertet werden, daß vor der Genese der paläovenetischen Zentralsiedlung 
hier eine separate Entität des “Bronzo Finale“ bestanden hatte. Doch muß bei dem derzeitigen Publikations- 
und Bearbeitungsstand die Frage noch offen bleiben, ob im Bereich von Este eine Entsprechung zur 
protovillanovazeitlichen Großsiedlung von Montagnana-Borgo S. Zeno (siehe Anm. 1300) existiert hat. 
Signifikant für die chronologischen Unsicherheiten sind die weiten, den Einschnitt um 900 v. Chr. 
übergreifenden Datierungen für die in der jüngsten Zusammenschau behandelten Materialien (vgl. E. Bianchin 
Citton 2002). 
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– ein Vorgang, dem auch die partielle Tradierung von Formengut (beispielsweise Nadeln, siehe unten) und 
Brauchtum (z. B. Brandbestattung in schlichten Urnengräbern) in die paläovenetische Welt hinein zu verdanken 
sein dürfte. 
Für die fraglichen Grabfunde war bisher, als eigenständige Zeitstufe "Este I" verstanden, eine Zeitspanne von 
einem Jahrhundert vorgesehen. Nach den hier vorgelegten Ergebnissen repräsentieren sie indes nur eine kurze 
zeitliche Überschneidung am Beginn der paläovenetischen Kulturentwicklung, wofür kaum mehr als eine Gene-
ration veranschlagt werden dürfte.1301a 
Der bisherigen regionalen Zeitstufe "Este I" ist damit die Existenzberechtigung entzogen, was einschließt, daß sie 
als Zeitfaktor bei der vergleichenden Chronologie hinfällig geworden ist. 
 
 
Zur Binnengliederung der Stufe "Este II"/"Veneto centrale II" 
 
Ein zweites offenes Problem stellt die von R. Peroni und seinen Mitarbeitern vorgeschlagene Binnengliederung 
der Stufe "Este II" dar, die eng mit der Frage nach den Laufzeiten der Nadeltypen als metallene Vorzugsformen 
verknüpft ist.1302 Das strittige Konzept wird hier separat untersucht, indem die betreffenden Nadeltypen mit 
internen Entwicklungstendenzen der estensischen Keramik und mit überregionalen Ansatzpunkten der Metall-
chronologie (namentlich bei Rasiermessern und Sanguisugafibeln) kombiniert bzw. konfrontiert werden. 
Die Ansatzpunkte bei der Keramik sind aus dem Vergleich mit dem Formenbestand der folgenden Stufe III A/B1 
zu gewinnen, da deren Merkmale teilweise noch während der Laufzeit der Stufe "Veneto centrale II" ausgebildet 
worden sind.1303 Expressis verbis anzuführen sind die Randauslegung bei den Situlen1304 sowie die hohen 
schlanken Formen bei den Fußschalen.1305 
Ergänzend werden zwei Eckwerte der Metallchronologie berücksichtigt, die im überregionalen Rahmen abgesi-
chert sind und somit auf den estensischen Befund übertragen werden können: die Entwicklung bei halbmond-
förmigen Rasiermessern von Exemplaren mit Rückenzipfel zu solchen mit durchgehendem Rückenschwung1306 
und das Einsetzen der kurzfüßigen Sanguisugafibeln, das erst mit einem fortgeschrittenen Abschnitt der Früh-
eisenzeit ("jüngere Früheisenzeit") Mittelitaliens, der weitgehend nur noch Rasiermesser mit durchgehendem 
Rückenschwung führt, zu verbinden ist.1307 
 
Die Inventare, bei denen diese Kriterien angewendet werden können, wurden in eine separate kombinations-
statistische Tabelle (Abb. 111) eingetragen.1308 Deren Anordnung entsprechend der genannten Vorgaben ergab 
eine Sequenz der Grabinventare der Stufe "Veneto centrale II", die grosso modo die Belegungsabfolge wider-
spiegeln dürfte. 

                                                           
1301a Auch die neueren Untersuchungen zur urbanen Begründung der paläovenetischen Städte weisen auf eine 
letztlich nur kurze Formierungsphase (Übersicht: L. Capuis/G. Gambacurta 2015, 454-457 bes. 457; hier 
teilweise mit etwas zu niedrigen absoluten Daten). 
1302 Siehe oben eingangs zu Kap. IV.1.B. u. apud Anm. 1229 ff. 
1303 Siehe dazu schon oben im Abschnitt "Forschungsgeschichte", Anm. 1233 und post Anm. 1240. 
1304 Die charakteristischen Situlen der Stufe "Veneto centrale II" weisen einen steilen bis trichterförmigen 
Rand auf, jene der Stufe "Veneto centrale III" einen waagerecht ausgelegten. 
1305 Die Fußschalen weisen eine Formentwicklung von niedrigen breiten zu hohen schlanken Formen auf. 
Dieses Merkmal kann in Form eines Höhen-Breiten-Index erfaßt werden. Gedrungene Fußschalen weisen 
einen Index unterhalb des Wertes "1" auf, schlanke darüber. 
1306 Grundlegend zur Abfolge: V. Bianco Peroni 1979, 60-175. Gerade dieses Merkmal läßt sich unmittelbar 
mit der Bologenser Abfolge korrelieren; siehe unten Abschnitt "Parallelisierung der zentralvenetischen Früh-
eisenzeit", insbesondere Anm. 1430 ff. 
1307 Veio: J. Close-Brooks 1965, 58-60 mit Fig. 4-5; J. Toms 1986, 57 ff mit Fig. 2. – Bologna: H. Müller-
Karpe 1959, 81-83 mit Abb. 7 (siehe auch unten Kap. IV.1.B.b., Abschnitt "Chronologische Gliederung der 
Inventare mit Nadeln, Rasiermessern und Schlangenfibeln sowie Aspekte der überregionalen Parallelisie-
rung"). – Pontecagnano: B. D' Agostino/P. Gastaldi 1988, 109 mit Fig. N, H.71; eine erneute Untersuchung 
der Pontecagnaner Abfolge durch den Verf. befindet sich in Vorbereitung. 
1308 Die Tabelle (Abb. 111) stellt einen Auszug der Gesamttabelle (Abb. 108) dar. Zur Verdeutlichung der 
Untergrenze der Stufe "Veneto centrale II" wurden wiederum auch Grabfunde der Stufe "Veneto centrale III-
A/B1" berücksichtigt. Details der Keramikzier wurden ergänzend eingetragen, wobei die bisher schon ange-
nommene Eingrenzung der Ringabrollung auf die Stufe "Veneto centrale II" ebenso bestätigt werden konnte 
wie das Einsetzen des Dekors "a stralucido" am Übergang zur Stufe "Veneto centrale III-A/B1". 



156  Kap. IV.1.B. 

Deutlich gibt sich ein später Abschnitt an Hand der Gräber zu erkennen, die neben Nadeln der Stufe "Veneto 
centrale II" schon Situlen mit Randauslegung und tendenziell schlanke Fußschalen führen. Offensichtlich stellt 
diese Gruppe von Gräbern eine Entsprechung zur Phase "Este II-III" Peronis dar.1309 
Sanguisugafibeln setzen merklich früher als dieser Spätabschnitt ein; sie finden sich erwartungsgemäß mit einem 
jüngeren Rasiermesser mit durchgehendem Rückenschwung, aber auch noch mit typologisch alten Rasiermessern 
mit Rückenzipfel.1310 Bedauerlicherweise stehen nicht genügend derartige Vergesellschaftungen zur 
Verfügung.1311 Dennoch reichen die vorhandenen Anker in der Gesamtheit aus, um eine wohlbegründete Abfolge 
der Grabfunde der Stufe "Veneto centrale II" zu präsentieren, die in einem nächsten Schritt als Prüfstein für die 
fragwürdige Nadelabfolge fungieren kann. 
 
Ein Blick auf die Tabelle (Abb. 111) verdeutlicht, daß der Befund bei den vergesellschafteten Nadelformen nicht 
mit dem von R. Peroni postulierten Ablöseverhältnis in Einklang zu bringen ist. Im Tabellenbild zeichnet sich 
vielmehr eine breite Überschneidung von Kegelkopfnadeln, Nadeln des Typs "Rebato" und Mehrkopfnadeln ohne 
Faltenwehr ab. Kegelkopfnadeln sind bei der hier zu Grunde gelegten Inventarzusammenstellung allerdings nicht 
mehr im späten Abschnitt der Stufe "Veneto centrale II" belegt. Dies könnte ein Problem der Quellenlage sein,1312 
indes ist auch ein Auslaufen dieser Nadelform noch im Laufe der Stufe "Veneto centrale II" denkbar.1313 
Nichtsdestotrotz muß die zur Diskussion stehende Nadelabfolge des Schemas von R. Peroni angesichts der breiten 
zeitlichen Überschneidungen zurückgewiesen werden. Damit entfällt auch deren Nutzanwendung zur Stützung der 
von Chr. F. E. Pare vorgeschlagenen einheitlichen Nadelentwicklung Oberitaliens.1314 
Die Zurückweisung des Peronischen Sukzessionsschemas, wo Fragen der Typogenese bzw. Typenherleitung 
offengeblieb waren, eröffnet ferner die Möglichkeit, protovillanovazeitliche Vorbilder für einen Teil der frühen 
paläovenetischen Nadeln in Betracht zu ziehen.1315 
 
Die Auswertbarkeit des Tabellenbildes unterliegt allerdings einer Einschränkung, die durch das Phänomen der 
Nachbestattung in schon bestehenden Grabanlagen bedingt ist. Unter Bezugnahme auf das Vorkommen mehrerer 
Ossuarien im Grab wurde – trotz unzureichender Befunddokumentation1316 – die Möglichkeit der erneuten 
Öffnung eines Grabes schon für Inventare der Altgrabungen, die als Steinkistengrab ("cassetta") angelegt worden 
waren, erwogen.1317 Aber erst die präzise dokumentierten Ausgrabungen der jüngsten Zeit erbrachten die 
stratigraphischen Belege, die es erlaubten, ein Modell der Wiederöffnung von Cassetta-Gräbern aufzustellen.1318 

                                                           
1309 Siehe oben post Anm. 1240. 
1310 In der Tabelle vertreten sind der Rasiermessertyp "Grotta Gramiccia/Var. A" mit durchgehendem Rüc-
kenschwung (V. Bianco Peroni 1979, Kat.-Nr. 754) und die beiden Typen "Savena" und "Este-Ricovero" mit 
Rückenzipfel (ebd. Kat.-Nr. 353; 557). 
1311 Immerhin bestätigt das Grab Ricovero 133 (A. M. Chieco Bianchi/L. Calzavara Capuis 1985, 47-49 mit 
Tav. 5: Rasiermesser vom Typ "Veio" [V. Bianco Peroni 1979, Kat.-Nr. 831) den schon durch das Grab 
Ricovero 143 angedeuteten Beginn der Rasiermesser mit durchgehendem Rückenschwung zeitlich noch vor 
dem Einsetzen des Spätabschnittes mit typologisch weiterentwickelter Keramik. 
1312 Mehrere Bearbeiter postulierten auf breiterer Materialbasis eine längere Laufzeit der Kegelkopfnadeln 
während der gesamten Stufe "Veneto centrale II": siehe oben Anm. 1251. 
1313 Zumal in der folgenden Stufe keine Weiterentwicklung dieser Grundform zu verzeichnen ist. 
1314 Siehe auch schon die Kritik oben Anm. 1245 ff. 
1315 Siehe unten Kap. IV.1.B.c. 
1316 O.-H. Frey, Atti XI Conv. Stud. Etruschi ed Italici, 1976 (1980) 75. Ausführliche Bewertung des Doku-
mentationsstandes zum Problem der Mehrfachbestattungen an Hand der Altgrabungen: R. Peroni et al. 1981, 
130-133. 
1317 R. Peroni et al. 1981, 133-134.163-164. 
1318 Mostra Este 1998, 76 mit Fig. 31. – Neben den stratigraphischen Beobachtungen, die außerhalb des Grabes 
im engeren Sinne möglich sind, können weitere Indizien als Hinweise auf eine Wiederöffnung gewertet werden 
(ebd. 76), wie etwa die Zugehörigkeit von Fragmenten, die außerhalb der Cassetta (und auch nicht in der 
Scheiterhaufenasche auf dem Deckstein der Cassetta) gefunden wurden, zu Beigaben im Grab. Besondere 
Bedeutung kommt mikrostratigraphischen Schichtungen innerhalb der Cassetta zu, so bei dem Grab Casa di 
Ricovero 44/1989, wo die Urne auf einer dünnen Einschwemmschicht stand, ein Teil der Beigefäße aber direkt 
auf der Bodenplatte: Ebd. 79; 117 mit Fig. 53 
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Die sog. “prozessuale Grabungsmethode“1319 erwies diesen Vorgang der riapertura als eine Serie von Eingriffen, 
die bis zur Ersetzung der gesamten Grabanlage führen können.1320 
Schwer abzuschätzen sind nun die Auswirkungen dieser sepulkralen Praxis auf die Erstellung einer chronolo-
gischen Gliederung. Seitens der lokalen Forschung wurden stante pede Maximen aufgestellt, wonach die kom-
binationsstatistische Methode als inadäquat zu gelten hat, solange sie nicht in komplexere Analysen (wie sie die 
prozessuale Grabungsmethode ermöglicht und bedingt) eingebettet ist.1321 Ein methodisches Problem stellt 
hierbei aber der subjektive Faktor bei der Inventarrekonstruktion dar; siehe etwa die Argumentation bei dem Grab 
Casa di Ricovero 44/1989,1322 wo neben komplexen mikrostratigraphischen Beobachtungen auch rein 
interpretative Modelle für die Aufteilung der vergesellschafteten Trachtbestandteile auf die nacheinander 
bestatteten Individuen herangezogen wurden. 
Die traditionelle Stufengliederung scheint jedenfalls nur in geringem Umfange von diesen Konsequenzen betrof-
fen zu sein.1323 Für eine Binnengliederung der relativchronologischen Stufen mit minutiöser Differenzierung von 
Typenlaufzeiten stellt das geschilderte Phänomen aber eine beträchtliche Hürde dar. Die hier vorgeschlagene grobe 
Abfolge der Gräber der Stufe "Veneto centrale II" ist auch aus diesem Grunde nur als Tendenz zu verstehen,1324 
die perspektivisch auf einer breiteren Materialgrundlage zu prüfen wäre. Eine durchgehende Binnengliederung der 
Stufe "Veneto centrale II" in mehrere Phasen ist derzeit jedenfalls nicht möglich und scheint auch in Zukunft wenig 
wahrscheinlich. 
 
 

                                                           
1319 Terminologie nach R. Peroni 1995, 234. 
1320 Mostra Este 1998, 76. – Siehe z. B. Grab Casa di Ricovero 19/1987 (ebd. 81; 130-131 mit Fig. 62). Siehe 
ferner Grab 3 von Padova-Via Tiepolo; der Befund belegt, daß entsprechende Eingriffe auch bei Dolio-Gräbern 
vorgenommen worden waren (A. Ruta Serafini 1990, 47-52, bes. 51 mit Fig. 22). 
1321 Mostra Este 1998, 94. Konsequenzen zieht auch M. Trachsel 2004, 230. 
1322 Mostra Este 1998, 79 mit Fig. 33. 
1323 Eine Konfrontation der Inventare, die mehrere Urnen aufweisen, mit den Stufen der gültigen Chronolo-
gieschemata ergab, daß nur ca. vier Prozent dieser Grabfunde eine stufenübergreifende Zeitstellung aufweisen: 
R. Peroni et al. 1981, 164 u. 172-174 (bezogen auf das Material der Altgrabungen, siehe ebd. 130-133). 
1324 Die ermittelte Abfolge wurde in dieser Form rückwirkend in die kombinationsstatistische Tabelle der 
Stufengliederung (Abb. 108) übernommen. 
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Parallelisierung der zentralvenetischen Früheisenzeit 
 
Dem Vergleich mit den Regionalchronologien anderer Kulturräume dient die überregionale Parallelisierung der 
stufendefinierenden Metallformen. Im Ergebnis soll das vorgeschlagene Chronologieschema des zentralen Veneto 
sowohl intern als auch durch Verknüpfungen nach außerhalb abgesichert sein und dergestalt einen wichtigen 
Pfeiler des relativchronologischen Systems der Früheisenzeit im zentralen Mittelmeerraum darstellen. 
Daß bei der überregionalen Parallelisierung Schwerpunkte zu setzen sind, wurde oben schon erwähnt. Neben dem 
Vergleich mit der chronologischen Abfolge der Villanova-Zentren (insbesondere Südetrurien und Bologna) wird 
auch ein Augenmerk auf Bezugspunkte zu korrespondierenden Stufen bei Kulturgruppen an der mittleren Adria 
(Picenum, Liburnien) und im Südostalpenraum bzw. in Südwestpannonien (Ljubljana, "Ruãe-Gruppe") gelegt. 
Besondere Beachtung findet die Parallelisierung mit der süddeutschen Urnenfelderkultur, die in einem nächsten 
Schritt die Anknüpfung an dendrochronologisch datierte Fundgruppen erlaubt. Ebenfalls erst im anschließenden 
Kapitel werden die punktuellen Verknüpfungen zur ostmediterranen Chronologie untersucht. 
 

* 
 
Die Behandlung des chronologisch relevanten Materials beginnt mit der älteren, protovillanovazeitlichen 
Stufe.1325 
Die Gleichzeitigkeit der nordostitalischen Protovillanova-Facies mit den verwandten mittelitalienischen Ausprä-
gungen ist durch H. Müller-Karpes Studien hinreichend begründet worden.1326 Auf dem Gräberfeld von Pianello 
im Picenum finden sich vielfältige Formvergleiche: dünne Bogenfibeln mit halbrundem Bügel, dieselben mit zwei 
Bügelknöpfen, Zwiebelkopfnadeln sowie Nadeln vom Typ "Torre d' Arcugnano".1327 Ferner ist der 
Rasiermessertyp "Pianello" anzuführen.1328 Frühe Bogenfibeln und ein Messer vom Typ "Fontanella" belegen im 
Picenum diesen Abschnitt auch im Depotfund von Monte Primo.1329 Das Grab I von Bismantova in der westlichen 
Emilia kombiniert eine frühe tordierte Bogenfibel mit einem Rasiermesser vom Typ "Fontanella-Oblekovice".1330 
Derartige Rasiermesser sind typische Produkte des oberitalienischen Protovillanova-Kreises und des südostalpinen 
und ostalpin-pannonischen Raumes, wo sie in "Ha B1"-Kontexten vorkommen (Abb. 112; Liste 1).1331 
In Südetrurien sichert u. a. eine Nadel des Typs "Torre d' Arcugnano" im Grab II von Allumiere (Abb. 113)1332 
die Anbindung der regionalen Protovillanova-Gruppe mit geknickten Bogenfibeln an unser nordostitalienisches 
Fundspektrum, wo sich wiederum im Grab 6/H40 (1979) vom Fondo Zanotto bei Fratta Polesine nach der 
Typenansprache von Chr. F. E. Pare auch ein leider fragmentiertes und verbogenes Gegenstück zu den mittelita-
lischen geknickten Bogenfibeln finden soll.1333 In Nordetrurien läßt sich der Hortfund von Limone mit zeitspe-
zifischen Beilformen des "Bronzo Finale"1334 an Hand einer Nadel des Typs "Torre d' Arcugnano", einer großen 
Bogenfibeln mit zwei oder drei Bügelknoten, eines Rasiermessers vom Typ "Fontanella" und mehrteiliger 
Schlangenfibeln der nordetruskisch-oberitalienischen Variante des Typs XIIIa anschließen.1335 
Die Letztere, am durchgehend rippenverzierten Bügel zu erkennen, findet ihre Hauptverbeitung – wie die 
Benennung schon andeutet – in Oberitalien und im nördlichen Etrurien (Abb. 114; Liste 2).1336 Neben den schon 

                                                           
1325 Für die angesprochenen Typen vgl. Abb. 109. 
1326 H. Müller-Karpe 1959, 49; 66-67; 77-79; 95. 
1327 H. Müller-Karpe 1959, Taf. 56 A, 1-2.4.9.17-25.27.31-32; R. Peroni 1963a, Fig. 3, 322; 5, B; siehe auch 
D. Savella 2015, Kat.-Nr. 63; 81-86; 116; 121-122; 257-258; 261. 
1328 V. Bianco Peroni 1979, Kat.-Nr. 216. 
1329 V. Bianco Peroni 1976, Taf. 67, 1-3.5; ebd. Kat.-Nr. 49. Vgl. zum Hortfund und dessen Zeitstellung auch 
R. Peroni 1963, I.7 bes. Tav. 8-(7), 39; G. Pignocchi/B. Toune 2015. 
1330 M. Catarsi/P. L. Dall' Aglio 1978, 13-15 mit Tav. 7. 
1331 V. Bianco Peroni 1979, 58-60 mit Tav. 112 B; A. Jockenhövel 1971, 205-207 mit Taf. 48 B; C. Weber 
1996, 234-240 mit Taf. 65 A. Zur Verbreitung siehe schon G. Ambrosetti et al. 1975, Fig. 23. 
1332 H. Müller-Karpe 1959, 238 mit Taf. 25, 4-9. 
1333 M. De Min 1986, 153-154 mit Tav. 11; bes. 11, 4-5. Zur Typenansprache der fraglichen Fibel siehe Chr. 
F. E. Pare 1999, 314 mit Abb. 9, B22; 10, 2 ("große Kniefibel"). – Die gesamte Gattung der geknickten 
Bogenfibeln harrt einer zusammenfassenden Bearbeitung. 
1334 G. Cateni 1977, 6-10; 29; A. M. Bietti Sestieri 1973, 399-402. 
1335 G. Cateni 1977, Fig. 7, 5; 8, 1-4; 9, 4.7-14. 
1336 R. Peroni et al. 1980, Tav. 110 C (Isoida 28); O. Dörrer 1998, 55-56 mit Tab. 4; Karte 7; F. Lo Schiavo 
2009a, 40-44 (mit teilweise abweichendem Bestand); M. Ble˜i‡ Kavur 2014, 128; D. Savella 2015, 100-104. 
Bisher sind im Fundanfall dieser Variante nur Drahtspiralfüße bekannt geworden (ebd. 56 mit Tab. 4). Auch 
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angesprochenen Stücken von Limone und Frattesina ist ein protovillanovazeitlicher Kontext auch bei jenen von 
Fontanella Mantovana,1337 von der Isola del Giglio1338 und aus Grab 4 von Celano-Paludi1339 gegeben. 
Eine beträchtliche Erweiterung der Verknüpfungen ermöglichen zwiebel- bzw. eiförmig gestaltete Nadelköpfe, 
die sich einerseits an den Verschlußelementen eines Teils dieser Fibeln finden, andererseits aber auch bei 
schlichten Gewandnadeln als Kopfzier bezeugt sind. Die prinzipielle Gleichzeitigkeit dieser Zierform an beiden 
Arten von Kleiderschließen wird durch das Grab 25-H40 (1979) von Fratta-Zanotto eindrucksvoll bezeugt (Abb. 
115)1340 und kann auf Grund der schon angeführten Belege (Limone, Frattesina, Isola del Giglio) in das "Bronzo 
Finale" datiert werden. Bestätigt wird dieser Ansatz durch weitere Nadeltypen mit zwiebel- bzw. eiförmigen 
Nadelköpfen, die in das "Bronzo Finale" gehören und einen norditalienischen Verbreitungsschwerpunkt 
aufweisen.1341 Alle diese zwiebel- bzw. eiförmigen Kopfbildungen der Apenninhalbinsel müssen ihrerseits mit 
den Zwiebelkopf- bzw. Eikopfnadeln der (süd)mitteleuropäischen und südostalpinen Gruppen der Urnenfelder-
kultur in Verbindung gebracht werden, die bekanntlich zum definierenden Inhalt der Stufe "Ha A2/B1" gehören 
(siehe oben Kap. IV.1.A. Abb. 27).1342 Die Nadel vom Typ "Sarteano" aus dem Protovillanova-Gräberfeld von 

                                                           
nach D. Savella (2015, 104) findet dieser Typ keine Fortsetzung jenseits des überregional definierbaren Endes 
des “Bronzo Finale“. 
1337 Grab V: L. Salzani 1978, 123 mit Fig. 4, 4-6. Für ein weiteres, fragmentiertes Exemplar (ebd. Fig. 14, 4) 
ohne erhaltenen Grabzusammenhang darf wohl dieselbe Zeitstellung vorausgesetzt werden, da im 
Kleinfundspektrum von Fontanella keinerlei Hinweise auf ein Fortlaufen der Nekropole jenseits des "Bronzo 
Finale" konstatiert werden können. 
1338 Hortfund: M. Bizzarri 1965. – Für die Beile vgl. z. B. Limone (G. Cateni 1977, 29-30 mit Fig. 1-3); 
Piediluco-Contigliano (H. Müller-Karpe 1959, Taf. 50); Goluzzo (ebd. Taf. 47, 21-22.26-32); Monte Primo 
(R. Peroni 1963, Nr. 9-10.16.42-43). – Für die Lanzenspitze vgl. Limone (G. Cateni 1977, 31 mit Fig. 5, 1); 
Monte Primo (R. Peroni 1963, Nr. 6.8.15); Manduria (H. Müller-Karpe 1959, Taf. 15, 16) – Für die Fibeln vgl. 
Belverde (M. C. De Angelis in: Bronzo Finale 238 mit Fig. 7, 15: Drahtspiralfuß); Piediluco-Contigliano (H. 
Müller-Karpe 1959, Taf. 48, 4-5.7 bzw. L. Bonomi Ponzi 1970, Fig. 8, 4.8.9: Drahtspiralfüße und ausge-
hämmerte Fußscheiben); Goluzzo (H. Müller-Karpe 1959, Taf. 47, 1: Fußscheibe); kurze Fibelfüße kommen 
insbesondere an gerippten Bogenfibeln aus nordostitalischen Protovillanova-Gräberfeldern vor (z. B. unsere 
Abb. 109B, 13), am besten vergleichbar ein Exemplar aus dem Grab 3 von Desmontà (L. Salzani 1984, 211-
212 mit Fig. 2, 4-8; bes. Fig. 2, 4: kurzer Fuß mit tordiertem Ansatz). – Im Rahmen der gezogenen Vergleiche 
finden übrigens auch die beiden Bogenfibeln mit starker Tordierung des Bügelmittelteiles und kleinem 
Drahtspiralfuß aus dem Grab 240 von Fratta Polesine-Narde II (L. Salzani/C. Colonna 2010, Tav. 55, 3-4) gute 
Gegenstücke im Hort von Contigliano (L. Bonomi Ponzi 1970, Fig. 8, 5-6), im Hort von Santa Marinella (M. 
A. Fugazzola Delpino/E. Pellegrini 2009, 48; 78 mit Tav. 10, 1-3) und auf der protovillanovazeitlichen 
Nekropole von Sticciano Scalo bei Grosseto (A. Zanini 1995, 21 mit Fig. 10, D; hier weitere Gegenstücke 
aufgeführt; ansonsten finden sich weitere Exemplare dieses Typs auf den Gräberfeldern von Gazzo Veronese 
im westlichen Veneto: L. Salzani 2001, Fig. 16, 9; ders. 2005a, Fig. 155, Tb57B-C). 
1339 V. D' Ercole/R. Cairoli 1998, 158 mit Fig. 5. 
1340 M. De Min 1986, 151 mit Tav. 7; bes. 7, 4.5. 
1341 Ohne Anspruch auf Vollständigkeit: Typ "Fontanella con collo ingrossato" (G. L. Carancini 1975, Kat.-
Nr. 1390; 1394; 1409; M. De Min 1984, Tav. 9, 1; M. Venturino Gambari et al. 2006, Fig. 111, 4; 206, 4; L. 
Salzani/C. Colonna 2010, Tav. 10, B3); Zwiebelkopfnadel mit abgesetzter Halsverdickung (G. L. Carancini 
1975, Kat.-Nr. 1414; 1415); Typ "Marco" (ebd. Kat.-Nr. 1425; L. Salzani 2005a, Fig. 148, Tb20-A); Typ 
"Cles" (G. L. Carancini 1975, Kat.-Nr. 1436-1437; G. Rizzetto 1977, Fig. 4, 2; L. Salzani 1984, Fig. 2, 2; M. 
Venturino Gambari et al. 2006, Fig. 72, 3; 206, 3); Typ "Ala" (G. L. Carancini 1975, Kat.-Nr. 1447; L. Salzani 
1978, Fig. 6, 6); Typ "San Giacomo di Riva" (G. L. Carancini 1975, Kat.-Nr. 1472); Typ "Fontanella con collo 
sfaccettato" (ebd. Kat.-Nr. 1478; 1491; L. Salzani 1978, Fig. 7, 8; M. De Min 1984, Tav. 9, 2; L. Salzani 2005a, 
Fig. 144, Tb5-N; 148, Tb20-B; G. Leonardi, Quad. Arch. Veneto 25, 2009, 19 Fig. 3, 1; Desmontà: L. Salzani 
et al. 2013, Tav. 11, 8); Typ "Sarteano" (G. L. Carancini 1975, Kat.-Nr. 1748-1750; 1752; M. Venturino 
Gambari et al. 2006, Fig. 162, 3; 212, 4). Lediglich das Exemplar mit gerippptem Hals von Peschiera-Boccatura 
del Mincio (ebd. 251-252, Kat.-Nr. 1850) wird – auf Grund des Fundstellenkontextes – in das "Bronzo 
Recente" datiert (vgl. aber den Hinweise bei H. Müller-Karpe [1959, 91 mit Anm. 5] auf 
protovillanovazeitliche Nadeln in Peschiera-Boccatura del Mincio). 
1342 H. Müller-Karpe 1959, 161 mit Taf. 184, D2 u. Abb. 37, 1 sowie Abb. 16 ("Ha A2" in Südbayern); 162 
und 168 mit Abb. 41, 13-14 sowie Abb. 19 ("Ha B1" in Südbayern); 175 mit Abb. 39, 1 ("Ha A2" in Süd-
westdeutschland); 177-178 mit Abb. 42, 1-3 ("Ha B1" in Südwestdeutschland). Im Südostalpenraum gehören 
wellenverzierte Eikopfnadeln dem ersten, “Ha B1“-zeitlichen Belegungsabschnitt der Gräberfelder von Ruãe 
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Pianello wurde seinerzeit schon von H. Müller-Karpe zur Parallelisierung mit der Stufe "Ha A2" der nordalpinen 
Urnenfelderkultur herangezogen.1343 Über die Gußform einer Zwiebelkopfnadel von der Insula Banului kann 
weiterhin die rund um das Eiserne Tor verbreitete "Ostrov-Gruppe" ("Insula Banului-Gruppe") chronologisch 
angeschlossen werden.1344 Im Südostalpenraum können ebenfalls Zwiebelkopfnadeln und Rasiermesser vom Typ 
"Fontanella" für eine Parallelisierung mit dem älteren Belegungsabschnitt der Gräberfelder der "Ruãe-Gruppe" 
bzw. mit dem Abschnitt der älteren Frauentrachten in Ljubljana (älterer Teil von "Ljubljana I-IIa") herangezogen 
werden.1345 
Ferner lassen sich auf Grund eines Grabfundes von Ãula auf der Insel Krk (Abb. 116) und von Stolni‡ bei Crik-
venica, die die Vergesellschaftung von Nadeln mit Zwiebelkopf und großen einschleifigen Bogenfibel mit zwei 
Bügelknöpfen erbrachten, die norddalmatinischen Frauentrachten der Stufe "Liburnien I" anschließen.1346 Diese 
führen neben den angesprochenen Bogenfibeln einen markanten Ringschmuck, vor allem gerippte Armbänder 
lokaler Formgebung und geschlossene Blecharmringe mit Winkelprofil, wie beispielsweise im Grabfund von Vrsi 
(bei Nin).1347 Bernsteinperlen vom Typ "Tiryns" ergänzen die liburnischen Trachten dieser Zeit.1348 
Die großen gleichmäßig gebogenen Bogenfibeln mit zwei Bügelknoten bzw. Rippengruppen sind nicht nur hier 
für den Beginn der Eisenzeit charakteristisch; in Fratta Polesine beispielsweise läßt sich diese Form ebenfalls unter 
den zeittypischen Bronzen der Stufe "Veneto centrale I" finden (Abb. 109B, 8). So verwundert es nicht, daß diese 
Typengruppe schon seit geraumer Weile als typisch für den frühesten Abschnitt der Eisenzeit des Adriaraumes 
und der Apenninhalbinsel angesehen und dementsprechend trotz ihrer bisweilen regionalspezifischen Ausführung 
zur Parallelisierung herangezogen wurde.1349 

                                                           
und Ljubljana an: H. Müller-Karpe 1959, 124 mit Abb. 40, 12 ("Maria Rast I"); St. Gabrovec 1973 bzw. 1976 
(für eine nur rudimentär bezeugte vorangehende Belegungsphase in Ljubljana-SAZU siehe B. Terþan 1990, 
22-23; dies. 1995a, 330 mit Abb. 3-5). 
1343 H. Müller-Karpe 1959, 161 mit Taf. 56, A 9. 
1344 B. Hänsel 1976, 151-164; bes. 162 mit Taf. 67, 10; dazu ebd. Karte 5; B. Terþan 1995a, 359-360. – Bei-
behaltung als chronologischer Anker (entgegen Chr. F. E. Pare 1999, 412 mit Tab. 6): O. Dörrer 2008, 565. 
1345 H. Müller-Karpe 1959, 124 mit Taf. 114, C2; 125 mit Taf. 109, K2; St. Gabrovec 1973, 342 mit Tab. 1. 
1346 D. Glogovi‡ 1987, 73-74; 82-83 mit Taf. 1, 1-2; M. Ble˜i‡ Kavur 2014, 168-169 mit Fig. 19, 1-8. Zu den 
Nadeln mit zwiebelförmigen Kopf vgl. ebd. 78-82 mit Fig. 39-40; 44. Zur Stufe "Liburnien I" siehe Ã. Batovi‡ 
1965, 58-60 mit Abb. 7-8; G. Hiller 1991, 319-321. 
1347 Vrsi: Ã. Batovi‡ 1965, Abb. 8; ders. 1976, Fig. 2. – Für die gerippten Armbänder vgl. D. Glogovi‡ 1989, 
66-67; G. Hiller 1991, 140-142; M. Ble˜i‡ Kavur 2014, 86-87 mit Fig. 46 u. Liste 9; B. Terþan in: B. Terþan/E. 
Borgna/P. Turk 2016, 269 ff., bes. 275-277 mit Fig. 86 u. Liste. – Zu den geschlossenen Blecharmringen mit 
Winkelprofil vom liburnischen Typ: K. Mihovili‡ 1972, 59-60; D. Glogovi‡ 1989, 67; G. Hiller 1991, 132-
133; M. Ble˜i‡ Kavur 2014, 86-87 mit Fig. 49 u. Liste 10. Auf Grund der chronologischen Verknüpfung 
verdient das Exemplar aus dem mittelitalienischen Hortfund von Contigliano hervorgehoben zu werden (L. 
Bonomi Ponzi 1970, 127 Nr. 88 mit Fig. 10, 9). Evtl. läßt sich auch ein ähnlicher Ring im Hort I von Fizeåu 
Gherlii (M. Petrescu-Dîmboviña 1978, 142 Nr. 220 mit Taf. 231, B9) vergleichen, womit abermals die Brücke 
zum "Hortfundhorizont IV" (nach v. Brunn) = "Ha B1" geschlagen wäre. – Zu den Frauentrachten dieser 
Zeitstufe siehe die Übersicht bei D. Glogovi‡ 1989, Taf. 1. 
1348 G. Hiller 1991, 236-240; B. Terþan 1995a, 355-357 mit Anm. 66 u. Abb. 22, 3; 24; M. Ble˜i‡ Kavur 2014, 
56 ff. mit Liste 2. – Für die “Tiryns“-Perlen siehe auch unten Anm. 1794-1795a. 
1349 A. M. Bietti Sestieri 1973, 404-405; A. M. Bietti Sestieri/F. Lo Schiavo 1976, 175; 178 mit Fig. 7, 5-6; 
181-187 mit Fig. 12; 13, 1; 15-16; D. Glogovi‡ 1987; B. Terþan 1995a, 353-360, Abb. 23 (abzüglich der hier 
zugeschlagenen ägäischen und levantinischen Typen); S. Pabst 2012, 32; 48 mit Anm. 217 (mit weiterer Lit.); 
307-308 u. Karte 38; M. Ble˜i‡ Kavur 2014, 45 ff. Zuletzt: B. Terþan in: B. Terþan/E. Borgna/P. Turk 2016, 
233-254 mit Fig. 77 (abzüglich der hier zugeschlagenen ägäischen Typen). – Anknüpfung in Südapulien: G. 
Maggiulli 2009, 315; 312 Nr. 1.9-1.10 mit Fig. 2, 1.10 (Roca, Hort 1; Typ “Timmari“). – Weniger gut 
aufgearbeitet, aber von keinem geringeren chronologischem Wert sind die oben schon zitierten kleinfor-
matigeren Parallelformen, die vor allem auf der Apenninhalbinsel häufig vertreten sind, eben auch in unserer 
Stufe "Veneto centrale I" (Abb. 109B, 7). – Die von B. Terþan (a. a. O.) zugeschlagenen Bogenfibeln des Typs 
II 10-11 nach Blinkenberg weisen zwar die beiden obligatorischen Bügelknoten auf, doch ist der Bügel 
definitiv gedrückt und erinnert so an die (sicherlich in der Ägäis erfolgte) Entstehung aus Violinbogenfibeln 
mit zwei Bügelknoten. Eine genetische Zusammenfassung mit den adriatisch-balkanischen Serien ist daher 
abzulehnen. Schon gar nicht können sie eine Höherdatierung des Beginns der adriatisch-balkanischen Serien 
erwirken – selbst wenn sich ein Beginn der Fibeln Blinkenberg II 10-11 noch während “LH IIIC-spät“ bestä-
tigen würde (so jedenfalls B. Terþan in: B. Terþan/E. Borgna/P. Turk 2016, 247-248 auf der Grundlage 
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Über den Grabfund von Griþane, der neben einer großen Bogenfibel mit zwei Bügelknoten (der nordostadriati-
schen Serie des Typs "Ãula-Prilep")1350 und einer Schlangenfibel des Typs XIIIa mit Zwiebelkopf auch eine 
Bogenfibel mit in Schleifen gelegtem Bügel und schmal ausgehämmerter Fußspirale führt (Abb. 117),1351 gelingt 
eine zusätzliche Verbreiterung der Parallelisierung, wobei eine neue Facette erschlossen wird.1351a Der 
zuletztgenannte Typ, der auch in einem Grabfund von Fratta Polesine-Narde (Abb. 109B, 14) und in Siedlungs- 
und Nekropolenbefunden von Celano-Paludi wiederkehrt,1352 findet sich nämlich auch im villanovazeitlichen 
Kontext von Pontecagnano (Abb. 118).1353 Weitere Exemplare der Stufe "Pontecagnano I-A", diesmal mit 
klassischer ausgehämmerter Spiralscheibe,1354 verdeutlichen, daß die fragliche Bügelform hier breiter rezipiert 
worden war – ein Vorgang, der ohne Zeitkontakt zu den wenigen, eben angeführten Stücken des "Bronzo Finale 
2-3" undenkbar wäre. 
Der Zusammenhang wird noch deutlicher bei Betrachtung der kurzfüßigen Parallelform. Bogenfibeln mit in 
Schleifen gelegtem Bügel und kurzem Fuß erscheinen einerseits im Protovillanova-Kontext eines Grabes von 
Allumiere (Abb. 119),1355 andererseits aber auch in jeweils einem Inventar aus Bologna (Abb. 120) und Narce;1356 
die beiden Gräber vertreten die Stufen "Bologna I" bzw. "Tarquinia I". Die auf der Apenninhalbinsel und im 
Adriaraum vorkommenden, insgesamt nur in wenigen Exemplaren repräsentierten Bogenfibeln mit in Schleifen 
gelegtem Bügel (Abb. 121; Liste 3) verknüpfen also das (späte) "Bronzo Finale" mit dem Beginn der 
villanovazeitlichen Gräberfelder. 
 
Eine identische Konstellation offeriert der Bogenfibeltyp mit Achterschleifenbügel und kurzem Fuß, der sich 
sowohl in einem Inventar der Stufe "Veneto centrale I" (Abb. 109B, 12)1357 als auch in dem villanovazeitlichen 
Grab 335 von Bologna-San Vitale findet.1358 
Dieser Typ ist ohne Rekurs auf die Violinbogenfibelform mit erhöhtem, in Achterschleifen gelegtem Bügel und 
kurzem Fuß nicht adäquat zu bewerten. Die fragliche Ausführung ist vor allem in Norditalien beheimatet1359 und 
kann hier als regionale Entsprechung zu den Drahtbügelfibeln vom Typ "ˆaka" gelten, die im Karpatenbecken 
sowie im angrenzenden südöstlichen Mitteleuropa verbreitet sind (Abb. 122; Liste 4), ebenfalls einen 
Achterschleifenbügel aufweisen, aber einen Spiralfuß führen.1360 Die Exemplare des Typs "ˆaka" datieren in den 
älteren Abschnitt der Urnenfelderzeit und erreichen die Stufe "Ha A2/B1" gerade noch mit dem Depotfund von 
Debrecen-Látókép.1361 

                                                           
unzureichend publizierter Funde). Außerhalb der ägäischen Welt ist eine Diskussion um die fragliche kurze 
Zeitspanne des “LH IIIC-spät“ ohnehin kaum zu führen. Was Terþan (ebd. 248-249 mit Anm. 54) für Make-
donien bietet, ist zudem ein klassischer Zirkelschluß. Ein vereinzeltes, als Punktdatierung genutzes Radio-
karbondatum aus der überaus interessanten, aber weitab gelegenen Nekropole von Hordeevka (Hügel 31: 1140 
BC cal) mittels Bernsteinperlen zur Höherdatierung heranzuziehen (ebd. 251-252) entbehrt jeglicher 
argumentativer Kraft, schon angesichts der Typenlaufzeiten und der hier nicht berücksichtigten Frage nach den 
Werkstätten. 
1350 Typenansprache nach S. Pabst 2012, 308 mit Anm. 149 u. Liste 61 B (1). 
1351 Griþane, Grab: Praistorija jugoslavenskih zemalja. 4 - Bronzano doba (Sarajevo 1983) Taf. 45, 1-4. 
1351a In der jüngsten Literatur wird die Zugehörigkeit der Bogenfibel mit in Schleifen gelegtem Bügel zum 
Grabfund bezweifelt und der Fundort “Garica“ angegeben (M. Ble˜i‡ Kavur 2014, 121). 
1352 L. Salzani 1991, Fig. 23, 7 links (Grab 39); für Celano-Paludi siehe Liste 3. 
1353 Pontecagnano-Pagliarone, Grab 695: P. Gastaldi 1998, Taf. 102, 695-4. 
1354  P. Gastaldi 1998, Taf. 95, 666-6; 104, 706-8; 109, 753-7. 
1355 Allumiere-La Pozza, Grab 2, trincea F: R. Peroni 1960, Fig. 11, T.2-F, 10 (zusammen mit Bernsteinperlen 
vom Typ "Allumiere"). 
1356 Bologna-San Vitale, Grab 6: R. Pincelli/C. Morigi Govi 1975, Tav. 57, 6-3. – Narce-Pozzograb: Territorio 
falisco (1894/1895) Tav. 10, 4 = F. W. v. Hase 1975, Abb. 5. 
1357 Fratta Polesine-Zanotto, Grab 5/A2 (1980): M. De Min 1986, Tav. 3, 5. – Zum Typ rechnen wahrscheinlich 
auch die fragmentierten Exemplare aus dem Gräbern 66 und 76 von Fratta Polesine-Narde II (L. Salzani/C. 
Colonna 2010, Tav. 12, C3; 14, 6). 
1358 R. Pincelli/C. Morigi Govi 1975, Tav. 170, 335-4 (Stufe "Bologna I"). 
1359 P. v. Eles Masi 1986, 8-9. 
1360 P. Betzler 1974, 23. – Verbreitung: Ebd. 26, Taf. 77 B; T. Bader 1983, 25, Taf. 42 A; S. Pabst 2014, 84 
Anm. 4 mit Abb. 1. 
1361 P. Betzler 1974, 24-26; T. Bader 1983, 24-25; J. ®ihovský 1993, 23. – Debrecen-Látókép bzw. Debrecen-
Fancsika, Fund II: A. Mozsolics 1985, 110-111 mit Taf. 259. 
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Die ältesten Exemplare der Violinbogenfibel mit Achterschleifenbügel und kurzem Fuß fanden sich in der 
Peschierastation "Boccatura del Mincio", wo das fragliche Stück auf Grund des Bügelanstieges zu den spätesten 
Fibeln dieser Fundstelle gerechnet wird,1362 sowie im Gräberfeld von Pianello;1363 beide bezeugen einen Beginn 
der italienischen Achterschleifenfibelserie noch während der Laufzeit des Drahtbügelfibeltyps "ˆaka".1364 Die 
Exemplare aus den Gräbern 41/A1 (1980) und III (1978) sowie jene aus dem Hortfund I von Fratta Polesine 
schließen zeitlich unmittelbar an, rechnen aber schon zum "Bronzo Finale 2-3" (= "Veneto centrale I").1365 Alle 
drei zitierten Inventare führen noch späte Violinbogenfibelformen und dürften damit einem (freilich nur vage zu 
beschreibenden) älteren Abschnitt dieser Zeitstufe angehören.1366 
Damit wird klar, daß die oben behandelte Bogenfibelvariante mit Achterschleifenbügel als Derivat der entspre-
chenden Violinbogenfibelform anzusehen ist. Dies wird unterstrichen durch die Vergesellschaftung im Grab 96 
von Gazzo Veronese-Colombara (Abb. 123),1367 die neben einem derartigen Exemplar mit gebogenem Bügel 
diverse Fibeln führt, die ihrerseits eine Brücke zu villanovazeitlichen Nekropolen Mittelitaliens schlagen.1368 
Der Gesamtbefund läßt eine klare Abfolge der Achterschleifenfibeln mit kurzem Fuß erkennen von der Violin-
bogenfibelform der Stufen "Bronzo Finale 1" und des älteren "Bronzo Finale 2/3" zur Bogenfibelform des jüngeren 
"Bronzo Finale 2/3" Nordostitaliens, die ihrerseits auch in den ältesten Gräbern der Villanova-Nekropolen 
erscheint. 
Die mittels der Bogenfibelform mit Achterschleife aufzeigbare Gleichzeitigkeit kann zusätzlich durch Beob-
achtungen an weiteren villanovazeitlichen Derivaten untermauert werden. Vor allem die Exemplare aus Ponte-
cagnano sind hierbei aufschlußreich. Bei den dortigen Achterschleifenfibeln handelt es sich um Bogenfibeln mit 
Fußscheibe, deren mehr oder weniger gleichmäßig gebogener Bügel aber über einen steil geführten hohen Fußteil 
mit markantem Knieknick verfügt.1369 Darin kann, wie auch schon B. D' Agostino und P. Gastaldi andeuteten, ein 
unmittelbares Rudiment der Violinbogenfibeln mit Achterschleife erkannt werden,1370 das interessanterweise bei 
den angeführten oberitalischen Bogenfibeln mit Achterschleifenbügel (Frattesina; Gazzo Veronese; Bologna) 
nicht belegt ist. Ein größerer zeitlicher Hiat zwischen den fraglichen Violinbogenfibeln und den Pontecagnaner 
Stücken ist daher nicht denkbar. Der Belegungsbeginn der Pontecagnaner Nekropolen (Stufe IA)1371 muß 
demzufolge spätestens mit einem jüngeren Abschnitt des nordostitalischen "Bronzo Finale 2/3", der 
Violinbogenfibeln nicht mehr kennt, erfolgt sein. 
 
Eine weitere Brücke zum älteren Abschnitt der mittelitalienischen Villanovakultur schlägt der Schlangenfibeltyp 
VIb.1372 Die in Frattesina mit mehreren Exemplaren belegte Form (Typ VIb1: Abb. 109B, 4) kommt in Vetulonia 
auf dem früh einsetzenden Villanova-Gräberfeld "Poggio alla Guardia" vor. Die auf das westliche Mittelitalien, 
vor allem auf den Bereich der Etruria marittima settentrionale, beschränkte Parallelserie mit übergroßer 
Nadelschleife (Typ VIb2) kann im Grab 59 von Tarquinia-Selciatello ebenfalls in diesen Abschnitt datiert 

                                                           
1362 H. Riemann 1979, 55. 
1363 Vorlagen: Peschiera-Boccatura del Mincio: H. Müller-Karpe 1959, Taf. 103, 5. – Pianello: Ebd. Taf. 56 
A, 15; D. Savella 2015, Kat.-Nr. 60-61. 
1364 Zur zeitlichen Einordnung: H. Müller-Karpe 1959, 192-193 mit Abb. 26, 11. 
1365 M. De Min 1986, 148-149 mit Tav. 4, 7; 150 mit Taf. 5, 3; G. F. Bellintani/R. Peretto 1984, Taf. I, 1-4. 
1366 O. Dörrer 2008, 545-546; 555 mit Abb. 3. – Siehe auch unten apud Anm. 1383 ff. 
1367 L. Salzani 2001, 93 mit Fig. 16. 
1368 Für die Bogenfibeln mit Scheibenfuß und rillenverziertem Bügel (L. Salzani 2001, Fig. 16, 5-6) siehe 
unten. Für die leicht gedrückten Bogenfibel mit tordiertem Bügelmittelteil (ebd. Fig. 16, 9-10) vgl. R. Pin-
celli/C. Morigi Govi (1975, 570-571 mit Fig. 70, 5-7) und A. Malizia (1990, Tav. 15, 9) mit Belegen aus der 
Stufe "Bologna I". – Denselben zeitlichen Zusammenhang bestätigt außerdem das Achterschleifenbügel-
fragment aus dem Grab 16 von Desmontà, das mit teilweise schon leicht verdickten Bogenfibeln mit drei bis 
vier Bügelknoten vergesellschaftet ist (L. Salzani 1984, 214 mit Fig. 3, 2-12; zu den letzteren siehe unten). 
1369 B. D' Agostino/P. Gastaldi 1988, Fig. 147, 2042-4.5; 156, 2073-4; P. Gastaldi 1998, Taf. 103, 700-3; 112, 
759-9. Vgl. dazu auch je ein Exemplar aus Capua (S. Occhilupo 2011, Tav. 8, 5) und von Poggiomarino (C. 
Albore Livadie/C. Cicirelli 2003, Fig. 4, 7; C. Cicirelli/C. Albore Livadie 2012, 150 Nr. B5 mit Fig. 269, B5). 
1370 B. D' Agostino/P. Gastaldi 1988, 53 mit Tav. 18 (tipo "32B10"). 
1371 Siehe B. D' Agostino/P. Gastaldi 1988, 103 mit Fig. I, 5. 
1372 Zur Typengliederung der Altitalischen Schlangenfibeln siehe Appendix 1. 
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werden.1373 Dasselbe trifft für die beiden kontextdatierten Exemplare aus Populonia-Poggio delle Granate und 
Massa Marittima-Fosso Sodacavalli all‘ Accesa zu.1373a 
Wichtig ist bei diesem Argument, daß der Schlangenfibeltyp VIb1 am Beginn des "Bronzo Finale 2/3" aus Vio-
linbogenfibeln mit ansteigendem Bügel und zusätzlicher Knieschleife entstanden ist1374 und durch das gesamte 
nordostitalienische "Bronzo Finale 2/3" (= "Veneto centrale I") läuft,1375 später aber nicht mehr nachgewiesen 
werden kann.1376 Die chronologischen Verknüpfungen, die dieser weit verbreitete Fibeltyp bietet (Abb. 124; Liste 
5),1377 müssen also noch innerhalb unserer Stufe "Veneto centrale I" zu liegen kommen. 
Auch die in Nordostitalien fremd wirkende Bogenfibel mit einfachem Bogenfibelbügel und ausgehämmerter 
Fußscheibe (Abb. 125; Liste 6) aus dem Grab 31/A1 (1980) von Frattesina1378 (Abb. 109B, 16) schlägt eine 
Brücke zu villanovazeitlichen Fundgruppen.1379 Das Besondere dieses Inventars besteht in der Verknüpfung mit 
einer weiteren Fibelform, die ebenfalls nicht unbedingt im "Bronzo Finale"-Kontext zu erwarten war: eine 
Schlangenfibel vom Typ XIVa (Abb. 109B, 5). Südlich des Po finden sich die Exemplare dieses zweiteiligen Typs 
z. B. in den Stufen "Torre Galli 1A-B", "Cumae I", "Valle del Sarno IA", "Pontecagnano I-A" und "Bologna I".1380 
Die nordostitalienischen Exemplare lassen sich zeitlich nicht immer näher eingrenzen, sind aber auf die dortigen 
Gräberfelder mit einem Beginn im "Bronzo Finale 2/3" begrenzt.1381 
 

* 
 
Die hier zusammengestellten Elemente bezeugen mit unterschiedlicher argumentativer Kraft einen Beginn der 
Villanova-Sequenz noch während der Laufzeit des nordostitalienischen "Bronzo Finale 2/3" (= "Veneto centrale 
I").1382 Der Versuch, den fraglichen Zeitpunkt näher zu bestimmen, stößt auf das Problem der 
BINNENGLIEDERUNG DES "BRONZO FINALE 2/3".  
Gerade der Entwurf von Pare zeigt, wie eng diese beiden chronologischen Aspekte miteinander verknüpft sind. 
Bei Pare findet sich unter seinen Leitformen der "Protovillanova-Zeit aus Nordostitalien" durchaus Formengut, 

                                                           
1373 O. Dörrer 2008, 545 Anm. 25. – Liste zum Typ VIb2: ebd. 543 Anm. 21. Nachträge: Roma-Quadrato, 
Grab 1 (A. M. Bietti Sestieri/A. De Santis 2000, Fig. 10); Vetulonia (D. Savella 2015, Kat.-Nr. 573-574; Mostra 
Vetulonia 2013, 115 Nr. 74 mit Fig. auf  S. 113); Populonia-Pineta Del Casone (M. Cygielman et al. 2015, 281 
mit Tav. 5, d; 282 mit Tav. 7, g); Populonia-Poggio delle Granate (ebd. 282 mit Tav. 7, b: Tomba a camera 
7/1922); Lucciana-La Teppa/Korsika (ebd. 282 mit Tav. 7, a); Elba-S. Martino (F. Delpino 1981, Fig. 8; V. 
Acconcia/M. Milletti 2015, Fig. 1, 6); "territorio di Ravenna" (F. Delpino 1981, Fig. 9); weitere Exemplare 
ohne gesicherten Fundort ebd. Fig. 10, 1; Tav. 58, d-e; D. Savella 2015, Kat.-Nr. 357; M. Cygielman et al. 
2015, 282 mit Ta. 7, d. – Wahrscheinlich zugehörig: Massa Marittima-Fosso Sodacavalli all‘ Accesa (D. Levi 
1933, 36 mit Tav. 11, 1; M. Cygielman et al. 2015, 282 mit Tav. 7, e: Tomba a pozzetto 5); diverse unpublizierte 
Fibeln aus Populonia (ebd. 282 Anm. 70). 
1373a M. Cygielman et al. 2015, 282. 
1374 O. Dörrer 2008, 547. 
1375 O. Dörrer 2008, 545-546; 577 (Liste 1); Nachträge siehe unten in Liste 5. 
1376 O. Dörrer 2008, 555 mit Abb. 3. Auch bei D. Savella (2015, 83) ist der Typ auf das “Bronze Finale“ 
eingegrenzt, allerdings zu Unrecht auf den Endabschnitt (Savella: “BF 3“). 
1377 O. Dörrer 2008, 543-547 mit Abb. 2. 
1378 M. De Min 1986, 152-153 mit Tav. 9. 
1379 Stufe "Pontecagnano I": B. D' Agostino/P. Gastaldi 1988, 103-108 mit Fig. I, 6; M, 2. – Stufe "Tarquinia 
I": H. Hencken 1968, 431 mit Chart 1-3; C. Iaia 1999, 15-16 mit Fig. 2, A3. – Stufe "Sala Consilina I": K. 
Kilian 1970a, 151 (Typ M2g). – Stufe "Bologna I": H. Müller-Karpe 1959, 82 mit Taf. 60, C; R. Pincelli/C. 
Morigi Govi 1975, 571 mit Fig. 74, 7. 
1380 M. Pacciarelli 1999, Fig. 10 oben, Of1; 14, Of3-4; H. Müller-Karpe 1959, 37; P. Gastaldi 1979, 51-52 mit 
Fig. 26; B. D' Agostino 1970, 603 mit Fig. 20; B. D' Agostino/P. Gastaldi 1988, 103 mit Fig. I, 16; H. Müller-
Karpe 1959, 82 mit 71, A. 
1381 Angarano (P. Orsi 1894, Fig. 5 bzw. P. v. Eles Masi 1986, Kat.-Nr. 2133; wahrscheinlich auch ebd. Kat.-
Nr. 2137); Vadena/Pfatten (ebd. Kat.-Nr. 2135); Gazzo Veronese-Ponte Nuovo (L. Salzani 2005a, Fig. 157, B; 
169, Spor. 1; wahrscheinlich auch ebd. Fig. 146, Tb6-E; 148, Tb22-A; 152, Tb42-B; 158, Tb63-A; 159, Tb65-
A.Tb68B-A); Gazzo Veronese-Colombara (ders. 2001, Fig. 21, A3). 
1382 Entsprechende Zusammenhänge bemerkte auch A. Dore (2005, 257; siehe auch R. Pincelli/C. Morigi Govi 
1975, 571) an Hand des in Bologna vertretenen Materials, bewertetet sie aber nur als "tratti di continuità", die 
hier ein sehr frühes "Villanoviano" markieren würden – eine Sichtweise, die wesentlich zu kurz greift. 
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das eine Brücke zum Beginn der Villanova-Nekropolen schlägt.1383 Unter Rückgriff auf die Abfolge der "livelli" 
von Fratta-Narde sowie den reichen Kammdekor auf der Grabkeramik von Fratta-Zanotto, der als spätes Merkmal 
angesehen wird, postulierte Pare eine Aufgliederung der durch diese Nekropolen umrissenen Protovillanovazeit, 
also des "Bronzo Finale 2/3", in fünf Zeitsegmente.1384 Die zitierten Elemente mit Brückenschlag zum "Villanova 
I"1385 finden sich am äußersten Ende der Entwicklung, aber auch schon in einem mittleren Abschnitt, der mit den 
jüngsten Grabfunden vom Narde-Hügel ("livello I") gleichzeitig sein soll (Abb. 126).1386 In dieser mittleren 
Zeitgruppe sollen aber auch Violinbogenfibeln mit deutlich erhöhtem Bügel und Schlangenfibeln des Typs VIb1 
vorkommen, die vorher angeblich noch nicht existiert hätten (vgl. Abb. 126, 2-3.6-8).1387 In der Fibeltracht sollen 
bis zu diesem Moment vielmehr nur Bogenfibeln verwendet worden sein.1388 
Diese Konstellation erinnert nur allzu deutlich an ältere Versuche einer Binnengliederung des "Bronzo Finale 
2/3",1389 die letztlich auf Beobachtungen H. Müller-Karpes zu Fundanfall und überregional definierbaren Eck-
werten (für die Bogenfibeln) fußten. Demnach kommen die typischen Protovillanova-Bogenfibeln im gesamten 
Zeitraum vor,1390 Schlangenfibeln (explizit angeführt werden Exemplare der Typen VIa2, XI und VIII) seien 
hingegen auf die zweite Hälfte beschränkt.1391 Gewonnen wurde der zuletztgenannte Ansatz im wesentlichen 
durch einen Vergleich mit den ältesten Materialien aus den früheisenzeitlichen Nekropolen Latiums sowie aus den 
Gräberfeldern von Terni.1392 Aussagekräftige Kombinationsstatistiken auf breiter Grundlage standen Müller-
Karpe für die Binnengliederung jedoch nicht zur Verfügung.1392a 
Pares Entwurf verknüpft – wie geschildert – diese Konzeption mit zusätzlichen Argumenten. Seine Gliederung in 
fünf Zeitschichten weist indes gravierende Probleme auf. Fragwürdig dünkt vor allem die Verwendung der "livelli" 
der Narde-Ausgrabung für die Aufstellung einer feingliedrigen Abfolge. Bei den betreffenden Einheiten handelt 
es sich nämlich um künstliche Höhenschichten,1393 die auf Grund der Beschaffenheit des Narde-Hügels nur 
teilweise mit realen stratigraphischen Einheiten ("US")1394 gleichzusetzen sind. So wurden in der Schicht "US 
8/14" Gräber der "livelli" I, II und III geborgen.1395 Pare setzte hingegen eine Zäsur innerhalb dieses nicht 
trennbaren Konvolutes an. Die von ihm als jüngere Erscheinungen abgetrennten späten Violinbogenfibeln und 
Schlangenfibeln des Typs VIb1 aus dem "livello" I sind realitär indes nicht von den vermeintlich vorangehenden 
Bogenfibelinventaren der "livelli" III und II zu separieren. 
Diese Konsequenz paßt auch eher zu den vorauszusetzenden Typenkontinuitäten, die im Entwurf Pares nicht 
gegeben sind. Gerade die gut beschreibbare Entwicklung der Violinbogenfibeln sowie die Ableitung der frühesten 
einteiligen Schlangenfibeln (hier des Typs VIb1)1396 sind nicht mit einem derart großen Hiat in der Stetigkeit zu 
vereinbaren. Die für die Typengeschichte relevanten Ansätze sprechen vielmehr für eine frühe Zeitstellung der 

                                                           
1383 Chr. F. E. Pare 1999, Abb. 9, 14.16.26-27; zu den Typen siehe oben. 
1384 Chr. F. E. Pare 1999, 313-314 mit Abb. 8-9. 
1385 Siehe Anm. 1383. 
1386 Chr. F. E. Pare 1999, 314 mit Abb. 9, A. 
1387 Chr. F. E. Pare 1999, 314 mit Abb. 9, A2-3.6-8: "Eine Neuerung in dieser Stufe stellen Knieschleifenfibeln 
(...) dar." 
1388 Vgl. Chr. F. E. Pare 1999, 313 mit Abb. 8, A2-7.B21-22. – Skepsis gegenüber dieser Aufteilung äußerte 
auch B. Terþan in: B. Terþan/E. Borgna/P. Turk 2016, 261. 
1389 N. Negroni Catacchio/M. L. Nava/M. Chiaravalle 1979; M. C. De Angelis 1979, 229-240; G. L. 
Carancini/R. Peroni 1999, 19 mit Tav. 30-32 (hauptsächlich auf der Grundlage von Depotfunden, mit breiter 
Überschneidung; vgl. schon G. L. Carancini 1979). 
1390 H. Müller-Karpe 1959, 49; 67. 
1391 H. Müller-Karpe 1959, 49-50; 66. 
1392 H. Müller-Karpe 1959, 44-46; 68. 
1392a Für die vor wenigen Jahren vorgelegte, umfassende Seriation norditalienischer Grabfunde des “Bronzo 
Finale“ siehe unten Anm. 1397a. 
1393 L. Salzani 1989, 7. 
1394 Die Abkürzung "US" steht in der italienischen Literatur für unità stratigrafica, bezeichnet also einen klar 
abgegrenzten Schichtbefund. 
1395 L. Salzani 1991, 125-126. 
1396 Siehe O. Dörrer 2008, 545-552. 



Kap. IV.1.B.  165 

Violinbogenfibeln mit deutlich erhöhtem Bügel sowie ihrer Parallelform mit zusätzlicher Knieschleife (Abb. 
127).1396a 

                                                           
1396a Nach Abfassung des vorliegenden Kapitels erschien ein weiterer Beitrag aus der Feder von Chr. F. E. 
Pare, der die interne Chronologie des italienischen – insbesondere norditalienischen – "Bronzo Finale" sowie 
dessen Parallelisierung zu den ostmediterranen Chronologien erneut behandelte (Chr. F. E. Pare 2008). 
Kernpunkt ist die Gliederung des nordostitalienischen "Bronzo Finale" in drei Stufen ("BF 2", "BF 3a" und 
"BF 3b"), denen das hier nicht vertretene "BF 1" vorangestellt wird. Pare rekurrierte in diesem Zusammenhang 
auf die Zweiteilung des "Bronzo Finale 2/3" durch G. L. Carancini und R. Peroni (1999, 19 mit Tav. 30-32) 
und auf das dreigliederige Chronologieschema für die Piemonteser Nekropole von Morano sul Po (F. M. 
Gambari in: M. Venturino Gambari et al. 2006, 194 Tab. 1); für die Abtrennung eines "BF 3b" wird außerdem 
auf M. Pacciarelli (2001, 36-46: für Mittelitalien, keine Kombinationststatistik) zurückgegriffen. Als 
Bezugspunkt im Nordwestalpenraum mit seinen jahrringdatierten Siedlungen diente Pare die fünfstufige 
Gliederung der Entwicklung vom 11. bis 9. Jh. v. Chr. durch M. David-Elbiali und C. Dunning (2005). 
Der Schwerpunkt der Unterteilung liegt auf der Scheidung der beiden Hauptstufen "BF 2" und "BF 3a". Nadeln 
der Typen "Ala", "Fontanella", "Verucchio" und Knotennadeln nordalpiner Serien sowie schlichten tordierten 
Bogenfibeln stehen Nadeln der Typen "Fiavè", "Marco" und Spindelkopfnadeln sowie Bogenfibeln mit drei 
oder mehr Bügelknopfen und Schlangenfibeln vom Typ XIIIa gegenüber (Chr. F. E. Pare 2008, 79-82 mit Fig. 
5.5-5.6; ergänzend die ebd. in den Anm. zitierten Fundkomplexe). Eine kombinationsstatistische 
Untermauerung erfuhr das vorgeschlagene Modell allerdings nicht. Als Rückgrat kann in gewissem Sinne aber 
die von Pare vorgeschlagene Formentwicklung von späten Violinbogenfibeln mit steil ansteigendem Bügel 
(mit/ohne Knieschleife) des "BF2" zu einteiligen Schlangenfibeln früher Formen (Typen VIb1; XIb) des "BF 
3a" angesehen werden (Chr. F. E. Pare 2008, 82). In diesem Punkt ist die wichtigste Änderung gegenüber Pares 
ursprünglicher Konzeption zu verorten, die eine kurzfristige Gleichzeitigkeit beider Typen während eines 
mittleren Abschnittes in Frattesina vorsah (vgl. Chr. F. E. Pare 1999, 313-314). Der typologische Anschluß an 
Vorformen (Violinbogenfibeln mit nur leicht erhöhtem Bügel) erscheint nun besser gewährleistet. Allerdings 
ist eine scharfe zeitliche Trennung beider Gattungen nicht möglich (vgl. schon O. Dörrer 2008, 545-546 mit 
Abb. 3), was neben dem schon in die Diskussion eingeführten Grabfund III (1978) von Fratta Polesine-Zanotto 
auch ein Neufund vom zweiten Narde-Gräberfeld bezeugt (Fratta Polesine-Narde II, Grab 32; Nachweise für 
die zitierten Inventare siehe oben Anm. 1276-1277). 
Eine Überprüfung der Vergesellschaftungsmuster ergibt auch für weitere Leitformen eine längere Laufzeit, so 
für die Nadeln vom Typ "Fontanella" und die tordierten Bogenfibeln (beides "BF 2"-Typen), die auch noch in 
Inventaren auftreten, die Formen des Pareschen "BF 3a" führen (Fratta Polesine-Zanotto 25/H40 [1979]; Fratta 
Polesine-Narde, Grab 52; Fratta Polesine-Narde, Grab 272; Fratta Polesine-Narde II, Grab 187). Angesichts 
der insgesamt begrenzten Anzahl aussagekräftiger Vergesellschaftungen müssen diese Belege als ein 
schlagkräftiges Argument gegen die postulierte Untergliederung gelten. 
Ungleich gewichtet erscheinen auch die Parallelisierungen zu den Dendrostationen des Nordwestalpenraumes 
(Chr. F. E. Pare 2008, 79; 82). Während die Siedlungen des 11. Jh. v. Chr. viele Verknüpfungen nach 
Nordostitalien bieten, wird der Abschnitt des 10. Jh. v. Chr. nur über die vielbeachtete kleinköpfige Bom-
benkopfnadel aus dem Grab 1/1995 von Morano sul Po angeschlossen. Den Schritt vom Piemonte zum 
Chronologieschema Pares für das Veneto ermöglicht freilich erst ein weiterer Brückenschlag: nämlich die in 
Morano 1/1995 vergesellschaftete Spindelkopfnadel, die ihrerseits im Grab 5/1994 derselben Nekropole mit 
dem Fragment einer mehrteiligen Schlangenfibel (sehr wahrscheinlich Typ XIIIa oder XIVa) zusammen 
erscheint und derart den anvisierten Fixpunkt im 10. Jh. v. Chr. für "BF 3a" ergibt. Spindelkopfnadeln weisen 
nördlich der Alpen aber eine längere Laufzeit, vom 11. Jh. v. Chr. an, auf (vgl. z. B. M. Trachsel 2004, 34 mit 
Abb. 15: Typ N4c), so daß die nötige chronologische Schärfe für Pares Umweg-Konstruktion nicht gegeben 
ist. Aber auch das aus den Siedlungen des 11. Jh. v. Chr. herangezogene Material kann nicht derart eingrenzt 
werden; beispielsweise die Perlen vom Typ "Allumiere" (so aber Chr. F. E. Pare 2008, 82; 90), die auch noch 
im 10. Jh. v. Chr. produziert worden sein mußten (vgl. beispielsweise M. Pacciarelli 2001, 42 mit Fig. 21D; 
118A [Allumiere-Poggi della Pozzo, tomba 2 trincea F, scavi Peroni]; O. Dörrer 2008, 561 mit Anm. 11-12 
[Hortfund von Dridu]). 
Gänzlich negativ ist ferner die dritte Stufe "BF 3b" zu bewerten (Chr. F. E. Pare 2008, 82 mit Fig. 5.7). Deren 
Nachweis auf breiterer Grundlage konnte Pare für die Nekropolen von Fratta Polesine offenbar nicht führen. 
Mit Schlangenfibeln vom Typ XIVa ist die entscheidende Leitform nur in einem einzigen Grabfund vertreten. 
Sämtliche weiteren herangezogenen Inventare stammen aus den Nekropolen von Gazzo Veronese am 
Westrand des Veneto, wo mit dem Fortlaufen der Protovillanova-Gräberfelder eine andere Enwicklung als im 
zentralen Veneto zu verzeichnen ist (siehe oben Kap. IV.1.B.a., Abschnitt "Die Kombinationsstatistik und das 
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Eine Verknüpfung der zuletztgenannten Fibelformen noch mit jenem Material, das Gegenstücke in frühen Villa-
nova-Kontexten kennt, ist im Befund von Fratta Polesine – entgegen der ausdrücklichen Konzeption von Pares 
mittlerem Abschnitt – nicht bezeugt (vgl. auch Abb. 108).1397 Dieser Umstand ermöglicht somit eine punktuelle 
Trennung von älteren und jüngeren Inventaren des "Bronzo Finale 2/3" in Nordostitalien, die zwar nicht den 
Anspruch auf eine durchgehende Stufung, wohl aber auf eine zutreffende Positionierung einzelner Inventare 
erheben kann. Demnach ist eine (partielle) Parallelisierung des jüngeren Abschnitts des nordostitalienischen 
"Bronzo Finale 2/3" mit "Bologna I", "Tarquinia I" etc. möglich. Andere Fragen, wie jene nach dem Beginn 
zweiteiliger Schlangenfibeln (insbesondere des Typs XIIIa), müssen einstweilen offenbleiben.1397a 

                                                           
Problem der Stufe 'Este I'"). Von daher kann das von Pare zitierte Grab 74 von Gazzo Veronese mit einem 
Rasiermesser des Typs "Herrnbaumgarten", das als Gewährsmann für nordalpines "Ha B2" Verwendung 
findet, keine diesbezügliche Aussage für Frattesina erwirken, wo zudem diese Rasiermesser nicht vorkommen. 
Auch im Falle der Stufe "BF 3b" wurde zusätzlich eine typochronologische Abfolge als Rückgrat konstruiert: 
Pare postulierte eine Entwicklung von zweiteiligen Schlangenfibeln mit gerader Nadel ("BF 3a") über solche 
mit leicht gebogener ("BF 3b") zu solchen mit stark (D-förmig) gebogener Nadel ("Primo Ferro", z. B. in 
"Bologna IA"). Die vorgeschlagene Entwicklung würde mithin eine wichtige Stütze für die als notwendig 
empfundene Stufe "BF 3b" darstellen. Indes übersah Pare die überregional längere Laufzeit von Schlan-
genfibeln des Typs XIVa, insbesondere in Kampanien, wo das postulierte Ablöseverhältnis nicht gegeben ist. 
Insgesamt bleibt festzuhalten, daß auch dieser Entwurf einer Binnengliederung des "Bronzo finale 2/3" am 
archäologischen Befund scheiterte. 
1397 Vgl. schon die Bewertung bei O. Dörrer 2008, 545-546. 
1397a Mit der Drucklegung der von R. Peroni betreuten Tesi di Laurea von C. Colonna (2006) wurde eine 
Dreiteilung des norditalienischen “Bronzo Finale“ (also des “BF 2-3“) auf kombinationsstatistischer Grundlage 
an Hand des Gräbermaterials vorgelegt. Der Beginn zweiteiliger Schlangenfibeln müßte damit fixierbar sein. 
Tatsächlich erscheinen sie (erwartungsgemäß) als definierendes Element ihrer Kombinationsgruppe “III e IV“ 
(tipo FIB 62 = Schlangenfibeltyp XIIIa) sowie “IV“ (tipo FIB 63B = Schlangenfibeltyp XIVa), sind somit ab 
ihrer Stufe III (entspricht dem “BF 3“) anzusetzen (ebd. 108-109 mit Tav. 276-277). Dies könnte als 
kombinationsstatistische Untermauerung der bisher vermuteten Zeitstellung im fortgeschrittenen “BF 2/3“ 
gelten, wären da nicht wiederholte Verknüpfungen des Typs FIB 62 (= Schlangenfibeltyp XIIIa) mit Material 
der älteren Kombinationsgruppe “II e III“ im Tabellenbild (vgl. ebd. Fig. I: drei von sieben Belege im Bereich 
der Stufe III). Die hier entstehende Unsicherheit wächst mit einem kritischen Blick auf die Zuverlässigkeit des 
Gesamtergebnisses: Zuallererst fallen die breiten stufengrenzenüberschreitenden Verknüpfungen auf (ebd. Fig. 
I), die als (umfangreiche !) “Gruppen“ mit zusätzlichen eigenen Formenvorraten, die mehrere Stufen 
überstreichen, dargestellt wurden. Diese stufenübergreifenden kombinationsstatistischen Einheiten nehmen 
einen beträchtlichen Umfang an Typen an. So führt die Gruppe “I e II“ genausoviele Typen wie die erste 
stufendefinierende Gruppe (“I“); hinzu kommt eine kleine Gruppe, die von hier den Bogen bis zum Ende der 
Stufe III schlägt (“I, II e III“). Die Kombinationsgruppe “II e III“ erreicht wiederum eine gleichgroße 
Typenzahl wie die Zeitstufe II. Da diesen stufenübergreifenden Kombinationsgruppen kein nennenswerter 
eigener Gräbervorrat zugeordnet werden kann, sondern diese Gruppen fast vollständig mit den 
stufendefinierenden Inventaren verbunden sind, entsteht der Eindruck einer kontinuierlichen Verknüpfung. 
Ablösende Typenfronten sind daher nicht zu erkennen. An welchem Punkt dieses Kontinuums dann tatsächlich 
zweiteilige Schlangenfibeln einsetzen, bleibt weiterhin dem Vorurteil überlassen. – Doch die Probleme der 
Seriation von C. Colonna, die in der Forschung mittlerweilen als Referenz für eine zeitliche Untergliederung 
des norditalienischen “Bronzo Finale“ herangezogen wird, sind damit nicht erschöpft. In der für derartige 
Untersuchungen typischen Weise werden häufig vorkommende Materialgruppen (hier: Keramik, Knöpfe, 
Ringlein) in exzessiver Weise typologisch untergliedert, ohne daß die Eignung der herausgestellten eng 
definierten Formen für chronologische Zwecke überhaupt geklärt wäre. Zugleich bleiben Fragen der 
Typenentwicklung außerhalb der Betrachtung oder werden – wie im vorliegenden Falle (ebd. 181-186 mit Fig. 
3) – erst im Nachhinein schematisch aus dem Seriationsergebnis abgeleitet, freilich ohne eine konsistente und 
überzeugende Formenentwicklung zu beschreiben. Präsentiert wird mithin ein beziehungsloses Nacheinander 
von Typen, das angesichts der großen Homogenität der Formausprägung des norditalienischen “Bronzo 
Finale“ erst Recht die Frage nach einer inneren Entwicklung aufwirft. Dieser entscheidende Punkt wurde nicht 
geklärt. Angesichts des umfangreich gegliederten keramischen Materials resultiert aus dem angesprochenen 
Defizit zudem eine erhebliche Unsicherheit hinsichtlich der Frage, welche Kriterien letztlich die Position in 
der Kombinationsstatistik bestimmten. Doch den größten Einwand gegen den vorgelegten Entwurf muß man 
in der erheblich überzogenen geographisch-kulturellen Ausdehnung der Arbeit sehen. Wo schon innerhalb des 
Veneto sich verschiedene Schicksale der regionalen Gruppen fassen lassen (siehe oben Anm. 1262-1274), 
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In diesem Lichte braucht auch das Vorkommen von kurzfüßigen Bogenfibeln, deren gleichmäßig gerundeter Bügel 
drei bis vier Knoten aufweist, in Gräbern unseres Übergangshorizontes (Abb. 108: Este-Pelà 2; Lozzo Atestino) 
nicht mehr zwangsläufig zur Aufstellung einer eigenständigen Stufe "Este I" zu führen, die ursprünglich als 
zeitliches Äquivalent für die frühe Villanovazeit Bolognas benötigt worden war, wo sich ein Gegenstück 
findet.1398 Neben den nunmehr auch aus Frattesina vorliegenden "Bronzo Finale 2/3"-Vergesellschaftungen dieser 
Fibelform (siehe Abb. 108)1399 belegt der Grabfund 16 aus dem gleichalten Gräberfeld von Desmontà bei Verona 
eine entsprechend frühe Zeitstellung (Abb. 128).1400 Der begrenzte Fundanfall der fraglichen Fibelform (Abb. 
129; Liste 7) weist auf eine eingeschränkte Laufzeit, für deren zeitliche Fixierung im jüngeren "Bronzo Finale 2/3" 
neben den zitierten Fundverbänden auch noch die Exemplare aus dem Hortfund von Limone zu beachten sind.1401 
Eingedenk der oben erarbeiteten Parallelisierung des späten “Veneto centrale I“ mit dem Beginn von “Bologna I“ 
und unter Rückgriff auf den “BF 2/3“-zeitlichen Schwerpunkt dieser Fibelform wird man gern H. Müller-Karpe 
und R. Peroni zustimmen, die weiland die nordostitalienischen Exemplare (namentlich jene aus den beiden 
Gräbern von Pelà und Lozzo und damit einen maßgeblichen Teil des "Este I" nach A. Prosdocimi) mit 
vergleichbaren Stücken aus der frühen Früheisenzeit Latiums in Verbindung brachten, die ihrerseits noch in das 
"Bronzo Finale 2/3" (“Latium I“ = "10. Jh. v. Chr.") datiert wurden.1402 Deutlich wird im Gesamtzusammenhang 
der enge Anschluß der paläovenetischen Kulturentwicklung an die "Bronzo Finale 2/3"-Materialien von Fratta 
Polesine. Damit wird auch von dieser Seite dem "Este I"-Konzept der Boden entzogen. 
 

* 
 
Die in diesem Kapitel gezogene Konsequenz hinsichtlich der Parallelisierung des jüngeren bzw. späten "Bronzo 
Finale 2/3" wurde durch die Preisgabe des isorhythmischen Systems ermöglicht, das bisher den Blick für die 
Zusammenhänge verstellt hatte. Die herausgestellten späten Elemente waren in der jüngeren Forschung allerdings 
durchaus bemerkt und als Anlaß für eine Datierung der betreffenden Inventare jenseits der Untergrenze des 
"Bronzo Finale" (mithin "agli inizi dell' Età del Ferro") genommen worden.1403 Explizite Konsequenzen für das 
relativchronologische Schema der Früheisenzeit der Apenninhalbinsel werden aus dieser Sichtweise heraus jedoch 
erst seit wenigen Jahren gefordert.1404 
 
Zum besseren Verständnis der argumentativ-konzeptionellen Hintergründe, die die Herangehensweise an dieses 
Problem maßgeblich prägten, müssen forschungsgeschichtliche Zusammenhänge berücksichtigt werden: Aus dem 
Verlauf der Forschung heraus ist das interessierende Phänomen nämlich unlösbar mit dem PROBLEM DER 

NACHWEISBARKEIT EINER STUFE DES 9. JH. V. CHR. verknüpft, das vom mittleren Adriaraum (insbesondere 
Liburnien) bis zum Alpensüdrand und weiter bis in das Karpatenbecken zu verzeichnen ist.1405 

                                                           
erscheint eine einheitliche Seriierung von Metall- und Keramikformen vom Piemonte bis in das Friuli unter 
Einbeziehung sogar der Emilia nicht als zielführend. Weder in der Formausprägung noch im Hinblick auf 
unterschiedliche regionale Genesen und Entwicklungsabbrüche ist die gewählte homogene Analyseform 
angemessen. 
1398 Bologna-San Vitale, Grab 189: R. Pincelli/C. Morigi Govi 1975, 142-143 mit Taf. 119, 2. 
1399 Nachweise für den Fibeltyp siehe Liste 7. 
1400 L. Salzani 1984, Fig. 3, 2-12. – Anzuschließen wohl auch das Grab 47 von Gazzo Veronese-Ponte Nuovo: 
L. Salzani 2005a, Fig. 153. 
1401 G. Cateni 1977, Fig. 8, 1-2. Für Limone siehe auch oben die Anm. 1334-1335; 1338. – Auf eine ent-
sprechende Zeitstellung verweisen auch die Fundumstände in Allumiere, Monte Croce Guardia und Pianello 
(siehe Liste 7). 
1402 H. Müller-Karpe 1959, 97; R. Peroni et al. 1975, 150. – Eine feintypologische Aufgliederung, wie sie etwa 
R. Peroni (et al. 1980, Isoida 74, Tv. XXVI, C) mit der Abtrennung zweier lazialer Stücke vorschlug, bleibt 
ohne Belang für chronologische Zwecke. 
1403 M. De Min 1984, 484; dies. 1986, 144-145; L. Salzani 1989a, 20-21; ders. 1991, 145; A. M. Bietti Sestieri 
2001, 154-159. 
1404 A. M. Bietti Sestieri in: Tagung Roma 2003 (2005) Disk. 384-385. 
1405 Für "Este I" siehe insbesondere oben die Abschnitte "Forschungsgeschichte" und "Die Kombinations-
statistik und das Problem der Stufe 'Este I'". Für Liburnien siehe unten Anm. 1445. Für das Karpatenbecken 
siehe oben Anm. 784-788. Für die Abfolge von Ruãe siehe unten Anm. 1490-1491. 



168  Kap. IV.1.B. 

Nach der älteren, auch heute noch von etlichen Forschern vertretenen Konzeption1406 gilt das überregionale Ende 
des "Bronzo Finale" nämlich als zeitliche Begrenzung für die protovillanovazeitliche Entwicklung in 
Nordostitalien, auf die der Beginn der paläovenetischen Zentren folgt.1407 Eine Überschneidung mit der Ent-
wicklung der Villanovazentren wurde in diesem Zusammenhang nicht angenommen; vielmehr fügt sich dieser 
Ansatz reibungslos in das isorhythmische System ein, das zweifellos als Impulsgeber für die Aufstellung dieses 
Konzeptes fungiert hatte. Der Dreigliederung der jüngeren Urnenfelderzeit Süddeutschlands ("Ha B") wurden 
hierbei – wie eingangs schon angesprochenen – zeitliche Entsprechungen in Nordostitalien zugeordnet.1408 Aus 
dem gewählten Ansatz resultierte dementsprechend die Notwendigkeit einer separaten Stufe des 9. Jh. v. Chr., also 
des bis vor kurzem trotz aller Differenzen ausnahmslos beibehaltenen "Este I" im zentralen Veneto,1409 wobei im 
geschilderten konzeptionellen Zusammenhang letztlich der Hintergrund zu sehen ist für die jahrzehntelange 
Aufrechterhaltung dieser kaum nachweisbaren Zeitstufe. Auch in anderen Regionen, an der mittleren Adria 
(Liburnien) oder in Südwestpannonien ("Ruãe-Gruppe") wurden schwer nachweisbare Stufen des 9. Jh. v. Chr. 
konzipiert.1410 In dieser Perspektive ist die zu Zeiten heißdiskutierte "Ha B2"-Problematik1411 nur als das 
nordalpin-süddeutsche Pendant eines weitergreifenden Dilemmas zu verstehen.1412 
Obwohl diese Konzeption der zweifelsfreien, oben nochmals ausführlich dargelegten Parallelisierung der jüngeren 
Materialien von Fratta Polesine (jüngeres “BF 2/3“) mit dem Beginn der Villanova-Entwicklung nicht Rechnung 
trägt, sichert sie aber die im Befund erkennbare Gleichzeitigkeit der Umbruchsmomente im zentralen Veneto 
(Abbruch der Protovillanova-Entwicklung) mit dem Raum nördlich und östlich der Alpen (Ende der Stufe "Ha 
A2/B1").1413 
Der oben angesprochene Lösungsversuch, wonach die Nekropolen von Fratta Polesine über die zeitliche Grenze 
des "Bronzo Finale" weiterreichen und bis um 800 v. Chr. laufen sollen, stellt demgegenüber eine (später ent-
wickelte) Alternative dar, bei der der Beginn der Villanova-Gruppen, wie er von H. Müller-Karpe mit leichten 
Einschränkungen1414 formuliert worden war,1415 als feststehend angesehen1416 und zur Fixierung des Spätab-
schnittes der norditalienischen Protovillanova-Gräberfelder an Hand der konstatierten Querverbidungen ver-
wendet wird. Eine separate Zeitstufe des 9. Jh. v. Chr. ("Este I") ist in den konsequenter ausformulierten Stel-
lungnahmen nun nicht mehr vorgesehen und auch nicht mehr nötig.1417 Der Preis für die Auflösung des "Este I"-
Problems besteht bei diesem Entwurf allerdings in einer Verschiebung gegenüber der nordalpin-süddeutschen 
Abfolge, da die Protovillanova-Materialien von Frattesina weit in die Stufe "Ha B3" hineinreichen würden. 
 
Diese Konsequenz erscheint freilich nicht akzeptabel. Die Parallelisierung des Fundgutes von Fratta Polesine über 
die Alpen zur süddeutschen Stufenabfolge wurde in den letzten Jahren mehrfach diskutiert und ein einmütiges 
Ergebnis erzielt. Chr. F. E. Pare konnte an Hand einschlägiger Nadeln eine breite Gleichzeitigkeit mit der 

                                                           
1406 Siehe etwa R. De Marinis 2001, 34. 
1407 Durch die Studie H. Müller-Karpes (1959, 95; 97; 204; 209 mit Abb. 64) verbindlich definiert; für die 
Untergrenze der Protovillanovazeit wurde hier schon ein absolutes Datum um 900 v. Chr. anvisiert. 
1408 Siehe oben am Beginn des Kap. IV.1.B. 
1409 Vgl. auch Abb. 98. 
1410 Siehe unten Anm. 1445; 1491. 
1411 Siehe oben Anm. 252. 
1412 In aller Deutlichkeit zeigt der von R. Peroni herausgegebene Sammelband zur oberitalienischen und cir-
cumalpinen Früheisenzeit-Chronologie diesen Zusammenhang (C. Belardelli/C. Giardino/A. Malizia 1990). – 
Auch die eingangs schon zitierte Ansicht R. Peronis, wonach die Beibehaltung des Synchronismus 
"Orientalizzante antico – inizio di Hallstatt" notwendigerweise an die Existenz einer Stufe "Ha B2" als Deh-
nungselement der Urnenfelderchronologie gekoppelt sei (siehe oben Anm. 116; 1188), beruht auf adäquaten 
methodischen Prämissen. 
1413 Siehe dazu im Folgenden. 
1414 H. Müller-Karpe 1959, 83; 209; siehe auch ebd. 14. 
1415 H. Müller-Karpe 1959, Abb. 64. 
1416 Siehe auch oben Anm. 1404. 
1417 Insbesondere bei A. M. Bietti Sestieri in: Tagung Roma 2003 (2005) Disk. 385. Offenbar zieht Bietti 
Sestieri in dieser kurzen Stellungnahme die Konsequenzen aus Zusammenhängen, die sie schon früher 
beschrieben, aber nicht zu einschneidenden chronologischen Folgerungen geführt hatte (vgl. A. M. Bietti 
Sestieri 2001, 154-159, mit teilweise unzutreffenden Vergleichen). – Wiederum eine andere Spielart dieses 
Konzeptes setzt für das 9. Jh. v. Chr. eine regionale Grenze zwischen Frattesina und Este an, so daß der End-
abschnitt von Frattesina mit “Este I“ gleichläuft (z. B. L. Malnati 2001, 158-159). 
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süddeutschen Stufe "Ha A2/B1" aufzeigen.1418 Die oben gebotenen Betrachtungen zu den Nadeln mit zwiebel- 
bzw. eiförmigen Köpfen und zu dem Rasiermessertyp "Fontanella-Oblekovice" kommen zu demselben Ergebnis, 
das auch durch die beiden Knotennadeln vom Typ "Velemszentvid" (Var. I und II) unterstrichen wird.1419 Für 
eine Fortsetzung des Protovillanova-Zentrums von Fratta Polesine bis in die Laufzeit des süddeutschen "Ha B3" 
gibt es keine Hinweise. 
Auch die italienischen Protagonisten der Chronologiedebatte konnten sich auf die von R. De Marinis (mit Rück-
griff auf neue aussagekräftige Nadelvergesellschaftungen in Morano sul Po, insbesondere Grab 1/95)1420 einge-
forderte Parallelität von später norditalienischer Protovillanovazeit und süddeutschem "Ha B1" einigen.1421 
Arbiträr wurde der gewonnene Fixpunkt in diesen Beiträgen allerdings mit einem Modell der Konsekutivität 
verknüpft, wonach der Beginn von "Bologna I" erst jenseits dieser Schwelle liegen dürfe.1422 Analoge Festle-
gungen finden sich auch in den Ausführungen Pares.1423 Die betreffenden Entwürfe ordnen sich also der oben 
herausgestellten älteren Konzeption mit einer separaten Stufe des 9. Jh. v. Chr. zu. 
 
Das aktuelle chronologische Dilemma entpuppt sich letztlich als Resultat der vorausgesetzten Ausschließlichkeit 
der beiden vorgestellten Alternativen. Diese definieren sich – wie dargelegt  – mittels ihrer Positionierung hin-
sichtlich des zeitlichen Verhältnisses zum Beginn der Villanova-Entwicklung und der daraus resultierenden 
Gestaltung der internen relativchronologischen Abfolge im zentralen Veneto. Die zweifelsfrei zu erkennende 
Überschneidung der Protovillanova-Materialien von Fratta Polesine mit dem Beginn der Villanova-Sequenz und 
das Fehlen einer eigenständigen Zeitstufe des 9. Jh. v. Chr. vor dem Beginn von "Este II" (= "Veneto centrale II") 
spräche für das später entwickelte Modell, doch wird hierbei der Stufenumbruch zeitlich zu niedrig veranschlagt. 
Innerhalb des oberitalienischen Rahmens des Diskurses ist dessen Fixierung allerdings tatsächlich nicht begründet 
zu erwirken. Eine Entscheidungsfindung erlaubt aber die eben diskutierte Bezugnahme auf die nordalpin-
süddeutsche Stufengliederung als dritter Komponente dieses Beziehungssystems. Die zutreffende Festlegung der 
zeitlichen Untergrenze des Protovillanova-Zentrums von Fratta Polesine findet sich nach Maßgabe der Urnen-
felderchronologie überraschenderweise bei der älteren, dem isorhythmischen System verhafteten Konzeption. 
 
Die forschungsgeschichtlichen Ausführungen ermöglichen es, die oben gewonnenen Ergebnisse vor dem Hin-
tergrund des bisherigen Forschungsstandes zu werten. Keines der beiden bisher entwickelten Modelle ist 
vollumfänglich mit den erarbeiteten Parallelisierungen zu vereinbaren. 
Als Ergebnis muß daher ein neues Konzept präsentiert werden, daß sowohl die Überschneidungen mit dem Beginn 
der Villanova-Entwicklung als auch die nordalpinen Eckwerte als Maßstab für die Fixierung des Stufenumbruches 
gleichermaßen berücksichtigt. In praxi bedeutet dies, daß der bisher einmütig1424 verfochtene lange Zeitabschnitt 
zwischen dem Ende des "Bronzo Finale" und dem Beginn von "Este II" bzw. "Este II-früh" (="Veneto centrale 
II") zu verwerfen ist, mit der Konsequenz eines im relativchronologischen Sinne deutlich früheren Einsetzens der 
zuletztgenannten Stufe. 
 

* 
 

                                                           
1418 Chr. F. E. Pare 1999, 314. – Siehe auch die Kommentare im Katalogteil zu den Nadelformen von Morano 
sul Po (M. Venturino Gambari et al. 2006, 83 ff.). 
1419 Fratta Polesine-Zanotto, Grab 36/A1 (1984): M. De Min 1986, 147 mit Tav. 2, 1-4 bes. 2, 3. – Fratta 
Polesine-Narde, Grab 227: L. Salzani 1989a, 16-17 mit Fig. 16-17; bes. 16, 10. – Einzelfund vom Narde-Hügel: 
ebd. Fig. 4, 1. – Vgl. J. ®íhovský 1979, 102-104; ders. 1983, 20-21. 
1420 M. Venturino Gambari et. al. 2006, 99-101 mit fig. 93 (tomba 1/95); 140-142 mit Fig. 162 (tomba 30). 
1421 R. De Marinis (2001, 33; 40-41 mit Tab. auf S. 42; 2005, 25-26); vgl. die grundsätzlich zustimmenden 
Reaktionen von M. Pacciarelli (2005, 83-84) und R. Peroni/A. Vanzetti (2005, 61, hier aber dennoch mit 
abweichenden Ergebnissen). – De Marinis initiierte die Diskussion als Reaktion auf eine wesentlich zu hoch 
angesetzte Untergrenze des norditalienischen "Bronzo Finale" in den vorangegangenen Entwürfen (siehe oben 
Kap. III.1. u. III.3.1.). 
1422 Siehe beispielsweise oben Anm. 1205. 
1423 Auch hier als Voraussetzung formuliert: Chr. F. E. Pare 1999, 314: "Weil diese Gräber (...) vor Villanova 
I datieren, bewegen wir uns in der Zeit vor 950/920 v. Chr. (...). Im Gebiet der nordwestalpinen See-
ufersiedlungen wird dieser Horizont (...) zwischen der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts und der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts datiert (etwa 1050/1020-950/920 v. Chr.)." 
1424 Eine Ausnahme stellt das System M. Trachsels (2004, Abb. 195) dar, wo für die Stufe "Este I" nur 30 
Jahre veranschlagt wurden. 



170  Kap. IV.1.B. 

Die Formenvergesellschaftung der Stufe "Veneto centrale II" wartet mit einer breiten Gleichzeitigkeit mit den 
Stufen "Bologna II" und "Veio II" auf.1425 Beispielhaft illustrieren dies zwei Gewandhaftenformen: die kleinen 
gedrückten Sanguisugafibeln mit alternierendem Rippenmuster vom Typ "Ricovero" (Abb. 109B, 23) und die 
Halbmondfibeln des Typs "Este-Ricovero" (Abb. 109B, 20). Die Sanguisugafibeln des Typs "Ricovero" (Abb. 
130; Liste 8) verbinden den paläovenetischen vor allem mit dem Bologneser Kulturraum,1426 lassen aber auch 
eine Verknüpfung mit der Abfolge im tyrrhenischen Mittelitalien zu.1427 Auch der Halbmondfibeltyp "Este-
Ricovero" verknüft die nordostitalienische Abfolge hauptsächlich mit der Bologneser Chronologie.1428 Ein 
punktuelles Vorkommen in Veio bestätigt zudem die anvisierte Parallelisierung und grenzt sie noch näher ein.1429 
Bemerkenswerter sind die Parallelen für die estensischen Rasiermesser: Neben den zu erwartenden Rasiermessern 
mit durchgehendem Rückenschwung (Abb. 109C, 28: Typ "Grotta Gramiccia, Var. A"),1430 die erneut eine Brücke 
zu den Stufen "Bologna II" und "Veio II" schlagen,1431 findet sich auch der Typ "Savena" mit Rückenabsatz (Abb. 
109C, 27), der in Bologna zum definierenden Bestand der Stufe I gehört.1432 In Südetrurien ist derselbe Typ 
ebenfalls in einem Inventar der Stufe I vertreten (Abb. 131).1433 Das Grab 199 von Cerveteri-Sorbo mit demselben 
Rasiermessertyp ist hingegen auf Grund der Schlangenfibel schon in Stufe II zu datieren.1434 Zugleich bedingt 

                                                           
1425 Vgl. schon L. Ponzi Bonomi in: R. Peroni et al. 1975, 151-153. 
1426 H. Müller-Karpe 1959, 83 mit Abb. 57, 1; R. Pincelli /C. Morigi Govi 1975, Tav. 317, 776-12; 322, 777-
10; 326, 781-8.9. – Weitere Belege aus Bologna siehe Liste 8. 
1427 Insbesondere ist Grab AA12A von Veio-Quattro Fontanili zu nennen (Veio-Quattro Fontanili II [1965] 
65-73 bes. 72 mit Fig. 13, n). Zur Datierung siehe J. Close-Brooks 1965, 58 (Stufe IIA); J. Toms 1986, 56 
Anm. 71 (Stufe IIA; man beachte, daß diese Stufe in der Substanz nur teilweise mit der Stufe IIA bei J. Close-
Brooks übereinstimmt: ebd. 53; 57). 
1428 In Bologna wird sie als typisches Element der Frauentracht vom Ende der Früheisenzeit ("Bologna II B") 
charakterisiert, die ausweislich des Fundanfalles die Grenze zur Stufe "Bologna III" nur kurzfristig über-
schreitet  (S. Tovoli 1989, 261 mit Anm. 262-268). Daß der zuletztgenannten Beobachtung nicht zu großes 
Gewicht beigemessen werden darf, zeigen auch die zur Vorsicht mahnenden Verhältnisse in Este (siehe unten 
apud Anm. 2190). 
1429 Veio-Quattro Fontanili III (1967) 244-250 bes. 250 mit Fig. 97, 20 (Grab GG 6-7). Zur Datierung siehe J. 
Close-Brooks 1965, bes. Fig. 5, 48.63 (Stufe "Veio IIB"). – Zum Fibeltyp und insbesondere zu weiteren 
unpublizierten Vorkommen in Veio siehe L. Drago 1981, 69 mit Anm. 80. – Das Grab 1032 vorgelegt von H. 
Müller-Karpe 1991, Abb. 4. – Siehe ferner ein Exemplar in Verucchio (G. V. Gentili 2003, Tav. 91, 24). 
1430 Weiterhin in Este vertreten, aber nicht in der Kombinationsstatistik geführt: V. Bianco Peroni 1979, Kat.-
Nr. 754 (Typ "Grotta Gramiccia, Var. A"); 831; 833 (beide Typ "Veio"); 943 (Typ "Benacci", nahestehend); 
998 (Typ "S. Francesco"); 1067 (Typ "Belmonte"); außerdem Kat.-Nr. 669; 670 (beide Typ "Vetralla", 
nahestehend). 
1431 Bologna: H. Müller-Karpe 1959, 83 mit Abb. 57, 24.25. – Veio: J. Close-Brooks 1965, Fig. 4-5 Nr. 23.33. 
1432 V. Bianco Peroni 1979, 66-69 (ebd. 68 auf die nur unscharf definierte Unterstufe "Bologna IA" einge-
grenzt; siehe dazu unten). – Generell siehe auch H. Müller-Karpe 1959, 82 mit Abb. 48, 19 (hier die zeitgleiche 
Parallelform vom Typ "Tarquinia" als Beispiel herangezogen [zum Typ "Tarquinia" siehe V. Bianco Peroni 
1979, 69-79]). 
1433 Tarquinia-Impiccato, Grab 25: H. Hencken 1968, 57 mit Fig. 45. 
1434 Cerveteri-Sorbo, Grab 199: I. Pohl 1972, 49 mit Fig. 41 (mit zu niedriger Datierung). – Ausschlaggebend 
für die Datierung dieses Inventars ist die Schlangenfibel vom Typ XIX. Deren Zeitstellung läßt sich mittels 
aussagekräftiger Vergesellschaftungen von Tarquinia und Veio gut umreißen: Tarquinia-Selciatello Sopra, 
Grab 189 (H. Hencken 1968, 110 mit Fig. 101: unverziertes Ossuario biconico; halbmondförmiges 
Rasiermesser mit durchgehendem Rückenschwung Typ "Grotta Gramiccia"); Grab 186 (ebd. 147-148 mit Fig. 
135: halbmondförmiges Rasiermesser mit durchgehendem Rückenschwung Typ "Quaderna Vecchia"); Grab 
129 (ebd. 307-308 mit Fig. 299: Dragofibel Typ "Suessula" [zu diesem Typ siehe unten Anm. 2148; Liste 20]); 
wahrscheinlich zugehörig auch das Exemplar im Grab 147 (ebd. 103 mit Fig. 92: unverziertes Ossuario 
biconico; halbmondförmiges Rasiermesser mit durchgehendem Rückenschwung Typ "Grotta Gramiccia"; 
Schlangenfibel Typ IIa). – Veio: Veio-Quattro Fontanili II (1965) 92-96 mit Fig. 26, DD14-15, c (Olla 
globulare; Schlangenfibel Typ IIa); wahrscheinlich auch Veio-Quattro Fontanili I (1963) 139-141 mit Fig. 39, 
BB16B, a-b; 41, BB16B, c (unverziertes Ossuario biconico; Helmdeckel). – Die hervorgehobenen Beifunde 
gestatten eine zweifelsfreie Datierung in die Stufe IIA im Maßstab der Veienter Abfolge (vgl. J. Close-Brooks 
1965, Fig. 4-5 Nr. 12.16.35); für die Rasiermesser selbst siehe im Folgenden. Auch in Pontecagano lassen sich 
drei Inventare mit je einer Schlangenfibel des Typs XIX benennen, die in die dortige Stufe II, und damit 
zeitgleich zu den mittelitalischen Belegen datieren (Grab 2106: B. D' Agostino/P. Gastaldi 1988, 194-196 mit 
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aber die Rasiermesserform mit Rückenabsatz eine Eingrenzung dieses Inventars auf den Beginn der Stufe "Veio 
IIA", wie die Kombinationsstatistik von J. Close-Brooks zeigt: Demnach erfolgte in Südetrurien der Wechsel von 
halbmondförmigen Rasiermessern mit Rückenabsatz zu jenen mit durchgehendem Rückenschwung am Beginn 
der Stufe "Veio IIA".1435 In diesem Befund ist kein Widerspruch zur Bologneser Abfolge zu erblicken, da diese 
sich bei den Mannesgräbern primär an Nadeln und Rasiermessern orientiert, während der Beginn der Stufe "Veio 
IIA" von J. Close-Brooks mit dem Aufkommens der unverzierten bikonischen Ossuarien und der Schlangenfibeln 
vom Typ IIa fixiert wurde.1436 
Der hier gewonnene Ansatz findet eine Bestätigung in der stark, aber nicht ausschließlich venetisch geprägten 
Nekropole von San Vito am Tagliamento.1437 Im Grab D9 ist eine Kegelkopfnadel (Variante mit gerundeter 
Kopfplatte)1438 mit einem leider fragmentierten halbmondförmigen Rasiermesser vergesellschaftet, dessen 
erhaltener Umriß jedoch die Rekonstruktion eines durchgehenden Rückenschwunges verbietet (Abb. 132).1439 
Gute Vergleiche können hingegen unter den Rasiermessern mit Rückenabsatz der Typen "Tarquinia", "Quattro 
Fontanili" und "Fermo" angeführt werden,1440 die ebenfalls noch in die Stufe "Tarquinia I/Veio I" gehören und in 
Mittelitalien – wie geschildert – bis an den Beginn der Stufe "Tarquinia II/Veio II" vorkommen.1441 Ein weiteres 
Rasiermesser mit Rückenabsatz vom Typ "Tarquinia" aus der Nekropole von San Vito unterstreicht auch ohne 
Beifunde1442 den Zusammenhang, da das bisher hier erschlossene Material hauptsächlich in die Stufe "Veneto 
centrale II" fällt (vereinzelt auch in die folgende Stufe), älteres Fundgut hingegen nicht bekannt geworden ist.1443 
 
Für Parallelisierungen zu Fundstellen an der mittleren Adria sowie im östlichen Hinterland des Caput Adriae sind 
vor allem gedrückte Bogenfibeln mit Strichgruppenzier (Abb. 109B, 17), Blattbogenfibeln (Abb. 109B, 25) und 
Kegelkopfnadeln (Abb. 109C, 14) von Relevanz. Diese Formen definieren neben anderen eine vestimentäre Koinè 
der jüngeren Früheisenzeit an mittlerer und oberer Adria (Abb. 133-134; Listen 9-10), die auf enge kommunikative 
Interaktionen zurückzuführen sein dürfte.1444 

                                                           
Fig. 140-141; 161 [Bogenfibel mit stark verdicktem Bügel; ältere und jüngere Henkelschalenformen 
vergesellschaftet]; Grab 3211: S. De Natale 1992, 62-65 mit Fig. 78; 9; 104-106 [Sanguisugafibeln mit kurzem 
Fuß; Bogenfibel mit starkt verdicktem Bügel; jüngere Henkelschalenform]; außerdem Grab 7121: unpubliziert, 
Mus. Naz. Agro Picentino [frühe Dragofibel]). – Aus den genannten Ansätzen resultiert eine Datierung des 
Grabes 199 von Cerveteri-Surbo in einen Zeitraum, der der Stufe "Veio II" entspricht; eine nähere Eingrenzung 
ermöglicht die Rasiermessersequenz (siehe im Folgenden). 
1435 J. Close-Brooks 1965, Fig. 4-5 (Nr. 13.23.33). 
1436 J. Close-Brooks 1965, Fig. 4-5 Nr. 12.16. 
1437 P. Càssola Guida 1978, 53-55. 
1438 Es handelt sich nicht um eine Schirmkopfnadel des Typs "Porto S. Elpidio", wie dies R. Peroni/A. Vanzetti 
(2005, 59 Anm. 10) ausführten, sondern um eine klassische Kegelkopfnadel, deren Bekrönung nicht oder nur 
unmerklich über den Durchmesser des Kugelsegmentes reicht (vgl. ebd. Tav. 5, Typ IA). 
1439 P. Càssola Guida 1978, 16 mit Fig. 6, D9. 
1440 Siehe die entsprechenden Zusammenstellungen bei V. Bianco Peroni 1979. Besonders gut vergleichbar 
(hochgezogene Blattoberseite; ovaler Griffquerschnitt) sind Exemplare aus Tarquinia, Bologna und Vulci: ebd. 
Kat.-Nr. 447; 459; 469; 498; 502. Das in San Vito vertretene Merkmal des leicht versetzten Ansatzes der 
Blattoberseite gegenüber der Klinge ist hierbei außerdem bei einem Stück des Typs "Fermo" zu konstatieren: 
ebd. Kat.-Nr. 522. 
1441 V. Bianco Peroni 1979, 69-88. Schwer einzuschätzen ist das mehrfache Vorkommen in Gräbern mit 
Beifunden der Stufe "Bologna II", die fast ausschließlich aus der bisher unpublizierten Altgrabung der Benacci-
Nekropole stammen. Dieser Befund ist jedenfalls mit der an Hand von sicheren Grabinventaren gewonnenen 
Abfolge nicht zu vereinbaren (siehe unten Kap. IV.1.B.b., Abschnitt "Chronologische Gliederung der Inventare 
mit Nadeln, Rasiermessern und Schlangenfibeln sowie Aspekte der überregionalen Parallelisierung"). 
1442 Es handelt sich um einen Lesefund: P. Càssola Guida 1978, 38 Nr. 52 mit Fig. 22-23. 
1443 Auch die Einzelfunde bieten kein protovillanovazeitliches Material: P. Càssola Guida 1979, 30-38. 
1444 R. Peroni 1976, 108-114 mit Fig. 3-4; St. Gabrovec 1992, 251. – Die Ähnlichkeiten, die durch die 
genannten Elemente entstehen, setzen die auf Normen basierende regionale Prägung der früheisenzeitlichen 
Trachten nicht außer Kraft; siehe beispielsweise die Unterschiede bei den verwandten Brillenfibeltrachten 
Liburniens und des Picenum (S. Pabst 2012, 392-393). 
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In Nin finden sich diese Metallformen in Gräbern, die der jüngeren liburnischen Früheisenzeit angehören, d. h. der 
Stufe III(a) nach Batovi‡.1445 Die lokale Frauentracht dieser Stufe ist insbesondere durch Brillenfibeln vom Typ 
"Nin"1446 und drahtförmige Bogenfibeln mit kurzem Fuß und organischem Bügelbesatz ausgezeichnet.1447 

                                                           
1445 Nin, Gräber 34, 24 und 6: Ã. Batovi‡ 1965, 62-64 bes. 63 mit Abb. 10-12. – Das Grab 34 von Nin wurde 
von Batovi‡ allerdings seiner Stufe II zugewiesen, die auf die "Bronzo Finale"-zeitliche Stufe I folgen und den 
hier interessierenden Materialien unmittelbar vorausgehen soll (ebd. 60-62). 
Diese Stufe II, die er mittels eines (allerdings unzutreffenden) Vergleiches zu Bogenfibeln der Stufe "Prä-
hellenisch I" von Cumae dem 9. Jh. v. Chr. zuweist (ebd. 60), wird nach Batovi‡ durch große Bogenfibeln mit 
rundstabigem ritzverziertem oder glattem Bügel oder aber auch tordiertem Bügel umrissen (ebd. 60-61). In 
Italien finden sich derartige Fibeln allerdings im Repertoire protovillanovazeitlicher Inventare bzw. Fund-
stellen: H. Müller-Karpe 1959, Abb. 32, 3.5; 33, 4; 34, 4-5.9-10. Auf folgende geschlossene Inventare sei 
ausdrücklich hingewiesen: Desmontà, Grab 16: L. Salzani 1984, 214 mit Fig. 3, 2-12; Fratta Polesine-Fondo 
Zanotto, Grab 6-H40/1979: M. De Min 1986, 153-154 mit Taf. 11; Fratta Polesine-Fondo Zanotto, Grab 41-
A1/1980: ebd. 148-149 mit Tav. 4; Bismantova, Grab I: M. Catarsi/P. L. Dall' Aglio 1978, Tav. 7; Monte 
Primo, Hortfund: H. Müller-Karpe 1959, Taf. 57 A bzw. R. Peroni 1963, I.7/8.1-8; Fratta Polesine, Hortfund 
I: G. F. Bellintani/R. Peretto 1984. Für eine entsprechende Zeitstellung dieser Bogenfibeltypen in Griechenland 
siehe H. Müller-Karpe 1962, bes. 60, Abb. 33, 1-2; H. Hencken 1968, 535. 
G. Hiller (1991, 32; 36-37) beschreibt die Datierungsdiskrepanz bei Batovi‡, zieht aber keine Konsequenzen 
für die Chronologie Liburniens daraus. Für die Fußform der fraglichen Bogenfibeln siehe B. Terþan 1995a, 
357 mit Anm. 67.) Diese Fibeln sind hier zeitgleich mit den großen Bogenfibeln mit zwei Bügelknöpfen, die 
in Norddalmatien wiederum eine frühere Stufe ("Liburnien I" nach Batovi‡) umreißen (Ã. Batovi‡ 1965, 59-
60; G. Hiller 1991, 319; siehe auch oben). Die Zeitgleichheit der großen knopflosen Bogenfibeln mit halb-
kreisförmigem Bügelumriß einerseits und des Metallrepertoires der liburnischen Stufe I andererseits wird 
unmittelbar durch das Grab 14 von Salapia belegt, in dem eine derartige Bogenfibel zusammen mit einem 
geschlossenen Blecharmring mit gewinkeltem Profil und einer quergerippten Armstulpe vorkommt (Ã. Batovi‡ 
1976, 34 mit Fig. 7). Konsequenterweise muß das Grab 7 von Nin mit einer entsprechenden Bogenfibel (Ã. 
Batovi‡ 1965, Abb. 9 bzw. ders. 1976, Fig. 8), das von den einschlägigen Bearbeitern der Stufe "Liburnien II" 
zugewiesen wurde, realitär in die Stufe "Liburnien I" gestellt werden, auch wenn der charakteristische 
Armschmuck fehlt (das Vorhandensein von Arm- und Halsschmuck ist eben nicht nur chronologisch zu 
verstehen, sondern dürfte für die Strukturierung der norddalmatinischen Trachten von Bedeutung sein). Eine 
Brücke zur Phase I schlägt in diesem Inventar zusätzlich die mehrteilige Schlangenfibel des Typs XIIIa, die 
im Inventar von Griþane zusammen mit einer großen Bogenfibel mit zwei Bügelknoten usw. vorkommt (siehe 
oben Abb. 1351). 
Das andere Leitinventar von Batovi‡s Stufe "Liburnien II", nämlich das oben schon herangezogen Grab 34 von 
Nin führt hingegen eine mehrteilige Brillenfibel mit Violinbogenkonstruktion und relativ kleiner Achter-
schleife. Dieser Typ ist zwar charakteristisch für die Frauentrachten von Batovi‡s Stufe "Liburnien III", soll 
aber erstmals schon in Stufe II vorkommen (zu den mehrteiligen Brillenfibeln vom Typ "Nin": S. Pabst 2012, 
80-82). Zusammen mit der Brillenfibel wurde eine kleinere Bogenfibel mit gedrücktem rundstabigem Bügel, 
der mit Strichgruppen versehen ist, gefunden (Ã. Batovi‡ 1965, Abb. 10). Die zuletzt genannte Bogenfibel, bei 
der es sich um einen der hier interessierenden oberitalienischen Typen der Stufe "Veneto centrale II" handelt, 
dürfte ausschlaggebend für die Zeitstellung dieses Grabfundes sein. Im Grab 154 von Este-Ricovero geht eine 
vergleichbare Bogenfibel mit zwei Kegelkopfnadeln zusammen (A. M. Chieco Bianchi/L. Calzavara Capuis 
1985, 107-110, Tav. 56-57), zu denen es wiederum ein vergleichbares Stück im Grab 24 von Nin gibt, das auch 
eine Brillenfibel aufweist (Ã. Batovi‡ 1965, Abb. 11; ders. 1976, Fig. 14). Das letztere Inventar umreißt mit 
seinem Repertoire dann die norddalmatinische Stufe "Liburnien III" (Ã. Batovi‡ 1965, 62). Der chronologische 
Zusammenhang zwischen den beiden zitierten Gräbern 34 und 24 von Nin mit mehrteiligen Brillenfibeln mit 
Violinbogenkonstruktion ist so eng, daß eine Einordnung in zwei verschiedene Zeitstufen verwundert, zumal 
Ã. Batovi‡ (1965, 63) selbst das Grab 154 von Este als Bezugspunkt heranzieht. Die beiden 
Brillenfibelinventare lassen sich zusammen dagegen gut gegenüber den älteren Trachten der Stufe "Liburnien 
I" (einschließlich des Grabes 7 von Nin) absetzen.  
Mit anderen Worten: Die beiden von Batovi‡ für seine Stufe "Liburnien II" herangezogenen Gräber 7 und 34 
von Nin weisen unterschiedliche Zeitstellung auf. Während Grab 7 offensichtlich zeitgleich mit den Inventaren 
der Stufe "Liburnien I" ist, läßt sich Grab 34 der Stufe "Liburnien III" zurechnen. Die Früheisenzeit Liburniens 
läßt sich somit nur in zwei, anstelle von drei gleichwertigen Stufen gliedern. 
Eine andere Konzeption legte Chr. F. E. Pare (1999, 330 mit Abb. 17) seiner Stufe "Dalmatien I" zugrunde, 
die zumindest nominell dem "Liburnien II" von Batovi‡ entsprechen soll. Liburnische Funde bilden hier 
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Auch im Picenum findet sich dieser Formenvorrat, so im Grab 105 von Novilara-Molaroni, das zu den frühen 
Inventaren der nordpicenischen Nekropole gehört.1448 Häufiger kommen Blattbogenfibeln vor, die im Schema 
Beinhauers bis an das Ende seiner Stufe IIb fortlaufen sollen, also weit in die orientalisierende Zeit (= "Eisenzeit 
II") hineinreichen.1449 Da aber nur ein einziger Grabfund eine Verknüpfung mit langfüßigen Fibeln der Frauen-
tracht (hier: Sanguisugafibeln mit ausgezogenem Bügel) aufweist,1450 wäre doch wohl eher nur von einem kurzem 
Zeitkontakt zwischen den beiden Formen auszugehen, die anderswo klar chronologisch zu separieren sind. 
Im zentralen und südlichen Picenum ist die jüngere Früheisenzeit zwar hinreichend dokumentiert,1451 doch 
Regelhaftigkeiten lassen sich nur begrenzt herausstellen.1452 Dies liegt hauptsächlich an dem unzureichenden 
Editionsstand des bisher erschlossenen Materials; aussagekräftige Fundvergesellschaftungen werden in der 
Schausammlung des Museo Archeologico Nazionale delle Marche in Ancona präsentiert, sind oft aber – abgesehen 
von der überwiegend verbalen Bekanntgabe im jüngsten Museumsführer – nicht publiziert.1453 Daher läßt sich 
leider auch die Tragweite der chronologischen Aussage des Grabes 1 (zona C/1917) von Porto S. Elpidio nur 
schwer abschätzen. Das Inventar bietet die Vergesellschaftung einer kleinköpfigen Vasenkopfnadel mit einer 
Schirmkopfnadel (Abb. 135).1454 Das nicht erhaltene Rasiermesser mit durchgehendem Rückenschwung sichert 
eine Gleichzeitigkeit mit der Stufe "Bologna II",1455 die ebenfalls durch die Schirmkopfnadel angezeigt ist.1456 
Brisant wird diese Kombination erst durch die Konzeption Chr. F. E. Pares, wonach in Bologna eine Entwicklung 
von kleinköpfigen Vasenkopfnadeln über Kegelkopfnadel zu Schirmkopfnadeln zu verzeichnen sein soll.1457 
Nach Pares Ansicht kann diese Abfolge Allgemeingültigkeit beanspruchen; konsequenterweise versuchte er sie 
auf alle Kulturräume zwischen Apennin und Donau anzuwenden.1458 Dieser Vorgang griff derart stark in das 
Gefüge der Früheisenzeit-Chronologie ein, daß eine explizite Auseinandersetzung mit diesem Konzept angezeigt 

                                                           
allerdings die Minderheit; mit fünf von insgesamt neun zitierten Fundkomplexen stellt die Nekropole von 
Kompolje den Hauptanteil des Stufenbestandes. Zu kritisieren ist aber nicht nur die geographische Distanz der 
auf der Lika-Hochebene gelegenden japodischen Metropole zum dalmatinischen Küstenraum, sondern 
insbesondere die Diversität der archäologischen Formensprache, die eine Zusammenfassung beider – im 
Schrifttum üblicherweise auch getrennten – Kulturgruppen verbietet. Der Restbestand weist nun wiederum 
dieselben Probleme auf, wie das "Liburnien II" Batovi‡s. Ein Teil der Materialien, wie die Schlangenfibel des 
Typs XIIIa und die protovillanovazeitliche Bogenfibel aus Grab 7 von Nin (ebd. Abb. 17, 3.12), schlägt den 
Bogen zur vorangehenden Stufe (siehe oben), während die zweiteilige Bogenfibel aus Grab 26 von Nin (ebd. 
Abb. 17, 1) eher in die folgende weist. 
1446 S. Pabst 2012, 80-82 Abb. 7, 1. 
1447 G. Hiller 1991, 94-97; 325-328 ("Phase IIb"; vermischte Fundkollektionen spiegeln hier eine längere 
Laufzeit der angesprochenen Leitformen vor); S. Pabst 2012, 175-177. 
1448 K. W. Beinhauer 1985, 712 mit Taf. 27, A. – Datierung in Stufe Ib: Ebd. Tab. 1 mit Typentaf. B. 
1449 K. W. Beinhauer 1985, Tab. 1 Nr. 19; zur überregionalen Einordnung siehe Abb. 42. 
1450 Novilara-Molaroni, Grab 22: K. W. Beinhauer 1985, 695 mit Taf. 9, E; 10, A. 
1451 D. Lollini 1976, 122-130. Dies gilt indes nicht für die von der Hauptmasse abgetrennte Frühstufe "Piceno 
I", die kaum vertreten ist. Noch deutlicher zeigt die Darstellung Chr. F. E. Pares (1999, 322-326; bes. 322 mit 
Abb. 13) dieses Manko. Für die Stufe "Picenum I" sind kaum aussagekräftige Fundvergesellschaftungen 
verfügbar und die wenigen Inventare bieten leider keine sich wiederholenden Muster, so daß die 
chronologische Einordnung zumeist auswärtigem Maßstab folgt. – Anzumerken ist ferner, daß die von Pare 
(ebd. 322-325 mit Abb. 14) für sein "Picenum II" exklusiv herangezogene Nekropole von Novilara nicht als 
repräsentativ für das gesamte Picenum gelten kann. 
1452 S. Pabst 2012, 178. 
1453 Vgl. Guida Museo Ancona 16-19; 43-63; siehe jetzt auch den Ausstellungs-Katalog zu Porto Sant‘ Elpidio 
(Mostra Porto Sant‘ Elpidio 2009/2010). 
1454 Guida Museo Ancona 50; G. L. Carancini 1975, Kat.-Nr. 1970.2088; jetzt auch: Mostra Porto Sant‘ Elpidio 
2009/2010, 21 mit Fig. auf S. 22; 24. 
1455 Siehe oben Anm. 1431. Wahrscheinlich handelt es sich um den Rasiermessertyp “Grotta Gramiccia“: 
Mostra Porto Sant‘ Elpidio 2009/2010, 21 mit 24 Fig. oben rechts. 
1456 Die von G. L. Carancini (1975, 273-275) vorgenommene Abtrennung der Schirmkopfnadel (als Typ "Porto 
S. Elpidio") vom Bologneser Fundanfall (Typen "San Costanzo" und "Caprara") ist weder in formaler noch in 
chronologisch-typogenetischer Hinsicht zu rechtfertigen. Die Datierung der Letzteren (Ebd. 274-275) geben 
damit einen Ansatz für das Stück von Porto S. Elpidio ab. 
1457 Chr. F. E. Pare 1999, 311. 
1458 Chr. F. E. Pare 1999, 322; 325-326; 340; ders. 2000, 223; 226-232; 267-277; 280; siehe auch oben Kap. 
III.2. 
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ist; aus den oben dargelegten Gründen kann sie aber erst im Anschluß an die Behandlung der 
relativchronologischen Gliederung Nordostitaliens und Bolognas erfolgen.1459 Die Vergesellschaftung im Grab 1 
(zona C/1917) von Porto S. Elpidio deutet zumindest eine gegenüber der Bologneser Sequenz längere Laufzeit 
von Vasenkopfnadeln im adriatischen Raum an, die vor einer leichtfertigen Übertragung des Bologneser Schemas 
warnt.1459a 
 
Blattbogenfibeln und Kegelkopfnadeln finden sich auch auf der früheisenzeitlichen Nekropole von Ljubljana. 
Deren Chronologie wird durch einen markanten Wechsel in den Typen und in der Struktur der Frauentracht 
bestimmt. Während die älteren Trachten (Stufen "Ljubljana I-IIa") Sattelfibeln, tordierte Halsringe, einteilige 
Brillenfibeln und kreuzförmige Gürtelhaken aus Bronze führen, sind die jüngeren (Stufe "Ljubljana IIb") insbe-
sondere durch typischen Eisenschmuck, wie zweischleifige Bogenfibeln, Hals- und Armringe, charakterisiert.1460 
Die zu diesem eisernen Formenvorrat gehörigen zweischleifigen Bogenfibeln müssen als lokale Entsprechungen 
zu nordbalkanisch-ostkarpatenländischen Prototypen gelten und bezeugen dergestalt einen vestimentären Einfluß 
aus diesem Kulturraum, der bis in die zentralsüdalpine "Sveta Lucija-Gruppe" reicht.1461 
Neben den typologischen Affinitäten lassen sich punktuell auch strukturelle Gemeinsamkeiten aufweisen: So stellt 
die komplette Trachtausstattung im Grab 230 von Ljubljana mit zwei kleinen Brillenfibeln vom Typ "Santa Lucia" 
und einer zweischleifigen Knotenfibel mit Sanduhrfuß (des Typs 5a nach Gabrovec) eine Entsprechung zu 
nordbalkanisch-ostkarpatenländischen Frauentrachten dar.1462 Beachtung fand außerdem schon seit Längerem die 
Tracht des Grabes 64 von Ljubljana, die neben einem tordierten Halsring, einer eisernen Armspirale und einem 
Lockenring auch eine Brillenfibel führt.1463 Schon B. Terþan verglich die Zusammensetzung mit balkanischen 
Brillenfibel-Torques-Armspiral-Trachten.1464 Ergänzend konnten die Fibelfragmente dem mehrteiligen 
Brillenfibeltyp "Balta Verde" zugeschrieben werden – ebenfalls eine charakteristische Form der nordbalkanisch-
ostkarpatenländischen Früheisenzeit.1465  
Das Phänomen der Neuausrichtung zum Balkan bei der Frauentracht des südostalpinen und südwestpannonischen 
Raumes in der späten Früheisenzeit erhält bei Einbeziehung der Nekropolen des Drautales, vor allem jener von 
Ruãe/Maria Rast, weitere Konturen. Die von H. Müller-Karpe als Stufe III definierten Materialien dieser für die 
dortige Regionalgruppe namengebenden Fundstelle führen ebenfalls zweischleifige Bogenfibeln sowie einen Typ 
einteiliger Brillenfibeln ("Var. Ruãe" des Typs "Ãarengrad"), der sich nur durch seine geringeren Ausmaße von 
den einteiligen Brillenfibeln der nordbalkanischen Frauentrachten ("Var. Sinoãevi‡" des Typs "Ãarengrad") 
unterscheidet.1466 Auch aus diesem Kulturraum liegt eine Tracht vor, die zumindest in Teilen gut mit den 
balkanischen Brillenfibel-Torques-Armspiral-Trachten zu vergleichen ist, nämlich das Grab 7 von Ormoþ mit 
einem Halsring und Armspiralen aus Eisen, zwei Brillenfibeln, einem Armring, zwei Schaukelfußringen und 
einem doppelkreuzförmigen Gürtelhaken.1467 Die beiden zuletztgenannten Formen (die Schaukelfußringe und der 
doppelkreuzförmige Gürtelhaken) stellen freilich strukturelle Trachtelemente circumalpin-urnenfelderzeitlichen 
Charakters dar,1468 so daß die Trachtsyntax als synkretistisch zu bezeichnen wäre. 

                                                           
1459 Siehe die einleitenden Ausführungen zum Kap. IV.1.B. 
1459a B. Ãkvor Jernej˜i˜ (2014, 143) übergeht diese Zusammenhänge leichtfertig und setzt das fragliche 
Inventar von Porto S. Elpidio “proprio all‘ inizio della fase Piceno II“, also an den vermeintlichen Umbruch 
der Nadelformen, ganz im Sinne Pares. 
1460 St. Gabrovec 1973, 368-369 mit Tab. 1. 
1461 B. Terþan 1990, 97-98 Karte 8-9; S. Pabst 2012, 292. Grundlegend: St. Gabrovec 1970. 
1462 S. Pabst 2012, 291. Die zweischleifige Knotenfibel vom Typ 5a ist außerdem unmittelbar von entspre-
chenden nordbalkanischen Vorbildern (Typ 5b nach Gabrovec) abzuleiten, vgl. schon B. Terþan 1987a, 12; St. 
Gabrovec 1976, 597 mit Abb. 7; zu den Typen siehe St. Gabrovec 1970, 27 mit Karta 8. – Ljubljana, Grab 230: 
I. Puã 1971, 69 mit Taf. 45. 
1463 F. Starè 1954, 71 mit Taf. 54-55. 
1464 B. Terþan 1987a, 7-15 bes. 8. Siehe auch S. Pabst 2012, 221-224; 313. 
1465 B. Terþan 1987a, 9 mit Abb. 2, 3; S. Pabst-Dörrer 2000, 16 mit Liste 1b, Karte 2. 
1466 H. Müller-Karpe 1959, 124-125 mit Abb. 59, 5.8 (Brillenfibeln werden hierbei aber nicht als Leitformen 
dieser Stufe verstanden, sondern – mangels typologischer Differenzierung – noch als chronologische Durch-
läufer bewertet); S. Pabst 2012, 26-27 mit Karte 2, 2; S. Pabst 2010, 29-30 mit Abb. 4; 35. 
1467 M. Tomani˜-Jevremov 1989, 281-284 mit Taf. 13-17. – Zur Bewertung siehe S. Pabst 2012, 313. 
1468 Späturnenfelderzeitliche Schaukelfußringe: S. Pabst-Dörrer 2000, Karte 18. – Doppelkreuzförmige 
Gürtelhaken: I. Kilian-Dirlmeier 1975, 85-89; B. Terþan 1990, Karta 3; D. Schäfer 2017, 280-284 mit Abb. 4. 
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Drauländische Verbindung spielten (neben anderen) auch eine besondere Rolle bei der Rezeption bzw. der Auf-
nahme von Basarabi-Ornamentik in den Zierkanon der ostalpin-pannonischen Hallstattkultur.1469 Der nordbal-
kanisch-ostkarpatenländische Einfluß im Südostalpenraum und in Südwestpannonien, der sich in den angeführten 
Trachtstrukturen und den formenkundlichen Ableitungen äußert und der durch das explizite Fremdstück einer 
Brillenfibel vom Typ "Balta Verde" in seiner Aussagekraft bestärkt wird,1470 schlägt sich demnach auch auf 
anderen Ebenen nieder. 
Einen wichtigen Hinweis auf die Modalitäten der Vermittlung konnte C. Metzner-Nebelsick aus auffallenden 
Bestattungen von Vukovar-Lijeva bara gewinnen. Neben den regelhaften Brandgräbern dieser ausgedehnten 
Nekropole fanden sich einige Körpergräber, deren Bestattungsart (einschließlich der Beigabenregeln), deren 
Trachteigenheiten und deren materielles Formengut ihre besten Vergleiche in der Basarabi-Kultur finden.1471 
Konsequent und zweifellos zutreffend schloß Metzner-Nebelsick auf eine "zugewanderte" ortsfremde, 
ursprünglich nordbalkanisch-ostkarpatenländische Population, die offenbar in einer Art Symbiose mit der 
Lokalgemeinschaft lebte und bestattete.1472 Die Frauengräber mit den fremden Trachten aus Ljubljana und evtl. 
aus Ormoþ lassen sich nunmehr als archäologisch faßbarer Niederschlag von engen personellen Verbindungen 
bewerten,1473 deren Counterpart möglicherweise in kleineren, teilweise integrierten (?) Zuwanderern aus der 
"Basarabi-Kultur" im nahen Südostpannonien zu suchen ist.1474 Die Träger des Kulturtransfers treten damit 
sukzessive aus der Anonymität der Bodenfunde heraus. 
Trotz der deutlichen Faktenlage läßt sich die Natur dieses Phänomens erst in Umrissen begreifen. Ausschlagge-
bend ist der Umstand, daß es in der Frauenwelt des Südostalpenraumes und Südwestpannoniens zu einer breiten 
Rezeption balkanischer Trachteigenheiten gekommen war. Ob die Übernahme fremder Motive in den einheimi-
schen Ornamentschatz unmittelbar hieran gekoppelt war (Textilien als potentielle Dekorträger?), läßt sich bisher 
nicht abschätzen. Die Mannestracht setzt hingegen mit der regelhaften Verwendung von Nadeln als Gewandhaften 
weiterhin die alte urnenfelderzeitliche Eigenheit fort bzw. adaptiert die aktuelle Mode des oberadriatischen 
Raumes.1475 Erst in der folgenden Hallstattzeit kommt es mit dem Aufgreifen der sog. "Machairen" (eiserne 
einschneidige Hiebschwerter) im Südostalpenraum und darüber hinaus zu einer breitenwirksamen Rezeption 
nordbalkanisch-ostkarpatenländischer Eigenheiten auch in der Manneswelt.1476 Dabei ist freilich zu 
berücksichtigen, daß die Quellenlage nur eingeschränkte Informationen über die Bewaffnung und Pferdeschirrung 

                                                           
1469 C. Metzner-Nebelsick 1992, bes. Karte 5. 
1470 S. Pabst 2012, 313. 
1471 C. Metzner-Nebelsick 2002, 201-202. Es handelt sich vor allem um die Körpergräber 202, 210, 269 und 
320, die um weitere beigabenlose Inventare ergänzt werden. Besonders hervorzuheben ist die Verwendung von 
Fibeln aus dem Kreis der zweischleifigen Bogenfibeln bei der Tracht der beiden lanzentragenden Krieger der 
Gräber 269 und 210, da eine derartige vestimentäre Eigenheit in der circumalpinen Hallstattkultur, auf der 
Apenninhalbinsel und im circumadriatischen Raum unbekannt ist. 
1472 C. Metzner-Nebelsick 2002, 202. 
1473 Etwa im Sinne xenogamer Praktiken auf der Grundlage von Patrilokalität. – Einen ähnlich zu interpre-
tierenden Fall, der die "Gabe" einer Frau aus der "Kelheim-Gruppe" Süddeutschlands in eine der südostpan-
nonischen Gemeinschaften betrifft, schlug kürzlich C. Metzner-Nebelsick (2005, 122-125) vor. Die von ihr 
verwendeten interpretatorischen Topoi ("Kontakte zwischen Oberschichten"; "engere verwandtschaftliche 
Beziehungen"/"Heiratsbeziehungen"; "gegenseitiger Gabentausch"/"Brautpreis") sind hilfreich, um sich den 
Hintergrund dieser archäologisch faßbaren Beziehungen vorzustellen. 
1474 Südostpannonien erwiese sich somit einmal mehr als Drehscheibe früheisenzeitlicher Fernbeziehungen, 
wie es die umfassende Aufarbeitung durch C. Metzner-Nebelsick (2002, passim; zusammenfassend ebd. 490-
491) eindringlich vor Augen geführt hat. 
1475 St. Gabrovec 1973, 369; ders. 1976, 591; 594 mit Abb. 6 
1476 Neben importierten Originalwaffen (?) der "Basarabi-Kultur" (Typ "Basarabi") finden sich im Südostal-
penraum und in Südwestpannonien auch zahlreiche Exemplare einer lokalen Variante (Typ "Trþiã˜e-Donj 
Dolina"), die die volle Übernahme dieser Waffenart in das hiesige Arsenal bezeugen (M. Guãtin 1974; A. 
Vulpe 1990, 74-79 mit Taf. 39, A; G. Tomedi 2002, 111-114). Der Beginn wird mit Rückgriff auf das Inventar 
aus einem Hügelfund von Legen an des Ende der späten Urnenfelderzeit datiert: B. Terþan 1987a, 15. – Die 
Diskussion um das Einsetzen dieser Waffe im Bereich der "Basarabi-Kultur" selbst hat ein ambivalentes Bild 
ergeben: Während die neuere Nekropolendatierung einen fortgeschrittenen Abschnitt der Kulturentwicklung 
nahelegt (P. Popovi‡/M. Vukmanovi‡ 1998, 61), spricht die Vergesellschaftung im Hügel II von Balta Verde 
zusammen mit klassischem "thrako-kimmerischen" Pferdegeschirr (Seitenstücke vom Typ I nach Metzner-
Nebelsick und zeittypischer Riemenzierat) spätestens für das vollentwickelte 8. Jh. v. Chr. (C. Metzner-
Nebelsick 1994, 423-425). 
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in der Basarabi-Kultur gewährt; Helme sind beispielsweise überhaupt nicht bekannt. Auffällig ist dennoch der 
Umstand, daß es nicht zu einem kulturellen "Rückstrom" gekommen war. Die kulturprägende Kraft ging offenbar 
einseitig von den Gruppen der Basarabi-Kultur aus. Der historische Stellenwert, der dieser archäologischen Entität 
zugedacht wird, wäre demnach keinesfalls gering zu veranschlagen.1477 
 
Schwieriger scheint es, diesen Vorgang bzw. den Beginn der wirkkräftigen Einflußnahme zu datieren. Aus sich 
heraus gelingt dies weder in Vukovar noch in Südwestpannonien, obwohl hier die entsprechenden Elemente im 
Gräberfeld von Ruãe immerhin in eine klare Relativchronologie eingefügt sind.1478 
Der Befund von Ljubljana ermöglicht allerdings eine Bezugnahme auf die nordostitalienische Abfolge. Über die 
Vergesellschaftungen in den Grabinventaren – wobei auch auf Keramik zurückgegriffen werden muß – können 
die zur Mannestracht gehörenden Nadeln sowie weitere oberadriatische Gewandhaftenformen (z. B. 
Blattbogenfibeln) in die Rhythmik der Frauentrachten eingehängt werden. Innerhalb der chronologischen Spanne 
der älteren Frauentracht (Stufen "Ljubljana I - IIa") erscheinen kleinköpfige Vasenkopfnadeln sowie Kegel- und 
Schirm- bzw. Pilzkopfnadeln nebeneinander,1479 die sowohl eine Gleichzeitigkeit mit nordalpinem "Ha B3" als 
auch mit der Stufe "Veneto centrale II" sichern. Zwiebelkopfnadeln und Rasiermesser vom Typ "Fontanella-
Oblekovice" zeigen aber an, daß diese Frauentrachten noch wesentlich früher einsetzen,1480 nämlich zeitgleich zu 
"Ha A2/B1" bzw. "Veneto centrale I". Obwohl sie sich im Tabellenbild kaum als eigene Kombinationsgruppe 
absetzen, unterteilte Gabrovec den Abschnitt der älteren Frauentrachten entsprechend der Nadeln in die Stufen 
"Ljubljana I" und "Ljubljana IIa".1481 
Kegelkopfnadeln, Mehrkopfnadeln ohne Faltenwehr und Blattbogenfibeln finden sich auch in der Stufe der 
jüngeren Frauentrachten ("Ljubljana IIb"),1482 die demnach ebenfalls noch mit "Veneto centrale II" parallel läuft. 
Der Einschnitt, den der nordbalkanisch-ostkarpatenländische Einfluß im Verein mit dem Aufkommen des 
Eisenschmuckes1483 markiert, kommt demnach während der Laufzeit der Materialien des "Veneto centrale II" zu 
liegen, erfolgte also deutlich zeitversetzt zur dortigen Rhythmik. Anders formuliert: Zwischen dem Ende der 
Stufen "Ha A2/B1" bei den nordalpinen Urnenfeldergruppen bzw. "Veneto centrale I" in Nordostitalien und dem 
in Ljubljana faßbaren Beginn des nordbalkanisch-ostkarpatenländische Einflusses war ein mehr oder weniger 
langer Zeitraum verstrichen.1483a 
Der auf diesem Wege gewonnene Eckwert gilt indes nicht für den Beginn des entsprechenden Materialhorizontes 
auf dem nördlichen Zentralbalkan bzw. im südlichen circumkarpatenländischen Raum. Die im Metallvorrat als 
"Horizont 1 der älteren Eisenzeit" des nördlichen Zentralbalkan bekannte Typenfront, die sich abgesehen von den 
typischen Hortfunden auch in frühen Basarabi-Gräbern (insbesondere von Vajuga-Pesak) findet, muß schon im 9. 
Jh. v. Chr. ausgebildet gewesen sein. Dafür sprechen die von S. Pabst herausgestellten nordgriechischen 

                                                           
1477 Die Schlußfolgerungen aus dem Negativbefund, die C. Metzner-Nebelsick (2002, 491) zog, wonach 
"bewaffnete(n) Reiterverbände(n) oder mobile(n) Hirten als integraler Bestandteil der Gesellschaft" nur eine 
"untergeordnete Rolle" für die Fernbeziehungen insbesondere zum reiternomadischen Milieu des Ostens 
zuzugestehen sei, können vor dem Hintergrund der defizitären Überlieferung keineswegs als abgesichert 
gelten. – Die Ausstrahlungskraft des nordbalkanisch-ostkarpatenländischen Raumes spiegelt sich auch in der 
Weitervermittlung der Brillenfibel-Torques-Armspiral-Trachten nach Norden in den oberungarisch-nordkar-
patenländisch-kleinpolnischen Raum spätestens ab dem 8. Jh. v. Chr. (S. Pabst-Dörrer 2000, 397-400). 
1478 Siehe oben Anm. 1466. 
1479 St. Gabrovec 1973, 368-369 u. Tab. 1; ders. 1976, 588-591 mit Abb. 2, 1-4-5; 2, 2-1-2. – Siehe weiterhin 
noch B. Terþan 1990, 23. 
1480 St. Gabrovec 1973, 368-369; ders. 1976, Abb. 2, 1-2.11. – Anschluß an die adriatische Chronologie: B. 
Terþan 1995a, 353-359. 
1481 St. Gabrovec 1973, 368 mit Tab. 1. 
1482 St. Gabrovec 1973, 369 mit Tab. 1; ders. 1976, 591 mit Abb. 3, 2.5.9. – Für die Kegelkopfnadeln siehe 
insbes. Grab 181 mit einer zweischleifigen Bogenfibel: I. Puã 1971, 52-53 mit Taf. 31. 
1483 Dazu B. Terþan 1990, 23-24; dies. 1995a, 97 mit Abb. 20. 
1483a Der jüngste Vorstoß von B. Ãkvor Jernej˜i˜ (2014, bes. 147), den Beginn der balkanisch geprägten 
Eisenschmucktrachten schon zeitgleich zum Einsetzen der Kegelkopfnadeln anzusetzen, beruht nicht nur auf 
der längeren Laufzeit der letzteren, sondern vor allem auf dem Fehlen von chronologischen Begleituntersu-
chungen, die einen unabhängigen Maßstab hätten ergeben können. Das von ihr herangezogene Grab 5 des 
Hügels 9 von Dobrni˜ (siehe unten Anm. 1645 ff.) gestattet per se nur eine Datierung in das 8. Jh. v. Chr. (im 
Sinne des unten neu zu belebenden “Bologna II“ oder des “Ruãe III“ [nach Müller-Karpe]). Zum Entwurf von 
Ãkvor Jernej˜i˜ siehe auch unten Anm. 1631. 
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Verknüpfungen des betreffenden Materials.1484 Auch die in der Gräbersequenz sich spiegelnde Kulturenabfolge 
am Eisernen Tor1485 sowie typologische Ableitungen von Formengut der Stufe "Ha A2/B1"1486 sprechen für einen 
direkten Anschluß der Basarabi-Materialien mit Metallen des "Horizontes 1 der älteren Eisenzeit". 
Dennoch ist nicht auf einen Widerspruch zu den in Ljubljana gewonnen Ansätzen zu schließen. Parallel zu den 
frühesten Basarabi-Materialien am Eisernen Tor ist in der südlichen Vojvodina noch die "Gornea-Kalaka˜a-
Gruppe" präsent.1487 Bezeugt wird die Gleichzeitigkeit beider Kulturgruppen durch einzelne Vorkommen von 
Kalaka˜a-Keramik in der Umgebung früher Basarabi-Fundverbände, so in Vajuga-Pesak.1488 Gelegentlich finden 
sich in Kontexten der "Gornea-Kalaka˜a-Gruppe" auch Metalle des "ersten Horizontes der älteren Eisenzeit". 
Das Ausgreifen der Basarabi-Kultur in die Regionen westlich des Eisernen Tores erfolgte also mit deutlicher 
Verzögerung gegenüber der Genese dieses Kulturkomplexes am Eisernen Tor selbst (siehe oben Abb. 10). In 
diesem Zusammenhang macht die in Ljubljana konstatierte zeitversetzte Rezeption der nordbalkanisch-ostkar-
patenländischen Elemente durchaus Sinn. Eine Bestätigung findet diese Konzeption in der Vergesellschaftung 
zweier Brillenfibeln des Typs "Gyermely", die in Südwestpannonien zu den älteren Frauentrachten der Stufe "Ruãe 
I/II" gehören, mit Beinringen vom Typ "Bîlvӑneåti", die zu den definierenden Typen des "Horizontes 1 der älteren 
Eisenzeit" des nördlichen Zentralbalkan gehören, im Hortfund II von Se˜anj.1489 
 
Der langwährende Streit um Gliederung, Typenlaufzeiten und Parallelisierungen der Oberkrainer und südwest-
pannonischen Früheisenzeitstufen1490 konnte mit den dargelegten Beobachtungen, die einen markanten Einschnitt 
in der Entwicklung mit dem Aufkommen der balkanisch geprägten Frauentrachten und der eisernen 
Schmuckkollektionen definieren, einer Lösung zugeführt werden. Der ältere, vor diesem Umbruch liegende 
Abschnitt, der mit "Ha A2/B1"-zeitlichem Material einsetzt, ist vorerst nicht sinnvoll zu unterteilen.1491 Aufgrund 
der oben angeführten Verknüpfungen zum paläovenetischen Kulturraum ist evident, daß der fragliche Umbruch 
erst deutlich später als das Ende der Stufe "Veneto centrale I" bzw. "Bronzo Finale 2/3" der Apenninhalbinsel 
erfolgte. Der ältere Abschnitt in Ljubljana und in der "Ruãe-Gruppe" müßte demzufolge auch noch (teilweise) 
parallel zur Laufzeit des nordalpin-süddeutschen "Ha B3" laufen, was durch die kleinköpfigen Vasenkopfnadeln 
der Stufe "Ljubljana Ib" ja auch angezeigt ist.1492 Ergänzend kann auf eine Brillenfibel vom Typ "Hallstatt", der 
nördlich der Alpen nicht vor "Ha B2/3" erscheint, im annähernd gleichalten Grab 316 von Ljubljana verwiesen 
werden.1493 
Auch für die "Ruãe-Gruppe" läßt sich ein dementsprechender Beleg benennen: Innerhalb des älteren Zeitab-
schnittes auf der Nekropole von Ruãe (Stufe "Ruãe I/II" in der Zählung Müller-Karpes) findet sich auch die 
eigenwillige Ausführung einer Posamenteriefibel, die als Typ "Pobreþje" geführt wird.1494 Zweifellos ist dieses 
Exemplar – zusammen mit einer weiteren Posamenteriefibelform (Typ "San Vito" am Caput Adriae)1494a – in 
Abhängigkeit von den varianten- und zahlreichen pannonisch-karpatenländischen Vorkommen dieser Fibel-
grundform zu sehen (Abb. 136; Liste 11); mit seinen zwei Paar Seitenspiralen weist es insbesondere Ähnlichkeit 
zur Variante A1 des Posamenteriefibeltyps "Rimavská Sobota" auf.1495 In diesem Lichte fügt es sich zwanglos in 

                                                           
1484 S. Pabst 2008, 608-623. 
1485 O. Dörrer 2008, 567. 
1486 S. Pabst 2008, 624-628. Dies gilt insbesondere für die vollentwickelten zweischleifigen Bogenfibeln, die 
auf den Typ "Dridu" zurückzuführen sind (O. Dörrer 2008, 569 mit Abb. 12). 
1487 Zur Verbreitung der "Gornea-Kalaka˜a-Gruppe" siehe Gumӑ 1995, 112-113 mit Pl. 18. 
1488 P. Popovi‡/M. Vukmanovi‡ 1998, 28-29; 33; 145 Taf. 23, 5-9; 33, 6; O. Dörrer 2008, 569 mit Abb. 13. 
1489 S. Pabst 2012, 34-35; 115 Anm. 4; 118 Anm. 19; Karte 43. 
1490 Siehe zuletzt etwa die diesbezüglichen Ausführungen bei S. Pabst 2012, 110. 
1491 Für das Gräberfeld I von Ruãe siehe U. Ruoff 1974, A6-A8. – Zur Kritik der Dreigliederung der "Ruãe-
Gruppe" durch Chr. F. E. Pare (1999, 343-347) siehe S. Pabst (2012, 27 Anm. 47; 233 Anm. 779-780). 
1492 Siehe oben Anm. 1479. 
1493 P. Betzler 1974, 129 (hier unter dem Oberbegriff "Typ Haslau-Regelsbrunn" erfaßt; die bei Betzler auf-
gelisteten älteren Exemplare gehören nicht zum Typ "Hallstatt"); S. Pabst 2012, 22-24. Als einer der frühen 
Funde nördlich der Alpen kann das bekannte Depot von Haslau-Regelsbrunn (H. Müller-Karpe 1959, 282-283 
mit Taf. 143, A1-17) angeführt werden (zur Datierung ebd. 128-129). – Ljubljana, Grab 316: I. Puã 1982, 36 
mit Taf. 25. – Zur relativchronologischen Einordnung dieses Inventars siehe S. Pabst 2012, 23. 
1494 Pobreþje, Grab 127: St. Pahic 1972, 70 mit Taf. 27, 7-9. – Zum Posamenteriefibeltyp "Pobreþje": S. Pabst 
2012, 405 Liste 60; dies. 2011, 211 Abb. 8, 2 mit Liste 4 B. 
1494a Siehe auch M. Ble˜i‡ Kavur 2012, 57 mit Fig. 14 (hier Typ “Este“). 
1495 S. Pabst 2012, 299-300 mit Karten 35; 37; T. Bader 1983, 41-51 mit Taf. 43, A. 
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die pannonisch-karpatenländische Prägung der älteren Frauentrachten1496 dieser Regionalgruppe ein. Ein weiteres 
Exemplar des Posamenteriefibeltyps "Pobreþje" liegt ferner im Depotfund von Fridolfing in Oberbayern, der durch 
eine Bronzetasse vom Typ "Stillfried-Hostomice" sowie durch kleinköpfige Vasenkopfnadeln zweifelsfrei in die 
Stufe "Ha B3" datiert wird.1497 Diese Verknüpfung bestätigt auch für das südwestliche Pannonien den gegenüber 
der nordalpin-süddeutschen Stufenabfolge zeitlich versetzten Umbruch.1498 
Aber auch die jüngeren Materialien jenseits dieses Umbruches in der Frauentracht lassen sich noch mit nordal-
pinem "Ha B3" parallelisieren, wie insbesondere die Schaukelfußringe vom Typ "Künzing" aus dem oben schon 
angesprochenen Grab 7 von Ormoþ verdeutlichen.1499 Die beiden anderen Inventare mit späturnenfelderzeitlichen 
verzierten niedrigen bandförmigen Schaukelfußringen (Typen "Eching" und "Künzing") von Ormoþ werden 
übereinstimmend ebenfalls in die Spätphase der "Ruãe-Gruppe" gestellt, trotz abweichender Trachtkom-
position.1500 Ein weiteres Argument für eine Datierung des mit den jüngeren Frauentrachten verknüpften Eisen-
schmuckhorizontes noch in die späte Urnenfelderzeit findet sich im Tumulus 73 von Frög, wo eine Kegelkopfnadel 
den entsprechenden Ansatz sichert.1501 
Der in den jeweiligen Frauentrachten des Südostalpenraumes und Südwestpannoniens faßbare Wandel erfolgte 
also nicht nur zeitversetzt zur Zäsur in der paläovenetischen Entwicklung, sondern auch zum nordalpinen Stu-
fenumbruch (Abb. 137). Die zeitliche Differenz der Zäsuren erklärt im Nachhinein die Motivation zur ursprüng-
lichen Aufstellung einer zusätzlichen Zeitstufe ("Ha B2 - Ruãe II"), die freilich in den jeweiligen regionalen 
Abfolgen nicht als separater Abschnitt nachweisbar ist. 
 
Die Abfolge von Ljubljana besitzt ferner Bedeutung für das oben schon angesprochene Problem der Nadelabfolge. 
Wie gezeigt, setzen sowohl Kegelkopfnadeln als auch kleinköpfige Vasenkopfnadeln in der Stufe der älteren 
Frauentrachten ein.1502 Beide laufen außerdem bis in die Stufe der jüngeren Frauentrachten weiter, wofür 
insbesondere Grab 181 mit einer zweischleifigen Bogenfibel und einer Kegelkopfnadel sowie Grab 64 mit 
eisernem Armschmuck, mehrteiliger Brillenfibel vom Typ "Balta Verde" und kleinköpfiger Vasenkopfnadel zitiert 
werden können.1503 Die daraus zu folgernde parallele Laufzeit beider Nadeltypen steht im krassen Widerspruch 
zu Pares Konzeption einer weiträumig faßbaren Ablösung. 
 

* 
 
Die Parallelisierungen haben gezeigt, daß die früheisenzeitliche Entwicklung im zentralen Bereich des Veneto in 
eine aktiv agierende und zugleich historischen Veränderungen unterworfene Umwelt eingebunden war, deren 
Dynamik nicht in ein isorhythmisches Chronologiesystem zu pressen ist (Abb. 138). 
Läßt sich die ältere Stufe "Veneto centrale I" vollumfänglich mit dem "Bronzo Finale 2/3" der Apenninhalbinsel 
sowie dem nordalpin-süddeutschen "Ha A2/B1" gleichsetzen, so erfolgte das Einsetzen der Villanovazentren, 
insbesondere jener Bolognas, zeitversetzt dazu. Ein nicht unbeträchtlicher Teil von "Bologna I" muß noch mit der 
älteren Stufe im Veneto zu verbinden sein, reicht aber auch noch in den Beginn der dortigen jüngeren Stufe 
("Veneto centrale II"). Davon abgesehen fügt sich das "Veneto centrale II" gut in den durch vielfältige Verknüp-
fungen bezeugten späten Früheisenzeit-Formenkreis der Apenninhalbinsel ein. 
Trotz stärkerer Kontinuitäten ist die Abfolge in Liburnien  – soweit derzeit zu erkennen – gut vergleichbar zum 
zentralen venetischen Raum. 
Einen abweichenden Rhythmus weisen wiederum die südostalpinen und südwestpannonischen Kulturgruppen auf. 
Gerade die phasenverschobenen Umbrüche begründen aber den Wert der Parallelisierung der paläovenetischen 

                                                           
1496 S. Pabst 2012, 295-297; 299; 301; 303. 
1497 H. Koschik 1981. 
1498 Das Erscheinen einer Brillenfibel vom Typ "Maribor", also einer regionalspezifischen Leitform der älteren 
Frauentrachten der "Ruãe-Gruppe" (B. Terþan 1990, 210-211 mit Karte 4; S. Pabst 2012, 109-110), im "Ha 
B3"-zeitlichen Hortfund von Witowice in Schlesien (M. Gedl 1981, 45 mit Taf. 36, B; ders. 2004, 64 Kat.-Nr. 
169) braucht nun nicht länger zu verwundern. 
1499 Ormoþ, Grab 7: siehe oben Anm. 1467. – Zum Schaukelfußringtyp "Künzing" siehe S. Pabst-Dörrer 2000, 
80 mit Liste 14d, Karte 14 (hier nicht erfaßt). Nördlich der Alpen ist er gut in Kontexten der späten 
Urnenfelderzeit nachweisbar: ebd. 77-79; 82-86; Liste 14d. 
1500 M. Tomani˜-Jevremov 1989, 277-279 mit Taf. 6-7 (Grab 1); 280 mit Taf. 9-10 (Grab 4). – S. Pabst 2012, 
233-234. 
1501 Siehe unten Anm. 1639. 
1502 Siehe oben Anm. 1479. 
1503 Ljubljana, Grab 181: I. Puã 1971, 52-53 mit Taf. 31. – Ljubljana, Grab 64: F. Starè 1954, 71 mit 54-55. 
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Abfolge zu diesen Kulturräumen. Die Stufe "Veneto centrale II" bzw. der Umbruch von der vorangehenden Stufe 
läßt sich dadurch präziser fixieren und damit das leidige Problem der Nachweisbarkeit des 9. Jh. v. Chr. auch von 
dieser Seite her auflösen. Die dargelegte Verknüpfung des frühen "Veneto centrale II" mit einem fortgeschrittenen 
Zeitraum innerhalb der älteren Frauentrachten Ljubljanas ("Ljubljana I-IIa"), der zugleich parallel zum frühen "Ha 
B3" Süddeutschlands läuft, macht die bisher postulierte, in der Kombinationsstatistik aber nicht nachweisbare 
Existenz einer jahrhundertlangen Stufe "Este I" hinfällig. 
Der in der späten Früheisenzeit Oberkrains und der unteren Steiermark/Ãtajersko wirkende nordbalkanisch-
karpatenländische Einfluß muß mit einem fortgeschrittenen bis späten Abschnitt des "Veneto centrale II" ver-
knüpft werden, dem nördlich der Alpen weiterhin "Ha B3" entspricht. 
 
Die Darstellung der überregionalen Parallelisierung der früheisenzeitlichen Entwicklung im zentralen Veneto 
konnte ohne Rückgriff auf das strittige Schema der Nadelabfolge von Chr. F. E. Pare vorgenommen werden, da 
kleinköpfige Vasenkopfnadeln in der paläovenetischen Welt praktisch nicht vorkommen. In den angrenzenden 
Kulturräumen (Picenum; Ljubljana) hingegen hatte sich das Problem punktuell aufgetan, wobei die aussagekräf-
tigen Befunde für eine längere parallele Laufzeit von Kegel- bzw. Schirmkopfnadeln und kleinköpfigen Vasen-
kopfnadeln sprechen. 
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IV.1.B.b. Bologna 
 
Wie eingangs schon dargelegt, wird der Bologneser Früheisenzeit eine tragende Rolle bei der Verknüpfung der 
regionalen relativchronologischen Abfolgen der Apenninhalbinsel und Mitteleuropas zugeschrieben. Während die 
Parallelisierung zur Abfolge der Villanova-Zentren Südetruriens weitgehend geklärt scheint, ist das zeitliche 
Verhältnis zur süddeutschen Stufengliederung und insbesondere zu den jahrringdatierbaren Fundkomplexen des 
Nordwestalpenraumes heftig umstritten. Im Mittelpunkt der Diskussion steht die Nadelchronologie von Chr. F. E. 
Pare, die innere Widersprüche aufweist1504 und die durch den Wegfall der Stufe "Ha C1a" für Süddeutschland1505 
auch ihres Counterparts verlustig ging. Das folgende Kapitel muß also die Frage klären, wie sich der Befund der 
Bologneser Nadeln in diese veränderte Situation einpaßt. 
 
Die Voraussetzungen für eine direkte Lösung dieses Problems sind indes nicht gegeben. Seit der grundlegenden 
Gliederung der Bologneser Früheisenzeit in zwei Stufen durch H. Müller-Karpe wurden die betreffenden 
Nekropolen mehrmals erneut untersucht und weitergehende Untergliederungen, aber auch teilweise abweichende 
Ergebnisse erzielt.1506 Betroffen sind insbesondere die Nadeln, die nicht mehr jene klare Rhythmik wie bei Müller-
Karpe erkennen lassen.1507 Zur Prüfung der von Pare konstruierten Nadelabfolge muß daher die Zäsurensetzung 
bei der Abfolge der Bologneser Mannesgräber nochmals hinterfragt werden, was letztlich bedeutet, Stufeninhalte, 
-definition und -anzahl der Bologneser Früheisenzeit zur Diskussion zu stellen. 
Die kritische Auseinandersetzung mit der Relativchronologie, die Pare für die Bologneser Früheisenzeit erstellt 
hatte (Typengliederung und Tabellenbild), stellt somit den ersten Schwerpunkt des Kapitels IV.1.B.b. dar. Zur 
besseren Orientierung soll eine kursorische Übersicht zur Forschungsgeschichte, einschließlich der chronologi-
schen Terminologie vorangestellt werden. 
Im Anschluß an die Prüfung des Pareschen Entwurfes wird eine erneute, unabhängige Kombinationsstatistik der 
Inventare mit Nadeln, Rasiermessern und Schlangen-/Dragofibeln erstellt werden, die alsdann die Grundlage für 
die zusammenfassende Diskussion der Nadelchronologie und der damit verknüpften Parallelisierung nach Norden 
abgibt. 
 
Forschungsgeschichte und Terminologie der Früheisenzeitchronologie Bolognas 
 
Wissenschaftliche Beachtung fanden die reichen Nekropolenfunde in und um Bologna ab der Mitte des 19. 
Jahrhunderts. 1508 Eine erste zeitliche Positionierung der Früheisenzeit-Funde konnte auf dem 5. Internationalen 
Archäologenkongreß in Bologna im Jahre 1871 vorgenommen werden.1509 
In den folgenden Jahrzehnten gelang es E. Brizio, O. Montelius und A. Grenier Dank der großen Fundmasse, die 
eine hervorragende Gliederungsgrundlage abgab, eine Binnengliederung für den Zeitraum, der der Certosa-
Nekropole vorangeht, an Hand der im Westen gelegenen Gräberfelder zu erarbeiten. Zeitliche Unterschiede 
wurden zwischen und innerhalb der nach den jeweiligen Grundstückseignern benannten Nekropolenteile wahr-
genommen und als "Benacci I", "Benacci II" sowie "Arnoaldi" klassifiziert, wobei der zuletztgenannte Zeitab-
schnitt schon jenseits der Untergrenze der Früheisenzeit liegt, aus kulturhistorischen Gründen aber noch der 
Villanova-Entwicklung zugerechnet wurde.1510 Bemerkenswerterweise waren diese Bemühungen schon in jenem 
frühen Stadium der Forschung mit Fragen der überregionalen Parallelisierung und der davon abhängigen absoluten 
Datierung der mittel- und nordeuropäischen Fundverbände verknüpft.1511 
Die terminologischen und substantiellen Verwirrungen, die die spätere Entdeckung und Freilegung der östlich 
gelegenen Gräberfeldbereiche am Savenabach und vor der Porta San Vitale1512 hervorrief, wurden im Schrifttum 

                                                           
1504 Siehe beispielsweise oben die einleitenden Ausführungen zum Kap. IV.1.B. 
1505 Vgl. oben Kap. IV.1.A. 
1506 Siehe im folgenden Abschnitt. 
1507 Siehe oben Anm. 1198-1199. 
1508 Zur Forschungsgeschichte siehe die Darstellungen bei H. Müller-Karpe 1959, 79-80; O.-H. Frey 1969, 
27-29; S. Tovoli 1989, 17-24; C. F. E. Pare 1999, 299-300; M. Trachsel 2004, 221; A. Dore 2005, 255-256; 
siehe ferner F. v. Duhn 1924, 154-169 mit Fundstellenübersicht. 
1509 Zusammenfassend H. Müller-Karpe 1959, 1-2. 
1510 O. Montelius 1895/1904, IB 356-406 mit Pl. 73-86; A. Grenier 1912, bes. 128-151 mit Tav. 2. 
1511 O. Montelius 1912, bes. 1-3; 139-176; 41 mit Taf. 7-10. 
1512 G. Ghirardini 1913, bes. 83-89. 
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schon hinreichend dargelegt.1513 Obwohl sich immer häufiger eine zeitliche Heterogenität der Gräberfeldareale 
abzeichnete1514 und die Benennungen nur noch auf charakteristische Typengruppen verwiesen, blieb es bei der 
topographischen Terminologie der chronologischen Gliederung, die nunmehr durch eine weitere, vorangesetzte 
Stufe "San Vitale" ergänzt worden war.1515 Damit war das Modell einer dreigliedrigen Entwicklung der 
Bologneser Früheisenzeit (gemeint ist der den Arnoaldi-Materialien vorangehenden Zeitraum) geschaffen worden, 
das vor allem von den Protagonisten der lokalen Eisenzeit-Forschung bis in die Gegenwart vertreten wird (siehe 
unten). Die Benennung nach Gräberfeld-Arealen wurde bei diesem Datierungssystem erst in der Mitte des 20. 
Jahrhunderts durch eine konsequent numerische Nomenklatur unter Verwendung des "Villanoviano"-Begriffs 
ersetzt.1516 
 
Eine neue Qualität in der Chronologieforschung, die zugleich die erste systematische Studie zur zeitlichen Glie-
derung der Bologneser Früheisenzeit darstellt,  erreichte H. Müller-Karpe mit seiner kombinationsstatistischen 
Untersuchung, an Hand derer er zwei Stufen erkennen konnte, denen er jenseits der Früheisenzeit eine dritte Stufe 
des späten 8. und 7. Jh. v. Chr. folgen ließ, die inhaltlich aber schon weitgehend der "Arnoaldistufe" entsprach.1517 
Mit den Stufenbezeichnungen "Bologna I" und "Bologna II" war das terminologische System Müller-Karpes 
bewußt von jeglicher Bindung an die Lokalitätenbezeichnungen gelöst worden. 
Ab diesem Moment kamen (und kommen) in der Forschung zwei verschiedene Zählweisen zur Anwendung, hinter 
denen sich unterschiedliche Vorstellungen über die früheisenzeitliche Chronologie Bolognas verbergen. Das 
Schema Müller-Karpes benutzten sowohl die Beiträge aus der Schule von R. Peroni als auch der neue Entwurf 
von Chr. F. E. Pare,1518 wobei der terminologische Gleichlauf zur Gliederung der Villanova-Fundstellen im 
tyrrhenischen Mittelitalien wohl als Vorteil wahrgenommen wurde. 
Das dreigliedrige Modell wurde hingegen von O.-H. Frey, G. L. Carancini, R. Pincelli und C. Morigi Govi, S. 
Tovoli und zuletzt von A. Dore favorisiert.1519 Die Wiederbelebung von Ducatis "Benacci II"-Stufe war insbe-
sondere mit den Bemühungen O.-H. Freys verbunden, einen eigenständigen Zeitabschnitt zwischen den Stufen 
"Bologna II" und "Bologna III" von Müller-Karpe herauszuarbeiten.1520 Die terminologische Abtrennung der 
betreffenden Materialgruppe konnte sich allerdings nicht durchsetzen; heute wird allgemein davon ausgegangen, 
daß jene Gruppe zumeist reich ausgestatteter Grabfunde noch innerhalb der Früheisenzeit (im überregionalen 
Sinne) zu liegen kommt, wenn auch an derem äußersten Ende ("Bologna II B").1521 
Die Parallelisierungsmöglichkeiten, die über den Apennin nach Süden breit abgesichert sind und die zugleich 
vermittels der in der Bologneser Mannestracht verwendeten Nadeln einen Bogen nach Norden schlagen, sicherten 
der Früheisenzeitchronologie Bolognas ein ungebrochenes Interesse. Im Zusammenhang mit diesem Problemkreis 
nahm sich die jüngere und jüngste Forschung immer wieder Fragen der zeitlichen Gliederung an. So nimmt es 
nicht Wunder, daß in den letzten fünf Jahrzehnten insgesamt sechs Entwürfe auf statistischer Grundlage präsentiert 
worden waren.1522 Bei diesen Bemühungen wurden einerseits Fragen der feinchronologischen 
Stufenunterteilung1523 erörtert, andererseits auch weitreichende Konsequenzen für die Parallelisierung gezogen; 
insbesondere im Entwurf Pares, der im Folgenden einer eingehenden Kritik unterzogen werden soll. Wie eng beide 

                                                           
1513 H. Müller-Karpe 1959, 79-80 (mit Bezug auf Randall-Mac Iver [1924, 10-27] und J. Sundwall [1928, 5-
40; 56-62]). 
1514 Z. B. P. Ducati 1923, 137-138; ders. 1923a, 36-37. 
1515 P. Ducati 1928, 783-785; ders. 1923, 98-100. ders. 1928a, 49-140 bes. 82. – N. Åberg (1930, 149-178) 
übernahm die Einteilung Ducatis, bezeichnete sie allerdings als "Benacci I", "Benacci II" und "Benacci III", 
auf die wie gehabt die "Arnoaldi"-Stufe folgt. 
1516 R. Pincelli 1960. 
1517 H. Müller-Karpe 1959, 81-88 mit Abb. 7.48.57. 
1518 R. Peroni 1979; A. Malizia 1990; St. Panichelli 1990; Chr. F. E. Pare 1999, 299-313, bes. 307 Tab. 1. – 
Völlig verwirrend dagegen K. Kilian (1970, 73-76 mit Falttaf.), der in begrifflicher Hinsicht Müller-Karpe 
folgte, aber andere Zäsuren setzte (siehe auch R. Peroni 1979, 193 Anm. 13). 
1519 O.-H. Frey 1969; G. L. Carancini 1969; R. Pincelli/C. Morigi Govi 1975, 567-575; S. Tovoli 1989; A. 
Dore 2005. 
1520 O.-H. Frey 1969, 29-33, dazu Abb. 21. 
1521 R. Peroni 1979, 193; 198-199; St. Panichelli 1990, 311. Allgemein: R. Peroni 1995, 228. Dazu auch die 
Ausführungen bei C. F. E. Pare 1999, 302 mit Anm. 9. 
1522 H. Müller-Karpe 1959 (siehe oben Anm. 1517); R. Pincelli/C. Morigi Govi 1975; A. Malizia 1990; St. 
Panichelli 1990; Chr. F. E. Pare 1999; A. Dore 2005. Auf diesen auffälligen forschungsgeschichtlichen 
Umstand hatte zuletzt M. De Marinis (2005, 18-19) hingewiesen. 
1523 Z. B. R. Peroni 1979, 195-196; 198-199. 
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Aspekte miteinander verknüpft sind, zeigt beispielsweise der Entwurf von A. Malizia, bei dem kleinköpfige 
Vasenkopfnadeln noch jenseits der Grenze zur Stufe II vorkommen, um als integrales Element der Unterstufe 
"Bologna IIA" geführt zu werden; zweifellos wurde diese Setzung von der favorisierten Parallelisierung der 
fraglichen Stufe zum nordalpinen "Ha B3" motiviert.1524 Aber auch die Konkurrenz der terminologischen Systeme 
mag als Antrieb für die Aufstellung entsprechender kombinationsstatistischer Tabellen gewirkt haben.1525 
 
Kritik der chronologischen Gliederung Pares 
 
§1. Materialgrundlage 
 
Pare zog für seine Kombinationsstatistik 292 Gräber von 20 Lokalitäten in und um Bologna heran, wobei die 
Hälfte der Fundplätze außerhalb Bolognas zu liegen kommt, aber dem kulturellen Habitus zugerechnet werden 
kann. Mit 254 Inventaren stellen die Gräberfelder vom Stadtgebiet Bolognas aber weiterhin den Hauptanteil. 
Hinsichtlich Fundüberlieferung und Editionsstand gliedert sich das bei Pare herangezogene Material in drei 
Gruppen: Altfunde ohne kritische Edition (67 Inventare),1526 desgleichen mit kritischer Edition (190 Inven-
tare)1527 und Neufunde (35 Inventare).1528 Als prinzipiell zuverlässig dürfen demnach 225 Inventare angesehen 
werden (Neufunde und kritisch editierte Altfunde), wogegen die Zusammensetzung der Altfunde ohne kritische 
Edition, die ein Viertel des verwendeten Gesamtbestandes ausmachen, Vorbehalten unterliegt. Eine nicht 
abschätzbare Fehlerquelle mag darüber hinaus die Einbeziehung von Fundvergesellschaftungen nach den im 
Museo Civico von Bologna ausgestellten Inventaren in sich bergen.1529 
Pares chronologische Gliederung bezieht sich im wesentlichen auf Fibeln, Nadeln, Rasiermesser; in den jüngeren 
Stufen wurde verstärkt auch Keramik berücksichtigt – allerdings selektiv (Urnenformen wurden beispielsweise 
nicht herangezogen). Auch Beigabenkategorien, deren Bindung an Ausstattungsregeln zu vermuten ist 
(Bronzepalette, Bronzegefäße, Bronzespindeln), werden in den jüngeren Stufen verstärkt in die Tabelle eingeführt; 
ferner Objektgruppen mit klar umreißbarer Funktion, aber ohne erkennbare Typenentwicklung (z. B. Lockenringe) 
sowie solche bei denen die Repräsentativität der Überlieferung zweifelhaft ist (etwa bei dem Ringschmuck). 
Bevor die Probleme der kombinationsstatistischen Tabelle Pares behandelt werden können, gilt es, im Folgenden 
noch einen kritischen Blick auf die Zusammensetzung der Inventare zu werfen, wie sie in die Kombinationssta-
tistik Eingang gefunden haben. 
 
 
Exkurs: Stichproben und Kommentare zu den Inventarzusammensetzungen und zur Typenansprache bei Chr. F. 
E. Pare (Gräber mit Nadeln, Rasiermessern und Schlangen- bzw. Dragofibeln).1530 
 
Korrekturen: 
In der kombinationsstatistischen Tabelle Pares sind die Einträge für Nadeln mit zusammengesetztem Kopf 
 (Typ Nr. 46) und Kegelkopfnadeln (Typ Nr. 47) grundsätzlich vertauscht. 
BC 23: Die kleinköpfige Vasenkopfnadel 23-12 weist einen dreigliedrigen Kopf auf und gehört damit zu Typ 
 Nr. 17 anstelle Nr. 23. 
BC 46: Die Nadel 46-18 (Typ Nr. 46) wird im Protokoll bei Brizio nicht genannt; ihre Zugehörigkeit zum 
 Inventar ist daher fraglich. 

                                                           
1524 A. Malizia 1990, 28 mit Tav. 20, 2-3 u. Fig. 1; explizit ders. 1990a, 325. – Ein ähnlicher Effekt ist bei der 
erneuten Gliederung und chronologischen Einordnung der kleinköpfigen Vasenkopfnadeln durch R. Peroni 
(in: R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 55 mit Tav. 3-4) zu verzeichnen, die mit Konsequenzen für die absolute 
Datierung der Bologneser Früheisenzeit verknüpft ist (ebd. 63-64). 
1525 Vgl. den Entwurf von A. Dore 2005 (siehe Appendix 2). 
1526 Folgende Fundstellen: Arsenale Militare, Benacci, Meniello, Romagnoli, Ruggeri und Savena. 
1527 Benacci Caprara, Roveri, Sperticano, San Vitale und (teilweise) wohl auch Melenzani. 
1528 Borgo Tossignano, Castenaso, Casalecchio di Reno, Villanova, Casteldebole, Ca' dell' Orbo, Imola-
Montericco, Pontecchio und Bologna-Via Zucchi. 
1529 Pare (1999, Beil. 1) weist nur summarisch auf die Verwendung von Angaben zu Inventarzusammenset-
zungen auf der Basis des ausgestellten Bestandes hin. – Zu den Unsicherheiten bei der Inventarzusammen-
setzung der Altfunde siehe z. B. die summarischen Hinweise bei C. Morigi Govi/S. Tovoli/A. Dore 1996, 1; 8. 
1530 Im folgenden Exkurs beziehen sich die Nummern der Objekte aus den Gräbern von Bologna auf die 
Angaben in den jeweiligen Katalogen (Nachweise bei Chr. F. E. Pare 1999, Beil. 1), die Typennummern 
dagegen auf die Gliederung Pares (ebd. Abb. 1-4). 
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BC 41: Die Dragofibel 41-5 (Typ Nr. 72) ist nicht in der kombinationsstatistischen Tabelle Pares 
 verzeichnet. 
 Die Bogenfibel 41-9 (Typ Nr. 42) wird im Protokoll bei Brizio nicht genannt; ihre 
 Zugehörigkeit zum Inventar ist daher fraglich. 
BC 8: Die Sanguisugafibel 8-10 (Typ Nr. 67) sowie die Palette 8-13 (Typ Nr.75) sind nicht in der 
 kombinationsstatistischen Tabelle Pares verzeichnet. 
 Die Schirmkopfnadel 8-11 (Typ Nr. 54) ist in Tab. auf Abb. 7 falsch wiedergegeben. 
BC 1: Gegenüber dem Eintrag in der kombinationsstatistischen Tabelle Pares findet sich im Inventar keine 
 Bogenfibel vom Typ Nr. 41, dagegen sind aber die Typen Nr. 39 (1-15), Nr. 67 (1-16) sowie Nr. 
 42/61 (1-17) belegt. 
BC 37: Die Schlangen-/Dragofibel 37-41 kann nicht sicher als Typ Nr. 48 angesprochen werden, da sie nicht 
 erhalten ist. Der Hinweis im Protokoll bei Brizio, daß der Bügel dieser Fibel gänzlich mit 
 Bernsteinsegmenten verkleidet war, legt diese typologische Ansprache zwar nahe, bedingt sie aber 
 nicht. 
 Unklarheiten bestehen auch bei dem im Protokoll von Caruso (19°) genannten Rasiermesser, das in 
 der kombinationsstatistischen Tabelle Pares unter Typ Nr. 50 erscheint. Das Protokoll von Brizio 
 erwähnt indes kein Rasiermesser. Da auch kein derartiger Gegenstand im Inventar überliefert wurde, 
 ist auf jeden Fall eine sichere Typenansprache nicht möglich. 
BC 39: Eine Bogenfibel vom Typ Nr. 38 ist im Inventar nicht belegt. 
BC 60: Die Bogenfibel 60-11 (Typ Nr. 42/61) ist in der kombinationsstatistischen Tabelle Pares nicht 
 verzeichnet. 
BC 9: Die Fibel 9-8 gehört zu Typ Nr. 39 anstelle Nr. 45. 
SV 184: Die Nadel 184-2 gehört zu Typ Nr. 23 statt 17. 
SV 84: Das Rasiermesser 84-3 weist einen gestreckten Umriß auf und gehört damit eher zu Typ Nr. 10  
 statt 14. 
SV 677: Das Rasiermesser 677-3 ist so fragmentiert, daß nicht mehr zu entscheiden ist, ob hier ein Typ Nr. 
 14 oder 24 (so in der kombinationsstatistischen Tabelle erfaßt) vorliegt. 
SV 718: Das leicht fragmentierte Rasiermesser 718-3 ist eher als Typ Nr. 24 denn als Nr. 14 anzusprechen. 
 Die Nadel 718-4 ist dreigliedrig und somit Typ Nr. 17 anstelle Nr. 23. 
SV 385: In der kombinationsstatistischen Tabelle Pares ist der Eintrag für die Nadel 385-4 wohl versehentlich 
 unter Typ Nr. 15 statt 17 vorgenommen worden. 
SV 404: Die Nadel 404-5 (Typ Nr. 17) ist in der kombinationsstatistischen Tabelle Pares nicht verzeichnet. 
SV 776: Die Bogenfibel 776-12 (Typ Nr. 41) ist nicht in der kombinationsstatistischen Tabelle Pares 
 verzeichnet. 
BT 1: Sowohl die Fibel 1-13 (Typ Nr. 61) als auch die Nadel 1-10 (Typ Nr. 76) sind nicht in der 
 kombinationsstatistischen Tabelle Pares verzeichnet. 
ME 22: Bei dem in der kombinationsstatistischen Tabelle Pares als Nadel (Typ Nr. 57) verzeichneten 
 Gegenstand 22-13 handelt es sich um eine Spindel. 
MO 4: Die fragmentierte Nadel 4-15 (Typ Nr. 46) ist nicht in der kombinationsstatistischen Tabelle Pares 
 verzeichnet. 
 Die Sanguisugafibel 4-14 ist eher als Typ Nr. 45 denn Nr. 67 anzusprechen. 
PO 1: Die Nadel 1-35 (Typ Nr. 46) ist nicht in der kombinationsstatistischen Tabelle Pares verzeichnet. 
CO 67: Das Rasiermesser 67-4 gehört zu Typ Nr. 10 anstelle Nr. 14. 
RO 30: Die Sanguisugafibel 30-3 gehört zu Typ Nr. 70 anstelle Nr. 45. 
 
Kommentare: 
SV 665: Die Schlangenfibel 665-4 entspricht nur teilweise den Kriterien für Typ Nr. 29, da der Bügel breit ist 
 und keinen Bernsteinbesatz aufweist. Nach unserer Typengliederung gehören aber sowohl der 
 Paresche Typ Nr. 29 als auch das Exemplar 665-4 zum selben Typ von Schlangenfibeln (Typ 
 IIb, siehe Appendix 1). 
SV 670: Die Schlangenfibel 670-3 ist von den typologischen Vorgaben für Typ Nr. 29 abweichend (z. B. 
 Scheibenfuß); nach unserer Typologie (siehe Appendix 1) zählt sie aber zur gleichen Grundform  
 Typ II. 
CA 30: Die unter Typ Nr. 51 verzeichnete Tasse weist nicht das typische schlanke Profil auf. 
BC 23: Die Tasse 23-4 weist nicht den für Typ Nr. 26 charakteristischen scharfen Schulterumbruch auf. 
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§2. Die kombinationsstatistische Tabelle – Probleme der Typengliederung1531 
 
Die typologische Gliederung Pares berücksichtigt ausschließlich das für die Kombinationsstatistik herangezogene 
Material, wobei allerdings auf die explizite Erläuterung der Typen in einem systematischen Zusammenhang 
verzichtet wird. Eine Bezugnahme auf vorliegende typologische Entwürfe, die teilweise umfassenderen Charakter 
haben (z. B. für Rasiermesser und Nadeln im Rahmen der PBF-Editionen), ist nur gelegentlich zu verzeichnen. 
Schon ein erster Blick auf die zur Anwendung kommenden Typen offenbart eine grundlegende methodische 
Schwäche des Pareschen Entwurfes: die gesamte Typendifferenzierung wurde auf einer einzigen Ebene vorge-
nommen. Die zur Differenzierung verwendeten Kriterien gehören teilweise aber unterschiedlichen Ebenen an, wie 
ein Beispiel an Hand der Schlangenfibeln verdeutlicht: Während die typologische Eigenständigkeit der 
"zweiteiligen Schlangenfibel mit U-förmiger Nadel und Scheibenfuß" (Nr. 6) als Grundform außer Frage steht,1532 
lassen sich die drei bei Pare separierten Typen Nr. 11, 22 und 25 der gleichen Grundform (Typ VII unserer 
Gliederung, siehe Appendix 1) zuweisen. Pare zieht in diesem Falle sekundäre oder vielmehr tertiäre1533 Kriterien 
zur Unterscheidung heran, nämlich die Intensität des Bügeleinzuges sowie den Bügelquerschnitt. Während 
Letzterer eine ausgesprochene Variable im früheisenzeitlichen Fibelhandwerk darstellt, wäre es in der Tat 
interessant zu wissen, ob eine Verstärkung oder Verringerung des Bügeleinzuges bzw. der Bügeleinsattelung bei 
dieser Grundform der Schlangenfibeln zeitliche Unterschiede widerspiegelt. Das von Pare präsentierte 
Tabellenbild verneint jedoch diese Möglichkeit.1534 Mithin tritt hier neben die Frage nach der Ablösung von 
Typen eine weitere nach einer Entwicklung innerhalb eines Typs, die aber auf einer anderen Ebene angesiedelt ist. 
Die Gliederung des Materials auf nur einer Ebene verwischt diese methodischen Unterschiede. 
Damit sind allerdings die Probleme der Typengliederung noch nicht erschöpft. 
Wiederholt fällt es schwer, die differenzierenden Merkmale, die die Unterscheidung der "Typen" definieren, zu 
erfassen. So muß man sich fragen, wie sich eine "Bogenfibel mit leicht verdicktem Bügel und eckigem Umriß; 
Verzierung wie 2 [Schraffur und Fischgrätenmuster]"1535 von einer "Bogenfibel mit rechteckigem Umriß und 
verdicktem Bügel, Bügel mit Fischgrätenmuster"1536 unterscheidet. 
In diesem Zusammenhang muß auch die Zweckmäßigkeit der Differenzierung zweier Typen von kurzfüßigen 
Sanguisugafibeln "mit [...] rechteckigem Umriß" (Nr. 45 und 70) an Hand der Bügelverzierung und ggf. eines 
geringen Unterschiedes im Bügelquerschnitt in Frage gestellt werden. Die Kritik dieser Unterscheidung bezieht 
ihre Relevanz aus der vermeintlich unterschiedlichen Zeitstellung beider Typen, die indes nach Ausweis des 
Tabellenbildes beide über weite Strecken parallel laufen.1537 
Andererseits werden durchaus verschiedene Grundformen unter demselben Typ verzeichnet. Besonders auffallend 
ist dies bei Typ Nr. 31, der indifferend als "Bogenfibel mit drahtförmigem Bügel, der Glas- und Knochenperlen 
trägt" beschrieben wird und in der Kombinationsstatistik sowohl Exemplare mit gleichmäßig gerundetem Bügel 
umfaßt (entsprechend der bildlichen Widergabe in Abb. 1, 31) als auch solche mit gedrücktem Bügel, die 
morphologisch dem Bogenfibeltyp Nr. 38 näherstehen.1538 
Abgrenzungs- und Bewertungsprobleme bergen auch die fünf Typen der tordierten Bogenfibeln (Typen 3, 5, 8, 15 
und 20). Mit dem Bügelumriß und dem Ausprägungsgrad der Torsion werden hier zwei Kriterien gleichzeitig und 
gleichwertig angewendet. Bei einer Gesamtlaufzeit von Stufe IA bis IIB fällt der weitaus größere Teil dieser 
Fibelgruppe (89 von 147 Belegen) in die Stufe IA, in der alle fünf Typen belegt sind. Die über die Stufe IA 
andauernde Laufzeit wird dagegen nur durch die Typen 15 und 20 repräsentiert, die ihrerseits aber auch in Stufe 
IA gut vertreten sind. Eine sinnvolle und für alle fünf Typen verbindliche unilineare typologische Entwicklung, 

                                                           
1531 Die im Text angegebenen Typennummern beziehen sich auf die Gliederung Pares (siehe Chr. F. E. Pare 
1999, Abb. 1-4). 
1532 Typ XII in unserer Gliederung; siehe Appendix 1. 
1533 Pare übersieht außerdem die verschiedenen Fußformen, die zuerst zu einer weiteren formalen Unterglie-
derung der Grundform VII dienen, siehe Appendix 1. 
1534 Die drei Exemplare mit starker Bügeleinziehung (Nr. 22) sind auf die Stufe IB (einschließlich IB-IIA) 
beschränkt, während jene mit schwacher Bügeleinsattelung (Nr. 11 und 25) den Zeitraum von der Stufe IA bis 
IIA umfassen, ein Ablöseverhältnis liegt demnach nicht vor. 
1535 Typ Nr. 19 mit einer Laufzeit von Stufe IA bis IIA. 
1536 Typ Nr. 36 mit einer Laufzeit von Stufe IIA bis IIIA. 
1537 Typ Nr. 45 mit einer Laufzeit von Stufe IIA bis IIIA; Typ Nr. 70 mit einer Datierung in Stufe IIB. 
1538 Typ Nr. 38: "Bogenfibel mit drei Bügeln: Zwei Bügel mit Bronzedraht umwickelt, der dritte, obere Bügel 
mit Knochenperlen". Die graphische Reproduktion (Chr. F. E. Pare 1999, Abb. 2, 38) zeigt den gedrückten 
Bügelumriß. – Laufzeit laut Tabelle von Stufe IIA bis IIB. 
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die dann überdies im Laufe der frühesten Stufe stattgefunden haben müßte, läßt sich nicht aufzeigen.1539 Will man 
nicht von der eher unwahrscheinlichen Möglichkeit der Koexistenz mehrerer typologischer Entwicklungsstränge 
innerhalb der Gruppe der Bogenfibeln mit tordiertem Bügel ausgehen, bleibt nur, das Fehlen einer typologischen 
Entwicklung zu konstatieren. Die einzelnen "Typen" müßten dann als (zumindest teilweise) zeitgleiche Spielarten 
bewertet werden, die sich um einen imaginären, längerlebigen Prototyp mit gedrücktem Umriß und nur mäßig 
verdicktem Bügel herum gruppieren. 
Vor unlösbare Probleme sieht man sich bisweilen bei der Verwendung von fragmentierten Stücken als Vorlagen 
für die bildliche Wiedergabe gestellt, insbesondere in Kombination mit einer unpräzisen verbalen Typenbe-
schreibung, wie etwa bei Typ Nr. 78. Letztlich bleibt unklar, welcher konkrete Typ sich hinter der "Nadel mit 
großer augenverzierter Glasperle" verbergen soll. Das auf Abb. 3, 78 wiedergegebene Referenzstück aus Grab 4 
von Bologna-Benacci Caprara wird von anderen Bearbeitern jedenfalls dem Typ "San Vitale" der Nadeln mit 
zusammengesetztem Kopf zugerechnet,1540 die im System Pares schon unter Nr. 46 erfaßt sind. Allerdings werden 
die Typen Nr. 46 und 78 von Pare verschiedenen Zeitstufen zugewiesen (Nr. 46 in Stufe IIA und Nr. 78 in Stufe 
IIB).1541 Indes kommt in der kombinationsstatistischen Tabelle die Laufzeit der unter Nr. 78 erfaßten Exemplare 
im zeitlichen Rahmen des Vorkommens der frühen Formen der Nadeln mit zusammengesetztem Kopf (Nr. 46) zu 
liegen, so daß eine derart unzureichende Separierung des Typs 78 ohnehin keinen realen Gewinn bringt.1542 
Ähnlich verhält es sich mit den kleinköpfigen Vasenkopfnadeln, die nach Pare in zwei zeitlich angeblich zu 
scheidende Varianten zu gliedern seien. Als Kriterium fungiert die tektonische Gliederung des Nadelkopfes, die 
eine Unterscheidung von zwei- bis dreigliedrigen und vier- bis fünfgliedrigen Exemplaren ermöglichen soll. Die 
ersteren, die als "das wichtigste Verbindungsglied zwischen der späte Urnenfelderzeit Mitteleuropas und dem 
Chronologiesystem Italiens" präsentiert werden (Nr. 17), erscheinen als Leitform für "Bologna IA-B", während 
die komplexer aufgebauten Stücke, die nördlich der Alpen unüblich sind, als "lokale Nadelvariante" der Stufe IB 
(und IIA) bewertet werden (Nr. 23).1543 Ein Blick auf die Laufzeit der beiden Varianten, die Pare selbst präsen-
tierte,1544 zeigt aber deren breite Überschneidung, was nicht überrascht, da die vorgenommende typologische 
Scheidung realitär nicht die Tektonik des Nadelkopfes (so aber von Pare postuliert) betrifft, sondern nur durch 
zusätzliche Halsrippen an Nadelköpfen, die ansonsten keine Unterschiede zu erkennen geben, bestimmt wird. 
Auch in diesem Falle erweist sich die Untergliederung in zwei Varianten als typologisch fragwürdig und chro-
nologisch irrelevant, besitzt jedoch Brisanz im Rahmen des Pareschen Konstruktes einer früheisenzeitlichen 
Nadelchronologie, womit sich am Ende dieses Kapitels auseinanderzusetzen sein wird. 
Nicht zuletzt sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daß einige interessante Fibelformen keinen Eingang in die 
Typengliederung gefunden haben. So hätten beispielsweise bei Einbeziehung von Bogenfibeln mit extrem 
gedrücktem (und teilweise langgezogenem) Bügel, der einen rhombischen Querschnitt und zumeist Winkel-
gruppenzier aufweist, weitere Erörterungen zur Typenentwicklung vorgenommen werden können. Dieser 
Fibeltyp, der in der Kombinationsstatistik eher in späten Gräbern erscheinen würde,1545 ließe sich als unmittelbare 
Weiterentwicklung des Typs Nr. 9 bewerten. Somit stellt sich die Frage, wann sich die Formenablösung von Typ 
Nr. 9, der von Pare auf seine Stufe IA beschränkt wird, zu jener späten, extrem gedrückten, aber noch kurzfüßigen 

                                                           
1539 Wenn die Form mit eher halbkreisförmigem und nur leicht verdicktem Bügel (Nr. 5) als Ausgangspunkt 
der typologischen Entwicklung gewählt wird, besteht keine Möglichkeit, die massiven Typen "mit stark 
akzentuierter Tordierung" (Nr. 3 und 8) in die Abfolge zu den leichteren, aber mit gedrücktem Umriß verse-
henen Bogenfibeln (Nr. 15 und 20) einzufügen. Andererseits findet aber die Form mit eher halbkreisförmigem 
und nur leicht verdicktem Bügel (Nr. 5) keinen Platz in einer hypothetischen Abfolge von den gedrückten 
Formen mit stark akzentuierter Torsion (Nr. 3 und 8) zu jenen mit mäßig bis leicht verdicktem Bügel (Nr. 15 
und 20). 
1540 G. L. Carancini 1975, 348 Kat.-Nr. 2945; S. Tovoli 1989, 49 (Nr. 12) u. 276-277 (Typ 135) mit Tav. 119, 
135A-B. 
1541 Chr. F. E. Pare 1999, Abb. 2, 46; 3, 78. 
1542 Chr. F. E. Pare 1999, Beil. 1 (hierbei ist zu beachten, daß in Beil. 1 die Typen Nr. 46 und Nr. 47 irrtümlich 
vertauscht wurden). – Zur Diskrepanz zwischen stufendefinierenden Leitformen einerseits und Laufzeit der 
Typen andererseits siehe unten. – Verf. hält es für möglich, daß die Abtrennung von Typ Nr. 78 durch die 
grazile Form des Nadelkörpers als hypothetisch spätes Merkmal motiviert gewesen sein könnte, doch macht 
Pare darüber keine Angaben. 
1543 Chr. F. E. Pare 1999, Abb. 1, 17.23; vgl. ebd. 310-311. 
1544 Chr. F. E. Pare 1999, Abb. 7. 
1545 Bologna-Benacci Caprara, Grab 49 (Stufe IIB): S. Tovoli 1989, Tav. 68, 18 (noch mit kurzem Bügel) u. 
68, 19 (ohne Winkelzier). Vgl. auch ebd. 260 mit Anm. 246-250. 
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Variante vollzog. Der Verdacht liegt nahe, daß die chronologische Eingrenzung des Typs Nr. 9 dem Sachverhalt 
nicht gerecht wird.1546 
 
§3. Die kombinationsstatistische Tabelle – Das Tabellenbild 
 
Die 282 Gräber der Früheisenzeit wurden von Pare auf vier Stufen und drei "Zwischenstufen" verteilt.1547 Auf 
den ersten Blick fällt der ungleichmäßige Umfang der einzelnen chronologischen Abschnitte auf: Mit 77 Gräbern 
ist Pares Stufe IA am umfangreichsten belegt. Die Stufen IB (33 Gräber) und IIA (39 Gräber) können dem-
gegenüber nur die Hälfte des Umfanges gegenüber der Stufe IA vorweisen. Erst die Stufe IIB mit 53 Inventaren 
ist wieder in einem annähernd vergleichbaren Umfange vertreten. Obwohl die jeweilige Stufendauer und die Größe 
der bestattenden Population(en) sowie möglicherweise auch eine ungleichmäßige Quellenerschließung (inkl. 
Editionstätigkeit) in einem nicht kontrollierbaren Maße die Gräberanzahl bestimmt haben dürften, verdienen die 
Unterschiede dennoch Aufmerksamkeit. 
Brisant werden diese Zahlen bei Einbeziehung der "Zwischenstufen", über deren Charakter sich Pare nicht 
äußert.1548 In zwei Fällen ("IA-B" mit 36 Gräbern und "IIA-B" mit 33 Gräbern) wurden diesen Zwischenstufen 
annähernd soviele Inventare zugeordnet wie jeweils den Stufen IB und IIA. Daraus ließe sich ableiten, daß die 
fraglichen Gräbergruppierungen nicht nur "leere" statistische Einheiten sind, sondern ihnen eine nicht unbe-
trächtliche Zeitqualität zukommen müßte, die sich eigentlich auch in den Chronologieschemata niederschlagen 
sollte.1549 
 
Doch welcher Inhalt ist mit diesen "Zwischenstufen" zu verbinden? Teilweise wurden ihnen "eigene" Typen 
zugewiesen,1550 teilweise nicht.1551 Im ersteren Falle handelt es sich aber nicht um eigenständige Kombinati-
onsgruppen. Die Typen, die den Kern der Zwischenstufe IA-B bilden sollen,1552 finden sich sowohl mit denen der 
Stufe IA, als auch mit jenen der Stufe IB vergesellschaftet.1553 Die Gräber der Zwischenstufe müßten in diesem 
Falle eigentlich den Zeitpunkt der Überschneidung der beiden Stufen an deren gemeinsamer Grenze darstellen. 
Der beträchtliche Umfang der Zwischenstufe sowie jener der erkennbaren Überschneidungen stellt indes die 
Unterteilung der Stufe I prinzipiell in Frage. 
Ein Blick auf die typologischen Zusammenhänge trägt zur weiteren Klärung bei: Zu den Typen, die der 
Zwischenstufe eigen sein sollen, gehört die tordierte gedrückte Bogenfibel (Nr. 15). Deren Formgebung entspricht 
am ehesten dem oben postulierten imaginären Prototyp mit gedrücktem Umriß und nur mäßig verdicktem Bügel 
und kann daher als Grundform aufgefaßt werden, die ohne Unterschied von IA bis IB läuft, also eine substantielle 
Klammer beider Teilstufen darstellt. 
Ähnlich ist die Situation bei dem Rasiermessertyp mit Rückenabsatz, der als "runder Fortsatz" ausgebildet wird 
(Nr. 14). Die formenkundliche Abtrennung vom Rasiermessertyp Nr. 10 beruht hauptsächlich auf dem Querschnitt 
des Rückenzipfels, der bei letzterem flach ausgeführt wurde.1554 Während Typ Nr. 10 auf die Stufe IA begrenzt 
sein soll, umreißt Typ Nr. 14 beide Unterstufen des "Bologna I". Die als Sophisterei anmutende typologische 
Differenzierung wird also auch durch die längere parallele Laufzeit in Frage gestellt. 
Unter den Formen der Zwischengruppe IA-B findet sich ein dritter grundlegender Typ der Bologneser Früh-
eisenzeit: die kleinköpfige Vasenkopfnadel in ihrer Ausführung "mit zwei- oder dreigliedrigem Kopf" (Nr. 17). 
Nach Mengenrelation und formalen Eigenschaften handelt es sich bei dieser Form um die Bologneser Grundserie, 
die offenbar keine Unterteilung innerhalb Stufe I zuläßt. Nur die Variante mit mehreren Halsrippen (Nr. 23) soll 

                                                           
1546 Zumindest die Gräber 380 (R. Pincelli/C. Morigi Govi 1975, 232-233 mit Tav. 180, 380-7) und 439 (275 
mit Tav. 206, 439-2.3) von Bologna-San Vitale scheinen an den Moment des Überganges von  Stufe I zu II zu 
datieren. 
1547 Chr. F. E. Pare 1999, 300-302 mit Beil. 1. Hinzu kommen noch zehn ausgewählte Inventare der Stufe 
"Bologna IIIA". 
1548 Der Umfang dieser "Zwischenstufen" ist aus der kombinationsstatistischen Tabelle abzulesen (Chr. F. E. 
Pare 1999, Beil. 1). 
1549 So aber nicht von Pare gehandhabt (z. B. Chr. F. E. Pare 1999, 326 Tab. 2). 
1550 So bei der Zwischenstufe IA-B (Chr. F. E. Pare 1999, Abb. 1, 12-18 mit Beil. 1). 
1551 Zwischenstufe IIA-B: Chr. F. E. Pare 1999, Beil. 1. 
1552 Chr. F. E. Pare 1999, Abb. 1, 12-18. 
1553 Vgl. Chr. F. E. Pare 1999, Beil. 1. 
1554 Die Unterscheidung nach "gestrecktem" und "geschwungenem Umriß" ist hingegen schon kaum mehr 
sicher durchführbar, wie beim Abgleich der beiden graphisch reproduzierten Beispielexemplare schnell 
deutlich wird. 
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als jüngere Spielart gelten, die zuerst aber noch zeitgleich zur Grundserie läuft – eine Konstruktion, die die 
typochronologische Differenzierung zusätzlich in Frage stellt. 
Letztlich bezeugen alle diese Beobachtungen, d. h. die angeführten typologischen und statistischen Verklam-
merungen, die enge Verknüpfung der beiden Unterstufen IA und IB, die von Pare nur mühsam auseinander 
gezogen worden waren, aber keine wirklich ablösende Typenfronten repräsentieren. 
In diesem Zusammenhang ist auch auf die geringe Vergesellschaftungsrate der Stufe IB zu verweisen, wo nur zwei 
von insgesamt 33 Gräbern mehr als einen Typ aus dem eigenen Vorrat dieser Stufe aufweisen. Noch gravierender 
ist der Tatbestand, daß zehn Gräber dieser Gruppe gar keinen Typ führen, der exklusiv für die Stufe IB in Anspruch 
genommen wird.1555 Im Verein mit der oben konstatierten engen Verzahnung der Unterstufen IA und IB muß die 
von Pare präsentierte Binnengliederung der Stufe "Bologna I" als Mißgriff abgetan werden.  
Nicht viel besser ist es um den Befund bei der Zwischenstufe IIA-B (ohne eigenen Typenvorrat) bestellt. Dieser 
Zwischenstufe wurde eine Anzahl von Inventaren zugeordnet, die noch aus Typen der Stufe IIA gebildet wurden. 
Die eigentliche Überschneidung ist dann bei den Inventaren der Stufe IIB zu konstatieren, deren jedes(!) noch 
mindestens einen Typ der Stufe IIA führt.1556 Hier ist somit eine unlösbare Verzahnung der aneinander grenzenden 
Stufen "Bologna IIA" und "Bologna IIB" zu verzeichnen, die wiederum gegen diese Unterteilung spricht. 
 
Die Schwierigkeiten, die einer weiteren Unterteilung der beiden früheisenzeitlichen Stufen in Bologna entgegen-
stehen, sind nicht erst bei dem Entwurf Pares zu verzeichnen. Auch der vorangegangene Gliederungsversuch von 
A. Malizia konnte keine mustergültige Zweiteilung der Stufe "Bologna I" erzielen.1557 Der Schwerpunkt der 
Repräsentativität bei Typen und Inventaren lag in diesem Fall eindeutig bei der Stufe IB, die den achtfachen 
Umfang der abgetrennten Stufe IA erreichte. Das unterrepräsentierte IA führte freilich auch nur vier, z. T. seltene 
Bronzetypen, was von Pare zu Recht moniert worden war.1558 
Der Hinweis Peronis, daß die statistische Inspiration von A. Malizia einem anderen logisch-mathematischem 
Prinzip folgen würde, nämlich jenem "della ricerca della minima durata media dei tipi",1559 mag die Unterschiede 
zwischen beiden Entwürfen erklären, kann aber dem Problem auch nicht abhelfen. Welche Konsequenzen aus der 
kompromißlosen Anwendung dieses Prinzips indes erwachsen können, zeigt die Überarbeitung der jüngsten 
kombinationsstatistischen Tabelle von A. Dore durch R. Peroni und F. Ferranti.1560 Die auf diesem Wege 
gewonnenen Ergebnisse sind letztlich ebenfalls nicht mit den methodischen Prämissen der kombinationsstatistisch 
begründeten Stufengliederung zu vereinbaren. 
Eine sachlich und methodisch fundierte Unterteilung der Stufe "Bologna I" ist bisher also nicht erreicht worden 
und angesichts der wiederholten Fehlschläge wahrscheinlich auch gar nicht zu erwarten.1561 
 
Handelt es sich bei der Bologneser Früheisenzeit also vielmehr um eine "fließende, vermutlich bruchlose Ent-
wicklung", wie sie Chr. F. E. Pare trotz seiner eigenen Stufendefinitionen vorzufinden glaubte?1562 Diese 
Annahme steht – unabhängig von ihrem Wahrheitsgehalt – jedenfalls im Widerspruch zur fundamentalen Glie-
derung der Bologneser Früheisenzeit in zwei Zeitstufen durch H. Müller-Karpe,1563 auf die sich Pare aber explizit 
bezieht. Nach Pares Lesart würden seine beiden Unterstufen IA und IB dem "Bologna I" und die anschließenden 
Stufen IIA und IIB dem "Bologna II" Müller-Karpes entsprechen.1564 
Tatsächlich weisen die von Pare für seine Stufe IIA benannten Leitformen die wichtigsten Typen des "Bologna II" 
Müller-Karpes auf: Rasiermesser mit durchgehendem Rückenschwung (Nr. 50), die Nadel mit zusammenge-
setztem Kopf (Nr. 46 = Typ "San Vitale" nach Carancini), einen frühen Dragofibeltyp (Nr. 48), die Sanguisugafibel 
mit markant gedrücktem Bügelumriß (Nr. 45) und die Bogenfibel mit leicht verdicktem Bügel, markant 

                                                           
1555 Vgl. Chr. F. E. Pare 1999, Beil. 1. 
1556 Vgl. Chr. F. E. Pare 1999, Beil. 1. – Ausgenommen bleibt davon nur das Grab RM 5. 
1557 Vgl. A. Malizia 1990. 
1558 Chr. F. E. Pare 1999, 307. – Vgl. auch die kritischen Bemerkungen von R. De Marinis (2005, 23). 
1559 R. Peroni in: R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 54. 
1560 R. Peroni/F. Ferranti in: Tagung Roma 2003 (2005) Disk. 387-388 mit Tab. A-C; bes. 388 mit Tab. C. – 
Zur Kritik siehe Appendix 2. 
1561 Dies beschneidet keinesfalls die chronologische Aussagekraft einzelner früher Typen, auf die zuletzt A. 
Dore (2005, 257) hingewiesen hatte, die aber nicht zur Abtrennung einer konsistenten Stufe führen. 
1562 Chr. F. E. Pare 1999, 302. 
1563 Siehe dessen Kombinationsstatistik: H. Müller-Karpe 1959, 81 mit Abb. 7. 
1564 Chr. F. E. Pare 1999, 302. 
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gedrücktem Bügelumriß und umlaufender Bänderzier auf dem Bügel (Nr. 41).1565 Demnach müßte die Positio-
nierung der Zäsurensetzung bei Pare ungefähr mit jener Müller-Karpes zusammenfallen. 
Dem widerspricht allerdings das Tabellenbild Pares, das auf den ersten Blick eine sehr breite und massive Über-
schneidung mit älteren Typen erkennen läßt, deren zeitliche Untergrenze entgegen der Erwartung nicht mit dem 
Ende von Pares "Bologna I" zusammenfällt. Insgesamt handelt es sich um zehn ältere Typen, die in Pares IIA noch 
präsent sind;1566 sechs Typen dieses Konvolutes erscheinen in mehr als drei Inventaren. Die Stufengrenze, wie 
sie von Pare plaziert wurde, repräsentiert also nicht das Ende der "Bologna I"-Typenfront. Die konstatierten 
Überschneidungen stellen den Charakter von Pares IIA als selbständige Zeitstufe nachdrücklich in Frage. Das 
erkannte auch schon R. Peroni, der summarisch auf den gegenüber dem Entwurf Malizias abweichenden Inhalt 
und Charakter von Pares "Bologna IIA" hinwies. Peroni betonte insbesondere, daß die Neudefiniton Pares keinen 
eigenen Formenvorrat mehr führe,1567 sondern vielmehr als Schnittstelle am Übergang der beiden Hauptstufen 
konzipiert worden war ("un' interfaccia transizionale tra fase antica e fase recente della prima età del ferro").1568 
 
§4. Konsequenzen 
 
Der fehlende paradigmatische Typenwechsel am Stufenübergang stellt den chronologischen Aussagewert von 
Pares "Bologna IIA" in Frage. Betroffen von dieser Einsicht ist vor allem die aus der Seriation abgeleitete 
Nadelchronologie. 
An erster Stelle ist die von Pare postulierte fortwährende Verwendung von kleinköpfigen Vasenkopfnadeln 
während der Stufe IIA zu nennen, die nun endgültig dubios erscheint. Pare steht mit dieser Konzeption allerdings 
nicht allein. Wie oben schon dargelegt wurde, reichen kleinköpfige Vasenkopfnadeln auch im Entwurf Malizias 
in die dortige Stufe IIA hinein.1569 Zuletzt wurde dieser Ansatz von R. Peroni erneut bekräftigt und mit einer 
angeblich klaren Trennung von Varianten der Stufen IB und IIA untermauert.1570 Vor diesem Hintergrund 
erscheint eine erneute Prüfung, ob kleinköpfige Vasenkopfnadeln tatsächlich noch in nennenswertem Umfange 
mit Rasiermessern mit durchgehendem Rückenschwung, d. h. mit einem intersubjektiv anerkannten Leittyp von 
"Bologna II" zusammengehen, angezeigt. 
In den Mittelpunkt der Kritik rückt allerdings die zeitliche Stellung der Kegelkopfnadeln, die von Pare als Leitform 
seiner Stufe IIA herausgestellt worden waren.1571 H. Müller-Karpe konnte seinerzeit die Laufzeit derartiger 
Kegelkopfnadeln (es handelt sich um den von Carancini herausgestellten Typ "Vadena")1572 nicht präzise 
umreißen, da er in seiner Materialbasis nur einmal vertreten war, nämlich im Grab 776 von San Vitale, das zu 
Recht in die Stufe "Bologna II" gestellt wurde.1573 Auf etwas breiterer, wenngleich immer noch äußerst begrenzter 
Grundlage konnte A. Malizia hingegen eine Datierung dieses Nadeltyps beidseits des Stufenumbruches von 
"Bologna I" zu "Bologna II" aufzeigen.1574 Die Vermutung liegt nun nahe, daß sich der in chronologischer 
Hinsicht zwitterhafte Charakter von Pares "Bologna IIA" und die Eingrenzung der Kegelkopfnadeln auf diese 
Stufe gegenseitig bedingen. Nur so konnte Pare die notwendigen chronologischen Eckwerte für seine dreistufige 
Nadelentwicklung1575 gewinnen. Die postulierte Abfolge von kleinköpfigen Vasenkopfnadeln "mittel-
europäischer Art" des "Bologna I" zu Kegelkopfnadeln des "Bologna IIA" sollte Pare nämlich zur weiträumigen 
zeitlichen Schichtung der Früheisenzeit bzw. späten Urnenfelder- und frühen Hallstattzeit dienen, insbesondere 
zur Zementierung seiner veränderten Bezugnahme der Bologneser Abfolge auf die süddeutsche Stufengliede-
rung.1576 
 

                                                           
1565 Chr. F. E. Pare 1999, Abb. 2. Vgl. H. Müller-Karpe 1959, 83 mit Abb. 57, 1-3.12.14.24-25 
1566 Typen 12 (2); 17 (2); 19-21 (jeweils häufig); 23-24 (jeweils 4); 25 (2); 28 (3); 31 (häufig). Häufigkeit des 
Vorkommens in Klammern; Auflistung ohne Typen, die nur einmal belegt sind. 
1567 Vgl. dazu auch die oben konstatierten breiten Überschneidungen bei den Stufen IIA und IIB der Pareschen 
Gliederung. 
1568 R. Peroni in: R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 54. 
1569 Siehe oben Anm. 1524. 
1570 R. Peroni in: R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 55 mit Tav. 3-4. 
1571 Chr. F. E. Pare 1999, Abb. 2, 47. 
1572 G. L. Carancini 1975, 268-271. 
1573 H. Müller-Karpe 1959, Abb. 7 mit Taf. 65, G. 
1574 A. Malizia 1990, 27 mit Tav. 17, 5 u. Fig. 1. 
1575 Chr. F. E. Pare 1999, 311. 
1576 Chr. F. E. Pare 1999, 312. 
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Aus dieser Problemsituation heraus ist eine erneute Überprüfung der Zeitstellung der Bologneser Kegelkopfnadeln 
im Verhältnis zu anderen stufendefinierenden Nadeltypen unumgänglich. Damit verknüpft ist die Frage nach einer 
grundlegenden Unterteilung der Bologneser Früheisenzeit in zwei sich eindeutig ablösende Typenfronten. 
Eine Klärung dieser strittigen Punkte soll an Hand einer kombinationsstatistischen Untersuchung der mit Nadeln, 
Rasiermessern und Schlangen- bzw. Dragofibeln ausgestatteten Mannesgräber erreicht werden. Die auf diesen 
Zweck ausgerichete Eingrenzung folgt dem Gedanken, potentielle Verzerrungen durch Materialgruppen mit 
abweichender Rhythmik a priori auszuschließen. 
Außerdem soll das Problem einer weiteren Binnengliederung der beiden Hauptstufen Berücksichtigung finden. 
 
 
Chronologische Gliederung der Inventare mit Nadeln, Rasiermessern und Schlangen- bzw. Dragofibeln sowie 
Aspekte der überregionalen Parallelisierung 
 
Als Materialgrundlage dienen die von Chr. F. E. Pare verwendeten Gräber mit Nadeln, Rasiermessern und 
Schlangen- bzw. Dragofibeln;1577 allerdings finden nur die Inventare mit kritischer Edition sowie Neufunde 
Berücksichtigung. Vom Gesamtbestand der betreffenden Grabfunde in der Tabelle Pares (121 Inventare) wurde 
dementsprechend nur auf 73 Gräber zurückgegriffen, zu denen noch einige jüngst publizierte Fundverbände aus 
Castelfranco Emilia hinzu kommen.1578 Hinsichtlich der Inventarzusammensetzung und der Typenansprache 
wurden die notwendigen Korrekturen vorgenommen.1579 
 
Als grundlegendes Gliederungskriterium fungiert der Typenwechsel bei Nadeln und Rasiermesserformen, deren 
Korrelation geprüft werden sollen. Angeschlossen werden die vergesellschafteten Fibeln aus der Frauentracht 
sowie die Schlangen- und Dragofibeln. 
Das Ergebnis fällt überraschend eindeutig aus. Die kombinationsstatistische Tabelle (Abb. 139) zeigt eine deut-
liche Ablösung zweier Typenfronten: Während die ältere Stufe ("Bologna I") von Rasiermessern mit abgesetzem 
Rückenzipfel, Spiralkopfnadeln und kleinköpfigen Vasenkopfnadeln gebildet wird, umreißen Rasiermesser mit 
durchgehendem Rückenschwung, d. h. ohne Rückenabsatz, und Nadeln mit zusammengesetztem Kopf in Vasen-
form (Typ "San Vitale" nach Carancini, einschließlich die Ausführung in Bronzeblech ["Typ Benacci"]) die 
jüngere Stufe ("Bologna II"). Vergesellschaftungen von älteren und jüngeren Leitformen liegen lediglich bei vier 
Inventaren vor, die an den Stufenumbruch zu stellen sind.1580 
Nur noch kursorisch – zur Erfassung des nächsten Stufenumbruches – wurde eine dritte Stufe ("Bologna III A") 
eingebunden, die durch typologische Spätformen von Nadeln mit zusammengesetztem Kopf (Typ "Arnoaldi") 
gekennzeichnet ist. 
Überraschenderweise kann auch eine deutliche Typenablösung bei den vergesellschafteten Fibelformen der 
Frauentracht konstatiert werden. Bogenfibeln mit Bügeltorsion oder Fischgrätenzier sind auf die ältere Stufe 
"Bologna I" beschränkt, während in der jüngeren Stufe "Bologna II" neben zeitspezifischen Bogenfibelformen mit 
Perlenzier auf dem Bügel und weiteren Varianten (Pare Nr. 39.41.34.38) auch Sanguisugafibeln, v. a. mit 
gedrücktem Bügel, vorkommen. Trotz des eingeschränkten Umfanges, in dem Fibeln der Frauentracht hier 
berücksichtigt wurden, deutet der Befund auf Grund seiner wünschenswerten Klarheit einen ähnlich abrupten und 
parallel zu den Mannesgräbern erfolgten Typenwechsel an. 
Auch die Frage nach einer Binnengliederung der Stufe I im Sinne des Pareschen Entwurfes kann nun beantwortet 
werden. Zu diesem Zwecke wurden dessen Kriterien in der Kombinationsstatistik berücksichtigt. Das Verhältnis 
der von Pare an Hand der Halsrippen unterschiedenen kleinköpfigen Vasenkopfnadeln (Nr. 17 und 23) zu den von 
ihm definierten Rasiermesser-Varianten (Nr. 10/14 und 24) läßt sich nicht als korrelierender Typenwechsel 
beschreiben. Komplexer aufgebaute Vasenköpfe finden sich wiederholt auch schon zusammen mit 
Rasiermesserformen ohne vasenförmige Knöpfe, im Gegenzug lassen sich schlichte Vasenköpfe auch noch 
mehrfach mit den knopfverzierten Rasiermessern belegen (nämlich bei der Hälfte der Vorkommen). Ergo verbietet 
sich eine darauf gründende Unterteilung der Stufe "Bologna I". Das Tabellenbild bestätigt mithin den schon von 

                                                           
1577 Chr. F. E. Pare 1999, Beil. 1. 
1578 Castelfranco Emilia (Kürzel: CE): L. Malnati/D. Neri 2001. 
1579 Siehe oben den Exkurs mit Stichproben und Kommentaren zu den Inventarzusammensetzungen sowie zur 
Typenansprache. 
1580 Schon aus statistischen Gründen, aber erst Recht mangels eigenem Formenvorrat ist diese Handvoll Gräber 
nicht als eigene Stufe zu führen. Auch eine Konzeption als Zwischenstufe, wie bei Pare, verbietet sich schon 
angesichts der geringen Anzahl von Inventaren, die nur ca. ein Zehntel des Umfanges einer der beiden Stufen 
ausmachen. 
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R. Peroni und A. Vanzetti – in Auseinandersetzung mit Pare – behaupteten Beginn der kleinköpfigen 
Vasenkopfnadeln mit komplexer aufgebauter Tektonik schon in einem älteren Abschnitt von "Bologna I".1581 
Einzig eine – allerdings nicht zu untermauernde – Abfolge bei den Rasiermessern wäre aus typologischen Gründen 
unterstellbar,1582 doch genügt dies nicht zu einer Binnengliederung. Auch spricht das Grab CE 6 gegen die 
Konzeption einer gestuften Ablösung, da hier die vermeintlich ältere knopflose Rasiermesserform (Nr. 14) mit 
einer kleinen gedrückten Sanguisugafibel mit alternierendem Rippenmuster vom Typ "Ricovero" vergesellschaftet 
ist, die ihrerseits zu den Leitformen der jüngeren Stufe "Bologna II" rechnet. Das Inventar markiert damit den 
Stufenumbruch und wurde konsequenterweise auch an dieser Stelle in der Tabelle (Abb. 139) positioniert. Somit 
bezeugt diese Typenvergesellschaftung das Fortlaufen der Rasiermesser ohne vasenförmige Knöpfe (Nr. 10/14) 
bis an den Stufenumbruch. 
 
Weitere Betrachtungen können zu Nebenserien der Gewandnadeln angestellt werden. Mit zwei Belegen erscheinen 
Kegelkopfnadeln ausgesprochen selten in der kombinationsstatistischen Tabelle, wobei je ein Nachweis auf die 
ältere und auf die jüngere Stufe entfallen. Kegelkopfnadeln beginnen demnach noch in "Bologna I", gleichzeitig 
zum Vorkommen von kleinköpfigen Vasenkopfnadeln, und laufen bis in die Stufe der Kompositnadeln vom Typ 
"San Vitale" ("Bologna II"). Der Befund bestätigt die entsprechende Anordnung des Materials im Entwurf von A. 
Malizia. Eine eigenständige "Stufe der Kegelkopfnadeln" ist nicht nachweisbar. 
Der exakte Zeitpunkt des Einsetzens der Kegelkopfnadeln innerhalb von "Bologna I" ist aus der Tabelle heraus 
nicht zu bestimmen, doch wird die Einbindung des Befundes in das relativchronologische Netz hier weiterhelfen 
(siehe unten im Kap. IV.1.B.c.). Für die Untergrenze stehen dann Derivate der Kegelkopfnadeln zur Verfügung, 
deren Erscheinen die Laufzeit der Kegelkopfnadeln in Bologna begrenzt. Hierbei handelt es sich zuerst um 
Schirmkopfnadeln und später um Nadeln vom Typ "Ronzano", wobei die letztere bekanntermaßen eine Bologneser 
Eigenform darstellt.1583  
Die Reihe "Kegelkopfnadel-Schirmkopfnadel-Nadel vom Typ 'Ronzano'" kann auf Grund der typologischen 
Stringenz innerhalb der Stufe "Bologna II" als zeitlich gebundene Formenentwicklung verstanden werden; eine 
durchgehende Binnengliederung dieser Stufe ist allein auf dieser Grundlage aber nicht zu erreichen. Immerhin 
findet die typologisch späte Stellung der Nadeln des Typs "Ronzano" ihre Bestätigung mittels deren Weiterent-
wicklungen in Gräbern des "Bologna III" (Typen "Ruggeri" und "Romagnoli"),1584 so daß eine nähere zeitliche 
Positionierung innerhalb der Stufe "Bologna II" zumindest bei den Inventaren, die die fraglichen Typen führen, 
möglich ist. 
Ferner lassen sich Schlangen- und Dragofibeln zur zeitlichen Gliederung heranziehen. Deren Einbindung in die 
kombinationsstatistische Tabelle (Abb. 139) zeigt einen mit den Nadeln und Rasiermessern korrellierenden 
Typenwechsel. Die Schlangenfibeltypen XII und VII erscheinen als immanenter Bestandteil der älteren Stufe, 
während zwei frühe Dragofibelformen (Typen "San Vitale" und "Benacci Caprara") das diesbezügliche Repertoire 
der jüngeren Stufe definieren. Die rhythmisierte Formensequenz setzt sich in Stufe "Bologna IIIA" mit Dragofibeln 
der Typen "Novilara", "Due Gravine" und "Monte Finocchito" sowie "Praeneste" fort. 
 
Die hier vorgetragenen Ergebnisse differieren überraschenderweise merklich von jenen Chr. F. E. Pares. Die 
Früheisenzeit präsentiert sich nicht als die von Pare postulierte "fließende (...) Entwicklung", sondern gliedert sich 
klar in zwei zeitliche Formenkreise, die sich ziemlich abrupt ablösen. Kleinköpfige Vasenkopfnadeln, die Leitform 
der Mannestracht in der älteren Stufe, kommen in "Bologna II" ebensowenig vor wie die fundstatistisch eng mit 
ihnen verknüpften Rasiermesser mit Rückenabsatz. Konsequenterweise setzen Kegelkopfnadeln – entgegen Pares 
Konstruktion – schon in Stufe I ein, womit ein weiterer Kernpunkt der Debatte berührt wird. 
Inventare, die Pares Stufe IIA bilden, erscheinen (abgesehen von den beiden Kegelkopfnadel-Inventaren) in der 
hier präsentierten Tabelle lediglich am Stufenübergang; es handelt sich um vier Grabfunde, die sowohl ältere als 
auch jüngere Nadeln bzw. Rasiermesser vereinen. 
Die deutlich umfangreichere Stufe "Bologna IIA" bei Pare kann freilich nicht auf diesen Aspekt reduziert werden. 
Die breite statistische Verklammerung der Stufen I und II in Pares IIA-Konzeption läßt sich sicherlich nicht nur 
durch die abweichende Materialgrundlage (unsichere Fundkomplexe und Fehler bei der typologischen Zuweisung 

                                                           
1581 R. Peroni/A. Vanzetti 2005, 63. 
1582 Die Anordnung in der Tabelle (Abb. 139) folgt dieser typologischen Linie hauptsächlich aus Gründen des 
Vergleiches zum Nadelbestand. 
1583 G. L. Carancini 1975, 274-279. Zu Schirmkopfnadeln siehe auch oben die Anm. 1456. 
1584 G. L. Carancini 1975, 279-283. Ein gewisser typologischer Einfluß dieser beiden Formen auf die Bildung 
des oberen Kopfabschlusses bei den zeitgleichen Kompositnadeln vom Typ "Bassi" (ebd. 366-368) ist 
unverkennbar. 
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sowie Einbeziehung von chronologisch unspezifischen Formen durch Pare) erklären, sondern wird nur als 
wechselseitige Bedingtheit mit der artifiziellen Eingrenzung der Kegelkopfnadeln verständlich, was im 
vorangehenden Abschnitt schon vermutet wurde. 
 

* 
 
Unabhängig von der Nadelchronologie ermöglichen verschiedene Formengruppen aus der hier präsentierten 
Tabelle (Abb. 139) eine Querverbindung zu den Relativchronologien anderer Regionen. 
Eine Parallelisierung in das tyrrhenische Mittelitalien gestattet insbesondere der Schlangenfibeltyp XII, der vor 
allem eine Brücke vom Bologneser Kulturraum zu den Fundstellen in Etrurien, in Latium und am Golf von Salerno 
schlägt (Abb. 140; Liste 12). Sein dortiges Auftreten bestätigt die altbekannte Parallelisierung von "Bologna I" 
mit den Stufen "Pontecagnano I", "Tarquinia I", "Veio I" und "Lazio II".1585 Ein fragmentiertes Exemplar liegt – 
leider ohne Fundkontext – außerdem aus dem Narde-Hügel von Fratta Polesine vor1586 und könnte somit die oben 
schon auf breiter Grundlage konstatierte partielle Gleichzeitigkeit von "Bologna I" mit der Stufe "Veneto centrale 
I" zusätzlich bestätigen.1587 
Die beiden für die Formenvergesellschaftung "Bologna II" typischen Dragofibeln ermöglichen keine derartige 
Bezugnahme auf mittelitalienische Stufengliederungen, da es sich um Bologneser Eigenschöpfungen handelt. 
Dennoch läßt sich der Moment des Stufenumbruches in Bologna im Verhältnis zur Veienter Referenzabfolge 
annähernd festlegen. Einerseits steht dafür die Rasiermesser-Sequenz Bolognas zur Verfügung, auf die oben schon 
hingewiesen worden war.1588 Demnach setzt in Veio der Typenvorrat der Stufe IIA (nach Close-Brooks) noch 
während der Laufzeit der Rasiermesser mit Rückenabsatz und damit noch während der Stufe "Bologna I" ein. So 
verwundert auch nicht das Vorkommen der beiden Schlangenfibeltypen IIa und IIb1 noch in der älteren 
Bologneser Kombinationsgruppe (vgl. Abb. 139), obwohl es sich hierbei um Leitformen des "Veio IIA" han-
delt.1589 Beide Materialgruppen, die Rasiermesser und die Schlangenfibeln, weisen also einen korrelierenden 
Befund bezüglich der überregionalen Parellelisierung des Bologneser Stufenumbruches auf, der gleichzeitig zum 
frühen "Veio IIA" erfolgt sein dürfte. Diese Verknüpfungen werden auch durch aussgekräftige Vergesellschaf-
tungen in Fermo-Misericorda bestätigt.1590 
Die zeitliche Untergrenze der Stufe "Bologna II" ist hingegen problemlos im überregionalen Maßstab zu definie-
ren, da die schleifenlos konstruierten Dragofibeltypen "Due Gravine" und "Monte Finocchito", aber auch der in 
Bologna entwickelte Typ "Novilara" des "Bologna IIIA/B1" einen engen Gleichlauf mit dem größten Teil von 

                                                           
1585 J. Close-Brooks 1965, 63 mit Fig. 5, 10; H. Hencken 1968, 430-431 mit Chart 1-4; Chr. Iaia 1999, 18 mit 
Fig. 3, A1; B. D' Agostino/P. Gastaldi 1988, 50-51 (tipo 32A3) mit 103-108 mit Fig. I, 17; L, 29; A. M. Bietti 
Sestieri 1992, 374 (Tipo 41a). 
1586 L. Salzani 1989a, Fig. 4, 10. 
1587 Siehe oben Kap. IV.1.B.a. 
1588 Siehe oben apud Anm. 1430 ff. 
1589 J. Close-Brooks 1965, 58; 63 mit Fig. 4; 5, 16.24. – Im Gegenzug erscheint eine kleinköpfige Vasen-
kopfnadel Bologneser Zuschnittes auf der Nekropole von Veio-Quattro Fontanili im Belegungsbereich der 
dortigen Stufe IIA, möglicherweise aus einem zerstörten Grabfund mit einem zeittypischen unverzierten 
bikonischen Ossuarium (zuletzt angeführt von F. Delpino in: Tagung Roma 2003 [2005] 132 mit Fig. 1). – Der 
beschriebene Befund in Bologna wird noch durch das (sicher rekonstruierte?) Inventar des Grabes 818 der 
Benacci-Nekropole gestützt, das nach der bisher unzureichenden Bekanntgabe ebenfalls die Vergesell-
schaftung einer Schlangenfibel vom Typ II mit einem Rasiermesser mit Rückenabsatz aufweist (C. Morigi 
Govi/S. Tovoli/A. Dore 1996, 16 rechte Seite). 
1590 Insbesondere ist auf den Grabfund 19/1957 zu verweisen, der eine Schlangenfibel vom Typ IIa mit einem 
Rasiermesser mit Rückenabsatz des Typs "Populonia" kombiniert, wozu sich noch eine weitere Schlangenfibel 
des Typs VIIc und ein Vollgriffschwert vom Typ "Tarquinia" gesellen (R. Peroni 1992, Fig. 4, 1-4). Die 
Ausführung der Fibeln mit zusätzlichen Zierdrähten weist auf den Bologneser Kulturraum (ebd. 15). – Im 
Gegenzug führt das Grab 1 sett. B/1956 derselben Nekropole – neben einem Knaufscheibendolch und einer 
Schlangenfibel vom Typ VIIc (ebenfalls Bologneser Ausführung) – ein Rasiermesser mit durchgehendem 
Rückenschwung und eine wohl lokale Variante (Scheibenfuß!) einer Dragofibel vom Typ "Osa" sowie eine 
klassische Schirmkopfnadel, die den Bogen zur Bologneser Chronologie schlägt (ebd. Fig. 5, 1-5). Das Inventar 
bestätigt zugleich den Beginn der frühen Dragofibeln (mit Kopfschleife) südlicher Serien noch während der 
Laufzeit der Stufe "Bologna II", der beim derzeitigen Kenntnisstand der Bologneser Früheisenzeit nicht 
unmittelbar zu erkennen ist (vgl. Abb. 139), sondern nur indirekt aus dem Gesamtzusammenhang erschlossen 
werden kann. 
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"Veio III", "Pontecagnano III" etc. garantieren. Auf Grund der von M. Trachsel in die Diskussion eingebrachten 
Verzerrungen ist für diesen Fragenkomplex indes eine eigene Untersuchung nötig.1591– Auf der so gewonnenen 
Grundlage können ferner auch Fragen nach der Genese und nach typologischen Zusammenhängen bei frühen 
Dragofibelformen im breiteren Kontext gestellt werden – ein Problemkreis, der an anderer Stelle behandelt werden 
soll. 
Selbstverständlich läßt sich die Stufe "Bologna II" auch an Hand von Fibeln der Frauentracht nach Südetrurien 
parallelisieren. Auf den Sanguisugafibeltyp "Ricovero" mit Parallelen in "Veio IIA" und den Halbmondfibeltyp 
"Este-Ricovero" mit einem Gegenstück in "Veio IIB" wurde oben schon eingegangen.1592 Weiterhin kann die 
Sanguisugafibel mit quergeripptem Bügel und parallelem Fuß (Typ "Quattro Fontanili") aus dem Grab 8 von 
Benacci Caprara zitiert werden (Abb. 141). Bei dieser Form handelt es sich um einen Typ, der seinen Verbrei-
tungsschwerpunkt im tyrrhenischen Italien (Nord- und Südetrurien, Latium, Ager Faliscus) hat und mit zwei 
Dutzend Exemplaren (zu denen noch abweichende Varianten hinzukommen) insbesondere auf der Quattro Fon-
tanili-Nekropole von Veio häufig vorkommt (Abb. 142; Liste 13).1593 Über den Zeitpunkt des Einsetzens dieses 
Typs in Veio schwanken jedoch die Angaben in den einzelnen Entwürfen: Während ihn J. Close-Brooks auf ihre 
Stufe "Veio IIB" begrenzen wollte, gingen J. Toms und A. Guidi (auf breiterer Materialbasis) von einem Beginn 
schon in "Veio IIA" aus.1594 Mit Sicherheit läßt sich der Typ jedenfalls auf den größten Teil des "Veio II" ein-
grenzen, womit sein Erscheinen in "Bologna II" korreliert. 
 
Für die Parallelisierung nach Norden lassen sich – abgesehen von der strittigen Datierung der kleinköpfigen 
Vasenkopf- und der Kegelkopfnadeln, auf die im nächsten Kapitel eingegangen werden wird – auch einzelne 
Nadeln mit zusammengesetztem Kopf anführen. Ein stark zerschmolzenes, aber dennoch sicher als Typ "Benacci" 
anzusprechendes Stück findet sich im Grab 218 von Künzing in Niederbayern (Abb. 143), das an Hand der 
Keramik in die Stufe "Ha B" zu datieren ist und dergestalt als Kronzeuge für eine Parallelisierung mit "Bologna 
II" fungiert.1595 Schon dieses Inventar spricht eindringlich gegen Pares Konzept, das eine Parallelisierung des 
jüngeren Abschnittes von "Ha B" nur noch mit "Bologna I" vorsah.1596 
Eine Bestätigung erhält die hier angesprochene Verknüpfung durch den Grabfund von Kismezö im mittleren 
Transdanubien, wo eine kleinköpfige Vasenkopfnadel nordalpinen Zuschnitts (Typ "Limburg") mit einer frag-
mentierten Nadel mit zusammengesetztem Kopf vergesellschaftet war.1597 Die in sepulchralritueller Hinsicht 
"hallstättisch" wirkende Grabanlage (steinerne Grabkammer mit Hügelschüttung;1598 Beigabenkombination1599) 
ist demnach mit dem nordalpinen "Ha B3" und mit "Bologna II" gleichzeitig.1600 Für die hallstattzeitliche Gruppe 
der Raba-Region1601 ist damit zugleich ein Beginn noch in der späten Urnenfelderzeit angezeigt, wie er schon von 
B. Terþan an Hand von frühem Fundgut aus Hügel I von Jánosháza postuliert worden war.1602 
In die gleiche Richtung weisen die Parallelen für die frühesten Bologneser Hebelgriffkännchen, die am Ende der 
Stufe "Bologna II" einsetzen; ihre (freilich lokal gefertigten) nördlichen Pendants fanden sich in “Ha B3“-Gräbern 
Künzings.1602a 
Auch der gewinkelte Riemenschieber mit Dreiknopfzier im Grab 39 von Bologna-Benacci Caprara schlägt einen 
entsprechenden zeitlichen Bogen. Wie C. Metzner-Nebelsick deutlich machen konnte, reicht diese Form im 
Karpatenbecken und im Steppenraum nicht über den "thrako-kimmerischen Horizont" hinaus, wobei das Grab 400 

                                                           
1591 Siehe unten Kap. IV.2.D. 
1592 Siehe oben Anm. 1426-1429. 
1593 Siehe schon S. Tovoli 1989, 263 "Typ 92". 
1594 J. Close-Brooks 1965, 60; 64 mit Fig. 4; 5, 38; J. Toms 1985, 62ff. mit Fig. 22, I9.12.13; 25, I19; 29, 
I28.29; 31, I35 u. Tab. auf Fig. 2.; A. Guidi 1993, 81 ff. mit Fig. 3, 7-9; 6, 5; 8, 1; 10, 1; 18, 3; 23, 4-5; Tab. A. 
1595 F. Schopper 1995, Taf. 154 B. Für die Nadel vgl. in Bologna insbesondere ein Exemplar aus Grab 74 von 
der Savena-Nekropole (G. L. Carancini 1975, Kat.-Nr. 3106). Die von F. Schopper (1995, 36 Anm. 158 
herangezogenen ostalpinen Vergleichsstücke sind dagegen unzutreffend und die damit verknüpfte Eingrenzung 
des Inventars auf "Ha B1" (ebd.) muß korrigiert werden. 
1596 Siehe oben die einleitenden Ausführungen im Kap. IV.1.B. mit Anm. 1185. 
1597 É. Vékony-Vadász 1997, 30 mit Abb. 2, 5-6. 
1598 J. Lázár 1951, 40 mit Taf. 22, 1. 
1599 E. Patek 1993, 114 mit Abb. 97-98 (paariges Pferdegeschirr; keramischer Geschirrsatz). 
1600 Der fragmentierte Zustand der Nadel mit zusammengesetztem Kopf gestattet theoretisch auch eine 
Bezugnahme auf den Typ "Arnoaldi" des "Bologna IIIA/B1", doch scheidet diese Möglichkeit als abstrus aus. 
1601 E. Patek 1993, 62-124, bes. 114; 123-124 (hier als "Bakonygebirge und Marcalbecken" geführt). 
1602 B. Terþan 1990, 162. 
1602a Siehe unten Anm. 4042; 4052 ff. 
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von Salzburg-Maxglan als das jüngste Inventar mit diesem Riemenzierat gilt.1603 Die unlösbare Bindung des 
"thrako-kimmerischen" Pferdegeschirrs an den Metallvorrat der Stufe "Ha B3" konnte oben mit wünschenswerter 
Deutlichkeit aufgezeigt werden.1604 
In die gleiche Richtung weisen unmißverständlich auch die beiden Bronzetassen aus den Gräbern San Vitale 776 
und 777 der Stufe "Bologna II", die dem Kreis des "Stillfried-Hostomice"-Typs zuzuweisen sind.1605 Auf ein 
weiteres Stück aus dem Grab 2 derselben Nekropole, das hingegen noch in die Stufe "Bologna I" datiert, wies C. 
Iaia hin.1606 Nördlich der Alpen kommt dieser Tassenform bekanntlich eine Rolle als exklusiver Leittyp des "Ha 
B3" zu.1607 Aus dieser Konstellation kann nicht nur ein weiterer Beleg für die Zeitgleichheit von "Bologna II" 
und "Ha B3" abgelesen werden, sondern auch auf zeitlich versetzte Zäsuren geschlossen werden, wonach "Ha B3" 
noch während der Laufzeit von "Bologna I" einsetzte. Letztlich ergab auch die umfassender dargelegte 
Parallelisierung der nordostitalienischen Früheisenzeit einen entsprechenden Ansatz.1608 
 
 
IV.1.B.c. Kritik der Nadelchronologie Chr. F. E. Pares 
 
Wie eingangs des Kap. IV.1.B. schon dargelegt, war die Parallelisierung der oberitalienischen Früheisenzeit nach 
Norden durch den Vorstoß Chr. F. E. Pares grundlegend abgewandelt worden (vgl. oben Abb. 8). Seiner Ansicht 
nach sprächen die kleinköpfigen Vasenkopfnadeln der Stufe "Bologna I" für eine weitgehend vollumfängliche 
Gleichzeitigkeit mit der nordalpin-süddeutschen Stufe "Ha B3". 
Damit wurde ein neuer Argumentationsstrang in die Diskussion eingeführt, denn H. Müller-Karpe hatte seinerzeit 
bei der Parallelisierung nicht auf diese Objektgruppe Bezug genommen. Der Ansatz wurde indes von der jüngsten 
italienischen Forschung aufgegriffen und (neben anderen Argumenten) zur Gewinnung von vergleichenden 
Chronologieschemata eingesetzt, die – bei gleicher Quellengrundlage und ähnlicher Herangehensweise – 
allerdings erheblich voneinander abweichen.1609 
Diese Differenzen ließen den Versuch, chronologische Ergebnisse durch minutiösen Formvergleich der klein-
köpfigen Vasenkopfnadeln (sowie der Kegelkopfnadeln) zu erwirken, von vornherein als fragwürdig erscheinen, 
zumal die gezogenen Vergleiche oft nicht nachvollziehbar sind und bisweilen den Eindruck der Beliebigkeit 
erwecken.1610 Die Serien nördlich und südlich der Alpen differieren typologisch zudem derart, daß auf dieser 
Grundlage nur auf eine allgemeine Zeitgleichheit geschlossen werden kann,1611 nicht aber auf einen vollum-
fänglichen Gleichlauf. 
Die Parallelisierung der Bologneser Früheisenzeit nach Norden war daher besser auf breiterer Grundlage zu 
gewinnen, wobei das Problem der Pareschen Nadelsequenz vorerst ausgeblendet bleiben und die Stetigkeitslücken 
der Seeuferstationen umgangen werden mußten. Diese Aufgabe wurde im vorangehenden Abschnitt gelöst, 
nachdem die Stufengrenze zwischen "Bologna I" und "Bologna II" wieder klarer herausgearbeitet werden konnte. 
Das Typenrepertoire der Stufe "Bologna II" konnte hierbei zweifelsfrei mit dem nordalpin-süddeutschen "Ha B3" 
verknüpft werden, was insofern nicht verwundert, als die Leitformen der Pareschen Stufe "Ha C1a" (="Ha C0") 
ohnehin realitär noch der späten Urnenfelderzeit zurechnen.1612 Die im Folgenden erneut zu stellenden Fragen 
nach der Typogenese und dem zeitlichen Verhältnis der hier interessierenden Nadelformen zueinander müssen vor 
dem Hintergrund dieses unabhängig erarbeiteten Chronologiesystems (vgl. Abb. 138) behandelt werden. 

                                                           
1603 C. Metzner-Nebelsick 2002, 343-344 mit Abb. 158; 531-532 (Liste). – Siehe auch oben Kap. IV.1.A.a., 
Abschnitt "Westösterreichisches Alpenvorland" mit Anm. 656-658. 
1604 Siehe oben Kap. IV.1.A.a., Abschnitt "Nördliches Pannonien und anschließender Nordostalpenraum" 
sowie "Der Übergang von 'Ha B3' zu 'Ha C' aus Sicht der Wagenbeschläge und Pferdegeschirrbestandteile". 
1605 R. Pincelli/C. Morigi Govi 1975, 476 mit Tav. 318, 15; 481 mit Tav. 324, 20. – Im Falle des Grabes 776 
ist auf Grund der Kegelkopfnadel (ebd. Tav. 318, 19) eine nähere Eingrenzung auf den älteren Abschnitt des 
"Bologna II" möglich. 
1606 R. Pincelli/C. Morigi Govi 1975, 44 mit Fig. 69, 15 u. Tav. 56, 4. – C. Iaia 2005, 98: "In sostanza l' 
apparizione delle prime tazze Stillfried sembrerebbe già avvenire in un momento pieno della fase 1 del Ferro 
..." 
1607 Siehe oben die einleitenden Ausführungen im Kap. IV.1.A., bes. Anm. 272 u. Abb. 27.  
1608 Siehe oben Kap. IV.1.B.a., Abschnitt "Parallelisierung der nordostitalienischen Früheisenzeit". 
1609 Siehe oben Kap. III.3. 
1610 Siehe oben das Fazit zu Kap. III.3. Kritisch zum Umgang mit den kleinköpfigen Vasenkopfnadeln auch 
R. De Marinis 2005, 26-28. 
1611 R. De Marinis 2005, 27-28 mit Tav. 10. 
1612 Siehe oben Kap. IV.1.A. 
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Kerngedanke des Pareschen Chronologieschemas ist eine angeblich in Bologna bezeugte Abfolge von kleinköp-
figen Vasenkopfnadeln zu Kegelkopfnadeln des Typs "Vadena" (Abb. 144),1613 die auch andernorts – insbeson-
dere nördlich der Alpen – nachweisbar sei.1614 
Das zeitliche Verhältnis der beiden Nadelgattungen muß aus dem Blickwinkel ihres Vorkommens angegangen 
werden. Deren Mengenrelationen in Bologna und Este sind nämlich als signifikant zu bezeichnen. Während in 
Bologna mehr als 70 Exemplaren der kleinköpfigen Vasenkopfnadeln nur fünf Kegelkopfnadeln gegenüberstehen, 
bleiben in Este, wo Kegelkopfnadeln zu mehreren Dutzend belegt sind, kleinköpfige Vasenkopfnadeln praktisch 
unbekannt. Die betreffenden Vorkommen weisen also eine entgegengesetzte Relation auf.1615 
Das Mißverhältnis ist nur schwer mit der Annahme einer allgemeingültigen zeitlichen Abfolge zu vereinba-
ren.1615a Insbesondere das fast vollständige Fehlen kleinköpfiger Vasenkopfnadeln im Veneto verlangt nach einer 
schlüssigen Erklärung, da es die Übertragung des von Pare favorisierten Sukzessionsschemas auf den 
paläovenetischen Raum verhindert. Letztlich verschärft das betreffende Schema nur zusätzlich das in der voran-
gegangenen Forschungsgeschichte entstandene Problem der Nachweisbarkeit einer Stufe des 9. Jh. v. Chr. 
Die oben erzielte zwanglose und widerspruchsfreie Lösung dieses Problems, bei der die vollentwickelte paläo-
venetische Kulturentwicklung unmittelbar an das Ende der Protovillanova-Facies des zentralen Veneto 
anschließt,1616 bietet auch einen Erklärungsansatz für den komplizierten Befund der Gewandnadeln, indem sie die 
Möglichkeit eröffnet, protovillanovazeitliche Vorbilder für einen Teil der frühen paläovenetischen Nadeln, 
darunter die Kegelkopfnadeln, in Betracht zu ziehen. 
Für die Herleitung der für die Stufe "Veneto centrale II" charakteristischen Kegelkopfnadeln vom Typ 
"Vadena"1617 spielt der namengebende konische Kopfabschluß die entscheidende Rolle. In den nordostitalie-
nischen Protovillanova-Gruppen sind potentielle Vorläufer mit einer vergleichbaren konischen Kopfbildung gut 
bekannt, sei es in regionalspezifischer Ausführung mit verschiedenen Formen der Halsprofilierung (Typen "Fiavè" 
und "Verucchio") oder mit schlichter Halsausführung (Typ "Torre d' Arcugnano").1618 Die einfachen Halsrippen 
bzw. die kleinformatigen kugeligen Ausbauchungen der Kegelkopfnadeln sind dann als Novum der 
paläovenetischen Formentwicklung aufzufassen – inwiefern hierin eine Rezeption der Halsrippen Bologneser 
Vasenkopfnadeln zu sehen ist, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden. Zweifellos eine typologische Inter-

                                                           
1613 Chr. F. E. Pare 1999, 311: "Die Nadelentwicklung verläuft also wie folgt: 1) kleinköpfige Vasenkopfna-
deln mitteleuropäischer Art ([...] Bologna I); 2) kegelköpfige Nadeln ([...] Bologna IIA); 3) schirmköpfige 
Nadeln ([...] Bologna IIB)." 
1614 Siehe oben Anm. 1458. 
1615 Die entsprechenden Angaben sind der Gesamtvorlage von G. L. Carancini (1975) zu entnehmen. 
1615a Zur differierenden Nadelentwicklung in Este und Bologna zuletzt kursorisch A. Dore (2015, 543-544). 
1616 Siehe oben Kap. IV.1.B.a. 
1617 Im Folgenden kommt eine formale Eingrenzung für den Typ "Vadena" zur Anwendung, die der Definition 
und dem charakteristischen Materialbestand bei G. L. Carancini (1975, 268 mit Kat.-Nr. 2017 ff.) Rechnung 
trägt: Mehr oder weniger konischer Kopfabschluß; eine oder mehrere kleine Halsrippe(n) oder ein 
Kugelsegment, das etwas kleiner oder ungefähr gleich groß wie der maximale Umfang des Kegelelementes ist; 
glatter Hals; gegebenenfalls Rillenzier an Hals (und auf der Kegeloberseite bei nördlichen Exemplaren). Die 
Gruppe der Mehrkopfnadeln mit konischem Kopfabschluß (ohne jüngere Exemplare: ebd. Kat.-Nr. 2060; 
2062; 2064-2075; ergänzend: Frög [W. Modrijan 1957, Abb. 2, 15; G. Tomedi 2002, Taf. 85, C1]; Va˜e [F. 
Starè 1955, Taf. 38, 14]) wird separat geführt. 
1618 G. L. Carancini 1975, 207-208 (Typ "Verucchio"); 224-225 (Typ "Fiavè"); 226-227 (Typ "Torre d' 
Arcugnano"). – Nachträge für Typ "Verucchio": Desmontà Veronella (L. Salzani 1984, Fig. 2, 1; L. Salzani et 
al. 2013, Tav. 2, 1; 10, 4); Fratta Polesine (G. F. Bellintani/R. Peretto 1984, Tav. 1, 14; M. De Min 1986, Tav. 
6, 4; 13, 2; L. Salzani 1987, Fig. 1, 1; ders. 1989a, Fig. 4, 4; ders. 1991, Fig. 59, 4); Mariconda (L. Salzani 
1984b, 201 Tav. 19, 1-3; ders. in: Mostra Adria e Rovigo 1986, 109 mit Tav. 5, 19); Montagnana (M. De 
Min/A. M. Bietti Sestieri 1984, 404 Fig. 4, 5; M. De Min/A. M. Bietti Sestieri 1979, Fig. 4, 5); Fratta Polesine-
Narde II (L. Salzani/C. Colonna 2010, Tav. 10, B4; 17, A3; 33, B3; 40, C1; 40, D4-7; 44, A4. – Nachträge für 
Typ "Fiavè": Mariconda (L. Salzani 1984b, 201 Tav. 19, 5); Desmontà (L. Salzani et al. 2013, Tav. 2, 15; 2, 
21-23; 2, 27; 3; 27, 6, 6.10; 10, 5; 12, 4.7.9; 13, 5; 15, 4; 16, 3.5-6; 20, 1; 23, 4; 25, 14.17; 34, 5). – Nachträge 
für Typ "Torre d' Arcugnano": Casalmoro (R. De Marinis 1999, Fig. 9, 4-5); Fratta Polesine (G. F. Bellintani 
1984, Tav. 3, 20; M. De Min 1986, Tav. 6, 3; L. Salzani 1989a, Fig. 4, 2; 12, 7; ders. 1991, Fig. 38, 6; 59, 1); 
Montagnana (Mostra Este 1998, Fig. 158, 2-3); Oppido Mamertina (M. Pacciarelli 1999a, Fig. 32, 38; evtl. 
auch 44, 106); Ãkocjan (G. Righi, La necropoli "celtica" di San Canziano del Carso, Scavi Marchesetti 1903-
1904, Atti Civ. Mus. Stor. ed Arte Trieste Monogr. Preist. 3 [Zero Branco 1982] Tav. 6, Cq/2, 17-3). 
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ferenz mit kleinköpfigen Vasenkopfnadeln geben jedenfalls jene – freilich eher seltenen – Exemplare des Typs 
"Vadena" zu erkennen, die ein markantes Kugelsegment aufweisen, das den maximalen Durchmesser des 
Kegelabschlusses erreicht oder gar geringfügig übertrifft. Die in ihrem Grundelement bodenständige Herleitung 
der in der paläovenetischen Kultur sehr beliebten Kegelkopfnadeln mag eine Erklärung für den Umstand abgeben, 
daß sich kleinköpfige Vasenkopfnadeln hier niemals durchsetzen konnten. 
 
In Bologna erscheinen die seltenen Kegelkopfnadeln als eine (anfangs wohl fremde) Nebenserie,1619 die nach 
Maßgabe der oben erstellten kombinationsstatistischen Tabelle (Abb. 139) schon in der älteren Formenverge-
sellschaftung vorkommt und noch bis in die jüngere andauert, wo sie durch die besagten lokalen Derivate abgelöst 
wird. Diese Laufzeit korreliert mit den Eckwerten, die die Parallelisierung der nordostitalienischen Stufen mit 
Bologna auf unabhängiger Grundlage erbracht hatte, namentlich die partielle Verknüpfung von "Veneto centrale 
II" noch mit "Bologna I".1620 
Trotz eines zweifellos vorzeitigen Beginns der kleinköpfigen Vasenkopfnadeln in Bologna ist die von Pare 
postulierte simple Abfolge von diesen Vasenkopfnadeln zu Kegelkopfnadeln auf Grund des Befundes der Kom-
binationsstatistik unzutreffend (und wegen der bodenständigen Herleitung der Kegelkopfnadeln in Nordostitalien 
auch nicht nötig). 
Die kleinköpfigen Vasenkopfnadeln werden als Hauptgattung der männlichen Gewandhaften in Bologna vielmehr 
von Nadeln mit zusammengesetztem Kopf (Typ "San Vitale") am Beginn der Stufe II abgelöst, die als Pendant zu 
den perlenverzierten Fibeln der gleichzeitigen Frauentrachten verstanden werden können.1621 Entscheidend ist, 
daß diese Abfolge nur im Bologneser Kulturraum zu konstatieren ist, also nicht zur Festlegung der Untergrenze 
kleinköpfiger Vasenkopfnadeln andernorts dienen kann. 
 
Chr. F. E. Pare überging indes diesen entscheidenden Aspekt und versuchte, die vom ihm konstruierte Abfolge 
auch im Picenum, im Südostalpenraum und im nordalpin-süddeutschen Raum zu verifizieren. Die mitteladria-
tischen und südostalpinen Verhältnisse wurden oben schon einer Kritik unterzogen. In beiden Regionen ließ sich 
eine deutlich längere Laufzeit der kleinköpfigen Vasenkopfnadeln aufzeigen, als sie Pare intendiert hatte.1622 In 
diesem Zusammenhang gilt es, auch auf das Grab H22 von San Vito al Tagliamento im zentralen Friaul hinzu-
weisen, das eine Vergesellschaftung einer kleinköpfigen Vasenkopfnadel (Bologneser Formgebung) mit einer 
Variante vom Kegelkopfnadeltyp "Vadena" aufweist.1623 Die Gleichzeitigkeit von Material der Stufe "Veneto 
centrale II" mit kleinköpfigen Vasenkopfnadeln wird an dieser Fundstelle außerdem durch den Grabfund P31 mit 
einer derartigen Vasenkopfnadeln und einem Kegelhalsgefäß mit Standfußring und zwei Horizontalhenkeln 
bezeugt.1624 Als aussagekräftiges Unikat ist zudem noch die Schirmkopfnadel klassischen Typs (Typ 
"Caprara")1625 anzuführen, die einen Spitzenschutz in Form des Oberteiles einer Vasenkopfnadel trägt.1626 
Auch nördlich der Alpen ist eine Aufteilung der beiden fraglichen Nadelgruppen auf verschiedene Zeitstufen nicht 
zu belegen: Pare rekurrierte hier auf die per definitionem gegebene Eingrenzung der kleinköpfigen Vasen-
kopfnadeln auf "Ha B3", auf das seine neu kreierte Stufe "Ha C1a" mit Kegelkopfnadeln folgen soll.1627 Als 
Kronzeugen für die Letztere zitierte er das Inventar aus dem Hügel X von Hemishofen (siehe oben Abb. 90).1628 
Gute Gegenstücke mit Kugelsegment, schlichtem ritzverziertem Hals und schwach ansteigendem Kegelhütchen 
finden sich aber auch in späturnenfelderzeitlichen Brandgräbern von Künzing (siehe oben Abb. 91).1629 Mit dieser 

                                                           
1619 Signifikant etwa der Befund der Benacci Caprara-Nekropole, die am Stufenübergang (Grab 31) einsetzend 
vor allem in "Bologna II" belegt wird, aber keine einzige Kegelkopfnadel erbracht hat, wohl aber Derivate 
derselben (S. Tovoli 1989). 
1620 Siehe oben Kap. IV.1.B.a., Abschnitt "Parallelisierung der nordostitalienischen Früheisenzeit". 
1621 Ein enger Bezug von der Mannes- zur Frauentracht hinsichtlich der ästhetischen Ausführung ist im 
archäologischen Befund gelegentlich bezeugt; siehe etwa das älterhallstattzeitliche Beispiel mit Kugelseg-
menten an zweischleifigen Bogenfibeln und Halsringen einerseits und an Mehrkopfnadeln andererseits. 
1622 Picenum: siehe oben Anm. 1454-1456. – Südostalpenraum: siehe oben Anm. 1502-1503. 
1623 P. Càssola Guida 1978, 23 mit Fig. 9. 
1624 P. Càssola Guida 1978, 29 mit Fig. 10c; 14. Für das Kegelhalsgefäß vgl. Abb. 109A, 6. Übersicht zum 
Bestand und zur Zeitstellung: R. Peroni et al. 1975, 83 mit Fig. 16, 6-7 u. Liste auf S. 98; zur Dat. ebd. 113 mit 
Fig. 32, 6-7. 
1625 Vgl. G. L. Carancini 1975, 274. 
1626 Einzelfund "in superficie (1973)":  P. Càssola Guida 1978, 30 mit Fig. 14. 
1627 Chr. F. E. Pare, Jahrb. RGZM 36, 1989 (1992) 727; ders. 2000, 280-283. 
1628 Siehe oben Anm. 1093. 
1629 Siehe oben Anm. 1096. 
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Konstellation korrespondiert das in Kap. IV.1.A. gewonnene Ergebnis, wonach die metallenen Leitformen von 
Pares "Ha C1a" nach Maßgabe ihrer Vergesellschaftungen realitär noch in die späte Urnenfelderzeit gehören. Die 
oben schon angeführten Kegelkopfnadeln aus späturnenfelderzeitlichen Seeufersiedlungen, die – sofern 
dendrochronologisch bestimmbar – in das 9. Jh. v. Chr. gehören, brauchen angesichts dessen nun nicht mehr zu 
verwundern.1630 
 
Kegelkopfnadeln sind nördlich der Alpen somit für einen längeren Zeitraum nachzuweisen. Die eben zitierten 
Exemplare von Künzing, Hemishofen und aus den nordwestalpinen Seeufer- bzw. Feuchtbodensiedlungen 
(Auvernier, Cindrieux-Châtillon, Buchau-Wasserburg, Ürschhausen-Horn) lassen sich nach den allgemeinen 
tektonischen Merkmalen den Exemplaren des Typs "Vadena" an die Seite stellen, wobei bestimmte Details – allen 
voran die Radialzier auf der Kegelkopfoberseite – ihre lokal-nordalpine Fertigung zu erkennen geben. Dies trifft 
auch auf die übrigen aus Süddeutschland, dem Nordwest- und Nordostalpenraum stammenden Stücke dieses zwar 
klar eingrenzbaren, aber dennoch eine gewisse stilistische Bandbreite aufweisenden Typs zu.1631 Nach Maßgabe 
der dendrochronologischen Ansätze kam es also schon im 9. Jh. v. Chr. zur Rezeption dieses ursprünglich 
paläovenetischen Typs nördlich des Alpenhauptkammes (Abb. 145; Liste 14). Sein Erscheinen muß hier auf 
regelhafte transalpine Kontakte zurückgeführt werden, die sich – abgesehen von wenigen prominenten 
Fremdstücken1632 – bekanntlich vor allem durch die enge Typenverwandtschaft bei Vollgriffschwertern und bei 
bestimmten toreutischen Erzeugnissen zu erkennen geben.1633 Die Zone nördlich der Alpen wird nach Aussage 
des Kegelkopfnadeltyps "Vadena" demnach zumindest locker in jenes kommunikative Netz einbezogen, das im 
Hinterland des Caput Adriae und an der mittleren Adria im 9. und 8. Jh. v. Chr. durch die dichte Verbreitung dieser 
Gewandhaftenform und anderer paläovenetischer Typen (Abb. 133-134) illustriert wird. 
Die Bereitschaft zur Formübernahme nördlich der Alpen mag durch die typologische Nähe zu den kleinköpfigen 
Vasenkopfnadeln gefördert worden sein, aber auch die ausschließlich nordalpin verbreitete Kegelkopfnadelform 
mit ungegliedertem Hals (ohne Rippe bzw. Kugelsegment) und flachem, nur leicht konischem Scheibenkopf (Typ 
"Singen") bot einen ästhetischen Anknüpfungspunkt.1634 Soweit bestimmbar sind sämtliche hierunter erfaßten 
Exemplare der späten Urnenfelderzeit zuzuweisen; ein Grabinventar aus Regensburg-Barbing (Abb. 146) 
präsentiert aber einen Prototyp in Vergellschaftung mit einer verzierten Eikopfnadel1635 und belegt derart die 
bodenständige Herausbildung dieses Typs am Ende der mittleren Urnenfelderzeit ("Ha A2/B1"). Mit diesem 

                                                           
1630 Siehe oben Anm. 1201. 
1631 Vgl. Liste 14. – Nach Abfassung des vorliegenden Kapitels erschien ein Beitrag von B. Ãkvor Jernej˜i˜ 
(2014) zu späturnenfelderzeitlichen Nadelformen des Caput Adriae, der die nordalpinen Serien allerdings nicht 
berücksichtigt. Gegenüber der von uns gegebenen Liste 14 führt die Zusammenstellung von Ãkvor Jernej˜i˜ 
zusätzliche Fundpunkte, deren Nachweise entweder nicht angegeben oder derzeit nicht erreichbar sind. Weitere 
Unterschiede zu ihren Listen gehen auf Differenzen bei der Typenzuordnung zurück. Die im vorliegenden 
Kapitel besprochenen typogenetischen Zusammenhänge wurden von ihr nicht beachtet. Darüber hinaus gelten 
auch für ihren Chronologievorschlag dieselben Kritikpunkte wie für die eingangs (siehe oben Anm. 1118 ff.) 
genannten Konzepte, die sich ausschließlich oder übermäßig auf die Parallelisierung mittels der fraglichen 
Nadeltypen beschränkten. Nur in dieser eingeschränkten Perspektive wird die irrige Ansicht verständlich, daß 
der Beginn der Kegelkopfnadeln vom Typ “Vadena“ nach dem Einsetzen der Schirmkopfnadeln zu suchen 
wäre (ebd. 144). 
1632 Oberständige Lappenbeile mit Öse von Bologna-San Francesco: A. Zannoni 1888, Tav. 14, 64.43; G. L. 
Carancini 1984, Kat.-Nr. 3708-3709; vgl. Eu. F. Mayer 1977, 166-167. – Raupenfibeln von Mörigen: M. 
Bernatzky-Goetze 1987, Taf. 114, 9-12; vgl. P. v. Eles Masi 1986, 41-43; F. W. v. Hase 1992, 239 mit Anm. 
11 u. Abb. 1. – Gedrückte Bogenfibel mit dickem tordiertem Bügel von Genf: M. Trachsel 2004, 269 mit Abb. 
166, 7 (Fundort gesichert?); vgl. R. Pincelli/C. Morigi Govi 1975, 543 mit Fig. 70, 5; 544 mit Fig. 70, 8. 
1633 Vollgriffschwerter: H. Müller-Karpe 1961, 63-67 mit Taf. 10; 68-72 mit Taf. 9; G. Tomedi 1996, 176-179 
mit Abb. 3-4; M. Trachsel 2004, 257-263; Ph. Stockhammer 2004, 90-98; 126-136. – Toreutik: F. W. v. Hase 
1992, 243-245 mit Abb. 7-8; Chr. Iaia 2005 ("secondo orizzonto toreutico"). 
1634 Kegelkopfnadeln des Typs "Singen": Künzing (F. Schopper 1995, Taf. 142, 8); Obereching (P. Höglinger 
1993, Taf. 27, 58-6); Roseninsel (H. Müller-Karpe 1959, Taf. 193, 83-85); Singen (W. Brestrich 1998, Taf. 
33, 1); Straubing (H.-J. Hundt 1964, Taf. 97, 26); Überackern (M. zu Erbach 1985/1986, Taf. 3, 6); Zuchering-
Ost (C. Schütz 2006, Taf. 171, 14); Ebersberg, Gem. Berg am Irchel (C. Hauser 1992, Taf. 9, 97). 
1635 Regensburg-Barbing, Grab 74: H. Hennig 1993, Taf. 46, 13-24. 
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Datierungsansatz ist zugleich das typologische Entwicklungsmodell M. Trachsels widerlegt (Abb. 147), wonach 
der Typ "Singen" erst spät innerhalb "Ha B3" anzusetzen wäre.1636 
Im geschilderten Zusammenhang von Formrezeption und Eigenentwicklungen erscheint nun auch die Umsetzung 
des Kegelkopfnadelschemas in Eisen nicht weiter verwunderlich. Den fertigungstechnischen Bedingungen des 
Materials entsprechend wurden die beiden Exemplare zwar mit einem klassischen vollentwickelten Kegelkopf 
versehen, allerdings ohne Halsrippen oder Kugelsegment; in formeller Hinsicht sind sie daher nicht mehr dem Typ 
"Vadena" zuzurechnen. Nördlich der Alpen ist diese Ausführung im späturnenfelderzeitlichen Grab 310 von 
Salzburg-Maxglan vertreten,1637 in Südwestpannonien hingegen in einem der frühen Gräber aus der 
"hallstattzeitlichen" Nekropole von Frög.1638 Neben der Eisennadel fand sich hier im Tumulus 73 ein Halsring 
mit rhombischem Querschnitt und eine Halbmondfibel mit eingehängten Bronzekettchen, allesamt ebenfalls aus 
Eisen.1639 Die Zusammensetzung des Inventars verdeutlicht einmal mehr, daß der südostalpin-südwestpanno-
nische Horizont des Eisenschmuckes noch in die späte Urnenfelderzeit datiert. Die Übernahme dieser eisernen 
Sets in die Frauentracht des Nordalpenraumes erfolgte nach Maßgabe des Grabes 429 von Bischofshofen ebenfalls 
noch in dieser Zeit, wie dies die ähnlich gestaltete Kegelkopfnadel (ohne Halsrippen oder Kugelsegment), aber in 
Bronzeausführung, verdeutlicht.1640 
 
Abzutrennen von den bisher besprochenen Typen ist eine Nadelform, die unter einem kleinen flachen schirm-
förmigen Kopfabschluß ein im Verhältnis zum maximalen Scheibendurchmesser wesentlich kleineres bis mini-
males Kugelsegment trägt. Ihrer gesamten Erscheinung nach ist sie als eine verkleinerte Ausgabe der klassischen 
Schirmkopfnadeln anzusprechen. G. L. Carancini führte Nadeln dieser Art unter seinem etwas breiter definierten 
Typ "Angarano", der im Folgenden aber in seiner eingegrenzten Form verwendet werden soll.1641 Die Stücke 
finden sich von der mittleren Adria bis an die süddeutsche Donau gestreut (Abb. 148; Liste 15). 
Eine unmittelbare Herleitung von der fundreichen Gruppe der Kegelkopfnadeln des paläovenetischen Kultur-
raumes ist auf Grund des Fehlens einer regelhaften Schirmkopfnadelserie hier wenig wahrscheinlich und mit 
lediglich einem Exemplar in dieser Region auch nicht aufzeigbar. Naheliegender erscheint eine Ableitung von 
klassischen Schirmkopfnadeln, die – trotz breiterer Streuung – einen deutlichen Schwerpunkt im Großraum 
Bologna aufweisen (Abb. 148), wo sie sich in eine längere Typenentwicklung einfügen.1642 Der Vergleich beider 
Verbreitungsbilder macht zudem deutlich, daß die Vorkommen der klassischen Schirmkopfnadeln (Typen "Porto 
S. Elpidio", "San Costanzo" und "Caprara" nach Carancini) einen engeren Radius aufweisen als jene des 
Schirmkopfnadeltyps "Angarano". Nördlich der Alpen erscheinen die klassischen Schirmkopfnadeln grundsätz-
lich nicht. So liegt die Vermutung nahe, in den Exemplaren, die zum Typ "Angarano" zusammengefaßt wurden, 
eine jeweils lokale Entsprechung zu den klassischen Schirmkopfnadeln der Bologneser Entwicklung zu sehen – 
also eine stilistische Ausprägung, deren geringere Ausmaße dem jeweiligen ästhetischen Empfinden offenbar eher 
Rechnung trug, womit sich die Nähe des Typs "Angarano" zu Kegelkopf- und kleinköpfigen Vasenkopfnadeln 
erklärt. 
Nördlich der Alpen ist die Datierung des Typs "Angarano" in die Stufe "Ha B3" durch mehrere Inventare ange-
zeigt.1643 Die südlichen Exemplare kommen in zwei Fällen mit Trachtbestandteilen der Stufe "Veneto centrale II" 
vor.1644 Damit ist die oben schon auf breiterer Grundlage erschlossene Gleichzeitigkeit der beiden regionalen 
Zeitstufen erneut bestätigt, ohne daß eine nähere Eingrenzung derzeit möglich scheint, wie sie indes durch die 
vorgeschlagene Ableitung von klassischen Schirmkopfnadeln (also nicht älter als "Bologna II") durchaus zu 

                                                           
1636 M. Trachsel 2004, 36-37; 265 mit Abb. 164. Trachsel geht auf den Typ "Singen" nicht ein, doch läßt sein 
evolutionistisches Schema nur eine späte Positionierung zu. 
1637 F. Moosleitner 1996, Abb. 4, 5 (Nadelhals lt. Zeichnung rhombisch, lt. Beschreibung aber rund). 
1638 G. Tomedi 2002, Taf. 51, A3. 
1639 G. Tomedi 2002, 481 mit Taf. 51, A. 
1640 Siehe oben Anm. 760. – Ein gutes Gegenstück für die Bronzenadel findet sich bezeichnenderweise in 
Tolmin: D. Svoljãak/A. Poga˜nik 2001/2002, 112 mit Taf. 52, 1 (Grab 276). 
1641 G. L. Carancini 1975, 272-273. Hier auch Stücke erfaßt, die nicht dieser eingegrenzteren Definition ent-
sprechen (ebd. Kat.-Nr. 2081-2084). 
1642 Siehe oben Anm. 1248-1249. 
1643 Künzing, Grab 12: F. Schopper 1995, 198 mit Taf. 9 (mit kleinköpfiger Vasenkopfnadel und Keramik). – 
Obereching, Grab 70: P. Höglinger 1993, 94 mit Taf. 34, 70 (mit Keramik). – Großweikersdorf, Hortfund: E. 
Lauermann/E. Rammer 2013, Taf. 16, 4. 
1644 Novilara-Molaroni, Grab 105: K. W. Beinhauer 1985, 712 mit Taf. 27, A (mit Bogenfibeln mit rundsta-
bigem gedrücktem Bügel und Strichgruppenzier). – Pula/Pola, Grab 125: K. Mihovolić 2013, 188 Fig. 109 
(mit einer Kegelkopfnadel vom Typ “Vadena“). 
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erwarten wäre. Vielleicht hilft aber ein problematischer Altfund aus Dobrni˜ weiter, dessen überlieferte Zusam-
mensetzung – trotz diesbezüglicher Turbulenzen – a priori nicht in Frage gestellt werden muß.1645 Zusammen mit 
der Schirmkopfnadel vom Typ "Angarano" wurden das eiserne Spiralbruchstück einer Fibel und Fragmente von 
einem oder mehreren Eisenringen gefunden. Parzinger bewertete das Fibelfragment als Überrest einer sog. "Va˜er 
Knotenfibel" und schloß unter Rückgriff auf das Chronologiesystem Gabrovecs auf eine Datierung des Inventars 
in die Stufe "Ljubljana IIIa". Damit schien ihm die Nadel, die er als "Pilzkopfnadel" ansprach, nicht vereinbar, da 
dieser Typ von Gabrovec für die Stufe "Ljubljana IIa" (also noch für die älteren Trachten) in Anspruch genommen 
worden war.1646 Die Nadelschleife kann allerdings ebensogut zu einer einfachen einschleifigen eisernen 
Bogenfibel1647 oder zu einer eisernen zweischleifigen Bogenfibel gehört haben. Dies würde auf den Horizont des 
Eisenschmucks verweisen, was evtl. auch durch die eisernen Ringbruchstücke unterstrichen wird. Das Grab 5 aus 
dem Hügel 9 von Dobrni˜ mit der Schirmkopfnadel vom Typ "Angarano" würde dann einem späten Abschnitt der 
Früheisenzeit am Caput Adriae angehören (zeitgleich zu "Ljubljana IIb") – ein Ansatz, der gut zur vermuteten 
Zeitstellung dieser Gewandhaften paßt. 
 
Zurück zum Schema der Nadelentwicklung Pares: Eine zu den Kegelkopfnadeln des Typs "Vadena" parallele 
Laufzeit ist nördlich der Alpen auch für die kleinköpfigen Vasenkopfnadeln gesichert, die stufendefinierend für 
das späte "Ha B" (mitsamt der betreffenden Seeufersiedlungen des 9. Jh. v. Chr.) sind. Einzelne Fundkomplexe 
mit Metallformen des "Ha C", die an die untere Stufengrenze bzw. an das äußerste Ende von "Ha B3" zu stellen 
sind, belegen eine Fortdauer dieser Gewandhaftengruppe eben bis zum Beginn der vollentwickelten Hallstatt-
zeit1648 – ein Faktum, das schon durch die hallstattzeitlichen Derivate dieser Nadeln en miniature angezeigt 
ist.1649 Die Annahme einer Zwischenstufe ohne kleinköpfige Vasenkopfnadeln trägt diesen Beobachtungen nicht 
Rechnung.1650 
 
Damit kann nun ein zusammenfassendes Urteil zu dem von Chr. F. E. Pare aufgestellten Schema der Nadelabfolge 
gefällt werden: Sein Konstrukt einer Ablösung der kleinköpfigen Vasenkopfnadeln durch Kegelkopfnadeln in 
Bologna und in anderen früheisenzeitlichen Kulturgruppen bzw. -regionen ist schlichtweg unzutreffend und kann 
daher nicht als Stütze für sein Chronologiesystem dienen. Davon, daß "Müller-Karpe (...) wichtige Fehler 
unterlaufen" seien,1651 die zur "irrtümlichen Parallelisierung der Stufe Ha B3 mit Villanova II" führten, kann nach 
den hier erarbeiteten Ergebnissen keine Rede mehr sein. 
 

* 
 
Das Chronologieschema, das auf Grund der kombinationsstatistischen Untersuchungen und überregionalen 
Parallelisierungen gewonnen werden konnte (Abb. 138), birgt eine auf den ersten Blick irritierende Konsequenz 
für die Nadelchronologie, nämlich das gegenüber dem süddeutschen Stufenumbruch vorzeitige Einsetzen von 
"Bologna I". Kleinköpfige Vasenkopfnadeln beginnen demnach in Bologna ca. ein Jahrhundert früher als in der 
Zone nördlich der Alpen. Dieser Ansatz hat im Rahmen des Erkenntnisgewinnung nicht nur konsekutiven Cha-

                                                           
1645 Im Grab 5 des Hügels 9 fand sich eine Schirmkopfnadel des Typs "Angarano" zusammen mit weiteren 
Fundstücken, die nach Meinung H. Parzingers, der den in Wien verwahrten Bestand dieser Fundstelle vorlegte, 
deutlich jünger wären (H. Parzinger 1989a, 534). So erfährt man eingangs, als Ergebnis seines Abgleiches des 
aktuellen Bestandes mit einem von dem Ausgräber B. Pe˜nik erstellten Verzeichnis, daß die fragliche Nadel 
"aus einem anderen Grab" stamme (ebd. 531); eine Möglichkeit der Nachprüfung dieser Bewertung existiert 
für den interessierten Leser jedoch nicht. Skepsis kommt jedoch angesichts der Katalogangaben auf. Hier 
kommentierte Parzinger den vorgelegten Bestand nämlich mit der Bemerkung: "Der tatsächlich vorhandene 
Fundbestand stimmt im wesentlichen mit den Angaben Pe˜niks überein" (ebd. 555). Die Diskrepanzen 
erwecken daher den Eindruck, daß die Separierung der Nadel hauptsächlich auf chronologischen Vorannahmen 
beruht. 
1646 H. Parzinger 1989a, 534. 
1647 Vgl. vor Ort: H. Parzinger 1989a, Taf. 30, 14. 
1648 Siehe oben Anm. 914 mit Abb. 79 (Schirndorf, Grab 42, Erstbelegung). 
1649 Siehe oben Anm. 1044; 1118. Vgl. auch W. Kubach 1977, 518: "hallstattzeitliche Nachfolger der end-
urnenfelderzeitlichen Vasenkopfnadeln". 
1650 Hingewiesen werden muß an dieser Stelle auch auf das Grab 202 von Schirndorf, das ein Gündlingen-
schwert mit gestrecktem Ortband – also erstrangige Leitformen des Pareschen "Ha C1a" – mit drei kleinköp-
figen Vasenkopfnadeln vereint (siehe oben Anm. 914). 
1651 So Chr. F. E. Pare 1999, 312. 
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rakter, sondern ist als bewußter Bruch mit einem Usus zu betrachten, der von einem gleichzeitigen Einsetzen dieser 
Gewandhaftengattung nördlich und südlich der Alpen ausging. Tatsächlich hat bisher nur der jüngste Vorschlag 
von R. Peroni und A. Vanzetti eine deutliche Vorzeitigkeit der Bologneser Exemplare mit sich gebracht, die 
allerdings nur implizit gegeben ist, d. h. von den Bearbeitern nicht thematisiert wurde.1652 
Das (zumeist unausgesprochene) Axiom der parallelen Laufzeit kleinköpfiger Vasenkopfnadeln nördlich und 
südlich der Alpen hatte zweifellos die Lösung der anstehenden chronologischen Probleme in Oberitalien blockiert, 
wie dies etwa das Konzept von R. De Marinis, der expressis verbis einen Gleichlauf der Nadelentwicklung 
postulierte, erkennen läßt.1653 Letztlich war es diese Prämisse, die im Verein mit der Fixierung auf kleinköpfige 
Vasenkopf- und Kegelkopfnadeln als bevorzugte Datierungsobjekte die jüngere Forschung auf einen Irrweg 
gebracht hatte. Erst die Ausklammerung dieser Problematik konnte zu widerspruchsfreien Ergebnissen führen, die 
auf einer breiteren Ebene abgesichert sind (Kap. IV.1.B.a. und IV.1.B.b.). 
Dabei ist einzuräumen, daß die Entstehung des fraglichen Axioms, insbesondere die Verwendung des nordalpinen 
Maßstabes als terminus non ante quem für den generellen Beginn kleinköpfiger Vasenkopfnadeln, durchaus 
naheliegend war, da eine bodenständige Typogenese dieser Form nur zwischen Alpen und zentraleuropäischer 
Mittelgebirgsschwelle gegeben schien, wo seit Beginn der Urnenfelderzeit Vasenkopfnadeln verschiedenster 
Ausprägungen in umfangreichen Serien durchgehend belegt sind.1654 Das Fehlen einer ausreichend belegten 
Gruppe von unmittelbaren Vorläufern auf der Apenninhalbinsel scheint also gegen eine Vorzeitigkeit ausgerechnet 
der Bologneser Exemplare zu sprechen. 
Einzig die von mitteleuropäischen Serien abweichende Formgebung der Bologneser Exemplare relativiert den 
unterstellten Zusammenhang.1655 Per se ist die Entscheidung, ob die abweichende Formgebung der Bologneser 
Stücke nur als Effekt der lokalen Produktion bei bestehender Abhängigkeit von der mitteleuropäischen Ent-
wicklung zu bewerten ist oder vielmehr eine (chronologisch unabhängige) lokale Genese bezeugt, allerdings nicht 
zu entscheiden. Die Eckwerte, die oben auf unabhängiger und breiterer Grundlage gewonnen wurden, geben auf 
Grund des gegenüber "Ha B3" früheren Beginns von "Bologna I" ein eindeutiges Votum für die letztere Option 
ab. Die kleinköpfigen Vasenkopfnadeln des Bologneser Kulturraumes können demnach nicht auf 
mitteleuropäische Anregungen zurückgehen. Ein vergleichbar früher Beginn von kleinköpfigen Vasenkopfnadeln 
läßt sich hingegen punktuell im Ostmittelmeerraum aufzeigen, worauf im nächsten Kapitel hingewiesen werden 
wird.1655a 
 
  

                                                           
1652 R. Peroni/A. Vanzetti 2005. 
1653 R. De Marinis 2005, bes. 27-28. 
1654 Siehe insbes. die Übersichten von J. ®íhovský (1979, 15-16) und M. zu Erbach (1989, 120-137). 
1655 So schon R. De Marinis 2005, 28 mit Tav. 10. 
1655a Siehe unten Anm. 1741ff. 
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IV.1.C. Absolute Datierung der jüngeren bis späten Urnenfelderzeit zwischen Donau und Apennin an 

Hand der dendrochronologischen Ansätze des Nordwestalpenraumes sowie ostmediterraner Anker für den 

Beginn der oberitalienischen Früheisenzeit 

 
IV.1.C.a. Zur Diskussion um die nordalpinen Dendrodaten 
 
Die Möglichkeit, im Idealfalle jahrgenaue Datierungen für archäologische Befunde zu erhalten, hat der Dendro-
chronologie ein schon an Faszination grenzendes Interesse beschert. Tatsächlich erwies sich die Methode – nach 
Aufstellung der wichtigsten Standardkurven – mit ihrer prinzipiellen Präzision als ein geeignetes Instrument der 
absoluten Datierung.1656 So erscheint es rückblickend nicht verwunderlich, daß die damals überraschend hohen 
Daten für Siedlungen des "Ha B3" im 9. Jh. v. Chr. jenen konsequenzenreichen Umbau der Früheisenzeitchro-
nologie einleiteten, der zum gegenwärtigen, durch Pluralismus und Widerspüchlichkeiten gekennzeichneten 
Forschungsstand führte.1657 
Bei diesem Prozeß entfaltete die Dendrochronologie aber auch jenseits der tatsächlich gewonnenen Argumente 
eine überzeugungsbildende Wirkungsmacht. So glaubte beispielsweise Ph. Stockhammer, einen "von zahlreichen 
neuen Dendrodaten nahegelegten Beginn der mitteleuropäischen Eisenzeit um 800 v. Chr." konstatieren zu 
können.1658 Da die nordwestalpinen späturnenfelderzeitlichen Siedlungen des 9. Jh. v. Chr. keine Antwort auf 
diese Frage gestatten, kann sich seine vollmundige Formulierung nur auf das vielbeachtete Datum der Grab-
kammer aus Hügel 8 von Wehringen-Hexenbergle beziehen, das damals noch als ein frühes "Ha C" galt1659 – 
weitere Jahrringdatierungen standen (und stehen) indes für den benannten Zweck nicht zur Verfügung. 
Das Beispiel deutet schon an, daß die gravierenden offenen Probleme der Dendrochronologie weniger mit Defi-
ziten der Methode oder ihrer Anwendung verbunden sind, sondern vor allem mit der Verwertung der Daten durch 
den Archäologen. Symptomatisch für diesen Effekt ist der Umstand, daß die italienischen Forscher ganz 
unterschiedliche Vorstellungen über die relativchronologische Verankerung der jahrringdatierten Fundkomplexe 
entwickelt haben.1660 
Dabei ist es der Forschung in den vergangenen Jahrzehnten gelungen, trotz durchaus bestehender sachlicher und 
methodischer Schwierigkeiten1661 eine größere Anzahl allgemein anerkannter absolutchronologischer Anker aus 
den Seeufer- und Feuchtbodensiedlungen des Nordwestalpenraumes bzw. -vorlandes zu gewinnen. Diese ergeben 
ein widerspruchsfreies Bild, das sich problemlos auf das von H. Müller-Karpe begründete chronologische System 
beziehen läßt, wie die immer noch grundlegende Übersicht von V. Rychner (siehe oben Abb. 3) zeigte.1662 
Metallformen des "Ha A2/B1" finden sich bei dem gegenwärtigen Kenntnisstand in Kontexten von der Mitte des 
11. bis zur Mitte des 10. Jh. v. Chr. (1055-977 v. Chr., evtl. schon 1061 v. Chr. einsetzend und bis 955 v. Chr. 
laufend), solche des "Ha B3" in Siedlungen des 9. Jh. v. Chr. (910-814 v. Chr.).1663 Diese Daten bestätigten sich 

                                                           
1656 Siehe im Gegenzug das äußerst kritische Urteil, daß F. Schopper (1996) bezüglich der Nutzanwendung 
der 14C-Datierungsmethode im interessierenden Rahmen fällte. 
1657 Siehe oben Kap. II.2. u. III. 
1658 Ph. Stockhammer 2004, 10. 
1659 Siehe oben Kap. III.2. 
1660 Die Differenzen kulminieren bei der Vergabe des "Ha B2"-Sigels: R. Peroni und M. Bettelli folgten 
anfangs der Sperberschen Konzeption mit Fundkomplexen, die eigentlich "Ha B1"-zeitlich sind, verschoben 
später aber die fragliche Stufe in jenen schlecht belegten Zeitraum der zweiten Hälfte des 10. Jh. v. Chr., zu 
dem sie außerdem noch die späturnenfelderzeitliche Besiedlung von der "zone orientale" von Hauterive-
Champréveyres rechneten. M. Pacciarelli sprach hingegen das als "Ha B3"-Referenzkomplex geltende 
Auvernier-Nord als "Ha B2" an. R. De Marinis wiederum zog die Konsequenzen aus der Debatte um die 
Existenz einer Stufe "Ha B2" in der überregionalen Metallchronologie der Zone nordwärts der Alpen und ließ 
"Ha B3"-zeitliche Seeufersiedlungen unmittelbar auf solche des "Ha B1" folgen. Für Nachweise und 
Hintergründe siehe oben Kap. III.3. 
1661 G. Tomedi 1996, 174-175; M. Trachsel 2004, 25-26; R. De Marinis 2005, 35-36. 
1662 V. Rychner 1995, Abb. 24. 
1663 Ausführlich: V. Rychner 1995, 457-484; M. David-Elbiali/C. Dunning 2005, 153-158 ("Ha B1 
ancien/classique") u. 161-165 ("Ha B3 ancien/récent"). – Ergänzende Nachträge von J. Köninger (2015, 28) 
angeführt (“... ends with the felling phases of 805 BC“). – Einen früheren Beginn des “Ha A2“ könnte eventuell 
der Befund von Vandières-Les Grandes Corvées anzeigen. Funktional noch nicht eindeutig zu bestimmende 
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bisher bei fortschreitender Erschließung der Quellen kontinuierlich, worin eine zusätzliche Bekräftigung zu sehen 
ist. 
 
Zu beträchtlichen Problemen wuchsen sich allerdings jene Zeitabschnitte aus, die im Schema der jahrringdatierten 
kleinfundführenden Kontexte nicht belegt sind. Die zur Verfügung stehenden Datierungen finden sich nämlich 
nicht gleichmäßig verteilt, sondern häufen sich in bestimmten Bereichen.1664 Auf dendrochronologischer 
Grundlage lassen sich in den Seeufer- und Feuchtbodensiedlungen derzeit weder der Beginn des "Ha A2/B1"-
zeitlichen Materials präzise bestimmen,1664a noch die zeitliche Untergrenze von "Ha B3". Besondere Schwierig-
keiten bereitet auch die Fixierung des Überganges beider Zeitstufen. Die Tatsache, daß sich diese Defizite seit 
Beginn der dendrochronologischen Erforschung des weiteren Nordwestalpenraumes nicht merklich verringerten, 
bestärkt den schon längst aufgekommenen Verdacht, daß das betreffende Fundbild durch eine klimageschichtlich 
determinierte Verlagerung der Siedelplätze bedingt sein könnte.1665 
Die beschriebenen Lücken in der absolutchronologischen Datierung müssen durch andere Ansätze gefüllt werden. 
Im Falle der zeitlichen Untergrenze des "Ha B3" hat die nochmalige Untersuchung der vermeintlichen Leitformen 
des "Ha C1a" Pares eine neue Sichtweise ergeben, indem die späturnenfelderzeitliche Verankerung der 
"frühhallstattzeitlichen" Hauptgattungen aufgedeckt werden konnte.1666 Der jahrringdatierte Referenzfund von 
Wehringen1667 (Fälldatum um 778 v. Chr.) muß daher vielmehr als Beleg für eine Fortsetzung von "Ha B3"-
Material noch in der ersten Hälfte des 8. Jh. v. Chr. gelten. Mit dieser Erkenntnis hat sich die wortreiche, aber 
wenig substantielle Diskussion, die seit Sperbers Entwurf geführt wird, erübrigt; das Problem, den Zeitraum 
zwischen dem dendrochronologisch bestimmbaren Ende der späturnenfelderzeitlichen Seeufer- und Feucht-
bodensiedlungen einerseits und dem Beginn der vollentwickelten Hallstattzeit andererseits mit Material anzu-
füllen, ist damit zugunsten eines weiterlaufenden "Ha B3" gelöst worden. 
Die tatsächliche Untergrenze dieser Stufe ist dendrochronologisch allerdings nur ungefähr einzugrenzen, da die 
zeitlich nächste Bestimmung, die schon die vollentwickelte Hallstattzeit absolutdatiert, erst im folgenden Säkulum 
liegt.1668 Nur über die Einbindung der regionalen Zeitstufen in das übergreifende chronologische System der 
Früheisenzeit läßt sich derzeit der Moment des Stufenumbruches näher festlegen.1669 
Für den Beginn des "Ha A2/B1" lassen sich wiederum absolute Daten aus dem Ostmittelmeerraum heranziehen, 
die via Oberitalien einen Anschluß an die nordalpinen Urnenfeldergruppen finden.1670 Die mit der betreffenden 
nordalpinen Stufe weitgehend parallellaufenden Protovillanova-Gräberfelder des zentralen Veneto (Stufe "Veneto 
centrale I")1671 setzen demnach im Laufe oder am Ende der zweiten Hälfte des 12. Jh. v. Chr. ein – also deutlich 
früher, als es die derzeit verfügbaren Dendrodaten zu erkennen geben. 
 

* 
 
Sehr schwierig gestaltet sich hingegen der Versuch, den Moment des Umbruches von "Ha A2/B1"-zeitlichen 
Metallformen zu "Ha B3"-Material in absoluten Jahreszahlen festzulegen. Die ohnehin wenigen jahrringdatierten 

                                                           
Grubenkonstruktionen mit Holzverschalung (Wasserversorgung?; Brunnen?), für deren Baumaterial ein 
dendrochronologisches Fälldatum von 1093 +/-35 v. Chr. (Splintholz) vorliegt, fanden sich mit Keramik der 
Stufe IIb der “Rheinisch-Schweizerischen Gruppe“ (= “Ha A2“) aus der zugehörigen (?) Siedlung verfüllt (F. 
Boura et al. 1995). Bestünde ein relativ enger zeitlicher Zusammenhang zwischen der Errichtung der 
Konstruktionen und der Verfüllung, läge ein potentieller Beleg für den Beginn des “Ha A2/B1“ noch in der 
ersten Hälfte des 11. Jh. v. Chr. vor. 
1664 Siehe z. B. H. Gollnisch-Moos 1999, Abb. 245; 247. – Grundlegend für das “Pfahlbau-Phänomen“ in 
seiner Gesamtheit: J. Köninger 2015, 20-29. 
1664a J. Köninger 2015, 28 mit Fig. 2.1. – Dieser Aspekt wurde von Chr. F. E. Pare (2008, 79-85 mit Fig. 5.2-
5.3) nicht berücksichtigt; er verband den Beginn der nordostitalienischen Protovillanovafacies bzw. des 
"Bronzo finale 2/3" mit den frühesten Jahrringdatierungen für den "Ha A2/B1"-zeitlichen Siedlungsabschnitt 
der Schweiz. Ähnlich im Ansatz auch R. Jung (in: B. Weninger/R. Jung 2009, 390-394). 
1665 Vgl. dazu aber die abwägende Analyse von H. Gollnisch-Moos 1999, 176. – Vgl. auch den paläobotani-
schen Befund unten Anm. 4308b. 
1666 Siehe oben Kap. IV.1.A. 
1667 Siehe oben Anm. 57; 68. 
1668 Siehe unten Kap. IV.2.A. 
1669 Siehe unten Kap. IV.2.D. mit Rückgriff auf historische Daten des Mittelmeerkulturraumes (Kap. IV.2.C.). 
1670 Siehe unten Kap. IV.1.C.b. 
1671 Siehe oben Kap. IV.1.B.a., Abschnitt "Parallelisierung der zentralvenetischen Früheisenzeit". 
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Hölzer, die in den Problembereich zwischen der Mitte und dem Ende des 10. Jh. v. Chr. fallen, sind kaum mit 
Material verknüpft.1672 Dieses Manko hatte die Entstehung verschiedener Lösungsmodelle begünstigt, die als 
zusätzliche Komplikation das "Ha B2"-Sigel wiederbelebten. 
Der aufwendigste Versuch der neueren Forschung, ein separates "Ha B2" zwischen dem Ende von "HaA2/B1" 
und dem Beginn von "Ha B3" für die nordwestalpinen Seeufersiedlunen einzuführen, wurde von M. Trachsel im 
Rahmen seines umfassenden Vorhabens einer generellen Höherdatierung der Früheisenzeit präsentiert.1673 
Trachsel stützt sich hierbei vor allem auf die von ihm unterstellte dreistufige Entwicklung der "Ha B"-zeitlichen 
Bronzemesser und Nadeln, deren Erscheinen in den jahrringdatierten Siedlungen die entsprechenden absoluten 
Eckwerte für seine Stufen liefert.1674 Nach Maßgabe seines typologischen Arrangements soll das neu definierte 
"Ha B2" überraschenderweise das gesamte 10. Jh. v. Chr. umreißen (siehe oben Abb. 16),1675 d. h. jene jahr-
ringdatierten Stationen, die schon L. Sperber zur Definition seines "Ha B2" dienten, wurden von Trachsel erneut 
zu diesem Zweck herangezogen, obwohl die Forschung das fehlerhafte Modell Sperbers längst ad acta gelegt 
hatte.1676 Ein Blick auf das Nadelrepertoire des "Ha B2" Trachsels (siehe oben Abb. 19) bestätigt die Einschät-
zung: Nadeln des "Ha A2/B1" tummeln sich wiederholt unter dem Sigel "Ha B2" (große verzierte Eikopfnadeln, 
Zwiebelkopfnadeln, sog. Nadeln mit spindelförmigem Kopf).1677  
Generell weisen in Trachsels Konzept die wichtigsten Nadeltypen stufengrenzenübergreifende Laufzeiten auf.1678 
Lediglich die Bombenkopfnadeln sind im Nadelrepertoire des Trachselschen "Ha B2" als Eigenform dieser Stufe 
zu benennen (siehe Abb. 19, N6), bei denen es sich aber um Regionalformen des engeren Nordwestalpenraumes 
handelt.1679 Der Aufbau einer Chronologie auf regionalen Eigenformen ist nicht nur berechtigt, sondern durchaus 
wünschenswert, stellt sich aber selbst in Frage, wenn – wie dies Trachsel tat – schon bedeutungsbelegte Sigel mit 
anderen, abweichenden Inhalten für die Regionalstufen verwendet werden. Im Falle der Bombenkopfnadeln 
versuchte Trachsel diesen Mißgriff mit einem untergeschobenen Zitat, wonach H. Müller-Karpe diese 
Nadelgruppe für das "Ha B2" Südwestdeutschlands benannt hätte,1680 zu kaschieren. Der Beginn der 
Bombenkopfnadelserie im überregionalen Maßstab muß nach aussagekräftig vergesellschafteten Formen 
bestimmt werden, wie sie mit den oben angesprochenen "Ha A2/B1"-zeitlichen Nadeln aus den Siedlungen von 
Vinelz-Ländti (Schicht 2), Hauterive-Champréveyres (Schicht 03) und Cortaillod-Est mit Dendrodaten zwischen 
1010 und 955 v. Chr. vorliegen (siehe dazu die Übersicht von M. Trachsel: Abb. 149).1681 Für die zeitliche 
Untergrenze sind wiederum Vorkommen in Auvernier-Nord (Schlagmarken: 878-850 v. Chr.) relevant, die ein 
Durchlaufen der Bombenkopfnadelformen über die Stufengrenze hinweg bis nach "Ha B3" bezeugen (Abb. 
149).1682 Trachsels eigene Darlegungen übergehen diesen Fakt geflissentlich.1683 Die Bombenkopfnadeln im 

                                                           
1672 Übersicht: M. David-Elbiali/C. Dunning 2005, 159-160 mit Fig. 3 (Nr. 17-20). 
1673 M. Trachsel 2004, 25-40. 
1674 Griffig dargestellt: M. Trachsel 2004, Abb. 11; 13-15. 
1675 M. Trachsel 2004, 39; 316 mit Abb. 195. 
1676 Siehe oben Kap. III.1. u. III.3., insbes. Anm. 118. – In der Schweizer Forschung hat allerdings ein 
unmotivierter Vorstoß von V. Rychner am Ende der 90er Jahre eine Art Renaissance der Sperberschen Kon-
zeption eingeleitet; siehe oben Anm. 55. 
1677 M. Trachsel 2004, Abb. 14, N5d-e; N4d. 
1678 Neben den eben zitierten Ei-/Zwiebelkopf- und Spindelkopfnadeln auch die kleinköpfigen Vasenkopf-
nadeln. 
1679 So auch M. Trachsel (2004, 35) selbst; vgl. zu den Bombenkopfnadeln auch U. Ruoff 1974, 54; K. 
Pászthory 1985, 12-13; St. Wirth 1998, 73-75 mit Abb. 23; Liste 2 (außerhalb des Nordwestalpenraumes nur 
einzelne “Hybridformen“). 
1680 M. Trachsel 2004, 35. – H. Müller-Karpe (1959, 170-181) äußerte sich bei der Behandlung der süd-
westdeutschen Urnenfelderzeit nicht zu Bombenkopfnadeln nordwestalpiner Art. Die von Trachsel zum Ver-
gleich herangezogene Abbildung präsentiert eine Eikopfnadelvariante (ebd. Abb. 53, 2), die im Schema 
Trachsels unter "N5d" (M. Trachsel 2004, 35: "Kugelkopfnadel") erfaßt ist. 
1681 E. Gross 1986, Taf. 72, 1-2; A. M. Rychner-Faraggi 1993, 49 mit Fig. 78 u. Taf. 57-59; V. Rychner 1995, 
468 mit Abb. 15, 13; B. Arnold 1986, Fig. 142. 
1682 V. Rychner 1987, Taf. 1-3; ders. 1995, 477-479 mit Abb. 20, 1-3. 
1683 Vgl. M. Trachsel 2004, 39: "Kennzeichend für die Schweiz sind Bombenkopfnadeln, die klein beginnen 
(N6a), nach 980 v. Chr. immer größer ausfallen (N6b) und am Übergang zum frühen Ha B3 um 900 v. Chr. 
hypertrophe Ausmaße annehmen (N6c). Das Ende der Stufe Ha B2 ist nicht genau zu datieren, da bisher keine 
reichen, geschlossenen und dendrodatierten Fundkomplexe zwischen 960 und 900 v. Chr. bekannt sind. 900 v. 
Chr. ist ein Näherungswert, der von der Mischung aus späten Ha B2- und frühen Ha B3-Typen im mageren 
Inventar von Hauterive-Champréveyres, Zone E (920-876 v. Chr.) gestützt wird." – Die Vorkommen von 
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nordwestalpinen Kulturraum folgen also nicht der Rhythmik der süddeutsch-überregionalen Leitformen und kann 
daher auch nicht mit deren chronologischen Sigeln treffend bezeichnet werden.1683a 
Die Verwendung kleinköpfiger Vasenkopfnadeln als Leitform seines "Ha B2", die ausgerechnet auch noch zur 
Binnengliederung dieses Konstruktes verhelfen soll (siehe oben Abb. 19, N9a), stellt ein weiteres Problem des 
Trachselschen Entwurfes dar. Nach Maßgabe seiner eigenen Kriterien läßt sich der Beginn dieser Nadelform, die 
im süddeutschen und überregionalen Schema grundsätzlich als definitorischer Anzeiger für "Ha B3" gilt, noch in 
einem vorangestellten "Ha B2" zumindest in den sicher jahrringdatierten Siedlungen nicht nachvollziehen. Die 
einzige Verknüpfung zu dem von Trachsel (unzutreffenderweise) herangezogen Materialfundus seines "Ha B2" 
stellen die eben zitierten Bombenkopfnadeln aus Auvernier-Nord dar. Doch selbst Trachsel konnte nicht wagen, 
diesen "Ha B3"-Referenzkomplex noch in sein "Ha B2" zu stellen. Für den Leser wäre all dies leicht ersichtlich, 
hätte Trachsel nicht versäumt, in seiner Tabelle der jahrringdatierten Nadelspektren die Position der Stufengrenzen 
entsprechend seiner Lesweise einzutragen. Das Vorkommen von Leitformen des "Ha A2/B1" endet jedenfalls auch 
in seiner Zusammenstellung in der Mitte des 10. Jh. v. Chr., während der Beginn von "Ha B3" erst mit Hauterive-
Champréveyres, Zone E (910-876 v. Chr.) festzulegen ist (vgl. Abb. 149). Letztlich äußerte er sich selbst auch in 
diesem Sinne.1684 
Daß kleinköpfigen Vasenkopfnadeln unter den Leitformen seines "Ha B2" erscheinen, beruht hingegen auf der 
zusätzlichen Berücksichtigung der von ihm unterstellten Messerentwicklung. Ausgewählte Grabfunde aus der 
gesamten Zone nordwärts der Alpen (vom Rhein bis an die Morava) dienten Trachsel hierbei als Matrix für eine 
"neue Verzahnung der Messer- und Nadelentwicklung" (Abb. 150).1685 Messertypen, die er zuvor als Leitformen 
seines "Ha B2" definiert hatte (M4a; 5a-b), kommen in dieser Zusammenstellung einerseits mit "Ha B1"-Nadeln 
vor (N5b, 4d), andererseits aber auch mit kleinköpfigen Vasenkopfnadeln (N9a). Nach Maßgabe der Messer wäre 
es demnach vertretbar, die Letzteren teilweise aus der späten Urnenfelderzeit herauszulösen und früher anzusetzen. 
Den chronologischen Aussagewert von Messern als stark zweckgebundener Objektgattung über jenen von Nadeln 
zu stellen, die bewährte Leitformen für die Zeitstufen der Urnenfelderzeit darstellen, dünkt allerdings nicht 
angängig.1686 Entlarvend ist außerdem die Tatsache, daß die von Trachsel herangezogenen jahrringdatierten 
Siedlungen kein Weiterlaufen der vermeintlichen "Ha B2"-Messerformen (M4a-b; 5a-b) bis in jenen Zeitraum 
bezeugen, wo kleinköpfige Vasenkopfnadeln aufscheinen (die Letzteren sicher ab 910 v. Chr. in Hauterive-
Champréveyres, Zone E). Zu jenem Zeitpunkt waren die neuen Messerformen des "Ha B3" jedenfalls schon 
ausgebildet (Typ M4c in Hauterive-Champréveyres, Zone E; vgl. Abb. 151). Sein Stufenkonzept für "Ha B2" hatte 
Trachsel also nicht auf der Grundlage der nordwestalpinen Dendrostationen gewonnen, sondern aus einer 
weiträumig erhobenen Statistik von Grabfunden mit Gewandnadeln und Messern. Die offenliegende Diskrepanz 
zwischen beiden Ansatzpunkten hätte ihn selbst zur Ursachenergründung motivieren müssen. 
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daß M. Trachsels Versuch, ein separates "Ha B2" bei den jahrringdatierten 
nordwestalpinen Seeufer- und Feuchtbodensiedlungen zu konstruieren, fehlgeschlagen ist. Hauptsächlich handelt 
es sich um einen erneuten Aufguß des Schemas von L. Sperber. Darüber hinaus wurde unter Rückgriff auf eine 
nur schwer kontrollierbare Messerentwicklung im weiten Raum zwischen Alpen und zentraleuropäischer 
Mittelgebirgsschwelle die auch in den Dendrostationen klar erkennbare Grenze zum "Ha B3" aufgeweicht. Eine 
wirkliche Lösung für den schlecht belegten Bereich der zweiten Hälfte des 10. Jh. v. Chr. konnte Trachsel hingegen 
nicht anbieten.1687 
 

                                                           
Bombenkopfnadeln, unter denen sich auch typologisch angeblich ältere Exemplare einfinden, im Inventar von 
Auvernier-Nord (siehe Anm. 1682) werden bei Trachsels Schlußfolgerungen also schlicht übergangen. 
1683a Eingehend zu Laufzeit und Formentwicklung der Bombenkopfnadeln: St. Wirth 1998, 76-80. 
1684 Siehe oben Anm. 1683. 
1685 M. Trachsel 2004, Abb. 17. 
1686 Zeitgebundene Messerformen sind der Forschung schon länger bekannt, von einer durchgehenden zeit-
lichen Rhythmisierung mit überregionalem Anspruch vom Rhein bis zur Morava konnte aber lange Zeit keine 
Rede sein (für die regionalen Datierungsprobleme noch vor drei Jahrzehnten sind etwa die Ausführungen von 
S. Hansen 1991, 61-67 aufschlußreich). Erst die jüngst erschienene Aufarbeitung des Messerbestandes in Süd- 
und Westdeutschland (M. Hohlbein 2016) ermöglicht eine hinreichend klare zeitliche Paradigmatisierung für 
die Zone nördlich der Alpen; “Ha B2“-Formen konnte Hohlbein (ebd. 397-398; 342) jedoch auch nicht 
benennen (siehe dazu auch unten im Appendix 7). 
1687 Siehe auch oben Anm. 1683. Auch C. Metzner-Nebelsick (2009, 206) bewertet das Trachselsche “Ha B2“ 
als “schlecht begründet“. 
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Genau in den fraglichen Zeitraum verlegten in der jüngsten Forschung jedoch mehrere Bearbeiter der nord-
westalpinen Früheisenzeit (V. Rychner;1688 M. David-Elbiali/C. Dunning) ein wiederum anders definiertes "Ha 
B2". Die jüngste, auf der Chronologietagung in Rom 2003 präsentierte Übersicht1689 verdeutlicht am klarsten, 
wie diese Stufe beschaffen sein soll und woraus sie sich zusammensetzt. Als Schlüsselfund wird das Material von 
Le Landeron-Grands Marais1690 an der Zihl zwischen Neuenburger und Bieler See mit hölzernen Konstruktionen 
aus den Jahren 960 und 956 v. Chr. vorgeführt, wobei entsprechend der Gegebenheiten eine fortgesetzte Nutzung 
bis gegen 940 v. Chr. erwogen wird.1691  
In typologischer Hinsicht wird das reichhaltige Keramikensemble aus Le Landeron als entwickelter denn jenes 
aus den klassischen "Ha B1"-Stationen angesehen, worin der Hauptgrund für die terminologische Abtrennung zu 
erblicken ist.1692 Ergänzt wird der Bestand durch Grabfunde von Lausanne-Vidy und Singen a. H.1693 Eine 
eigenständige Materialschicht ist nicht zu erkennen, wiederholt werden Analogien zu "Ha B1"-Material zitiert. 
Überraschenderweise wird zusätzlich ein späturnenfelderzeitlicher Grabfund von Elgg (Kt. Zürich) mit klein-
köpfiger Vasenkopfnadel und zeittypischer Keramik angeführt, dessen Subsummierung unter das "Ha B2"-Sigel 
der altertümlichen Zier des Messers verdankt wird.1694 
Die chronologisch aussagefähigen Metalle von Le Landeron (unverzierte Eikopfnadel, Nadel mit getrepptem 
Kopf; Nadel mit doppelkonischem Kopf)1695 lassen sich jedenfalls gut im Repertoire des "Ha A2/B1" unterbrin-
gen,1696 was letztlich auch die Protagonisten der "Ha B2"-Datierung bestätigen mußten.1697 Somit verbleiben als 
Indikator für eine gegenüber Hauterive-Champréveyres (Schicht 03) und Cortaillod-Est jüngere, terminologisch 
abzutrennende Zeitstellung nur die progressiven Tendenzen bei der Keramik, die freilich keine eigenständige Stufe 
mit Zeitschichtcharakter im System der Metallfunde definieren können. R. De Marinis brachte dies auf den Punkt, 
indem er die fraglichen Materialien als ein "Ha B1 recente" klassifizierte1698 – eine Bewertung, die eben auch das 
Votum der wenigen Metallfunde berücksichtigt.1698a 
 

* 
 
Die in Le Landeron gewonnenen Daten verringern die dendrochronologische Lücke zwischen dem Ende des "Ha 
A2/B1"-Bestandes und dem Beginn des "Ha B3"-Repertories auf die Dauer von nur noch drei Jahrzehnten. Weder 
aus Sicht der Metallchronologie noch aus einem siedlungsgeschichtlichen Blickwinkel heraus wäre unter diesen 
Umständen noch mit einer eigenständigen Zwischenstufe zu rechnen. Der Zeitpunkt des Umbruches von "Ha 
A2/B1" zu "Ha B3" im Rahmen dieses Spielraumes ist derzeit im Befund der nordalpinen Dendrostationen 
allerdings nicht zu entscheiden. Hier helfen bis zu einem gewissen Grad absolutchronologische Anker weiter, die 
an anderen Fundgruppen gewonnen werden können und mittels überregionaler Parallelisierung zum Gel-
tungsbereich der süddeutsch-nordalpinen Chronologie zu transportieren sind.1699 
  

                                                           
1688 V. Rychner 1995, 477 mit Abb. 18. 
1689 M. David-Elbiali/C. Dunning 2005. 
1690 H. Schwab 2002, 39-251. 
1691 P. Gassmann 2002. 
1692 M. David-Elbiali/C. Dunning 2005, 159. So auch schon V. Rychner 1995, 471. 
1693 M. David-Elbiali/C. Dunning 2005, 160. 
1694 M. David-Elbiali/C. Dunning 2005, 160 mit Tav. 9, 2. – Für die Problematik der älteren Pfahlbaumesser 
siehe unten Appendix 7. 
1695 H. Schwab 2002, 60 Fig. 18; M. David-Elbiali/C. Dunning 2005, Tav. 7, 1-3. 
1696 Vgl. z. B. M. David-Elbiali/C. Dunning 2005, Tav. 3, 2; 5, 5. – Eikopfnadeln sind per definitionem und 
auf Grund einschlägiger Vergesellschaftungen Leitformen dieser Stufe; siehe oben die einleitenden Ausfüh-
rungen im Kap. IV.1.A. mit Abb. 27. 
1697 M. David-Elbiali/C. Dunning 2005, 159. 
1698 R. De Marinis 2005, 25 mit Anm. 40. 
1698a Zuletzt hatte L. Sperber (2017) einen nochmaligen Entwurf für ein selbständiges “Ha B2“ vorgelegt, der 
sich an die Vorgaben von M. David-Elbiali/C. Dunning (2005) anlehnt, aber wesentlich darüber hinausgeht. 
Die erst nach Abschluß des Gesamtmanuskriptes zugegangene Monographie konnte nicht mehr vollumfänglich 
eingearbeitet werden; eine Auseinandersetzung mit Sperbers erneuertem “Ha B2“ wurde aber als Appendix 7 
angefügt. 
1699 Siehe im folgenden Kap. IV.1.C.b. 
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IV.1.C.b. Verknüpfungen der älteren oberitalienischen Früheisenzeit zur ostmediterranen Chronologie 
 
Die Früheisenzeit Oberitaliens verfügt im Unterschied zu den kontemporären Kulturgruppen nördlich der Alpen 
über keine verläßlichen naturwissenschaftlichen Datierungsanker. Daher bleibt sie darauf angewiesen, die dortigen 
dendrochronologischen Daten mittels Parallelisierung heranzuziehen.1700 Jene Bereiche, die in den jahr-
ringdatierten nordwestalpinen Siedlungen nicht belegt sind, hinterlassen zwangsläufig dieselben Defizite in der 
oberitalienischen Chronologie. Betroffen ist insbesondere der Beginn der nordostitalienischen Stufe "Veneto 
centrale I", der – ebenso wie jener der parallel laufenden Stufe "Ha A2/B1" – zuerst nur über den Umweg der 
dendrodatierten "Periode III"-zeitlichen Baumsärge der "Nordischen Bronzezeit" mit einem Terminus post quem 
von 1266/1250 v. Chr. zu versehen war, wozu sich nun noch ein vergleichbares Datum an Hand von Bronzede-
ponierungen der Stufe “Bz D/ Ha1“ in einem Kastenbrunnen mit dendrochronologisch datierten Hölzern 
(Splintholzbereiche im letzten Drittel des 13. Jh. v. Chr.) von Schönebeck gesellt.1701 Zu demselben Ergebnis 
führte außerdem die dendrochronologische Bestimmung von Hölzern aus einer Scheidehalde mit Material der 
Stufe “Bz D“ von Kitzbühel-Kelchalm.1701a Das späte 13. Jh. v. Chr. rechnet demnach zur Laufzeit der frühen 
Urnenfelderzeit.1701b 
Perspektivisch sind auch dendrochronologische Datierungen für spätbronzezeitliche Siedlungskontexte aus dem 
Terramare-Bereich, d. h. für das regionale "Bronzo recente", zu erwarten.1702 Das Potential dieser Quellengattung 
für die absolute Chronologie der oberitalienischen Bronzezeit wird in absehbarer Zeit die unter der Leitung von L. 
Fasani wieder aufgenommene Ausgrabung von Castellaro Lagusello (prov. Mantova) demonstrieren.1703 
 
Bis neue Daten vorliegen, muß die Forschung versuchen, durch Anknüpfung an das absolutchronologische Gerüst 
des Ostmittelmeerraumes zu Eckwerten für den Beginn der oberitalienischen Früheisenzeit zu gelangen. 

                                                           
1700 Siehe oben Kap. IV.1.B. und unten Kap. IV.3.C.c. 
1701 Vgl. dafür Ph. Della Casa/C. Fischer 1997, 222-223 mit Ab. 27; H. Vandkilde et al. 1996, 191-193 mit 
Fig. 11-17; R. De Marinis 1999a, 84 mit Fig. 44; K. Randsborg/K. Christensen 2006, 160-161; Pl. 21-24; K. 
Christensen/D. Eckstein/B. Schmidt 2007, 143-44. – Für den Befund von Schönebeck siehe Chr. Bogen 2012. 
– Zusammengenommen, in der Kombination süddeutscher und südskandinavischer Daten, ergibt sich eine 
schlüssige, auf die absolute Zeitskala zu beziehende Sequenz der archäologischen Stufen ab dem Beginn der 
mittleren Bronzezeit (ergänzend zu den schon zitierten Beiträgen siehe noch J. Müller/B. Lohrke 2009, die an 
Hand neuer Radiokarbondaten parallel zum nordischen Befund ein Ende der mittelbronzezeitlichen 
Entwicklung gegen 1300 v. Chr. postulieren, was gut zu dem Dendrodatum für die Bauhölzer des spätmittel-
bronzezeitlichen Walls von Bernstorf ungefähr am Ende des dritten Viertels des 14. Jh. v. Chr. paßt [vgl. F. 
Herzig/A. Seim 2011; V. Bähr/R. Krause/R. Gebhard 2012, 15-22]). – Eine große Übereinstimmung mit diesen 
Eckwerten erzielte im weiteren Verlauf die an dänischen Leichenbränden gewonnene 14C-Datenserie (J. Olsen 
et al. 2011), deren “P III“-zeitliche Proben allerdings wiederum nur den Stufenanfang in der ersten Hälfte des 
13. Jh. v. Chr. umrissen. Zwei Proben, deren archäologischer Kontext als “Transition Period III/IV“ deklariert 
wurde, sind hingegen in das 12. Jh. v. Chr. zu stellen. In das 11. Jh. v. Chr. fällt dann die konsistente 
Datengruppe des “P IV“, so daß durchaus die Vermutung auf ein Ende des “P III“ im Laufe des 12. Jh. v. Chr. 
berechtigt sein könnte. 
1701a Th. Pichler et al. 2009. Der jüngste und zugleich waldkantennahe Jahrring (Probe kbm-12) war auf das 
Jahr 1237 v. Chr. festzulegen (ebd. 69). 
1701b Mit dem keramischen Material des “Bz D“ aus dendrochronologisch datierten Brandstellen von Elgg-
Breiti wird eventuell das Hinübergreifen in das 12. Jh. v. Chr. möglich (Berechnung jüngster Jahrring: Kern-
holz um 1230 v. Chr., daher Fälldatum: 1230+30+x v. Chr.; siehe A. Mäder/T. Sormaz 2000). 
1702 Da die Synchronisation der regional- und artenspezifischen Kurven ein hohes Maß an Übereinstimmung 
erfordert, wird in praxi noch häufig auf die Option des Wiggle-matching zur absolutchronologischen Fixierung 
der im Befund überlieferten Abschnitte zurückgegriffen (L. Fozzati et al. 2015; A. Billamboz/N. Martinelli, 
2015, 69-70). – Anzumerken ist, daß die Diskussion um den langen Zeitraum zwischen dem jüngsten bisher 
belegten Dendrodatum für die späte Bronzezeit im Sinne des “Bz D“ (Brunnen Schönebeck u. a. ) und dem 
Beginn der Stufe "Veneto centrale I" nebenbei auch an die mannigfachen Entwürfe der Stufendefinition und 
ggf. der Binnengliederung der späten Bronzezeit geknüpft ist, die hier nicht weiter verfolgt werden können. 
1703 Vorberichte: L. Fasani 2002, bes. 113; 129; L. Cattani/M. L. Carra 2002. – Ich danke Herrn M. Torres-
Blanco, M. A. (Berlin), der die Bearbeitung der Kleinfunde übernommen hat, für äußerst informative Einblicke 
in den Forschungsstand des Projektes. 



Kap. IV.1.C.  207 

Ein Elfenbeinkamm aus Enkomi findet schon seit Längerem Beachtung, da sich seine Form mit breiter, halbrund 
abschließender Griffläche grundlegend von den im östlichen Mittelmeerraum üblichen Typen unterscheidet.1704 
Gegenstücke aus Bein, Geweih oder auch Elfenbein sind nur von der Apenninhalbinsel und von Sizilien bekannt 
(Abb. 152; Liste 16), wo sie in Kontexten des "Bronzo finale 2-3" vorkommen.1705 Eine Anzahl von Halb- und 
Fertigprodukten des gesamten Werkstoffspektrums belegen zumindest für die Siedlung von Frattesina die lokale 
Herstellung dieses Typs.1706 Das zyprische Exemplar kam im Grab 6/1934 von Enkomi zutage; sehr wahr-
scheinlich gehört es zur oberen Schicht dieses Komplexes, die in die Stufe "LC IIIB" datiert wird, wofür übli-
cherweise der Zeitraum von 1125 bis 1050 v. Chr. veranschlagt wird.1707 
Der Hortfund I von Frattesina bietet eine Verknüpfung derartiger Kämme mit einer weiteren Gattung von abso-
lutchronologischer Relevanz. Es handelt sich um Violinbogenfibeln, die hier mit und ohne zusätzlicher Knie-
schleife vorkommen (Abb. 153).1708 Während die Sonderform mit Knieschleife per se kaum zur Klärung beiträgt, 
ermöglicht die generelle typologische Entwicklung der Violinbogenfibelform eine auf die nordostitalienische 
Sequenz zu beziehende zeitliche Stufung, die auf zwei Wegen mit der ostmediterranen Chronologie zu verbinden 
ist.1709 

                                                           
1704 H.-G. Buchholz 1985, 139-142. 
1705 H.-G. Buchholz 1985, 139-142 mit Abb. 43; L. Vagnetti 1986, 210-212; dies. 2000, 77-79; dies. 2005, 59; 
F. W. v. Hase 1990, 96 mit Abb. 11, 3-4; 13; B. Terþan 2007, 158-159 mit Pl. 35, b; M. Bettelli/I. Damiani 
2005. – Der von M. Bettelli/I. Damiani (2005, 20-21) postulierte Beginn des Kammtyps "Frattesina" schon in 
"Bronzo finale 1" entbehrt einer stichhaltigen Begründung; die Violinbogenfibeln mit erhöhtem Bügel aus dem 
Grab 1 von Castions di Strada datieren zwar prinzipiell in einen – relativ kurzen – Moment unmittelbar vor 
dem Beginn des "Bronzo finale 2/3" (O. Dörrer 2008, 548-550), lassen sich aber vereinzelt noch in Kontexten 
der nordostitalienischen Protovillanovafacies finden (G. F. Bellintani/R. Peretto 1984, Tav. 2, 7). Wesentlich 
für die weitere chronologische Eingrenzung des fraglichen Friauler Grabfundes scheint mir der 
Zusammenhang, den der außergewöhnliche Halsschmuck aus mehreren Ringen (P. Càssola et al. 2004, Fig. 6, 
3-5.7-8) ermöglicht. Gute Vergleiche finden sich nämlich in Ãkocjan-Breþec (insbesondere Grab 155 vom 
Fondo Gombac: L. Ruaro Loseri et al. 1977, Tav. 13-15 bes. 14, 26-33; die chronologische Einordnung 
weiterer Inventare mit multipler Halsringtracht gestaltet sich bedauerlicherweise schwierig), an die sich weitere 
Belege vom östlichen Caput Adriae und von Südpannonien anschließen (z. B. das Grab 33/1982 von Dobova: 
B. Terþan 1995a, 360 mit Abb. 27; D. Loþnjak Dizdar 2009, 161 mit Karta 1; Elleri-St. Barbara, Grab 12: E. 
Montagnari Kokelj 1996, 36 mit Tav. 2); allesamt sind sie in einen Zeitraum zu datieren, der dem italienischen 
"Bronzo finale 2/3" entspricht (oder noch geringfügig jünger). – Die formale Genese der Kämme vom Typ 
"Frattesina" wird in der Terramarekultur angenommen, wo eine lange Tradition der Kammherstellung aus 
organischen Materialien zu belegen ist (M. Bettelli/I. Damiani 2005, 20; einschränkend ebd. 23); die 
betreffenden bronzezeitlichen Exemplare weisen – bei bisweilen identischen Einzelmerkmalen – allerdings 
überwiegend eine abweichende, langgestreckte Proportionierung auf (G. Bignozzi 1988; R. De Marinis 1999a, 
Fig. 30). In diesem Rahmen finden sich aber auch als unmittelbare Vorläufer anzusprechende Stücke mit 
breiten Proprotionen und halbrundem Grifflächenabschluß (Poviglio-S. Rosa: M. Bernabò Brea/A. 
Cardarelli/M. Cremaschi et al. 1997, 346 Abb. 187, 17 [Geweih]; Montale: G. Bignozzi 1988, Fig. 4, 35; evtl. 
dazu: Castione dei Marchesi: G. Bignozzi 1988, Fig. 1, 4). Zwei weitere Exemplare mit kreisrundem 
Griffortsatz bestätigen, daß sich die Herausbildung der betreffenden Grundform (breitproportioniert, mit 
halbrundem Grifflächenabschluß) tatsächlich noch während der Mittelbronzezeit bzw. der Stufe "LH II" 
vollzog (Lipari-Akropolis, "Capo Graziano"-Schicht mit importierter "LH I"- und "LH II"-Keramik: L. 
Bernabò Brea/M. Cavalier 1980, 316 mit Pl. 153, g; 158, 1; zur Importkeramik siehe ebd. 514-516; Tiryns, aus 
einer Fundamentschicht von der Oberburg ["SH II"]: O. H. Krzyszkowska 2005, 184; 201 Kat.-Nr. 8 mit Pl. 1, 
8 [Elfenbein]). 
1706 L. Vagnetti 1986, 210-212; dies. 2000, 76-78 mit Fig. 3; F. W. v. Hase 1990, 96 mit Abb. 11, 3-4; 13. 
1707 C. F. A. Schaeffer 1936, 137-139 mit Abb. 38-40; E. Sjöqvist 1940, 127; 133-134; skeptisch zur Aufteilung 
der Bestattungen: H. Matthäus 1985, 24. – Zur Chronologie der spätkyprischen Perioden vgl. P. Åström 1972, 
bes. 696-699; 760-762. – Für die jüngst gelungene Fixierung des “SC IIIB“ an Hand einer hochqualitativen 
Serie gut stratifizierter Radiokarbondaten von der südlichen Levante in das 11. Jh. v. Chr. siehe unten Anm. 
2835e ff. 
1708 G. F. Bellintani/R. Peretto 1984, bes. Tav. 1, 8-12.21-24. 
1709 Vgl. im Folgenden O. Dörrer 2008, 548-553. 
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Seit den Untersuchungen von H. Müller-Karpe und P. Betzler kann es an der prinzipiellen Ablösung der Violin-
bogenfibeln mit nadelparallelem Bügel durch jene mit erhöhtem Bügel keinen Zweifel mehr geben.1710 Die 
Ersteren sind in ostmediterranen Kontexten von "LH III B2" bis "LH III C-Entwickelt/Fortgeschritten" nachzu-
weisen.1711 Leicht erhöhte Fibelbügel können dagegen erst ab "LH III C-Entwickelt/Fortgeschritten" belegt 
werden.1712 Die – anfangs nur leichte – Erhöhung des Bügels bei Violinbogenfibeln muß also während "LH III 
C-Entwickelt/Fortgeschritten" erfolgt sein. 
Diese Daten lassen sich problemlos in die kulturelle Entwicklung Nordostitaliens einfügen, da hier alle Ent-
wicklungsstufen der Violinbogenfibel vertreten sind. Das regionalspezifische "Bronzo Recente" der Terramaren 
und insbesondere der Pfahlbaustationen von Peschiera wird hauptsächlich durch nadelparallele Exemplare 
gekennzeichnet,1713 zu denen aber auch schon einfache Violinbogenfibeln mit leicht erhöhtem Bügel sowie 
Violinbogen- bzw. Blattbügelfibeln verschiedener Form mit zwei Bügelknoten treten,1714 die auf den Proto-
villanova-Nekropolen Mittel- und Süditaliens ein frühes "Bronzo Finale" definieren.1715 Die nordostitalienische 
Protovillanova-Facies (Stufe "Veneto centrale I"), die zeitlich unmittelbar an die Peschiera-Stationen 
anschließt,1716 führt nur noch die Form mit deutlich erhöhtem bzw. steil geführtem Bügel.1717 Auf Zypern findet 
sich ein derartiges Exemplar in einem “LC IIIB“-Kontext,1717a womit die oben schon an Hand des Elfen-
beinkammes von Enkomi vorgeschlagene Verknüpfung bestätigt wird. In der Ägäis bzw. auf dem griechischen 
Festland schlägt sich diese Ausprägung allerdings kaum im Fundanfall nieder,1718 so daß sie nicht unmittelbar mit 

                                                           
1710 H. Müller-Karpe 1959, 89-90; 185 mit Abb. 21, 7 u. 192 mit Abb. 26, 10.14.15; 28, 7; P. Betzler 1974, 
10; 12. 
1711 K. Kilian 1985, Kat.-Nr. IB1 mit Abb. 1 (Tiryns, vor der Unterburg: "LH III B2/C-Früh"); ebd. Kat.-Nr. 
IB2 (Malthi, Tholosgrab II: "LH III B2", verbogen); ebd. Kat.-Nr. IIIB1 mit Abb. 2 (Ayios Stephanos, bei Grab 
19: "LH III B2", leicht verbogen); S. Deger-Jalkotzy 1998, 117 mit Fig. 3, 662 (Maa-Palaikastro, Floor I: "LH 
III C-Früh", verbogen); K. Demakopoulou et al. 2009, 23 mit Fig. 43 (Midea-Lower West Terrace, Room I: 
“LH III C-Früh“); K. Kilian 1985, Kat.-Nr. IV1 mit Abb. 2 (Kallithea, Kammergrab 15: "LH III C 
Entwickelt/Fortgeschritten", Bügel minimal geschwollen). Das Vorkommen eines nadelparallelen Exemplares 
in der submykenischen Siedlung vom Karphi in Ostkreta (E. Sapouna-Sakellarakis 1978, Kat.-Nr. 4) kann als 
zusätzliche Bestätigung der angegebenen Laufzeit betrachtet werden, da das Einsetzen dieser Siedlung in "LH 
III C-Entwickelt" als Terminus post quem für die Datierung der Fibel zu gelten hat (so auch K. Kilian 1985, 
156). 
1712 K. Kilian 1985, Kat.-Nr. ID3 mit Abb. 6 (Kallithea, Kammergrab 9, Zentralbestattungen: "SH III C-
Fortgeschritten", Blattbügelfibel, verbogen); ebd. Kat.-Nr. IE1 mit Abb. 6 (Perati, Kammergrab 155: "LH III 
C-Entwickelt", Blattbügelfibel); D. Chatsí-Valliánou, Arch. Deltion 52 B' 3, 1997 (2003) 1063-1067 mit Taf. 
403, β (Smari, Zentralkreta, aus Zerstörungsschicht der Siedlung: Ende "LM III C/Subminoisch", Blattbügel-
fibel; vgl. zur Datierung auch R. Jung 2006, 206 mit Anm. 1555); F. Venturi in: St. Mazzoni et al. 2005, 75 
mit Fig. 54, 7 (Tell Afis, Syrien: "fase IVd-c" = "SH IIIC-Mitte" [vgl. T. Mühlenbruch 2009, 32-39], Blatt-
bügelfibel, leicht verbogen). 
1713 Für Peschiera: P. v. Eles Masi 1986, Kat.-Nr. 10-12; 14; 16; 27; 34. – Siehe auch schon H. Müller-Karpe 
1959, 89 mit Taf. 103, 7-10. 
1714 Einfache Violinbogenfibeln mit leicht erhöhtem Bügel: P. v. Eles Masi 1986, Kat.-Nr. 30-33; vgl. auch H. 
Müller-Karpe 1959, 90 mit Taf. 103,3.6.11. – Violinbogenfibel mit weidenblattförmigem Bügel und zwei 
Knoten: ebd. Kat.-Nr. 53-55. – Violinbogenfibel mit zwei Bügelknoten, leicht erhöht: ebd. Kat.-Nr. 60. 
1715 H. Müller-Karpe 1959, 192-193 mit Abb. 26,1.9. – Pianello: R. Peroni 1963a, Fig. 2, 106; 5, C. – Der 
auffällige Befund verweist eindringlich auf interregionale Verschiebungen in der Entwicklung, die im 
Schrifttum nur selten (z. B. L. Salzani 1980a, 40) zur Kenntnis genommen worden waren; vgl. zum Problem 
O. Dörrer 2008, 549-550; 552-554. 
1716 Siehe auch die Hinweise bei O. Dörrer 2008, 550 mit Anm. 56-58. 
1717 Violinbogenfibeln mit deutlich erhöhtem Bügel aus den Fundstellen von Fratta Polesine: G. F. Bellin-
tani/R. Peretto 1984, 58 Nr. 4a-d mit Tav. 1,8-11; 63 Nr. 4 mit Tav. 2,6-7; M. De Min 1986,148 mit Tav. 4,5; 
153-154 mit Tav. 11,4-5 [irrig rekonstruiert]; L. Salzani 1989, 9 mit Fig. 4,11.16; 10 mit Fig. 6,10; ders. 1991, 
140 mit Fig. 47,7; wohl dazu: M. De Min/E. Gerhardingher 1986, 123 mit Tav. 7,63. 
1717a Kourion-Bamboula, aus einem Grab der Stufe “SC IIIB“: D. Christou 1994, 180 mit Fig. 8, 5. 
1718 Angeführt werden kann lediglich eine Blattbügelfibel aus Schicht IIb von Vardina/Limnotopos (K. Kilian 
1985, Kat.-Nr. IF1 mit Abb. 7). Sollte sich die von K. Kilian favorisierte Parallelisierung mit Schicht 12 von 
Kastanas als zutreffend erweisen (ebd. 185; siehe auch A. Hochstetter 1984, 285; skeptisch dagegen R. Jung 
2002, 232), wäre dennoch nur ein weitgefaßter chronologischer Ansatz gewonnen, denn das betreffende 
Schichtpaket von Kastanas überstreicht die Stufen "SH III C-Fortgeschritten/Spät" bis "Frühprotogeometrisch" 
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der dortigen Abfolge verknüpft werden kann. Statt deren sind ab der Stufe "Submykenisch" Fibeln mit hohem Fuß 
und gebogenem Bügel, sog. asymmetrische geknickte Bogenfibeln, in Gebrauch,1719 die zumindest in 
schematischer Hinsicht von Violinbogenfibeln mit steilem Bügel durch zusätzliche Ausbauchung abgeleitet 
worden waren.1720 Daraus ist einerseits zu schließen, daß die steile Bügelführung schon am Beginn des Submy-
kenischen ausgebildet gewesen sein mußte. Aus dem weitgehenden Fehlen dieses Prototyps auf dem griechischen 
Festland und in der Ägäis resultiert aber auch, daß hier die Ausbildung des hohen Fußschaftes annähernd zeitgleich 
zum Beginn der Bügelausbauchung erfolgt sein dürfte.1721 
Der Umbruch vom "Bronzo recente" zum "Bronzo finale" Nordostitaliens bzw. der Beginn der dortigen Proto-
villanova-Nekropolen muß im Maßstab der mykenischen Keramikentwicklung mit einem Zeitpunkt verknüpft 
werden, der nach dem "LH III C-Entwickelt/Fortgeschritten" zu liegen kommt, da die Violinbogenfibeln mit leicht 
erhöhtem Bügel von Peschiera erst im Laufe dieser Stufe einsetzen. Der Beginn hoher Fibelfüße bei 
asymmetrischen geknickten Bogenfibeln des Ostmittelmeerraumes ab "Submykenisch" bestärkt diese Bewertung. 
Zusätzlich ist darauf hinzuweisen, daß die Belegung der Protovillanova-Nekropolen Nordostitaliens mit einfachen 
tordierten Bogenfibeln mit symmetrischem Bügel beginnt, wie sie in Griechenland vornehmlich aus 
submykenischen Fundzusammenhängen bekannt sind.1722 
Die unmittelbar in die spätbronze- und früheisenzeitlichen Siedlungszentren Nordostitaliens eingelagerte myke-
nische Keramik stützt diesen zeitlichen Ansatz. In den Terramare-Siedlungen, die – analog zu den Gardasee-
stationen bei Peschiera – bis an den Umbruch zur Protovillanova-Facies fortlaufen, fand sich mykenische Keramik 
der Stufe "LH III C-Mitte".1723 Demgegenüber ist die bemalte Feinware aus den Siedlungen der Protovilla-

                                                           
(zur mykenischen Keramik aus Schicht 12 von Kastanas: ebd. 225-227 mit Abb. 80). Da sich während "SH III 
C-Entwickelt/Fortgeschritten" gerade erst der Übergang vom nadelparallelen zum leicht erhöhten Fibelbügel 
vollzog, kann wohl zumindest der frühestmögliche Zeitpunkt innerhalb des langen Zeitraumes für die Fibel 
von Vardina ausgeschlossen werden. 
1719 H. Müller-Karpe 1962, 60-61 mit Abb. 33,3-5. – Vgl. in Lefkandi die Gräber S19, S40, S43: M. R. 
Popham/L. H. Sackett/P. G. Themelis 1980, 116-117 mit Pl. 98; 124-125 mit Pl. 104. 
1720 C. Blinkenberg 1926, 58. 
1721 In diesem Sinne auch K. Kilian 1985, 159: "... kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, daß auf dem 
griechischen Festland die Variantenausführung mit hohem Fußschaft durch die formnahe Bogenfibel mit D-
Bügel ersetzt bzw. vertreten wird ...". 
1722 Zuletzt R. Jung 2005, 482 mit Anm. 83-86; ders. 2006, 190-191; S. Pabst 2012, 46-47 mit Anm. 211; 47 
mit Anm. 214 (längere Laufzeit dieses Typs in Makedonien); Anschluß in Südapulien: G. Maggiulli 2009, 315; 
309 mit Fig. 1.5 (Roca, Hort 1) mit weiteren Stücken aus Süditalien in Anm. 40. – Im Schema von P. A. 
Mountjoy (1988, 23 mit Fig. 19) beginnt diese Fibelform schon in "SH III C-Late" – ein Ansatz, der nicht 
unumstritten ist (F. Ruppenstein 2003). 
1723 L. Vagnetti, Fondo Paviani. In: Magna Grecia e mondo miceneo. Nuovi documenti = Atti 22° Conv. Stud. 
Magna Grecia Taranto 1982 (Taranto 1982) 208 mit Tav. 76,3; 77,3; M. Bettelli/L. Vagnetti 1997, 616-617; 
620 mit Fig. 356-357. – Siehe auch die Bewertung bei L. Vagnetti 2002, 135. – Für ältere mykenische Keramik 
in Siedlungskontexten des “Bronzo Recente“ Nordostitaliens vgl. die drei zwischenzeitlich erschlossenen 
Fragmente von Crosare di Bovolone (L. Salzani/L. Vagnetti/R. E. Jones/S. T. Levi 2006, 1147-1148; 1149-
1150 mit Fig. 3, 1-3: “SH IIIB“). Übersicht: R. Jones et al. 2014, 42-44 Nr. 62-67 mit 348-350 Fig. 4.89-4.91. 
Unter diesen älteren, terramarezeitlichen Gefäßfragmenten ließen sich drei importierte Probenstücke (Fondo 
Paviani, Fabbrica dei Soci) der Region “Peloponnes/Westgriechenland“ zuweisen (R. E. Jones et al. 2002, 233-
256). Die restlichen Exemplare stellen lokale und regionale Produkte des terramarezeitlichen Veneto dar (R. 
Jones et al. 2014, 214-219). Die lokale Produktion italo-mykenischer Ware setzte also schon während der 
Terramarestationen parallel zu den wenigen Importen vom Peloponnes (oder von Westgriechenland) ein (R. 
Jones et al. 2014, 294-295; 409), nach Ausweis des typochronologisch gut eingrenzbaren Stückes BOV1 von 
Crosare di Bovolone sogar schon mit “LH IIIA2/B1“. Welchen Umfang diese lokale Produktion italo-
mykenischer Keramik im Veneto erreicht hatte, läßt jetzt der neue Fundus von Fondo Paviani erahnen, der als 
Lesefundkomplex in einem begrenzten Bereich der Terramare hervortrat. Die insgesamt 66 Fragmente der 
“ceramica figulina dipinta“ verteilen sich auf zwei Gattungen, indem neben die mykenische monochrom 
bemalte Ware noch erstmals Nachweise für eine bichrom (Schwarz und Rot) bemalte Feinware treten (M. 
Bettelli et al. 2015), die versuchsweise auf zypro-levantinische Produktion des 12. Jh. v. Chr. zurückgeführt 
wird. Träfe dies zu, wären auch für den Spätabschnitt der Terramaren Fernkontakte mit zyprischer Beteiligung 
vorauszusetzen, was von einigen Forschern bezweifelt wurde (siehe unten Anm. 1800). 
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novaentwicklung erst mit griechischer Keramik aus dem Zeitraum von "SH III C-Spät" bis "Protogeometrisch" zu 
vergleichen.1724 
Beide Datierungsansätze erbringen somit ein übereinstimmendes Ergebnis: Der Schnitt zwischen den beiden 
großen kulturellen Komplexen Nordostitaliens muß am Übergang von "LH III C-Mitte" zu "LH III C-Spät" 
angenommen werden (siehe oben Abb. 127).1725 Damit könnte nun der Beginn der Stufe "Veneto centrale I" in 
absoluten Jahreszahlen bestimmt werden, doch der mykenischen Spätbronzezeit mangelt es an einer eigenen 
historischen Chronologie. Nur über deren Parallelisierung mit den Herrscherdaten Ägyptens und des Vorderen 
Orients sind jene zu erlangen. Der mykenischen Keramik kommt hierbei dieselbe Rolle als mobiler und daher für 
Kreuzdatierungen besonders geeigneter sekundärer Datierungsträger zu, wie Jahrhunderte später den griechischen 
geometrischen bis archaischen Waren. 
 
Der zielführende Weg wurde in der Forschung schon lange mit Erfolg beschritten.1726 Als Problem hat sich 
allerdings die letzte Stufe der mykenischen Entwicklung, das “LH IIIC“, erwiesen. Sichere, konsensfähige Anker 
konnten bis vor kurzem nur bis zum "LH III B" erschlossen werden, das mit der Regentschaft mehrerer Pharaonen 
des späten 14. und 13. Jh. v. Chr verknüpft werden konnte.1727 Eine letzte Anbindung an die historische 
Chronologie des Ostmittelmeerraumes wurde für "LH III C-Mitte" diskutiert. Über levantinische Siedlungen, 
namentlich Beth Shean, soll eine Parallelisierung mit den ägyptischen Pharaonen aus der Mitte des 12. 
Jahrhunderts v. Chr. möglich sein.1728 Obwohl dieser Ansatz im Lichte der neueren Forschung an Sicherheit 
verloren hat,1729 korrespondiert es durchaus mit dem jüngst in Tell Kazel gewonnenen Zeitansatz für den Beginn 

                                                           
1724 A. M. Bietti Sestieri, Frattesina. In: Magna Grecia e mondo miceneo. Nuovi documenti = Atti 22° Conv. 
Stud. Magna Grecia Taranto 1982 (Taranto 1982) 201-207 mit Tav. 76,1-2; 77,1-2; L. Vagnetti 1998 (Mon-
tagnana-Borgo S. Zeno: Oberflächenfund; stilistisch nicht näher einzugrenzen); siehe auch A. M. Bietti 
Sestieri/J. De Grossi Mazzorin 1995, 367. Übersicht: R. Jones et al. 2014, 42 Nr. 61; 44 Nr. 68 mit 347 Fig. 
4.88; 350 Fig. 4.91. Auch diese Gefäße waren vor Ort in den Protovillanova-Fundorten hergestellt worden 
(ebd. 212-214; 220). 
1725 So auch L. Vagnetti (in: M. Bettelli/L. Vagnetti 1997, 618), Chr. F. E. Pare (1999, 317) und R. E. Jones 
et al. (2002, bes. 232-233). – Fehlgeleitet ist daher die im Schrifttum mehrfach anzutreffende Konzeption von 
einem Beginn des “Bronzo Finale“-zeitlichen Siedlungszentrums von Frattesina noch während des vor-
angehenden “Bronzo Recente 2/Bronzo Finale 1“, wofür Lesefunde herangezogen werden (zuletzt: E. Borgna 
2009, 291-294; M. Baldo/C. Balista/P. Bellintani 2018, Tab. 1, B; A. M. Bietti Sestieri et al. 2015, 429: diese 
“Fase 1“ im ergrabenen Befund nicht belegt). Im umfangreichen Sepulchralbefund von Fratta Polesine 
(mehrere Gräberfelder im Kleinraum von Frattesina mit Hunderten von Gräbern; siehe Anm. 1275 ff.) ist kein 
einziges Inventar nachzuweisen, das älter als das “Bronzo Finale 2/3“ wäre – eine Tatsache, die mit Ausnahme 
von G. L. Carancini und R. Peroni (1999, 18; 58 mit Taf. 28, 44.47.51) nicht bezweifelt wird. Die Einordnung 
der Gräber 227 und 168 von Fratta Polesine-Narde durch die beiden eben genannten Verf. in ihre Stufe “Bronzo 
Finale 1“ beruht letztlich auf dem hier vertretenen Schwerttyp (vgl. ebd. “Tabella di associazioni“ auf Tav. 
29), der aber offenbar noch länger anzutreffen ist, und steht im krassen Widerspruch zum Votum der Beifunde 
und des Gesamtbefundes auf der Narde (so auch zuletzt S. Pabst 2013, 127). – Selbst wenn an den Fundstellen 
des “Bronzo Finale 2/3“ ältere Siedlungsspuren des “BR“ auftreten (z. B. Montagnana: E. Bianchin Citton et 
al. 2015, 464 mit Anm. 12), beziehen sie sich nicht auf das homogene, erst mit Beginn des “BF 2“ 
herausbildende Protovillanovaphänomen Nordostitaliens. 
1726 Grundlegend: A. Furumark 1941, 110-115; P. Warren/F. Hankey 1989, 119-169. 
1727 P. Warren/F. Hankey 1989, 154-158 (von Tutanchamun bis Ramses II.). 
1728 P. Warren/F. Hankey 1989, 164-165. Siehe dazu die Ergebnisse der neueren Grabungen (A. Mazar in: 
Mediterranean peoples in transition. Thirteenth to early tenth centuries BCE. Festschr. T. Dothan [Jerusalem 
1998] 184 [Disk.]; I. Finkelstein 1996, bes. 173; E. Yannai 1996), wonach Ramses IV. (1153-1147 v. Chr. 
[bzw. 1164-1156 v. Chr. nach Th. Schneider 2010]) den letzten in Beth Shean vertretenen Pharao darstellt (A. 
Yasur-Landau 2003, 241; M. A. S. Martin in: N. Panitz-Cohen/A. Mazar et al. 2009, 463; A. Mazar in: ebd. 7-
9; 25). Den betreffenden Fixpunkt führte zuletzt G. Lehmann (2013, 310) an. 
1729 A. Yasur-Landau 2003, bes. 238-239. – Während R. Jung (2002, 228 Anm. 1320) die “mykenische“ 
Importkeramik von Beth Shean ursprünglich in die Stufe "LH III C-Fortgeschritten" (also in den jüngeren 
Abschnitt von "LH III C-Mitte") datierte, möchte er nunmehr auf Grund neuer Vergleichsfunde aus Zypern 
eine wesentlich ältere Ansprache vorschlagen (frdl. mdl. Mitt. vom 26. April 2007). – Die betreffende 
"mykenische" Keramik aus Beth Shean, die mit der Schicht S-4 und damit zeitlich auch mit Ramses III. zu 
verbinden ist (woraus ein zeitnaher Terminus ante quem in der Jahrhundertmitte resultiert), stellt keine 
importierte ägäische Ware dar, sondern philistäische Keramik, die in diesem Falle primär mit der 
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von "SH III C-Früh" um 1200 v. Chr. durch Verknüpfung dieses Keramikstiles mit dem historisch gesicherten 
“Seevölkereinfall“ nach Amurru im ersten Jahrzehnt von Ramses‘ III. (Regentschaft 1195-1164 v. Chr. [nach T. 
Schneider ]).1730 

                                                           
(ost)zyprischen Keramikentwicklung verknüpft wird (S. Sherratt/A. Zukerman/H. Mommsen u. a. in: N. 
Panitz-Cohen/A. Mazar 2009, 478-518; S. Sherratt/A. Mazar 2013, bes. 349-350; 376-380). Eine Datierung 
der Philisterkeramik von Beth Shean nach ägäischem Maßstab ist nicht a priori vornehmbar, doch halten S. 
Sherratt und A. Mazar eine partielle Überlappung mit dem ägäischen "LH III C-Mitte" für möglich. P. A. 
Mountjoy (2008, 22 mit Verweis) datiert die fraglichen Keramikbruchstücke jedoch ohne Einschränkung 
parallel zu “LH III C-Early“. 
1730 R. Jung 2007, bes. 565-567; ders. 2008, bes. 203-207; ders. 2018, 47-50. – Der gewonnene chronologische 
Fixpunkt scheint auch in Tell Tweini, der südlichsten Hafenstadt ("Gibala") des Königreiches von Ugarit, 
bestätigt. Die Zerstörungsschicht 7A mit lokaler “LH III C-Early“-Ware beendet hier die Bronzezeit (J. 
Bretschneider/A.-S. Van Vyve/G. Jans 2011, 77-78; 85; R. Jung 2010, 116-117 mit Ill. 4-5). Eine Datierung 
der Zerstörung an Hand von Radiokarbondaten erbrachte bisher nicht die nötige Eingrenzung (A. B. Knapp/St. 
W. Manning 2016, 103; 129 mit Fig. 2), so daß die naheliegende Vermutung, der destruktive Akt sei mit der 
“Seevölker“-Zerstörung von Ugarit zu parallelisieren, einstweilen der wesentliche Anker bleibt (R. Jung 2011a, 
64-65: Ausbildung von “LH IIIC-Early 1“ noch vor der Katastrophe). – Die umfangreich dokumentierte 
Zerstörung von Ugarit am Ende der Bronzezeit galt lange Zeit als das eindrucksvollste Zeugnis für jene 
Zerstörungswelle, die in den Inschriften und Bildzeugnissen Ramses‘ III. für das Jahr 8 dramatisch geschildert 
wird. Nach diesen Quellen wären das Hethiterreich und Karkemisch sowie diverse (Vasallen)Staaten in 
Ostkilikien (Qdy), Westanatolien (Arzawa) und auf Zypern (Alaschiya) Opfer einer machtvollen, kurzfristig 
erfolgten Eroberung und Devastierung, die nach der Pharaonenchronologie von Th. Schneider (2010, 402: 
Regentschaft Ramses‘ III. von 1195-1164 v. Chr.) im Jahr 1188 v. Chr. erfolgt sein müßte. Die Verknüpfung 
der aussagekräftigen Befundlage Ugarits mit dem historischen Datum (das je nach der gewählten 
Pharaonenchronologie auch etwas niedriger ausfallen kann) ist als chronologischer Fixpunkt im 
altertumswissenschaftlichen Schrifttum fest verankert (in jüngerer Zeit etwa akzeptiert von G. Lehmann 2013, 
310). In Ugarit ist die mykenische Keramik indes nur bis “LH IIIB“ belegt (Ausnahmen: R. Jung 2009a, 43; 
T. Pedrazzi/F. Venturi 2011, 30 mit Fig. 2, b-c), wobei sich sowohl in Tell Kazel als auch in Ugarit der Wegfall 
der (argivischen) Importe ab dem fortgeschrittenen “LH IIIB“ deutlich als Effekt des Abbruches der 
exportorientierten Keramikproduktion der Argolis erweist (siehe unten Anm. 3191). Die in Ugarit nicht zu 
beobachtende Ausbildung von lokal produzierter mykenisierender Ware des “LH IIIC-Früh“ wäre durchaus 
plausibel mit regionalen Differenzen im historischen Verlauf zu erklären (u. a. R. Jung 2009a, 43). Die 
vermutete Gleichzeitigkeit der Zerstörungen in Ugarit und auf der Akkar-Ebene hängt letztlich an der schon 
zitierten “Seevölker-Inschrift“ Ramses‘ III. von Medinet Habu. Schon seit längerer Zeit werden freilich 
anachronistische Züge und Widersprüchlichkeiten in der repräsentativen Selbstdarstellung dieses Pharaos 
wahrgenommen, die vor allem propagandistisch motivierte Rückgriffe auf fixe Stereotype betreffen, die den 
Regierungszeiten seiner Vorgänger entnommen worden waren (übersichtlich mit vorangegangenen Beiträgen 
zum Thema: K. Strobel 2013, 517-526). Sicher den Bildquellen und Beischriften zu entnehmen ist letztlich 
nur, daß das Königreich von Amurru Ziel eines vernichtenden Angriffes geworden war. Dies sichert die von 
Jung (siehe oben) vorgeschlagene Ausbildung von “LH IIIC-Früh“ um 1200 v. Chr. mittels des Befundes von 
Tell Kazel. Die Zerstörung von Ugarit könnte in dieser Perspektive durchaus schon etwas früher erfolgt sein, 
wofür die zunehmend besser bekannt werdenden instabilen Verhältnisse am äußersten Ende der Bronzezeit 
einen geeigneten Rahmen abgeben würden (z. B. die Überblicke bei K. Strobel 2013, 509-515; T. Pedrazzi/F. 
Venturi 2011; D. Morandi Bonacossi 2013; R. Jung 2009; dazu auch die Hinweise im Briefverkehr Ugarits: 
ders. 2009a, 39-41). Daß trotz dieser Konstellation beide Zerstörungen aber keinen allzugroßen zeitlichen 
Abstand aufweisen können, geht zwingend aus der zeitgenössischen Korrespondenz Ugarits hervor: Ein Brief 
des Kanzlers Beja aus der Regierungszeit des Pharaos Siptah (Regenschaften von Siptah und Tawosret: 1206-
1198 v. Chr. nach Th. Schneider 2010, 402) belegt einen Fortbestand der Stadt und des Herrscherhauses von 
Ugarit über die Wirren der Zeit Merenptahs hinaus (R. Jung 2009a, 39: Brief RS 86 2230). Der zeitliche 
Abstand zwischen beiden Zerstörungen kann nach Maßgabe dieses Fixpunktes keine zwei Jahrzehnte betragen 
haben (max. 18 Jahre; min. 13 Jahre: Hinrichtung des Beja im Jahr 5 des Siptah). Folglich ist das Defizit an 
mykenischer/mykenisierender Ware der “LH IIIC-Früh“-Ausprägung in Ugarit nicht als chronologisches 
Artefakt zu werten. Der entscheidende zeitliche Fixpunkt für die mykenische Keramiksequenz ist (bisher) nur 
auf der Akkar-Ebene zu gewinnen, so daß in Bezug auf diese Keramikchronologie fürderhin von einem 
“Amurru-Datum“ anstelle eines “Ugarit-Datums“ zu sprechen wäre. – Die Fixierung des Beginns von “LH III 
C-Early“ schon um 1200 v. Chr., vielleicht gar am Ende des 13. Jh. v. Chr., harmoniert zudem mit der 
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Eine unabhängige Bestätigung erfuhren diese Datierungen mit der erneuten Auswertung der 14C-Datenserie von 
Kastanas,1731 wo eine umfangreiche Serie von Radiokarbondaten, die aus einer längeren stratigraphischen 
Sequenz stammen, gewonnen und mittels der kontinuierlich in die Schichtabfolge eingelagerten Drehscheiben-
ware auf das Datierungssystem der mykenischen Keramik bezogen werden konnte.1732 Die Neuinterpretation ging 
von der Prämisse aus, daß den Überschneidungsbereichen bei den Streuungen der einzelnen kalibrierten Daten 
eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit für die zutreffende Datierung der jeweiligen Schicht zukommt. Eine 
zusätzliche Eingrenzung ermöglicht die Vertikalstratigraphie, da sie die Abfolgerichtung der Schichtdatierungen 
vorgibt.1733 Die Schicht 13 mit Keramik des "LH III C-Mitte" ließ sich auf diese Weise in den Zeitraum von 1180 
bis 1150 v. Chr. datieren, der die Schicht 14b mit "LH III C-Früh"-Ware mit einer wahrscheinlichen Nutzungszeit 
von 1220 bis 1205 v. Chr. vorangeht. Keramik des jüngeren Abschnittes von "LH III C-Mitte" fand sich auch noch 
im heterogenen, bis zum "Frühprotogeometrischen" laufenden Schichtpaket 12, dessen Datierung in den 
Überschneidungszeitraum von 1120 bis 1060 v. Chr. wahrscheinlich nicht den Schichtbeginn erfaßt, der an jenen 
der Schicht 13 mehr oder weniger unmittelbar anschließen müßte (Abb. 154). 
Die auf diesem Wege gewonnenen naturwissenschaftlichen Daten korrelieren gut mit den oben zitierten Ansätzen 
der archäologisch-historischen Methode. Das "LH III C-Mitte" kann in das zweite und dritte Viertel des 12. Jh. v. 
Chr. gestellt werden.1733a Der offene Datierungsspielraum im ersten Viertel dieses Säkulum muß auf Grund des 
von R. Jung in Tell Kazel erschlossenen Ansatzes (siehe oben) noch dem "LH III C-Früh" zugerechnet werden. 
Die Daten von Kastanas für diese Ware im letzten Viertel des 13. Jh. v. Chr.1733b könnten eine Bestärkung durch 

                                                           
Bestimmung des Endes des “LC IIC“ Zyperns um ca. 1200 v. Chr. mittels Radiokarbondaten durch St. 
Manning et al. (2001, 337-339). In diesem Falle handelt es sich teilweise um kurzlebiges Probenmaterial. Die 
relativchronologisch sehr fein einzugrenzenden archäologischen Kontexte gestatten zudem eine 
weitergehende, wohldurchdachte Eingrenzung der Kalibrationsspielräume (siehe auch St. Manning 2007; in 
jüngsten Beiträgen wird dieser Zeitansatz allerdings etwas niedriger datiert [St. Manning et al. 2017, 100-108], 
obwohl auch konservative Ansichten unter Voraussetzung mäßig breiter Spielräume geäußert werden [P. M. 
Fischer 2017, 198]). 
1731 Vgl. im Folgenden O. Dörrer 2008, 572-576. 
1732 R. Jung 2002; R. Jung/B. Weninger 2002, Tab. 2. 
1733 O. Dörrer 2008, 574-575. – Die im Folgenden präsentierten Daten bleiben auch bei Berücksichtigung der 
Radiokarbondaten, die in Thessaloniki-Toumba an kurzlebigem Probenmaterial gewonnen wurden (St. 
Andreou 2009, 24 mit Tab. 1-2), unverändert (die Altersbestimmungen an Holzkohle von Thessaloniki-
Toumba weisen indes bezeichnenderweise zumeist deutlich höhere Werte auf). 
1733a Ein deutlich späterer Beginn von "LH III C-Mitte" ergibt sich allerdings indirekt aus Formvergleichen, 
die P. A. Mountjoy (2008) vornahm. Ausgehend von einem amphoroiden Krater wohl zyprischer Fertigung 
von Megiddo, der hier  einem “Megiddo VII A“-zeitlichen Kontext zugehört, schlug sie den Bogen der Ver-
gleiche nicht nur zu Parallelen im “LC IIIA“ bzw. im “LH III C-Early“, sondern auch zu einem ähnlich ver-
zierten Gefäß aus dem oben schon angesprochenen Fundus an Philisterware von Beth Shean. Dessen Ver-
knüpfung mit Ramses III. (vgl. auch oben Anm. 1729) fixiert in Mountjoys Schema nun das “LH III C-Early 
1“ zwischen 1175 und und 1160 v. Chr. Das folgende “LH III C-Early 2“ füllt die Jahrhundertmitte (parallel 
zu Beth Shean S-3 = Ramses IV. bis Ramses VI.). Erst danach, post 1140 v. Chr. vermag in dieser Perspektive 
die Entwicklung des “LH IIIC-Mitte“ einzusetzen (ebd. Fig. 8). Eine ähnliche Position vertritt G. Lehmann 
(2013, 310: "dating LH IIIC Early traditions as late as ca. 1150 B.C.E."). Festzuhalten bleibt allerdings, daß in 
Mountjoys Schema die feingliedrige mykenische Sequenz nicht an mehreren Punkten mit der Abfolge an der 
Levante und der ägyptischen Chronologie verknüpft ist, so daß Spielräume entstehen. Ihr Gegenstück finden 
diese Spielräume in den prinzipiell möglichen (aber nicht notwendigen), nicht zu kontrollierenden (weil 
geringfügigen) Höherdatierungseffekten am Probenmaterial von Kastanas. 
1733b R. Jung u. a. schlugen ebenfalls eine Datierung des Beginns von “LH III C-Early“ schon am äußersten 
Ende des 13. Jh. v. Chr. an Hand ihrer Bewertung des Radiokarbonbefundes von Kastanas und von Thessa-
loniki-Toumba vor (B. Weninger/R. Jung 2009, 378-380; R. Jung/St. Andreou/B. Weninger 2009, bes. 196). 
Diese Bewertung basiert auf dem Versuch, aus den unkalibrierten Meßwerten mittels Berücksichtigung der 
stratigraphischen Abfolge und der geschätzen Schichtdauer eine Kurve zu gerieren, die mit dem Verlauf der 
Kalibrationskurve abgeglichen wird. Und obwohl kein deckungsgleicher Verlauf erzielt wurde (die Amplitu-
den greifen streckenweise deutlich über den Bereich der Kalibrationskurve hinaus), lassen sich nach Ansicht 
der Bearbeiter mehrere Wiggles des 12. und 13. Jh. v. Chr. im Verlauf der hypothetischen Kurve der Meßwerte 
wiederfinden, womit das Ziel gelungen war, die zuvor nicht verwendbaren Datensätze einer schlüssigen 
Interpretation zuzuführen. Freilich sollte nicht übersehen werden, daß bei diesem Vorgehen das interpretative 
Moment frühzeitig in das Verfahren eingeführt wird. Vor allem mutet die Anordnung der Reihenfolge der 
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die bekannten Fayenceplaketten von Ramses II. (1279-1213 v. Chr. nach D. A. Aston bzw. 1290-1224 v. Chr. 
nach Th. Schneider) aus zwei Grabfunden von Perati erfahren,1734 so daß der Übergang von "LH III B" zu "LH 
III C-Früh" am Ende des 13. Jh. v. Chr. zu veranschlagen wäre.1734a Das Ende von "LH III C-Mitte" läßt sich in 
Kastanas nicht unmittelbar bestimmen, da diese Ware noch in Schicht 12 erscheint. Deren Ende um 1060 v. Chr. 
markiert eventuell das Auslaufen des "Frühprotogeometrischen", da der unmittelbar anschließenden Zeitraum 
schon vom Kalibrationsspielraum für das "Mittelprotogeometrische" der Schicht 11 (Mitte des 11. bis Mitte des 
10. Jh. v. Chr.) überstrichen wird. Ob die betreffende Datengrenze in der Mitte des 11. Jh. v. Chr. auch tatsächlich 
den Stufenwechsel markiert, kann perspektivisch nur eine weitere Verdichtung des Datennetzes klären (siehe 
unten). Eine begründete Aufteilung des Zeitraumes der Schicht 12 von ca. 1150 bis 1060 v. Chr. auf die einzelnen 
vertretenen Waren ("LH III C-Fortgeschritten", "LH III C-Spät", "Submykenisch" und "Frühprotogeometrisch") 
ist auf dieser Grundlage nicht möglich.1734b Ein Auslaufen des "SH III C-Mitte" im Laufe der zweiten Hälfte des 

                                                           
Bestimmungen innerhalb einer Schicht teilweise willkürlich an und hat im Einzelfall durchaus Auswirkungen 
auf die optische Erscheinungsform der zu gewinnenden Datenkurve. 
1734 S. Iakovidis 1970, 456; J. M. Weinstein 1998, 189 mit Anm. 2. – Für die kontroverse Diskussion zum 
Übergang "SH III B/C" siehe P. Warren/F. Hankey 1989, 159-162, deren Ansatz aus heutiger Sicht zu niedrig 
ausfällt. 
1734a Damit würde das radiokarbondatierte Ende des “LC IIC“ Zyperns um ca. 1200 v. Chr. (St. Manning et 
al. 2001, 337-339; siehe auch oben Anm. 1730) gut harmonisieren, da eine geringfügige Vorzeitigkeit des 
Beginns des “LH III C-Early“ gegenüber dem “LC IIIA“ außer Frage steht (P. Warren/F. Hankey 1989, 118; 
S. Deger-Jalkotzy 1998, 117-122). – Wenn die Höherdatierung der “Seevölker-Ereignisse“ des Jahres 8 der 
Regierungszeit Ramses‘ III. (zumeist mit 1177 v. Chr. fixiert) auf das Jahr 1188 v. Chr. zutrifft (entsprechend 
der Regierungszeiten nach Th. Schneider 2010), wäre der Beginn des “LH IIIC-früh“ mit Blick auf Tell Kazel 
(siehe oben Anm. 1730) durchaus noch im späten 13. Jh. v. Chr. zu erwarten. – Der Datierungsansatz von Tel 
Beth Shean, wo mit Hilfe der absolutdatierten Formveränderung von ägyptischen Importgefäßen (in diesem 
Falle eine Marl D-Amphora aus Stratum N-4/Area N North) eine Fixierung des Endes von N-4 (Level VII) in 
einen Zeitraum post Merenptah, d. h. an den Beginn des 12. Jh. v. Chr., begründet wird (M. A. S. Martin in: 
N. Panitz-Cohen/A. Mazar et al. 2009, 464 mit Pl. 7, 5), muß nicht zwangsläufig für die mitgefundene zyprische 
“White-Slip III hemispherical bowl“ (ebd. Pl. 3, 2) gelten. Das Importgefäß könnte durchaus schon im Laufe 
der Nutzungszeit von Schicht N-4, die im 13. Jh. v. Chr. einsetzte, nach Tel Beth Shean gekommen sein. 
Dasselbe trifft auf den von A. Mazar (in: N. Panitz-Cohen/A. Mazar et al. 2009, 25) in die Diskussion 
eingeführten Befund von Tell Deir Alla zu, wo ein importiertes ägyptisches Fayancegefäß mit Kartousche der 
Königin Tawosret (um 1200 v. Chr.) das Ende der Phase E des dortigen Tempels, die auch importierte “LH 
IIIB“- und “LC II“-Ware führt, an den Beginn des 12. Jh. v. Chr. datiert (zu Tawosret siehe auch unten Anm. 
3184b). – Der überaus gewagte Versuch von K. Wardle/T. Higham/B. Kromer, an Hand von Daten aus Assiros 
den Übergang vom “LH IIIB“ zu “LH IIIC“ auf ca. 1300 v. Chr. zu erhöhen (also um ein vollständiges 
Jahrhundert!), beruht nur auf einem unkritischen Umgang mit der unzureichenden Datengrundlage,wie schon 
A. Fantalkin/I. Finkelstein/E. Piasetzky (2015, 26; 39-40) und A. B. Knapp/St. W. Manning (2016, 116-117) 
zeigten. 
1734b Auch das vielbeachtete Assiros-Datum, bei dem es sich nicht um ein vollwertiges Dendrodatum handelt, 
kann hier nicht weiterhelfen. In Assiros wurden radiokarbondatierte Jahresringe von Holzbalken aus den 
Schichten 3 und 2 der britischen Grabung in der Toumba von K. A. und D. Wardle, M. Newton und P. I. 
Kuniholm als Argument für eine Datierung des Beginns des "Frühprotogeometrischen" um 1100 v. Chr. her-
angezogen (M. W. Newton/K. A. Wardle/P. I. Kuniholm 2005a; dies. 2005; K. A. Wardle/M. Newton/P. I. 
Kuniholm 2007, 489-496; K. A. Wardle/D. Wardle 2007, 453-454; 472-475). Da die dafür verwendete 
Amphora, die der Schicht 3 zugerechnet wird, aber innerhalb des "Protogeometrischen" nicht mit Sicherheit 
näher einzugrenzen ist, wäre das vorgeschlagene Datum u. U. sogar noch weiter zu erhöhen, worauf B. 
Weninger und R. Jung hinwiesen (B. Weninger/R. Jung 2009, 387 mit Anm. 28; es kommen das "Früh-" und 
das "Mittelprotogeometrische" in Betracht: M. W. Newton/K. A. Wardle/P. I. Kuniholm 2005a, 184-185 [nach 
Catling]; zusammenfassend zur Bewertung der keramischen Gruppe im Sinne einer unabhängigen 
nordgriechischen Entwicklung nochmals M. Maeir/A. Fantalkin/A. Zukerman 2009, 70-71). 
Die in Assiros gewonnene, freilich nur bedingt den statistischen Anforderungen genügende Dendrokurve 
wurde in einem ersten Schritt mit der Anatolischen Jahrringstandardkurve vorsichtig abgeglichen (ebd. 178-
181 mit Anm. 11 u. Fig. 5-6; M. W. Newton/K. A. Wardle/P. I. Kuniholm 2005, 106 mit Anm. 7; 109 mit Fig. 
8.4), womit ein mögliches Fälldatum von 1080 v. Chr. erzielt wurde. Die Unsicherheiten bei dieser Anwendung 
(als ungenügend begründet bei A. B. Knapp/St. W. Manning 2016, 117 Anm. 126) bedingte eine zusätzliche 
Absicherung durch elaborierte Methoden der Radiokarbondatierung. Die Bestimmung des jüngsten Ringes 
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aller untersuchten Balken der Schichten 2 und 3 mittels der Radiokarbonmethode erbrachte den Wert von 1090 
+/- 22 calBC (M. W. Newton/K. A. Wardle/P. I. Kuniholm 2005a, 183; dies. 2005, 106). Allerdings schneidet 
der betreffende BP-Wert insgesamt an drei Stellen die Kalibrationskurve, so daß alternativ noch zwei weitere 
Werte zur Verfügung stehen: 1165 +/- 10 und 1113 +/- 10 calBC (B. Weninger/R. Jung 2009, 385 mit Fig. 9). 
Erst das in Heidelberg vorgenommene Wiggle-matching (M. W. Newton/K. A. Wardle/P. I. Kuniholm 2005, 
106-108 mit Fig. 8.1-3; dies. 2005a, 182-183 mit Fig. 7-8; K. A. Wardle/M. Newton/P. I. Kuniholm 2007, 489-
494 mit Fig. 5; zur Methode siehe unten im Text post Anm. 2670) erlaubte die Fixierung des Endes der 
Assiroser Dendrokurve am Beginn des 11. Jh. v. Chr. – eine Bewertung, die auch B. Weninger und R. Jung 
(2009, 385 mit Hinweis auf einen auch in Kastanas konstatierten Wiggle um 1130 calBC) akzeptierten. Um 
1090/1080 v. Chr. (oder geringfügig später) war – nach M. W. Newton/K. A. Wardle/P. I. Kuniholm (2005, 
111) – die protogeometrische Entwicklung also schon eingeschlagen. 
Eine wesentlich gewandelte Perspektive für die Datierung der protogeometrischen Amphora würde nun aber 
die eingehende Kritik von R. Jung an der Aussagekraft des Befundes selbst erschließen: Nach seiner Darlegung 
besteht die durchaus naheliegende Möglichkeit, daß die datierten Hölzer der Schichten 3 und 2 aus den 
Gebäuden der vorangehenden Schicht 4, die ohne Brandkatastrophe zu Ende ging, entnommen und wieder-
verwendet worden waren (B. Weninger/R. Jung 2009, 385-386). Mit welcher keramischen Entwicklungsstufe 
der in diesem Falle dann in Bezug auf die fragliche Amphora eindeutige Terminus post quem der Bauhölzer 
selbst aber zu verbinden wäre, bleibt auf Grund der unzureichenden Korrelation der Schichtabfolge von Assiros 
mit der südgriechischen Keramikchronologie leider offen. Während die Phase 5 noch mit "LH III C" 
gleichzeitig sein soll (K. A. Wardle/D. Wardle 2007, 469), fehlen für Phase 4 entsprechend präzise 
Verknüpfungen (ebd. 471-472; K. A. Wardle/M. Newton/P. I. Kuniholm 2007, 486). Die von Jung zitierten 
Vergleiche für die kannelierte handgemachte Keramik und die scheibengedrehte Grauware aus der Phase 4 von 
Kastanas können nach Maßgabe gut untersuchter zentralmakedonischer Tells ab einem fortgeschrittenen 
Abschnitt von "LH III C" in Nordgriechenland auftreten (B. Weninger/R. Jung 2009, 387). Einen präzisen 
Datierungsansatz ergibt dies allerdings nicht. Würde nicht das eben zitierte Wiggle-matching eine klare Ent-
scheidung für das jüngste Kalibrationsdatum des letzten beprobten Jahrringes ergeben, könnten in dieser Per-
spektive die beiden älteren Kalibrationsoptionen im 12. Jh. v. Chr. nicht ausgeschlossen werden. Aus der 
(plausiblen?) Annahme einer Wiedernutzung der fraglichen Bauhölzer und unter der Voraussetzung, daß die 
Amphora der frühprotogeometrischen Produktion entstammt, folgte für R. Jung jedenfalls ein Datum "some-
time during the 11th century BC" für den Übergang vom "Submykenischen" zum "Protogeometrischen" (ebd. 
388). 
Indes konfrontiert der Befund  – wie dargelegt – den Archäologen mit einer Vielzahl alternativer Möglich-
keiten, weshalb eine sichere zeitliche Eingrenzung nicht zu gewinnen ist. Zuallererst ist die feinchronologische 
Bewertung der Amphora als "Frühprotogeometrisch" nicht hinreichend abzusichern (so auch von K. A. 
Wardle/M. Newton/P. I. Kuniholm 2007, 495 eingeräumt); daraus resultiert eine nicht zu kontrollierende 
Option auf einen wesentlich früheren Beginn des "Protogeometrischen". Würde das jüngste Datum der Jahr-
ringsequenz aller Hölzer (bisher unisono um 1080 v. Chr. angesetzt) den Moment der Errichtung der Bauphase 
2 markieren, könnte die in Schicht 3 eingelagerte Amphora durchaus so gedeutet werden, daß mit einem Beginn 
des "Protogeometrischen" noch im 12. Jh. v. Chr. zu rechnen wäre. Demgegenüber könnte das vermutliche 
Fälldatum auch als klassischer Terminus post quem für den (hier ohnehin nicht einsichtigen) Beginn des 
"Frühprotogeometrischen" gelten, vor allem angesichts der Tatsache, daß die Teile der Amphora – wie Jung 
betonte – im Befund auf die beiden Phasen 3 und 2 (!) verteilt sind (vgl. M. W. Newton/K. A. Wardle/P. I. 
Kuniholm 2005a, 184 mit Anm. 21). Die fehlende Waldkante und erst Recht der mangelnde Nachweis von 
Splintholz eröffnen in diesem Falle eine zusätzliche Option auf einen niedrigen absolutchronologischen Ansatz 
(so auch A. B. Knapp/St. W. Manning 2016, 117 mit Anm. 125; K. A. Wardle/M. Newton/P. I. Kuniholm 
2007, 494 argumentierten nichtsdestotrotz gegen das Fehlen einer größeren Anzahl von Jahrringen; siehe auch 
M. W. Newton/K. A. Wardle/P. I. Kuniholm 2005a, 181; 184). Die von Jung vorgeführte Wiedernutzung des 
Bauholzes aus der Schicht 4 würde dann noch eine weitere, letztlich unbekannte Zeitspanne addieren lassen. 
Eine sichere Entscheidung zwischen diesen beiden vorgeführten Extrempositionen ist leider nicht möglich. 
Alle Versuche gehen von Voraussetzungen aus, die nicht abzusichern sind, weshalb das "Assiros-Datum" aus 
der Diskussion ausscheiden sollte. 
Tatsächlich dürfte es schwer sein, den Zeitpunkt für das Einsetzen des "Protogeometrischen" zu benennen. In 
Nordgriechenland, wo mit langen Tellstratigraphien eigentlich eine gute Voraussetzung zur Klärung bestehen 
sollte, weisen die betreffenden Schichten oft lange Nutzungszeiten auf, die im "SH III C-Fortgeschritten/Spät" 
beginnen und bis zum "Frühprotogeometrischen" reichen (Kastanas, Schicht 12: R. Jung 2002, 225-227 mit 
Abb. 80; ähnlich wohl auch Vardina/Limnotopos, Schicht IIb [K. Kilian 1985, 185; siehe auch Hochstetter 
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1984, 285]; das Problem auch geschildert von St. Andreou 2009, 16). Unter diesen Umständen ist eine 
Differenzierung nicht zu erwirken (deutlich feingliedriger ist nur die stratigraphische Abfolge mit eingelagerter 
Drehscheibenware von Thessaloniki-Toumba: ebd. 17-24; R. Jung/St. Andreou/B. Weninger 2009, 188-191). 
Hinzu kommt, daß die Merkmale des “Attic Submycenean“ in etlichen Bereichen der “mykenischen 
Peripherie“ nicht unbedingt rezipiert worden waren (S. Deger-Jalkotzy 1998, 116 mit Verweisen; vgl. auch B. 
Lis 2009). Auch in Mittel- und Südgriechenland scheinen stratigraphische Probleme bzw. Defizite in den 
vorliegenden Siedlungen seit der Problematisierung vor vier Jahrzehnten fortzubestehen (J. K. Papadopoulos 
et al. 2011, bes. 191-194). Ein Pendant zur geschilderten ausgedehnten Nutzung von Bebauungstrukturen in 
den nordgriechischen Siedlungen stellt gewissermaßen das langzeitige Einbringen von Bestattungen in 
mykenische Kammergräber dar, wie es in Elateia (Phthiotis) gut dokumentiert ist (Ph. Dakoronia/S. Deger-
Jalkotzy/S. Fabrizii-Reuer 2009: 14./13. bis frühes 10. Jh. v. Chr.). Die Niederlegungszusammenhänge lassen 
sich dann oft nur noch auf interpretativem Wege rekonstruieren. 
In Mittel- und Südgriechenland zeigt sich außerdem noch eine andere enge Verzahnung des "Frühprotogeo-
metrischen" mit dem "Submykenischen", die sich beispielsweise als gemeinsames Repertoire an dünnen 
Bogenfibeln mit gleichmäßig gerundetem Bügel (Querschnitte rund, rhombisch und quadratisch) in der 
Fibelsequenz von Lefkandi äußert (betroffen sind zehn Gräber der Skoubris-Nekropole: 15B, 19, 40, 43 und 
60 für "Submykenisch" sowie 8, 10, 16, 20 und 46 für "Frühprotogeometrisch": siehe M. R. Popham/L. H. 
Sackett/P. G. Themelis 1980, 236-237; siehe auch I. S. Lemos 2002, 214). Auch das weitgehende Fehlen von 
submykenischen Waffengräbern auf den großen, gut untersuchten Nekropolen (besonders Athen und Lefkandi) 
scheint für eine Zeitgleichheit zu sprechen (Waffenfunde aus protogeometrischen Gräbern: I. S. Lemos 2002, 
117-126; für eine Statistik der Waffengräber siehe A. Bräuning 1995, 26 mit Tab. 5; 42 mit Tab. 9; die von F. 
Ruppenstein [2007, 200-205] vorgelegten bzw. behandelten Waffenteile der submykenischen 
Kerameikosnekropole gehören allesamt seiner Stufe IV an, die er als "Übergangsstufe" zum "Früh-
protogeometrischen" bewertet: ebd. 199-200; 269), so daß die an Hand der Stilentwicklung und mittels eines 
geschlossenen Kontextes gewonnene Feststellung von B. Wells (1983, 123-124), das Einsetzen der 
protogeometrischen Elemente in der Argolis erfolgte noch während der Laufzeit des “Attic Submycenaean“, 
nicht völlig überrascht. 
Nichtsdestotrotz versuchte R. Jung, eine präzise Eingrenzung des Endes der submykenischen Stilstufe vor-
zunehmen (B. Weninger/R. Jung 2009, 389-392). Die von ihm hierbei vorgeschlagene Parallelisierungskette 
vom submykenischen Griechenland bis zur nordostitalienischen Protovillanovakultur ("Veneto centrale I") ist 
durchaus zutreffend, was auch (teilweise auf anderem Wege) im vorliegenden Kapitel gezeigt werden konnte. 
Als problematisch erweist sich indes sein Versuch, eine engere absolutchronologische Eingrenzung innerhalb 
des breiten Spielraumes, den die Stufe "Veneto centrale I" aufweist, zu erwirken. Jung rekurrierte dazu 
unreflektiert auf die bereitstehenden Entwürfe einer sachlich leider unkorrekten Feinchronologie. Das 
"Submykenische" soll auf diese Weise vollumfänglich mit dem italienischen "Bronzo Finale 2" überein-
stimmen, das seinerseits ein zeitliches Pendant nördlich der Alpen in dendrochronologisch datierten Seeufer-
siedlungen des 11. Jh. v. Chr. finden solle. Das Ende der gewählten Dendrostationen ungefähr um 1040 v. Chr. 
bezeichne zugleich die zeitliche Untergrenze für das "Submykenische". 
Offen bleibt zuallererst, warum beide Zeitmarken gleichzeitig sein sollen. Oder anders gesagt: Kann das 
Abbrechen der nordalpinen Seeufersiedlungen in der Mitte des 11. Jh. als Fixpunkt für die zeitliche Unter-
grenze einer ostmediterranen Stilstufe genutzt werden? Da Jung (unter Rückgriff auf andere Forscher) einen 
Beginn der vermeintlich nächsten Typenfront erst mit deutlich jüngeren jahrringdatierten Seeufersiedlungen 
um 1000 v. Chr. annimmt (ebd. 391), wäre bei seiner Argumentation durchaus ein Auslaufen des "Bronzo 
Finale 2 = Submykenisch" auch noch in der zweiten Hälfte des 11. Jh. v. Chr. denkbar. 
Dieser Kritikpunkt stellt aber nicht die einzige Unschärfe dar. So ist die vorausgesetzte vollständige Bin-
nengliederung des "Veneto centrale I" entsprechend der isorhythmisch verstandenen Stufen "Bronzo Finale 2" 
und "Bronzo Finale 3" keineswegs gegeben (siehe oben bei Anm. 1383 ff., bes. Anm. 1396a). Ganz konkret 
lassen sich die von Jung herangezogenen tordierten Bogenfibeln (vgl. Anm. 1396a), die Bogenfibeln mit zwei 
Bügelknoten (vgl. z. B. das Vorkommen in Grþane: siehe oben Anm. 1350 ff.), die Perlen vom Typ "Allumiere" 
(siehe oben Anm. 1396a) sowie die Nadeln mit doppelkonischem Kopf vom Typ "Torre d' Arcugnano" (vgl. 
etwa das Vorkommen im Hortfund von Limone: siehe oben in Anm. 1334-1335) keineswegs auf das anvisierte 
"Bronzo Finale 2" eingrenzen. Auch die nordalpin-süddeutsche Abfolge kennt keinen klaren Einschnitt 
innerhalb von "Ha A2/B1", der einen korrelierenden Formenwandel bei den Hauptgattungen markieren würde 
(siehe oben Kap. IV.1.A. mit Abb. 27 sowie Anm. 1342). So sind die ebenfalls von Jungs zeitlicher 
Eingrenzung betroffenen Knotennadeln vom Typ "Velemszentvid" entgegen seinem Votum noch bis an das 
Ende von "Ha A2/B1" belegt (J. ®íhovský 1979, 104; ders. 1983, 21). 
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12. Jh. v. Chr. ist angesichts dieser Rahmendaten jedoch der einzig plausible Schätzwert, der zugleich den Beginn 
des "Veneto centrale I" anzeigt. 
Sehr ähnliche Ergebnisse erbrachte zuletzt die von M. Toffolo u. a. erstellte Sequenz radiokarbondatierter 
Fundkontexte der griechischen Spätbronze- und Früheisenzeit, die – im Unterschied zur Serie von Kastanas – auf 
kurzlebigem Probenmaterial beruht. Trotz der breiten Spielräume besteht auf Grund der relativchronologischen 
Positionierung kein Zweifel, daß das “LH III C-Early“ zusammen mit dem “LH IIIC-Mitte“ in das 12. Jh. v. Chr. 
zu datieren ist, während für das  “Submykenische“ das 11. Jh. v. Chr. angezeigt wird.1734c Die im 
Ostmittelmeerraum zu gewinnenden zeitlichen Eckwerte kompensieren somit das Fehlen von jahrringdatierten 
Kontexten für den Beginn der gleichzeitigen Stufe "Ha A2/B1". 
 

* 
 
Die zeitliche Untergrenze der Stufe "Veneto centrale I" dürfte annähernd zeitgleich zum Ende der nordalpinen 
Stufe "Ha A2/B1" bzw. deren Ablösung durch "Ha B3" zu liegen kommen. Entgegenstehende Verknüpfungen 
waren bei der Erstellung der überregionalen Parallelisierung (siehe oben Kap. IV.1.B.) nicht zu konstatieren. Der 
fragliche Moment ist im dendrochronologischen Befund des Nordwestalpenraumes bedauerlicherweise nicht 
belegt. Der momentane Kenntnisstand bietet ein Datum um 940 v. Chr. als spätesten Beleg für "Ha A2/B1" und 
910 v. Chr. als Beginn des "Ha B3". Der Stufenumbruch muß also innerhalb der zweiten Hälfte des 10. Jh. v. Chr. 
erfolgt sein.1735 
Eine Entscheidung für einen späten Zeitpunkt innerhalb dieser Spanne ermöglicht eine Verknüpfung der nord-
ostitalienischen Chronologie mit der ostmediterranen Abfolge an Hand einer spezifischen Fibelform. Es handelt 
sich um den Schlangenfibeltyp VIb1, der eine der Leitformen des "Veneto centrale I" darstellt (siehe oben Abb. 
109B, 4). Abgesehen von der Hauptverbreitung auf Sizilien und auf der Apenninhalbinsel, wo auch eine Paral-
lelserie mit großer Nadelschleife in Mittelitalien belegt ist,1736 kommt der Typ ferner in Albanien und – relativ 
isoliert – am Eisernen Tor vor (Abb. 124; Liste 5). Er ermöglicht eine Parallelisierung des "Veneto centrale I" u. 
a. mit "Pantalica II" in Ostsizilien, mit dem Beginn der Villanova-Kultur Etruriens und mit "Hinova-Mala Vrbica 
II" am Eisernen Tor.1737 Die Genese und zeitliche Ausdehnung dieses Fibeltyps läßt sich derzeit besonders gut in 
Nordostitalien beschreiben (Abb. 155). Demnach umreißen die Gräberfelder von Fratte Polesine bzw. die in ihnen 
repräsentierte Stufe "Veneto centrale I" vollumfänglich die Laufzeit dieser Form.1738 

                                                           
Angesichts dieser längeren Laufzeiten der anerkannten Leitformen ist eine derart punktuelle Fixierung des 
Endes des "Submykenischen", wie sie Jung vorschlug, auf diesem Wege leider nicht zu erwirken. Lediglich 
über den Umweg radiokarbondatierter levantinischer Siedlungsschichten wäre ein Fixpunkt zu importieren 
(siehe unten Anm. 2835e ff): Insbesondere die Schicht VI A von Megiddo, die dem frühen/älteren “Late Iron 
I“ angehört und Keramik des “CG IA“ führt, das üblicherweise mit “EPG“ parallelisiert wird, läßt sich mittels 
hochqualitativen Radiokarbondaten aus “pre-destruction“-Kontexten in die zweite Hälfte des 11. Jh. v. Chr. 
datieren (kalibrierter Wert, einfache Streuung: 1040 bis 1005 v. Chr.). Ob der entsprechende Eckwert für die 
regionale Abfolge und für die zyprische Stilsequenz zugleich auch eine Grenze zwischen “Submykenisch“ und 
“Frühprotogeometrisch“ bezeichnet, muß angesichts der oben angesprochenen möglichen Überschneidungen 
beider Stilstufen offenbleiben. 
Deutlich scheint jedenfalls die klare zeitliche Abgrenzung des "Submykenischen" gegenüber dem spätesten 
"SH III C" (siehe zusammenfassend: I. S. Lemos 2002, 7-8; vgl. auch schon die Hinweise bei S. Deger-Jalkotzy 
1998, 116 mit Verweisen; P. A. Mountjoy 1999, 56). 
Letztlich ist die Laufzeit des Zeitraumes "Submykenisch/Frühprotogeometrisch" vom späten 12. Jh. v. Chr. bis 
ca. um 1000 v. Chr. zu veranschlagen. 
1734c M. B. Toffolo et al., Towards an absolute chronology for the Aegean Iron Age: New radiocarbon dates 
from Lefkandi, Kalapodi and Corinth. PLoS ONE http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0083117 
(26.12.2013); ausführlicher siehe unten Anm. 2835a ff. 
1735 Siehe oben Kap. IV.1.C.a. 
1736 Tarquinia-Selciatello: H. Hencken 1968, Fig. 31 a. – Vetulonia-Serratina: D. Levi 1928, 52, Fig. 5. – 
Volterra: Mostra Livorno 1997, Fig. 149. – Wahrscheinlich zugehörig: Verucchio-Lavatoio: E. Brizio 1898, 
360, Fig. 11. – Fundort ungesichert, angeblich "Slawonien": J. Ãimi‡, Umjetnost pretpovijesti isto˜ne Slavonije 
i Baranje, Katalog Ausstellung Osijek 1995/1996 (Osijek 1995) Kat.-Nr. 1.21. = H. He‡ej, Osje˜ki Zbornik 2-
3, 1948, 16 Fig. (Mitte links). 
1737 O. Dörrer 2008, 543-545; 570. 
1738 Vgl. O. Dörrer 2008, 545-546; 547 mit Abb. 3. 

http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0083117
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Dieser Umstand rückt ein versprengtes Exemplar des Schlangenfibeltyps VIb1 aus dem Grab 45 der Nordnekro-
pole von Knossos in den Mittelpunkt des Interesses. Die Gewandhafte erscheint hier mit lokaler Keramik des 
"Knossian EPG" vergesellschaftet (Abb. 156),1739 dessen Zeitstellung jener des "Spätprotogeometrischen" der 
attischen Sequenz entspricht.1740 Die oben zitierten Radiokarbondaten von Kastanas ergaben für die vorangehende 
Stufe "Mittelprotogeometrisch" eine Eingrenzung auf den Zeitraum von 1050 bis 940 v. Chr., die als Terminus 
post quem für den Beginn des "Spätprotogeometrischen" zu gelten hat, wobei – auf Grund weiterer 
Eingrenzungen1740* – nur die zweite Hälfte dieses Zeitraumes für “MPG“ in Frage kommt. Der fragliche Grabfund 
von Knossos kann also erst nach 940 v. Chr. in den Boden gelangt sein. 1740a 
Diese Konstellation legt ein spätes Datum im 10. Jh. v. Chr. für das Ende der Stufen "Veneto centrale I" und "Ha 
A2/B1" nahe. Der dendrochronologisch mit 910 v. Chr. bestimmte Beginn der Siedlung in der "zone orientale (E)" 
von Hauterive-Champréveyres soll daher zugleich als Fixpunkt für das Einsetzen der "Ha B3"-Typenfront 
gelten.1740b 
Angemerkt sei, daß sich eine Laufzeit des spätesten “Ha A2/B1“ bzw. des spätesten “Veneto centrale I“ noch bis 
weit nach der Mitte des 10. Jhs. v. Chr. letztlich auch aus den von M. Pacciarelli vorgeschlagenen Ansätzen ergibt. 
Seine Verknüpfung der älteren Zeitstufe von Torre Galli noch mit attischem “LPG“1740c (zweite Hälfte des 10. 
Jh. v. Chr.) einerseits und “Tarquinia IA“ andererseits läßt den Frühabschnitt der Villanova-Entwicklung noch 
parallel zum “Spätprotogeometrischen“ laufen, was dann zugleich für den Endabschnitt des “Veneto centrale 1“ 
mit teilweise typgleichem Fibelrepertoire zu gelten hat.1740d Eine zusätzliche Präzisierung gestattet hierbei der 
Grabfund M3 von Tarquinia-Monterozzi,1740e zu dem nicht nur ein klassisches Exemplar der Anten-
nenvollgriffschwerter vom Typ “Tarquinia“ gehört, sondern auch eine Bronzetasse mit Formvergleichen zum Typ 
"Jeniãovice-Kirkendrup", die im Bereich der Urnenfelderkultur  typisch für “Ha A2/B1“ sind. Die Anten-
nenvollgriffschwerter  vom Typ “Tarquinia“, die auf der Apenninhalbinsel vor allem in Etrurien, im Picenum und 
in Norditalien verbeitet sind, setzen hier erst jenseits der Untergrenze von “Veneto centrale I“ und jenseits der 
Laufzeit von Pianello mit ihrer klassischen Ausprägung ein. Analog erscheinen nördlich der Alpen Anten-
nenvollgriffschwerter ebenfalls erst in “Ha B3“. Das Grab M3 von Tarquinia, das im Rahmen der lokalen Abfolge 
als spätes "Tarquinia IA" oder als "Tarquinia IB1" angesprochen wird, vereint somit eine Verknüpfung zum 
nordalpinen “Ha A2/B1“ mit frühem Formengut der nächsten Stufe (nördlich wie südlich der Alpen). Mit der sich 
hier abzeichnenden Position dieses Inventars am überregionalen Stufenumbruch der zentralvenetisch-
süddeutschen Abfolge harmonisiert also mit der von C. Iaia vorgeschlagenen Fixierung am Übergang von “Tar-
quinia IA“ zu “Tarquinia IB“. Von besonderer Bedeutung für die an dieser Stelle interessierende Festlegung der 
Stufengrenze im absolutchronologischen Maßstab ist die Tatsache, daß der fragliche Tarquinieser Grabfund ein 
Andauern des “Ha A2/B1“ noch bis zum Übergang zur Stufe “Tarquinia IB“ belegt, womit indirekt die Laufzeit 
des griechischen “LPG“ noch innerhalb des Zeitraumes des “Ha A2/B1“ bzw. des parallel laufenden “Veneto 
centrale I“ zu liegen kommt. 
 

* 
 
Im Kap. IV.1.B. konnte der Beginn der Bologneser Früheisenzeit auf Grund einschlägiger Materialvergleiche noch 
während der Laufzeit des "Veneto centrale I" aufgezeigt werden. Die neu auftretende Typenfront, die beide 
Zentren verbindet, erscheint erst nach dem Auslaufen der typologisch jüngsten Violinbogenfibelformen. Der 
betreffende Zeitpunkt wurde schätzungsweise in der Mitte der Stufenlaufzeit festgesetzt; nach Maßgabe der 
gewonnenen absoluten Daten also ungefähr um 1000 v. Chr. Die Stufe "Bologna I" würde also schon das 10. Jh. 
v. Chr. durchlaufen. Kleinköpfige Vasenkopfnadeln, die Leitform in Mannesgräbern dieser Stufe, setzten demnach 

                                                           
1739 J. N. Coldstream/H. W. Catling 1996, 90-91 mit Pl. 108 oben; 270, 45f4. 
1740 J. N. Coldstream/H. W. Catling 1996, 409-410. 
1740* Siehe oben, am Ende von Anm. 1734b. 
1740a Diese Ergebnisse korrelieren mit den Werten, die die Radionkarbondaten der südlichen Levante für das 
“LPG“ ausweisen (zweite Hälfte des 10. Jh. v. Chr.); siehe unten Kap. IV.3.C.a. 
1740b Zuletzt postulierte Chr. F. E. Pare (2015) eine höhere, in der Mitte des 10. Jh. v. Chr. liegende Datierung 
für das überregional faßbare Ende des “Ha A2/B1“. Als Begründung wird jedoch nur eine sachlich un-
zutreffende Bewertung der Fibel im Hütteninventar von Cernat geboten. Für die Abstrusität seiner Argu-
mentation vgl. unten Anm. 1827. 
1740c Auf der Grundlage von bronzenen Kalottenschalen: siehe oben Anm. 147. 
1740d M. Pacciarelli 1999, 57-58; für die Einbeziehung des zentralen Veneto siehe oben Kap. IV.1.B.a., 
Abschnitt “Parallelisierung der zentralvenetischen Früheisenzeit“. 
1740e Vgl. im Folgenden ausführlich unten apud Anm. 3149 ff. 
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hier ca. ein Jahrhundert früher ein als in der Zone nördlich der Alpen, was auf Grund des vom mitteleuropäischen 
Muster abweichenden Formenspektrums der Bologneser Exemplare durchaus denkbar erscheint.1741 So stellt sich 
die Frage, ob andere Bezugspunkte für diesen frühen Beginn kleinköpfiger Vasenkopfnadeln zu benennen wären. 
In diesem Zusammenhang gewinnt eine Serie kleinformatiger Vasenkopfnadeln vom östlichen Mittelmeerraum 
an Interesse. Aus der Nekropole von Palaepaphos-Skales auf Zypern liegen derartige Gewandhaften vor, die am 
Beginn der zyprischen Eisenzeit, während "CG I" und am Übergang zu "CG II", in Verwendung waren,1742 also 
von 1040 v. Chr. bis an das Ende des 10. Jh. v. Chr.1743 Besonders hervorzuheben ist der Beginn der Serie schon 
in "Zypro-Geometrisch IA" (Grab 85), das den frühesten Abschnitt nach dem Ende der zyprischen Spätbronzezeit 
(regionale isophaseologische Terminologie!) repräsentiert und noch innerhalb des 11. Jh. v. Chr. zu liegen kommt. 
In feintypologischer Hinsicht sind die betreffenden Vasenköpfe freilich nicht mit den Bologneser Exemplaren zu 
vergleichen. Dennoch könnte ein allgemeiner innerer Konnex bestehen, zumal ein noch etwas älteres Exemplar 
einer zyprischen Vasenkopfnadel von Episkopi-Bamboula ("SC IIIA-B": 1200-1040 v. Chr.) durchaus ähnlich 
geformt ist.1744 
Die Erklärung für den beobachteten Zusammenhang führt in historische Gefilde: Schon in der Antike war die 
Herkunft der Etrusker aus dem Ostmittelmeerraum bekannt,1745 obgleich die kritische Wertung der Schriftquellen 
deren Aussage in Frage stellt.1745a Nichtsdestotrotz weisen mehrere grundlegende Komponenten der etruskischen 
Kultur auf eine östliche Heimat, so die konkrete Praxis der Leberschau, wie sie auf dem unbeschrifteten Tonmodell 
von Falerii bezeugt ist1746 oder die Hinweise auf eine verschollene etruskische Silbenschrift, von der nur noch das 
entsprechende Punktierungssystem und das Syllabar auf einer Buccherolekythos aus der Tomba Regolini-Galassi 
zeugen.1747 Für eine Verknüpfung mit der etruskischen Ethnogenese, die an Hand des Beginns der großen 
Villanova-Zentren um 1000 v. Chr. zu veranschlagen ist, lassen sich diese Kulturelemente jedoch nicht früh genug 
datieren. Auf eine Relevanz des mediterranen Ostens verweist allerdingt auch die enge Verwandtschaft der 
epigraphischen Denkmäler archaischer Zeit von Lemnos zur etruskischen Sprache. Die hier trotz aller Ähnlichkeit 
faßbaren Unterschiede lassen sich gut mit dem Konzept von unabhängigen Entwicklungen aus demselben Substrat 
vereinbaren.1748 Die sich in archaischer Zeit auf Lemnos manifestierende ethnische Gruppe dürfte mit den 
tyrsenoi, die im 5. Jh. v. Chr. von Herodot und Thukydides als Zeitgenossen in der Nordägäis (und auch explizit 
auf Lemnos) genannt werden, im Zusammenhang stehen.1748a 
Diese beiden unabhängigen Entwicklungen, die westliche und die östliche, verbindet eine Brücke, die den Bogen 
in die ausgehende Spätbronzezeit schlägt – und damit näher an die oben betrachteten kleinköpfigen 

                                                           
1741 Vgl. oben Kap. IV.1.B.c. 
1742 Gräber 48A ("CG IB" bzw. Übergang zu "CG II"), 82 ("CG IB/CG II"), 85 ("CG IA"), 91 ("CG I"): V. 
Karageorghis 1983, Fig. 72, 17; 165, 108; 179, 99; 199, 72. – Daß diese Gewandhaften im Ostmittelmeerraum 
geläufiger waren, deuten auch jüngere Exemplare, wie z. B. eine Goldnadel aus dem Artemision von Ephesos 
an (A. M. Pülz 2009, Kat.-Nr. 238). Weitere vereinzelte Stücke: Syros (P. Jacobsthal 1956, 161 mit Fig. 511); 
Korinth-Kerameikos, Grab C (ebd. 160 mit Fig. 512-513); siehe auch die beiden eisernen Vasenkopfnadeln 
mit Goldüberzug auf dem Vasenkörper von Palaepaphos-Plakes, Grab 146 (“CG I“-“CA I“: V. 
Karageorghis/E. Raptou 2014, 89-90 mit Pl. 51, 17.110). 
1743 Siehe unten Kap. IV.3.C.a.; ähnliche Daten schon bei E. Gjerstad 1948, 421-422; H. Matthäus 1985, 10 
mit Abb. 1. 
1744 H. Müller-Karpe 1980, 769 Nr. 94 mit Taf. 189, 7. 
1745 Maßgeblich: Herodot 1,94. – Verf. konnte die Thematik auf dem 15. Treffen der AG “Etrusker und Ita-
liker“ des DArV im Februar 2018 in Karlsruhe eingehender darlegen (O. Dörrer, Zur ostmediterranen Kom-
ponente bei der Ethnogenese der Etrusker um 1000 v. Chr.; ausführliche Publikation in Vorbereitung). 
1745a D. Briquel 1990; R. Sammartano 2012. 
1746 J.-W. Meyer 1985; zur Form und Semantik der unbeschrifteten Lebermodelle vgl. ders. 1987a, 217-249; 
zur historischen Einbindung ebd. 269-270. 
1747 A. J. Pfiffig 1969, 24-26. 
1748 Zusammenfassend mit älterer Literatur: M. Pallottino 1988, 88-89 mit Anm. 20-22. – Zuletzt äußerte sich 
L. Agostiniani (2012) mit einsichtigen linguistischen Argumenten gegen die bisweilen geäußerte Option, die 
Lemnischen Quellen seien lediglich Zeugnisse von immigrierten Etruskern des 6. Jh. v. Chr. Hinzu tritt noch 
der Hinweis von V. Bellelli (2012, 21-22), daß die archäologische Sachkultur von Lemnos keinen Hinweis auf 
Etrusker liefert, die in archaischer Zeit (auf welche Weise auch immer) immigriert seien. 
1748a Hdt. 1,57; Thuk. 4,109. Bei Herodot werden die Einwohner von Lemnos vor der attischen Eroberung 
zwar als pelasgoi bezeichnet (Hdt. 6,137.140), doch steht dies wohl im kontextuellen Zusammenhang der 
Wiedergabe einer mit den Pelasgern verknüpften Überlieferung des Hekataios (die ethnische Ansprache dann 
korrigiert bei Thukydides, a. a. O.). 
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Vasenkopfnadeln kommt: Seit nunmehr 150 Jahren wird in der Forschung die linguistisch begründete These von 
der Identifikation der in ägyptischen Inschriften bezeugten "TRÃ" (als Teilgruppe der Seevölker-Koinè) mit den 
historischen Thyrsenoi Mittelitaliens vertreten.1749 Diese "TRÃ" (üblicherweise vokalisiert als “Teresch“) werden 
in einem kurzen Zeitraum vom späten 13. bis zum ersten Drittel des 12. Jh. v. Chr. mehrmals als Gegner der 
ägyptischen Pharaonen vorgeführt. Dabei ist ihr destruktiver Wirkungskreis auch mit Zypern zu verknüpfen.1750 
Der großen Insel kam bei den dramatischen Ereignissen am Ende der ostmediterranen Spätbronzezeit nicht nur 
eine relevante, sondern vor allem eine ambivalente Rolle zu, da sie ab dem Beginn des 12. Jh. v. Chr. zugleich 
Heimstatt geworden war für immigrierte Gruppen aus der Ägäis, die Seevölker-Kontigente gerierten oder 
zumindest verstärkten.1751 Ausweislich der einschlägigen Kulturelemente (vor allem Terrakottabäder, 
Herdplattformen und spezifisches Kochgeschirr) hatten sich die Neuankömmlinge sowohl in kurzzeitigen, gut 
befestigten Kleinsiedlungen (wie Maa-Palaeokastro) als auch in den fortbestehenden urbanen Zentren angesie-
delt.1751a Die Nekropole von Palaepaphos-Skales mit ihrer auffallend konsistenten Serie an kleinköpfigen 
Vasenkopfnadeln in immerhin vier Grabfunden könnte vor diesem Hintergrund – neben den gut dokumentierten 
reichen Grabfunden von mutmaßlichen “Eteozyprioten“1751b – durchaus auch eine kleine Gruppe von 
Abkömmlingen der "TRÃ" des späten 13./frühen 12. Jh. v. Chr. bergen. Dafür spricht, daß die betreffenden Gräber 
einen Bezugspunkt für die Tracht der Bologneser Früheisenzeit abgeben, der trotz mangelnder Untermauerung des 
oben geschilderten plausiblen phonetischen Zusammenhanges ("TRÃ" > “Thyrsenoi“) eine Bestätigung für den 
historischen Zusammenhang darstellt.  
Zu identischen Ergebnissen führt die Betrachtung einer markanten Fibelgruppe. Für die Stufe I der Früheisenzeit 
in Bologna sind Bogenfibeln mit rechteckigem Bügelumriß und kurzem Fuß charakteristisch, wo vor allem die 
kanonische Spielart mit tordiertem Bügel ein opulente Ausprägung erfuhr. An den Villanovafundstellen der 
tyrrhenischen Küste kommt die Grundform ebenfalls in der älteren Früheisenzeit vor.1751c Da Vorläufer auf der 
Apenninhalbinsel nicht belegt sind, liegt eine Übernahme der Form aus dem östlichen Mittelmeerraum nahe, wo 
sie vom späten 12. bis zum 11. Jh. v. Chr. belegt sind, mit einem möglichen Weiterlaufen bis in das 10. Jh. v. Chr. 
Die ältesten präzise datierbaren Exemplare (mit tordiertem Bügel) liegen aus dem Grab 74 von Perati vor (Abb. 
157),1752 wo sie aus der jüngsten Beisetzung dieser Grablege stammen, die ihrerseits zu den letzten Bestattungen 
der Nekropole überhaupt rechnet (äußerstes Ende von "SH III C" bzw. Beginn des "Submykenischen").1753 Auf 
den zeitlich anschließenden Nekropolen der griechischen Früheisenzeit ist diese Fibelgruppe dann in einer 
bemerkenswerten typologischen Vielfalt vertreten. Bezeichnend ist der Befund von den umfangreich ergrabenen 
Gräberfeldern Lefkandis: Das älteste Stück, das noch einen dünnen rhombischen Bügel aufweist, findet sich in 
einem submykenischen Grab (Grab S22). Fortgesetzt wird die Serie mit einem Exemplar aus dem 
spätprotogeometrischen Grab T39, dessen Bügel nunmehr eine schwere, verdickt-rundstabige Ausprägung zeigt. 
Ein frühgeometrisches Stück mit Blattbügel (Grab SPyre 4: “SPG II“) schließt sich an.1753a Ab dem 10. Jh. v. Chr. 
weisen die früheisenzeitlichen Exemplare also neue Prinzipien der Bügelgestaltung auf, die zu jüngeren Formen 
überleiten. 

                                                           
1749 z. B. F. W. v. Bissing 1927, 255-258; G. A. Wainwright 1959; N. K. Sanders 1985, 111-112; G. Lehmann 
1985, 43; 59-60; M. Cultraro 2012, 105 mit Anm. 3. – Chronologisch geordnete Übersicht zu den Seevölker-
Ethnonymika: A. E. Killebrew/G. Lehmann 2013, Tab. 1-2; Wiedergabe der Textzusammenhänge für die 
"TRÃ" bei M. J. Adams/M. E. Cohen 2013, 654-655. 
1750 M. Cultraro 2012, 110-112. Wahrscheinlich sind auch die in hethitischen Texten als Seeräuber an der 
ägäischen Küste genannten "tu-ru-i-ãa" mit den "TRÃ" der ägyptischen Quellen identisch (J.-W. Meyer 1985, 
114 mit Anm. 52; N. K. Sanders 1985, 111-112). Auch eine Andienung als Söldner in ägyptischen Diensten 
während des 13. Jh. v. Chr. scheint bezeugt (M. Cultraro 2012, 113-114 mit Fig. 9). 
1751 J. D. Muhly 1984; G. A. Lehmann 1985, 25-26; 30-31; 37; N. Sanders 1985, 144-150. 
1751a V. Karageorghis 1998; ders. 2011; R. Jung 2011a. – F ür Maa-Palaeokastro siehe auch unten Anm. 1758; 
für Enkomi siehe R. Jung 2011. 
1751b O. Negbi 1998, 89-91. Schon V. Karageorghis (in: V. Karageorghis et al. 1990, 88) betonte die in die 
Spätbronzezeit zurückreichende Blüte von Palaepaphos als Grundlage der opulenten Entwicklung. 
1751c Für Bologna vgl. z. B. H. Müller-Karpe 1959, Taf. 60, B2; C3; 61, D3-4; O3; 62, A1-2; B1-2; C1-2 usw.; 
R. Pincelli/C. Morigi Govi 1975, 543-544 mit Fig. 20, 1-8;  Chr. F. E. Pare 1999, Abb. 1, 3.5.8.15.20; für die 
tordierte Spielart in Mittelitalien siehe z. B. Tarquinia-Le Rose, Grab 49 (F. Buranelli 1983, Fig. 58bis, 11); 
Tarquinia-Selciatello, Grab 31 (H. Hencken 1968, Fig. 198, a). 
1752 S. Iakovidis 1969, 85 mit Taf. 27B, M-116.117. 
1753 S. Iakovidis 1970, 465-467; F. Ruppenstein 2007, 219. 
1753a M. R.Popham/L. H. Sackett/P. G. Themelis 1980, Pl. 99, 22; 113, 13; M. R. Popham/I. S. Lemos 1996, 
Pl. 43, 36. 
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Belege dieser Fibelgruppe lassen sich auch im zypro-levantinischen Bereich fassen, so ein rundstabiges Exemplar 
aus den Bauperioden 1-3 von Idalion auf Zypern.1754 Sicherlich zugehörig, wenn auch verbogen, ist eine Fibel 
von Enkomi mit rhombischen Bügelmittelteil. Bei anderen Stücken wird morphologisch schon der Übergang zur 
Bogenfibelform erreicht, etwa bei einer weiteren Fibel mit rhombischem, stärker ausgebauchtem Bügel von 
Enkomi. 1754a Alle drei zitierten Exemplare können an Hand des Kontextes leider nur allgemein dem “SC III“, 
also dem 12. und der ersten Hälfte des 11. Jh. v. Chr. zugewiesen werden, wobei aber die morphologische Genese 
des Fibeltyps die erste Hälfte dieser Zeitspanne ausschließt. Ein Fortlaufen bis in das 10. Jh. v. Chr. könnte dann 
ein rundstabiges Stück aus dem Tell von Megiddo anzeigen, das schon den Übergang zur Bogenfibel andeutet. 
Die Fibel kam in einem Befund (Locus 3012) der Schicht VIA zu Tage. Die Zerstörung dieser Schicht, die eine 
wichtige stratigraphische Marke abgibt, kann Dank der intensiv weit vorangetriebenen Forschungen zur absoluten 
Datierung der südlevantinischen Früheisenzeit mittels Radiokarbondaten an den Beginn des 10. Jh. v. Chr. datiert 
werden (zwischen 1015 und 985 v. Chr.). Die vorangehende Deponierung der fraglichen Gewandhafte mußte 
während der Laufzeit dieser Schicht erfolgt sein, also am Beginn des 10. oder schon im fortgeschrittenen 11. Jh. 
v. Chr.1754b 
Damit lassen sich – wie schon bei den kleinköpfigen Vasenkopfnadeln – ostmediterrane Serien von Gewandhaften 
als chronologischer und (kultur)historischer Bezugspunkt für die Bogenfibeln mit rechteckigem Bügelumriß und 
kurzem Fuß aus Bologna annehmen. Auch diese Argumentation kann auf die oben skizzierten Zusammenhänge 
bezogen werden, da es auf Zypern zur Rezeption von Violinbogenfibeln und den von ihr abgeleiteten Formen im 
Rahmen des schon angesprochenen ägäischen Bevölkerungsschubes kam. An der Levante (vor allem im 
nördlichen Bereich und in Kilikien) erscheinen diese neuartigen Gewandhaften nur als Fremdformen, die hier an 
Nachweise für ägäische bzw. zypro-ägäische Keramik, die hier nun auch als Fremdkörper aufscheint, gekoppelt 
sind.1754c Für dieses Phänomen liegt eine Verknüpfung mit den “Seevölker“-Ereignissen im weiteren Sinne, also 
auch insbesondere mit deren Resultaten, nahe. 
 
 
IV.1.C.c. Ergebnis: Absolute Datierung der jüngeren bis späten Urnenfelderzeit und der oberitalienischen Früh-
eisenzeit. 
 
Die oben gewonnen zeitlichen Eckwerte gestatten eine hinreichend genaue absolutchronologische Fixierung des 
zuvor erarbeiteten Stufensystems für die Früheisenzeit Oberitaliens und der mit ihr parallelisierten nordalpinen 
Chronologie (Abb. 158). 
 
Der Beginn des "Veneto centrale I" sowie der parallel laufenden Stufe "Ha A2/B1" ist nach ostmediterranen 
Datierungsankern am Ende des 12. Jh. v. Chr. festzusetzen. Die zeitliche Untergrenze beider Stufen muß am Ende 
des 10. Jh. v. Chr. zu liegen kommen auf Grund der komplexen Verknüpfung des Grabes 45 von Knossos-
Nordnekropole im Verein mit dem in Kastanas gewonnenen Terminus post quem für den Beginn des "Spätpro-
togeometrischen" – ein Ansatz, der durch die jüngsten Radiokarbon-Daten des Ostmittelmeerraumes bestätigt 
werden konnte.1754d 
Daher gibt die erste Schlagmarke in der "zone orientale (E)" von Hauterive-Champréveyres (910 v. Chr.) zugleich 
den Fixpunkt für das Einsetzen der "Ha B3"-Typenfront ab. Der Einschnitt zwischen dem älteren und jüngeren 
(Haupt)Abschnitt auf dem als Referenzkomplex fungierenden "Ha B"-zeitlichen Gräberfeld von Kelheim ist also 
kurz vor 900 v. Chr. anzusetzen. 
Die bisher in den nordwestalpinen Seeufer- und Feuchtbodensiedlungen gewonnenen Dendrodaten für die Stufe 
"Ha A2/B1" (1055-977 v. Chr., evtl. schon 1061 v. Chr. einsetzend und bis 955 v. Chr. laufend) liegen innerhalb 
der umrissenen Zeitspanne, umfassen erwartungsgemäß also nicht die gesamte Laufzeit dieser Stufe. 
 
Die zeitliche Untergrenze von "Ha B3" ist dendrochronologisch nicht präzise einzugrenzen. Der Beginn der 
vollentwickelten Hallstattzeit gibt hierfür den Terminus ante quem ab (siehe unten Kap. IV.2.). Die jüngste 

                                                           
1754 J. Birmingham 1963, 94 mit Fig. 6c. Der Befund der Westakropolis von Idalion gestattet eine grobe 
Einordnung in die Stufe "SC III": H. Matthäus 1985, 51. 
1754a K. Giesen 2001, 40 Kat.-Nr. 3 mit Taf. 1 (Enkomi Inv. 16.38); 57 Kat.-Nr. 10 mit Taf. 5 (Enkomi Inv. 
1). Die fraglichen Stücke wurden von K. Giesen irrigerweise unter anderen Typengruppen erfaßt. 
1754b M. B. Toffolo et al. 2014. – Ausführlich zur Chronologie siehe unten apud Anm. 2775. – Für die Fibel 
vgl. T. P. Harrison 2004, 74 mit Pl. 27, 10. 
1754c G. Lehmann 2013, 315-325 mit Fig. 13-15. 
1754d Siehe unten Kap. IV.3.C.a. 
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verläßliche naturwissenschaftliche Bestimmung für einen "Ha B3"-Komplex repräsentiert der prominente Grab-
fund aus dem Hügel 8 von Wehringen-Hexenbergle (Fälldatum der Hölzer für die Kammer: um 778 v. Chr.). Die 
jahrzehntelange Diskussion um ein Fortlaufen von "Ha B3" auch jenseits des (nachweisbaren) Besiedlungsendes 
der nordwestalpinen Seeuferstationen ist mit einer eindeutigen Option für die fragliche Möglichkeit zu entscheiden 
(vgl. auch oben Kap. IV.1.A.). 
Da der Beginn von "Veneto centrale II" am Ende des 10. Jh. v. Chr. zu belegen ist, muß das Einsetzen von "Bologna 
II" innerhalb eines Spielraumes von der zweiten Hälfte des 9. bis zur ersten Hälfte des 8. Jh. v. Chr. veranschlagt 
werden, am ehesten am Ende des 9. Jh. v. Chr. oder um 800 v. Chr. 
 
 



 

IV.1.D. Ergebnis: Chronologie als Spiegel (prä)historischen Geschehens zwischen Apennin und Po 

Die in der vorliegenden Arbeit gewonnenen chronologischen Eckwerte bieten nicht nur ein Schema zum Datieren 
von Fundgut und zum überregionalen Vergleich. Dem chronologischen System selbst ist eine Aussagekraft von 
historischer Tragweite immanent, die schwerpunktmäßig im folgenden Kapitel vorgestellt werden soll. Im 
gegebenen Zusammenhang können die jeweiligen Themenbereiche allerdings nur grob umrissen werden, wobei 
das Augenmerk hauptsächlich auf die Auseinandersetzung mit anderen Konzepten, vor allem jenen von Chr. F. E. 
Pare und G. Kossack, gerichtet wird. 
 

* 
 
Die Früheisenzeit setzt in Nordostitalien relativ unvermittelt nach dem Abbruch der dortigen Terramare-Kultur 
und der zugehörigen mittel- bis spätbronzezeitlichen birituellen Nekropolen1755 ein. Vor allem die ausgedehnten 
Brandgräberfelder1756 der regionalen Protovillanova-Ausprägung zogen die Aufmerksamkeit der Archäologen auf 
sich. Bemerkenswerterweise repräsentieren sie aber erst einen fortgeschrittenen Abschnitt der Protovillanova-
Entwicklung ("Bronzo Finale 2-3"); die in Mittel- und Süditalien faßbare Frühstufe ("Bronzo Finale 1") ist hier 
nicht vertreten.1756a In Nordostitalien ist ein vergleichbarer Zeitabschnitt noch im dortigen "Bronzo Recente" 
eingeschlossen, wie insbesondere der Vergleich der Violinbogenfibeln zeigt.1757 Der Umbruch zur 
Protovillanova-Kultur erfolgte in Nordostitalien also wesentlich später als in den Regionen südlich des Apennin. 
Als Zeitpunkt für den Beginn der nordostitalienischen Protovillanova-Welt konnte das Ende des 12. Jh. v. Chr. 
bestimmt werden. Ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang mit dem Zusammenbruch der Staatenwelt des 
Ostmittelmeerraumes (der Palastwirtschaft im kretisch-mykenischen Kulturraum und der durch die "Seevölker"-
Ereignisse und ihre Begleiterscheinungen auseinandergebrochenen oder doch zumindest ruinierten Staaten von 

                                                           
1755 Olmo di Nogara: L. Salzani 2005. – Franzine Nuove di Villabartolomea: A. Aspes/L. Fasani 1968; Mostra 
Verona 1976, 129 mit Fig. 1; Tav. 2. – Bovolone: L. Salzani 2010. – Scalvinetto:  L. Salzani 1994. – 
Povegliano: M. Cupito 2006. – Trotz grundlegender Ähnlichkeit lassen sich regionale Unterschiede heraus-
stellen: L. Fasani 2002, 141-148. 
1756 Körpergräber erscheinen im topographischen Verbund der Brandgräbernekropolen nur zu einem äußerst 
geringen Anteil. Diesbezügliche Übersicht für Fratta Polesine: L. Salzani in: L. Salzani/C. Colonna 2010, 24-
26; 296. 
1756a So auch L. Salzani (2015, 269): “La fase BF 1 è scarsamente documentata ...“. Für die irrige Ansprache 
von Gräbern von Frattesina als “BF 1“ siehe oben Anm. 1725. 
1757 O. Dörrer 2008, 549; 552-554. 
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Kleinasien bis Ägypten)1758 besteht nicht.1759 Eine mehr oder weniger präzise Gleichzeitigkeit liegt hingegen mit 
jenem Umbruchsmoment vor, der im südlichen Mitteleuropa zur Genese neuer Kulturgruppen führte, wie der 
"Kelheim-Gruppe"1760 oder der "Ruãe-Gruppe". Fremdformen im Gewandhaftenrepertoire der neu entstandenen 
Gemeinschaften, z. B. die an Brillenfibeln orientierten neuen Eigenformen im Bereich der “Kelheim-Gruppe“ als 
Belege für vestimentäre Rezeption (Abb. 159: Typen “Eching“, “Straubing“ und “Deggendorf“), könnten 
dahingehend gewertet werden, daß Migrationsprozesse Teil (und vielleicht Motor?) dieser vielschichtigen 

                                                           
1758 Mykenische Palastkultur: K. Kilian 1980; S. Deger-Jalkotzy 1991; dies. 1998a; dies. 2002, 47-53 mit Abb. 
1; dies. 2008, bes. 387-391; Chr. Maggidis 2009; der von der jüngsten Forschung konturierte Befund von 
Tiryns kann als Musterfall für den Umbruch dienen (J. Maran 2012; ders. 2009). – Kleinasien, Levante und 
Ägypten: R. D. Barnett 1975, 369-370; F. W. Albright 1975, 507-508; G. A. Lehmann 1985; M. Yon 1992; J. 
D. Hawkins 2002; K. Jansen-Winkeln 2002; F. Venturi 2013; S. Yalçin 2013; F. J. Núñez 2017. – Zweifellos 
sind die Ereignisse um 1200 v. Chr. bzw. am Beginn des 12. Jh. v. Chr. und deren Folgen differenziert zu 
werten (kritische Übersicht: A. B. Knapp/St. W. Manning 2016; für das Hethiterreich: H. Genz 2013). – Für 
die nördliche Levante wird noch im Laufe der späten Bronzezeit eine krisenträchtige Entwicklung 
wahrgenommen, vor allem in Form von desaströsen Auswirkungen der schwerwiegenden militärischen 
Konfrontationen während des späten 14. und 13. Jh. v. Chr. Am Beispiel von Qatna und dessen Umland wird 
ein Einbruch in der Urbanität und Besiedlungsgeschichte ab der Mitte des 14. Jh. v. Chr. erkennbar, der sich 
auch in Nachbarräumen (Homs Survey) nachweisen läßt (D. Morandi Bonacossi 2013, 115-121; 125-126). 
Auch auf der Amuq-Ebene sind gleichzeitige Einbrüche zu verzeichnen, insbesondere bei der Besiedlung von 
Alalach nach ca. 1300 v. Chr. (K. A. Yener 2013, 17-19). Gleichzeitig scheint der Import mykenischer Keramik 
abgerissen zu sein (kein “LH III B“ auf der Amuq-Ebene: K. A. Yener 2013, 18 mit Anm. 15; vgl. auch H. 
Pamir 177; 180; M. Pucci 2013, 96-97). Diese frühzeitigen strukturellen Destabilisierungen werden explizit 
als Vorboten und Begünstigungen des endgültigen Zusammenbruches der spätbronzezeitlichen 
Palastwirtschaften der nördlichen Levante in der ersten Hälfte des 12. Jh. v. Chr. gewertet (D. Morandi 
Bonacossi 2013, 127-128). Allerdings kann der Untergang bedeutender levantinischer Staatsgebilde (z. B. 
Ugarit; Amurru) nicht nur als Folge eines “system-collapse“ bei gleichzeitiger Relativierung des destruktiven 
Eingriffes der “Seevölker“ gewertet werden, wie dies jüngst aber A. Georgiou vorschlug (A. Georgiou 2015, 
129 unter Rückgriff auf C. Renfrew; vgl. dazu auch W. G. Dever 1992, bes. 106-107). Die Relevanz der 
kriegerischen Ereignisse am Ende der Spätbronzezeit, die ägyptische Quellen mit den “Leuten von den Inseln 
inmitten des Meeres“ verknüpfen, wird in einem Beitrag von R. Jung (2009a) nach kritischer Prüfung doch 
sehr gut deutlich (siehe auch die Gedanken zu Plünderungen im Palast von Ugarit am Beispiel der Elfenbeine 
im zeitgenössischen Kontext: M. H. Feldman 2009, 190-191). Zudem weist der Inland-Fundort von Tell Afis 
mit dem bei dem derzeitigen Forschungsstand erkennbaren zentralisierten administrativen System mit 
komplexer Wirtschaftsform auf eine funktionierende hethitische Kontrolle der Jazr-Ebene während der 
“Spätbronzezeit II“ (F. Venturi 2013a, 236-237; für die hethitischen Keilschriftbriefe ebd. 232-233). Es läßt 
sich derzeit wohl nicht absehen, ob im Hethiterreich überhaupt jener akute Krisenmoment bei der 
Aufrechterhaltung des laufenden Systems eingetreten war, der primär einen Kollaps auslösen konnte (vgl. J. 
A. Tainter 1988, bes. 191-216). – Auch bleibt offen, ob die Einbindung dieser Ereignisse in klimageschicht-
liche Zusammenhänge das Geschehen am Umbruch zur Früheisenzeit hinreichend erklärt (vgl. I. Finkelstein 
2016, 113-116; D. Kaniewsky/E. Van Campo 2017 mit weiteren Beiträgen). Der zeitliche Schwerpunkt der 
Auswirkungen erst im 11. und frühen 10. Jh. v. Chr. wird betont von R. Jung (2017, 35 unter Rückgriff auf B. 
Weninger et al. 2009, 44-49 mit Fig. 27; Skepsis auch bei P. M. Fischer 2017, 197; 202; siehe ferner zum 
Defizit an gut eingrenzbaren Datierungen: A. B. Knapp/St. W. Manning 2016, 102-106; 108-109; 111; 113-
115; 117-118). – Für Zypern bedeuten die Ergebnisse der neueren besiedlungsgeschichtlichen Studien 
(zusammenfassend A. Georgiou 2015) eine Herausforderung, wurden doch kurzzeitige Siedlungen der frag-
lichen Zeit, die ehedem als vorzügliche Belege für immigrierte mykenische Gemeinschaften galten (z. B. Maa-
Palaeokastro: V. Karageorghis/M. Demas 1988, 261 ff., bes. 265-266; V. Karageorghis 1998; ders. 2001, 3-4; 
S. Deger-Jalkotzy 1998, 117-122; dies. 1998a, 114), nunmehr in einen indigen-zyprischen Kontext gestellt, 
während gleichzeitig die neuen Erscheinungen im materiellen Habitus als langfristige Assimila-
tionserscheinungen umgewertet wurden. Umstrukturierungen im Siedlungsbild und partielle Einbrüche in der 
Prosperität stehen zwar außer Frage, doch bleibt die konkrete Verortung der letztlich nicht zu negierenden 
Zuwanderung aus der Ägäis (z. B. R. Jung 2011a) in dieser Perspektive definitiv offen, so daß sich die weitere 
Forschung die Frage erneut vorlegen muß. 
1759 Im Unterschied zu einer älteren Lehrmeinung, die aus einem noch ungenügenden Forschungsstand heraus 
entwickelt worden war (R. De Marinis 1975a, 47-48). 
1760 Vgl. oben die einleitenden Ausführungen zum Kap. IV.1.A. 
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Umwandlungen waren.1761 Mit einiger Wahrscheinlichkeit läßt sich auch der Beginn der japodischen Kul-
turgruppe auf dem Nordwestbalkan in dieser Zeit verorten, wobei die Untersuchung der Frauentrachten auf einen 
Zusammenhang mit dem genannten Umbruchsmoment im Karpatenbecken verweist. S. Pabst sieht dieses 
Phänomen im Kontext von Migrationsbewegungen mit identitätsbegründenden Resultaten, die Pannonien, Teile 
des Nordwestbalkans und Nordgriechenland erfaßten.1762 
Zeitgleich kommt es auch im Bereich der Castelliere-Kultur (im küstennahen Bereich des Karstes1763 und auf 
Istrien1764) sowie in Norddalmatien nach Maßgabe neu einsetzender Gräberfelder zur Entstehung neuer Kultur-
gruppen, wobei hier der (bisher noch offenen) Frage nach der Rolle lokaler Traditionsstränge eine besondere 
Bedeutung zukommen dürfte. 
 

* 
 
Die einem isophaseologischen System verpflichteten Entwürfe fixieren den Beginn der Früheisenzeit in Ober-
italien einerseits mit dem Einsetzen der paläovenetischen Entwicklung und andererseits mit dem gleichzeitig 
angesetzten Beginn der Bologneser Villanova-Kultur (üblicherweise mit den Stufen "Este I" und "Bologna I"). 
Das Modell von Chr. F. E. Pare ist ein typischer Vertreter dieser Konzeption, das hier beispielhaft herangezogen 
werden soll, weil es auch Aussagen zum vermuteten Hintergrund der Entwicklung enthält. 
Laut Pare1765 begann in der zweiten Hälfte des 10. Jh. v. Chr. ein offenbar wirkungsmächtiger "präskythischer 
Einflußstrom" im östlichen Mitteleuropa, der mit einem ersten "thrako-kimmerischen" Horizont in Osteuropa 
zusammenfiel und gravierende Auswirkungen für die Entwicklung hatte. Kulturwandel wird in diesem Zusam-
menhang von Pare explizit als Folge historischen Geschehens im Sinne ergebnisrelevanter konkreter Ereignisse, 
die von handelnden Gemeinschaften (bzw. Personen) ausgelöst worden waren, erfaßt. Angeführt werden: die 
Auflösung der Koinè der kannelierten Keramik im circumkarpatenländischen Raum, das Abnehmen der Hort-
deponierung nach seiner "DFS IV", das Ende der "Vál-Chotín-Gruppe" und Störungen in der "Stillfried-Podolì-
Gruppe". 
Gleichzeitig sei es in Südetrurien zur Einführung einer völlig neuartigen Siedlungsstruktur mit der Anlage großer 
Plateausiedlungen gekommen – ein Modell, das Pare bis nach Slowenien verbreitet sieht.1766 
Oberitalien wird demnach von beiden Faktoren geprägt, da es hier einerseits zur Ausbildung jenes neuen Sied-
lungsmodells (namentlich in Bologna) gekommen sein soll,1767 andererseits der Großraum aber auch Teil einer in 

                                                           
1761 Das Problem kann hier nur angedeutet werden; eine eingehendere Darstellung durch den Verf. befindet 
sich in Vorbereitung. 
1762 S. Pabst 2009. – Auch auf dem östlichen Balkan scheint es nach E. Bozhinova (in: Tagung Lisboa 2006 
[2008] 47 mit Anm. 29) zu Migrationen gekommen zu sein, wie die einzelnen, von B. Hänsel (1976, 116-117 
mit Taf. 13, 4-5; 69, 5) vorgelegten Urnengräber des Typs der kannelierten Keramik von der bulgarischen 
Maritza nahelegen. Dazu vielleicht auch die doppelkonische Hochhalsurne mit Schrägriefendekor auf dem 
Bauchumbug aus der makedonischen Nekropole von Gynekokastro/Kilkis (Th. Savvopoulou 2004, Fig. 10). 
1763 Ãkocjan/San Canziano-Breþec (L. Ruaro Loseri 1977); hierher gehören sicherlich auch die frühen Gräber 
von Castions di Strada im östlichen Friuli (S. Corazza/S. Vitri, Aquileia Nostra 59, 1988, 373-375 mit Fig.1-
2; P. Càssola Guida et al. 2004, Fig. 6). Zum Einsetzen dieser Gräberfelder vgl. auch oben die Ausführungen 
in Anm. 1705. 
1764 Limska gradina (K. Mihovili‡ 1972; siehe auch B. Terþan 1996); Nesactium (St. Gabrovec/K. Mihovili‡ 
1987, 300-304). 
1765 Vgl. oben Kap. III.2. 
1766 Chr. F. E. Pare 1999, 297-298. 
1767 Chr. F. E. Pare 1999, 297. – Der schüttere archäologische Befund der ersten Früheisenzeitstufe Bolognas 
gibt hauptsächlich einzelne, separate Siedlungskerne zu erkennen, deren Interpretation sich als schwierig 
erweist (C. Taglioni 1999, 40-41). Die Umgestaltung zu einem einheitlichen Siedlungsbereich wird erst mit 
der zweiten Früheisenzeitstufe verbunden (ebd. 43 mit Karte "Rinvenimenti di fase villanoviana e orien-
talizzante"). Die Verbreitung der Nekropolenbereiche (S. Tovoli 1989, 15 [Abb.]) macht demgegenüber 
deutlich, daß der Bereich der archaischen Stadt schon ab ovo – wohl auf Grund einer konsekrierenden 
Handlung – begrenzt gewesen sein mußte, d. h. die topographisch konstituierenden Elemente schon am Beginn 
der eisenzeitlichen Besiedlung ausgeprägt waren. Siehe ferner: R. Curina/L. Malnati/C. Negrelli/L. Pini 2010, 
bes. 215-219. Für einen “urbanen“ Charakter ab der vollentwickelten “Arnoaldistufe“ plädieren J. Ortalli/G. 
Bermond Montanari 1988. 
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Folge des oben angeführten "präskythischen Einflußstromes" entstandenen "Koinè" mit frühesten Reitergräbern 
(siehe unten Abb. 250; Liste 26) wurde.1768 
Der Umbruch zur Eisenzeit wird bei Pare mithin als ein Zusammentreffen hauptsächlich zweier Faktoren (ein-
schließlich der durch diese ausgelösten Effekte) bewertet, die den gesamten Raum "zwischen der mittleren tyr-
rhenischen Küste im Westen und der nordpontischen Steppe im Osten" gleichzeitig grundlegend umgestalteten 
(Abb. 160).1769 
Die Auseinandersetzung mit den Thesen Pares, die wohl am deutlichsten die Grundüberzeugungen zum Ausdruck 
bringen, die hinter dem isophaseologischen Konzept in Verbindung mit einem isochronologischen Stufenschema 
stehen, muß aus Sicht der in den Kap. IV.1.A. und IV.1.B. gewonnenen chronologischen Eckwerte geführt werden, 
aber auch weiterführende Erwägungen beisteuern bzw. berücksichtigen. 
 
Die frühesteisenzeitliche Protovillanova-Welt des zentralen und östlichen Oberitalien wurde zuerst (und nach-
haltig) durch die im Nekropolenbefund erkennbare Gründung des Villanova-Zentrums von Bologna erschüttert. 
Dieses Ereignis, das nicht isoliert, sondern im Kontext der Genese der etruskischen Städte, ihrer Kultur und wohl 
auch ihres Ethnos zu sehen ist, fand ungefähr um 1000 v. Chr. statt – während der Laufzeit des "Veneto centrale 
I". Die Präsenz dieses neuen Faktors spiegelt sich auch im Inventar von Grabfunden aus Fratta Polesine. Der 
Zusammenbruch der dortigen Protovillanova-Facies kann also nicht ursächlich mit jenen, uns weitgehend 
unbekannten Ereignissen zu verknüpfen sein, die die Etablierung des Bologneser Machtbereiches mit sich gebracht 
haben mußte. Mit großer Wahrscheinlichkeit waren Neuankömmlinge aus dem östlichen Mittelmeerraum, die 
Sprache und religiöse Eigenheiten mit sich brachten, in das bestehende Gefüge der Protovillanova-Welt 
Mittelitaliens eingebrochen und hatten neue ethnische und siedlungsgeographische (nämlich frühurbane) 
Strukturen gebildet, wobei sie selbst den ausschlaggebenden Traditionskern stellten (siehe u. a. auch das Eth-
nonym). 
 
Im circumkarpatenländischen Raum und in Teilen Osteuropas erfolgten zwischen dem 11. und 9. Jh. v. Chr. 
beträchtliche Umstrukturierungen mit z. T. gravierenden Auswirkungen. Der Charakter der Ereignisse und deren 
Interdependenzen sind noch nicht hinreichend erkannt. Die jüngste Forschung konnte zumindest deutlich machen, 
daß von einem monokausalen Vorgang, wie ihn Pare favorisierte, nicht die Rede sein kann. 
An dieser Stelle ist von den Auswirkungen auszugehen, die laut Pare auf das Konto jenes "Einflußstromes" aus 
Osteuropa zu verbuchen sind, für den sich das Sigel "thrako-kimmerisch" im Schrifttum etabliert hat. Nach Pare 
habe dieser Wirkungsfaktor das einschneidenste Ergebnis auf die kulturellen (und wahrscheinlich auch ethnopo-
litischen) Verhältnisse im circumkarpatenländischen Raum erzielt, wo es in dem hier zur Diskussion stehenden 
Zeitraum zur Auflösung der Koinè der kannelierten Keramik kam. Die zeitliche Parallelisierung dieses Ereignisses 
mit dem Beginn des Auftretens "thrako-kimmerischer" Fundhinterlassenschaften in der nordpontischen Steppe 
("ˆernogorovka") schien einen derartigen Zusammenhang nahezulegen. 
Die vor allem an Hand der Fibelchronologie zu gewinnenden chronologischen Eckwerte zeigen aber eine kom-
pliziertere Ereigniskette (siehe oben Abb. 10).1770 Es waren vor allem die Gruppen mit ritz- und stempelverzie-
render Keramik, die wesentlich zum Ende der Koinè der kannelierten Keramik beitrugen. In der Moldau wurde 
die "Kiãinev-Corlӑteni-Gruppe" schon im Laufe des 11. Jh. v. Chr. durch die "Cozia-Saharna-Kultur" mit ritz- und 
stempelverzierter Keramik abgelöst. An der unteren Donau hat sich spätestens um 1000 v. Chr. die dortige Facies 
der ritz- und stempelverzierten Keramik entwickelt ("Babadag II") und strahlte donauaufwärts (z. B. "Insula 
Banului-Gruppe"). Die historische Positionierung dieses Kraftfeldes, das sich um die Jahrtausendwende an der 
unteren Donau und teilweise in den benachbarten Regionen etabliert hatte, ist noch weitgehend unklar. Sicher ist 
hingegen, daß es noch während der Laufzeit der "Belozerka-Stufe" in der Nordpontischen Steppe, also deutlich 
vor dem Beginn des dortigen "thrako-kimmerischen" Fundniederschlages entstanden war. Von dieser klaren 
Vorzeitigkeit abgesehen, ist das Verhältnis beider Entitäten zueinander einstweilen unbekannt. 

                                                           
1768 Chr. F. E. Pare 1999, 427-429: Koinè der frühen Kegelhalsgefäße. Dazu ebd. 428: "Darüber hinaus weisen 
die ältesten Reitergräber dasselbe Verbreitungsbild auf, mit Beispielen an der unteren Donau, in Bulgarien (z. 
B. Belogradec, Carevbrod), im Karpatenbecken, in Slowenien, in Venetien sowie in Nordostböhmen 
(Platšnice-Gruppe)." 
1769 Chr. F. E. Pare 1999, 429. Eigene Faktoren für die Entwicklung auf dem Balkan werden von Pare (ebd.) 
nur angedeutet, aber nicht näher umrissen. 
1770 Vgl. im Folgenden O. Dörrer 2008, bes. 562-567. 
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Dennoch steht die prägende Wirkung des osteuropäischen "präskythischen" Reiterkriegertums1771 auf die urnen-
felderzeitlichen Gruppen des Karpatenbeckens außer Frage. Neben der Übernahme östlicher Schirrungstechniken, 
Bewaffnungsteile bzw. -sets und (oft equestrisch geprägter) Statussymbole ist eine die Anregungen aufgreifende 
eigene Entwicklung an Schirrungszubehör zu beobachten.1772 Haben die neuesten Untersuchungen in diesen 
Punkten auch Klarheit gebracht, so bleibt die Frage nach der unmittelbaren kriegerischen Einwirkung 
"präskythischer" Reiterkrieger aus dem Osten strittig.1773 
Auffallende Menschenrest-Befunde, wie das Massengrab von Gomolava1774 und die vielfältigen menschlichen 
Überreste aus extra-sepulchralen Kontexten von Stillfried1775 lassen sich jedenfalls nicht vorbehaltlos für das 
Postulat entsprechender kriegerischer Ereignisse heranziehen.1776 So sprechen die in Gomolava bei den (zumin-
dest im Knochenmaterial) unversehrt Bestatteten aufgefundenen metallenen Trachtbestandteile durchaus gegen 
Kampfeinwirkungen mit anschließender Plünderung; der archäologische Befund weist hier außerdem Züge auf, 
die nicht mit einem aus praktischen Gründen angelegten Massengrab ("schnelle irreguläre Bestattung“) zu ver-
einbaren sind (nämlich die äußerst sorgfältige Niederlegung und der komplexere Aufbau der Anlage). Für den 
separat unter dem späturnenfelderzeitlichen Wall von Stillfried niedergelegten Mädchenschädel mit Lochfraktur 
infolge Gewalteinwirkung1777 sieht C. Eibner nach sorgfältiger Abwägung einen Zusammenhang mit der auch 
andernorts belegten Praxis des Menschenopfers (im Zusammenhang mit Anthropophagie?) für naheliegend.1778 
Auch die Grube V1141 mit den Resten von sieben menschlichen Individuen, deren Todesart nicht sicher eruierbar 
ist, vom Stillfrieder Westwall spricht auf Grund der Verknüpfung auffälliger Merkmale (innerer Aufbau; Beigabe; 
Einbindung in eine komplexere archäologische Situation) eher für dingliche Zeugnisse kultischer Handlungen im 
weiteren Sinne. Vor Ort ist das Phänomen derartiger Sonderbestattungen zudem über einen längeren Zeitraum 
nachweisbar.1778a Drei ähnlich aufgebaute Gruben mit umfangreichen menschlichen Skelettresten in der 
gleichzeitigen Siedlung von Pusztataskony-Ledence in der mittleren Theißregion zeigen wiederum 
Auffälligkeiten, die auf sekundäre Niederlegung der hier gefundenen Menschenreste schließen lassen. Wie in den 
meisten Fällen – Ausnahme: Stillfried, Grube V841 – fehlt auch ihnen jeglicher Hinweis auf äußere 
Gewalteinwirkung, womit Massaker als Ursache ausgeschlossen werden können.1778b 
Auch besiedlungsgeschichtliche Hiaten sind nur schwer mit einem Einwirken östlicher Reiterkrieger um 900 v. 
Chr. zu verbinden, wie dies der bisher wohl aussagekräftigste Befund zeigt: Die von F. Falkenstein vorgenommene 
diachrone Untersuchung der Besiedlung des Titeler Plateaus weist zwar einen gravierenden Einschnitt am 
Übergang von Fundhorizont 17 zu 18 auf, den er modellhaft mit den Auswirkungen des hochmittelalterlichen 
Mongoleneinfalles vergleichen möchte,1779 doch paßt schon die Zeitstellung dieses Phänomens nicht zu dem hier 

                                                           
1771 Jüngster Forschungsüberblick: C. Metzner-Nebelsick, RGA2 24, 2003, 399-407 (s. v. Reiternomaden. §2: 
Archäologisches); dies. 2010a. 
1772 C. Metzner-Nebelsick 1994; dies. 1996, 288-291; 295-296; dies. 2002, 207-290; 294-297; 302-356. 
1773 Vgl. C. Metzner-Nebelsick 2004, 272 mit Anm. 5. - Ausgehend von den Goldfibeln von Micha³ków, 
Fokoru und Dalj schloß jedoch B. Teržan (2009) auf eine politisch-kommunikative Formierung im balkanisch-
karpatenländischen Raum unter kaukasischen Vorzeichen. 
1774 N. Tasi‡ 1972; ders. 1973. 
1775 Übersicht: M. Griebl/I. Hellerschmid 2015, 184 mit Anm. 27. 
1776 So auch C. Metzner-Nebelsick 1998, 406. Dagegen aber Gy. Farkas (1973) und F. Falkenstein (1998, 276 
mit Anm. 20), die in Bezug auf Massengräber vor allem eine im Kriegsszenarium zu erwartende Seuche als 
Todesursache vermuteten, die "eine schnelle irreguläre Bestattung notwendig machte". – Die Konzepte von 
Falkenstein (a. a. O.) und Pare (siehe oben) greifen auf die Postulat gebliebene These von J. Chochorowski 
(1993, 218-230) zurück, wonach die späturnenfelderzeitlichen Massengräber im südöstlichen Mitteleuropa und 
im Karpatenbecken auf massive Angriffe “thrako-kimmerischer“ Reiterkrieger zurückzuführen wären. 
1777 E. Breitinger 1976. 
1778 C. Eibner 1976, 80-82. 
1778a I. Hellerschmid 2015. – Parallelen im nördlichen Pannonien und im Karpatenbecken scheinen den in 
Stillfried gewonnenen Eindruck zu bestätigen (ebd. 226; M. Griebl/I. Hellerschmid 2015, 184 mit Tab. 1). 
1778b Á. Király et al. 2013, bes. 318-319. – Ob die Interpretation als sekundäre Bestattungen auch für andere 
Fundstellen des Karpatenbeckens greifen kann (so ebd. 320), muß vorerst noch offenbleiben. – Für Grube 
V841von Stillfried siehe M. Griebl/I. Hellerschmid 2013, 334-340. 
1779 F. Falkenstein 1998, 276-277 mit Abb. 240-241. 
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interessierenden Thema. Direkte Hinweise auf die Ursachen dieses besiedlungsgeschichtlichen Einbruches sind 
bisher jedenfalls nicht auszumachen.1780 
In weiten Teilen Pannoniens, des Nordost- und des Südostalpenraumes verlief die kulturelle Entwicklung konti-
nuierlich,1781 trotz der oben angeführten "thrako-kimmerischen" Prägung eines Teiles des männlichen Sachbe-
sitzes. In Südwestpannonien und in Oberkrain lassen sich die wesentlichen archäologischen Stufenumbrüche in 
der Entwicklung der dortigen Kulturgruppen erst deutlich(!) nach 900 v. Chr. fassen.1782 Auch die südostpan-
nonischen Zentren, wo es Hinweise auf eine besonders enge – vielleicht persönliche? – Bindung zu den osteuro-
päischen Gruppen gibt,1783 bleiben in ihrem gundlegenden kulturellen Habitus an den circumalpin-mitteleuro-
päischen Raum gebunden.1784 Selbst wenn östliche Reiterkrieger punktuell durch persönliche Präsenz, durch 
drastische Verdeutlichung ihrer kriegerischen Potenz und evtl. durch temporäre Einbeziehung lokaler Anführer in 
ihre mobilen Strukturen einen der gestaltenden Faktoren des 9. und 8. Jh. v. Chr. dargestellt haben mögen, blieb 
ihre unmittelbare Wirkungskraft westlich der Donau-Morava-Vertikale gering.1785 
Anders gestaltete sich hingegen die Entwicklung in der ostungarischen Steppenregion. Insbesondere im gut 
erforschten Nordostungarn kam es am Ende von "Ha A2/B1" zu einschneidenden Veränderungen, die schon lange 
von der Forschung beachtet wurden.1786 Die stark an die Bronzeindustrie gebundenen urnenfelderzeitlichen 
Kulturausprägungen brachen um 900 v. Chr. unvermittelt ab. An deren Stelle traten Gräberfelder mit einem neuen, 
völlig andersartigen Charakter ("Mezºcsát-Gruppe");1787 in diesem Zusammenhang erscheinen nun auch "thrako-
kimmerische" Bronzen (vor allem in den zu dieser Kulturgruppe gehörigen Hortfunden). Der krasse Wandel ist 
nach C. Metzner-Nebelsick auf ein Bündel an teilweise kausal bzw. konsekutiv miteinander verknüpften Ursachen 
zurückzuführen (Abb. 161). Sie sieht den Ausgangspunkt der umgestaltenden Prozesse in einer letztlich 
destabilisierenden Wirtschaftsweise (Übernutzung von Ressourcen mit anschließender ökologischer Krise), die 
zum Zusammenbruch der ökonomischen und sozialen Struktur der dortigen urnenfelderzeitlichen Gruppen geführt 
habe und damit den Weg zu einer den Bedingungen besser angemessenen (semi)nomadischen Lebensweise mit 
einem viehzüchterischen Schwerpunkt freigegeben habe. Lange schon bestehende Kontakte über die Karpaten 
hinweg werden dann erst unter diesen Umständen als prägende Faktoren wirksam, die (neben anderen?) zur 
Genese der neuen Kulturgruppe beitrugen. Dieser wird wiederum eine wichtige Rolle bei der (Weiter)Vermittlung 
"thrako-kimmerischer" Kulturelemente in das westliche und südliche Karpatenbecken zugeschrieben.1788 
Impulsartig aus den osteuropäischen Steppen hereinbrechende Reiterhorden werden von der Forschung also selbst 
in diesem Falle nicht als monokausale oder zumindest ausschlaggebende Ursache der einschneidenden 
Entwicklung in Nordostungarn akzeptiert. 
Eine unmittelbare Einwirkung osteuropäischer Reiterkrieger auf die Entwicklung in Nordostitalien, die gar noch 
den gravierenden Umbruch um 900 v. Chr. erklären könnte, ist vor dem Hintergrund des hier wiedergegebenen 
kursorischen Überblickes zum aktuellen Forschungsstand nicht vorstellbar. Die einzigen konkreten Quellen für 
diesen Problemkreis stellen einzelne Pferdegeschirrbronzen dar, die in Gräbern der Stufe "Veneto centrale II" 
gefunden worden waren, wo sie aber sicher nicht zum ältesten Fundgut dieser Zeitstufe gehören.1789 Ihre an Hand 

                                                           
1780 Am ehesten erscheint aus chronologischen Gründen ein Zusammenhang mit dem Vordringen der Basa-
rabi-Kultur bzw. deren Träger nach Westen diskutabel; siehe dazu oben Kap. IV.1.B.a., Abschnitt "Paralleli-
sierung der nordostitalienischen Früheisenzeit", apud Anm. 1460 ff. 
1781 Für die Fortsetzung der Bestattungsgemeinschaften der "Vál-Gruppe" bis in die späte Urnenfelderzeit 
siehe jetzt die Gräberfelder von Budapest-Békásmegyer (R. Kalicz-Schreiber 1991; N. Kalicz/R. Kalicz-
Schreiber 1996; R. Kalicz-Schreiber 2010) und Sopron (https://www.vfp-archaeologie.uni-
muenchen.de/forschung/vorfrueh/sopron/index.html; Abruf am 30.11.2020). 
1782 Siehe oben Kap. IV.1.B.a., Abschnitt "Parallelisierung der zentralvenetischen Früheisenzeit", apud Anm. 
1478 ff. 
1783 C. Metzner-Nebelsick 1996, 295-296; 301 mit Abb. 9-10; dies. 2002, 490-491; dies. 2004, 284; 290; dies. 
2010, 210-211; 215. 
1784 Explizit: C. Metzner-Nebelsick 1996, 301; dies. 2002, bes. 491. 
1785 Überblicksartig zum gesamten Themenkreis aus Sicht des aktuellen Forschungsstandes: C. Metzner-
Nebelsick 2001; dies. 2010. 
1786 T. Kemenczei 1986, 11-15; ders. 1975, 70; ders. 1981, 41; G. Kossack 1981, 36; E. Patek 1980, 160. 
1787 E. Patek 1974; dies. 1980, 160-163 mit Abb. 3; dies. 1993, 19-46; T. Kemenczei 1988; ders. 1989; C. 
Metzner-Nebelsick 1998, 363-386. 
1788 C. Metzner-Nebelsick 1996, 298; dies. 1998, bes. 361-386; 394; 398-409; dies. 2002, 475-489; dies 2010, 
211-215. 
1789 Überblick auch mit etwas jüngerem Material: St. Foltiny 1962; C. Metzner-Nebelsick 2002, Abb. 142b. – 
Chr. F. E. Pare (1992, 202) räumte selbst ein, daß zwar “thrako-kimmerische“ Trensen und Reitergräber in 

https://www.vfp-archaeologie.uni-muenchen.de/forschung/vorfrueh/sopron/index.html;
https://www.vfp-archaeologie.uni-muenchen.de/forschung/vorfrueh/sopron/index.html;
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der Feintypologie eingrenzbaren überregionalen Bezugsfelder weisen auch nicht auf die Welt der osteuropäischen 
Reitervölker selbst, sondern auf die "thrako-kimmerisch" geprägten späturnenfelderzeitlichen Kulturgruppen des 
Karpatenbeckens,1790 an deren schirrungstechnischer Entwicklung offenbar auch die oberitalienischen Zentren 
partizipierten. 
 

* 
 
Ereignisgeschichtliche Auslöser für den Umbruch um 900 v. Chr. am Caput Adriae sind vorerst nicht zu benennen. 
Daher gilt es, verstärkt auf strukturgebundene Ursachen zu achten. Angezeigt ist ein Blick auf die wirtschaftlichen 
Grundlagen der nordostitalienischen Protovillanova-Facies, insbesondere von Frattesina, ohne deren 
Berücksichtigung die historische Bedeutung und das Schicksal dieser kulturellen Entität nicht verständlich wird. 
Einen wichtigen Teil des Wirtschaftsorganismus von Frattesina stellten zweifellos Handwerk/Kunsthandwerk und 
Fernhandel dar. Die Siedlung ist als herausragendes Handwerkszentrum mit Werkstätten für Bernstein, Elfenbein, 
Bein, Geweih, Straußeneier und Glas belegt. Auch metallurgische Werkstätten werden durch Bronzebarren 
gegenständlicher Form, Gußformen und Schmelztiegel bezeugt.1791 Das Produktionszentrum von Frattesina hatte 
seine Partner wohl hauptsächlich im zentralen Mittelmeerraum, soweit diese ihrerseits in ein Fernhandelsnetz 
eingebunden gewesen waren.1792 Beliefert wurden offenbar Regionen der Apenninhalbinsel, wie die Verbreitung 
der Kämme vom Typ "Frattesina" (Abb. 152) zeigt,1793 sowie das Caput Adriae bis Liburnien, wo die Perlen vom 
"Tiryns-Typ" in Inventaren der kontemporären Zeitstufe "Liburnien I" häufig auftreten (Abb. 162).1794 Bei dieser 
Schmuckform handelt es sich möglicherweise um einen ursprünglich ägäischen Typ.1795 An der oberen Adria 

                                                           
Este vorhanden sind, aber diese “were not accompagnied by fundamental alterations in local cultural traditi-
ons“. 
1790 Vgl. C. Metzner-Nebelsick 1994, Abb. 2; dies. 2002, 315 mit Abb. 143; Abb. 154 mit Liste zu Typ IIb; 
343 mit Abb. 158. – Zum Problemkreis siehe auch unten Anm. 3760 ff., bes. 3772 ff. 
1791 A. M. Bietti Sestieri 1980; G. F. Bellintani/C. Peretto/R. Peretto 1984; G. F. Bellintani 1984; F. Bellato/G. 
F. Bellintani 1984; M. De Min/E. Gerhardingher 1986; L. Salzani 1987; J. Henderson 1988, 440-441; 448; C. 
M. S. Arenoso Callipo/P. Bellintani 1994, 17-18; A. M. Bietti Sestieri/J. De Grossi Mazzorin 1995; dies. 2005; 
P. Bellintani 1997, 117; 119; 126-127; A. M. Bietti Sestieri 1997, 392; dies. 1997a, 765 mit Fig. 448-451; I. 
Angelini/A. Polla/G. Molin 2010; I. Angelini in: A. M. Bietti Sestieri et al. 2015, 431-433; C. Balista/M. 
Gamba 2013, 180-194 (Katalogangaben mit Abb.); ergänzend: G. F. Bellintani/R. Peretto 1984, 55; Tav. 2, 
9.22-24 (Halbfabrikat und Feinwerkzeuge); L. Salzani in: Quad. Arch. Veneto 5, 1989, 68 Fig. 8-10 
(Werkzeuge). – Für die Barrenformen siehe unten Anm. 1801. 
1792 Exportorientierte Luxusgüterproduktion in Frattesina nahmen auch A. M. Bietti Sestieri (1980, 36), M. 
De Min (in: M. De Min/E. Gerhardingher 1986, 118), M. Pearce (2000, 110) und R. Peretto (2010, 15) an. 
1793 Verf. hegt starke Zweifel an der auf einer sophistischen Feintypologie beruhenden Gliederung in angeb-
liche Regionalvarianten durch M. Bettelli/I. Damiani (2005, 18-19; 23). Nichtsdestotrotz erscheinen weitere 
Produktionsorte neben Frattesina durchaus plausibel. So wird auf Grund eines unstratifizierten Elfenbein-
fragmentes von Torre Mordillo, das als Produktionsabfall angesprochen wird, von der Existenz einer ortsan-
sässigen Werkstatt für Elfenbeinprodukte ausgegangen, wo eventuell auch der von dieser Fundstelle stam-
mende Kamm vom Typ "Frattesina" gefertigt worden sein könnte (L. Vagnetti 2005, 61). Wie die neuen, noch 
in  das 12. Jh. v. Chr. gehörenden Funde von unverarbeitetem Zahnbein vom Flußpferd aus Roca/Südapulien 
(C. Pagliara et al. 2007, 347-348; R. Guglielmino/C. Pagliara/M. Rugge 2010, bes. 139 mit Fig.) zeigen, ist die 
Option auf lokale Werkstätten für diese exotischen Materialien generell nicht unwahrscheinlich. 
1794 A. Palavestra 1993, 183; 251-252; 290; B. Terþan 1995a, 355-357 mit Abb. 24; N. Negroni Catacchio 
1999 (hier auch vorangehende Zusammenstellungen angeführt); letzte Übersichten zum Fundanfall: N. 
Negroni Catacchio/A. Massari/B. Raposso 2006, 1459-1463 (unter Berücksichtigung von: M. Fadda 2002); M. 
Cultraro 2006; M. Bel˜i‡ Kavur 2014, Fig. 25 mit 201 Liste 2; N. Negroni Catacchio 2014 (Nachtrag: Trypes 
am Kladeos, Kammergrab A, unpubl. Mus. Olympia, Autopsie 1999; Ubiale Clanezzo: F. Marzatico/R. 
Gebhard/P. Gleirscher [Hrsg.], Le grandi vie delle Civiltà, Cat. Mostra Trento 2011 [Trento 2011] 494 Kat.-
Nr. 4.27.b). –  Weitere Produktionszentren für Perlen vom Typ “Tiryns“ sind auf Sardinien (N. Negroni 
Catacchio 2014, 6 mit Fig. 1) und in Griechenland (siehe unten Anm. 1795) zu vermuten. – Auch die 
Elfenbeinperlen und Reste von Straußeneiern aus dem Castelliere von Castions di Strada (frdl. mdl. Mitt. von 
Frau Prof. Dott. P. Càssola Guida, Oktober 1994) könnten anzeigen, daß die dortige Oberschicht mit 
Luxusgütern aus Frattesina versorgt worden war. 
1795 Im Unterschied zu G. Hiller (1991, 236-240), die die Vorzeitigkeit des ihr bekannten ägäischen Fundan-
falles herausstellte, tendieren neuere Beiträge dazu, dieses Bild zu verunklaren. Vgl. etwa M. Cultraro (2006, 
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erscheinen sie hauptsächlich erst ab dem "Bronzo Finale 2".1795a Offensichtlich kam es hier im Randbereich der 
mediterranen Spätbronzezeit-Koinè zur Fortsetzung bronzezeitlicher Handwerkstraditionen und 
Organisationsformen bzw. zu deren Adaption an die Bedingungen der früheisenzeitlichen Welt.1796 Die 
Verwendung eines Gewichtsfußes von ca. 5,8 Gramm, der von der Hälfte eines Kleinasiatischen Schekels 
(11,75/11,45 Gramm) gebildet wurde, sowohl hier in Frattesina, als auch an andere Fundstellen der Padana und 
des Nordwestalpenraumes muß daher nicht verwundern, da auch die Gewichtseinheit der mykenischen Zeit auf 
einen vergleichbaren Wert zurückgeführt wird.1796a 
Die exotischen Rohstoffe wurden wahrscheinlich direkt aus der östlichen Mittelmeerwelt importiert. Bei diesem 
raumgreifenden Gütertransfer mußten auch kunsthandwerkliche Gepflogenheiten vermittelt worden sein, wie die 
zeitgemäße Formgebung und Verzierung der (weiterhin) lokal hergestellten italo-mykenischen Ware des Veneto 

                                                           
1536-1537), der die “Tiryns“-Perlen aus den Nekropolen auf Kephalonia (“LH IIIC-früh“ bis “LH IIIC-Mitte“) 
aus typologischen Gründen als Importe von der Padana bewertet, obwohl die herangezogenen Vergleiche hier 
erst in das “Bronzo Finale 2/3“ datieren (als Bezugspunkt dient namentlich das Grab 31 von Bismantova). In 
jedem Falle liegen von Kephalonia und Achaia große und vielgestaltige Serien dieses Perlentyps aus den Stufen 
“LH IIIC-früh“ und “LH IIIC-Mitte“ vor (ebd. 1536-1538; 1543). Für einzelne Stücke an der Adria wird eine 
ähnliche Datierung veranschlagt (ebd. 1542), doch verändern sie nicht dieses klare Massenbild. Das gilt auch 
für ein Exemplar von Peschiera (N. Negroni Catacchio 2014, 5 mit Fig. 7). – Interessant in diesem 
Zusammenhang ist auch die Bernsteinperle vom Typ “Allumiere“ von Roca in Apulien, die zu einem “Bronzo 
Finale 1“-Befund gehören soll (ebd. 7 mit Fig. 13). Dieses älteste Exemplar kann momentan nicht mit den 
anderen zentralmediterranen Stücken, die erst in das “Bronzo Finale 2/3“ datieren, zusammengebracht werden. 
Eine Fertigung in Griechenland wäre hingegen denkbar, angesichts der engen und andauernden Beziehungen 
von Roca zum ägäischen Raum seit dem späten “Bronzo Medio“ (siehe unten Anm. 1800a). Zur Annahme 
einer bisher nicht nachgewiesenen Werkstatt für Bernsteinperlen der Typen “Tiryns“ und “Allumiere“ in 
Griechenland würden auch die ostbalkanisch-pontischen Nachweise passen, die sich hier in einschlägige 
überregionale Zusammenhänge einfügen (O. Dörrer 2008, 556-561; bes. 558-559); das Stück von Thasos 
(Kastri, Grab B1) fügt sich nicht nur in geographischer Hinsicht nahtlos an, sondern gehört ebenfalls zu den 
frühesten Exemplaren (N. Negroni Catacchio 2014, 8 mit Fig. 16). – Nicht zuletzt belegen die Nachweise von 
baltischem Succinit als Rohmaterial und als lokal gefertigte Endprodukte im bronzezeitlichen Griechenland 
(P. Bellintani 2014) die Relevanz der dortigen Bernsteinindustrie. 
1795a Völlig neue Einsichten in die Bernsteindistribution und –bearbeitung ergaben nunmehr die Ausgrabungen 
in Campestrin (prov. Rovigo). In Schichtkontexten des späten “Bronzo Recente“ (entspricht “BF 1“ südlich 
des Apennin), also ungefähr zeitgleich zu “SH IIIC-früh“ bis “SH IIIC-Mitte“, wurde vor wenigen Jahren eine 
Werkstatt für die Bearbeitung baltischen Rohbernsteins gefunden, die somit als direkter Vorläufer für die 
Bernstein-Werkstätten von Frattesina gelten muß (L. Salzani 2011; P. Bellintani 2014, 116-117 mit Fig. 5 A). 
Unter dem umfangreichen Fundus an Bernstein in Rohform, als Halbfabrikate und Endprodukte fanden sich 
auch Perlen vom Typ “Tiryns“, die indes eine von den späteren Stücken abweichende Form aufweisen (N. 
Negroni Catacchio 2014, 3-5 mit Fig. 2-3: “tipo Tirinto-Campestrin“). Auffallenderweise ist dieser von der 
Hauptmasse klar abzutrennende Typus, der immerhin bis Etrurien und Apulien in zeitgleichen Kontexten 
verbreitet ist (ebd. 5 mit Fig. 4-6), bisher nicht aus der Ägäis bekannt, so daß der wirtschaftsgeschichtlich 
relevante Fundkomplex von Campestrin letztlich nicht die von einigen Forschern präferierte Option der 
norditalienischen Herkunft der “Tiryns“-Grundform selbst bezeugen kann. 
1796 Aus den untergegangenen ostmediterranen Palastwirtschaften abgewanderte Handwerker dürften hierbei 
ein wichtiger Faktor gewesen sein (siehe schon A. M. Bietti Sestieri 1973, 408; G. Lehmann 2013, 306; E. 
Konstantinidi-Syvridi 2015), doch müssen auch fruchtbare Kontakte von Einheimischen auf der Ebene des 
Kunsthandwerks zu den mykenischen Produktionsstätten selbst als Möglichkeit in Betracht gezogen werden, 
wie der kürzlich herausgestellte Befund von Termitito klar demonstriert (R. Jung 2005a, 59-60; als Möglichkeit 
für Roca: R. Guglielmino 2009, 198; für Nordostitalien siehe P. Càssola Guida 1999, 492; ausführliche und 
abwägende Diskussion an Hand des Phänomens der “italo-mykenischen Ware“: R. Jones et al. 2014, 453-463). 
Mit Blick auf den nunmehr von Campestrin bezeugten Vorläufer des Frattesiner Bernstein-Handwerks (siehe 
oben Anm. 1795a) sind im vorliegenden Falle beide Optionen (zusätzlich mit einer größeren zeitlichen Tiefe) 
angezeigt. – Das Phänomen emigrierter Handwerker wird auch innerhalb der engeren spätmykenischen Welt 
des fortgeschrittenen bis späten 12. Jh. v. Chr. konstatiert, etwa in Form eines markanten kretischen Einflusses 
in der postpalazialen Keramik Achaias, der zum Postulat einer vor Ort befindlichen minoischen 
Töpferwerkstatt geführt hat (E. Borgna 2013, 132). 
1796a M. Ruiz-Gálvez Priego 2008, 38. 
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verdeutlicht.1797 Auf die intime Kenntnis künstlerischer Gepflogenheiten mykenischer bzw. zypro-mykenischer 
Töpfer weist auch die zwar lokal gefertigte, aber in formeller Hinsicht mykenischen Darstellungskonventionen 
verpflichtete Pferdeplastik von Frattesina, deren Wagenkasten mit dem Tierrumpf verschmolzen ist (Abb. 
163).1798 Die Richtung dieser Kontakte, sofern sie sich nicht im prähistorischen Rahmen erschöpften, zeigt am 
ehesten der oben schon zitierte Elfenbein-Kamm von Enkomi1799 an: Es war wohl vor allem der frühesteisen-
zeitliche Handel Zyperns (Stufe "SC III B"), der seine Aktivitäten – in Fortsetzung spätbronzezeitlicher Unter-
nehmungen – bis an die obere Adria ausdehnte.1800 Andererseits wird die Ausstattung des Grabes 227 von Fratta 
Polesine-Narde, sowohl hinsichtlich des neuartigen Schwerttyps als auch hinsichtlich der hier als sepulchrales 
Novum geltenden kombinierten Toilettgerätebeigabe, auf ägäische Vorbilder der postpalatialen Zeit 
(Schwerpunkt: Achaia) zurückgeführt.1800a Die weiträumigen Verbindungen bei der sepulchralen Kriegerreprä-
sentation müssen allerdings nicht an Handelskontakte geknüpft gewesen sein. 

                                                           
1797 Siehe oben Anm. 1724. 
1798 Paleoveneti 25 Fig. 20; Eu. Woytowitsch 1978, Kat.-Nr. 143; M. De Min/E. Gerhardingher 1986, 119 mit 
Tav. 1, 1. Zur Bewertung siehe Appendix 3. – P. Càssola Guida (1999, 492-493) möchte sogar die gesamte 
Terrakottakleinplastik Frattesinas von zypro-syrischen Vorbildern ableiten. – In seiner eingehenden 
Untersuchung der tönernen anthropomorphen Kleinplastik hält A. Babbi (2008, 394) für einen Teil des Fund-
anfalls der Apenninhalbinsel eine entfernte konzeptionelle Abhängigkeit von levantinischen Vorbildern für 
möglich; ferner werden punktuelle Vergleiche zum ägäischen Raum vorgeschlagen (ebd. 394-395). – 
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang das potentielle Fragment einer anthropomorphen Kleinplastik in 
rotüberzogener Feinkeramikausführung aus der zeitlich vorangehenden Terramare von Fondo Paviani, das 
einem weiblichen mykenischen Idol zugeschrieben wird (M. Bettelli et al. 2015, 378; 380 mit Fig. 3, 1). Träfe 
die Ansprache zu, wären ostmediterrane Terrakottafigurinen am Caput Adriae schon vor der Gründung von 
Frattesina bekannt gewesen; der Raum an der oberen Adria würde also zu den bekannten Belegen aus 
Süditalien und Lipari hinzutreten (zusammenfassend: A. Babbi 2008, 25-26; für hypothetische Ähnlichkeiten 
von Tonplastiken aus der oberitalienischen Terramare von Poviglio mit Figurinen von Phylakopi vgl. ebd. 23-
25; Bewertung: ebd. 393-394). 
1799 Siehe oben Anm. 1704; 1707. 
1800 In diesem Sinne schon E. Borgna (1992, 85-86) und P. Càssola Guida (1999, bes. 491; 493 Anm. 31). 
Zusammenfassend zum zyprischen Fernhandel der Spätbronzezeit: F. Lo Schiavo/E. Macnamara/L. Vagnetti 
1985; F. W. v. Hase 1990, 101-105; G. Graziadio 1997 (mit Zusammenstellung auch der schriftlichen Evidenz 
für den Ostmittelmeerraum); ders. 2007; H. Matthäus 2000, 45-50; siehe auch ders. 2014, passim; R. M. 
Albanese Procelli 2008a, 404-406; 411-412; siehe auch Anm. 1872. – Einen weiteren Hinweis kann man 
eventuell in dem außergewöhnlichen Bronzefragment aus dem Hortfund von Udje sehen (B. Terþan et al. 1995, 
224 mit Taf. 136, 10; 179, 29; B. Terþan et al. 1996, 250 mit Fig. 4; eine nähere Ansprache und Auswertung 
des Fundstückes durch den Verf. befindet sich in Vorbereitung). – Anzumerken ist hier allerdings, daß in der 
Forschung durchaus von einer Unterbrechung oder zumindest einem starken Rückgang der zyprischen 
Aktivitäten während des 12. Jh. v. Chr. ausgegangen wird (namentlich für Sizilien und die äolischen Inseln: 
M. Bettelli 2015, 216; mit besonderem Blick auf Nordostitalien: E. Borgna 2009). Gegen diese These könnte 
nun das neu erschlossene Corpus von lokal nach zypro-levantinischem Vorbild gefertigter bichromer Feinware 
aus der Terramare von Fondo Paviani sprechen (siehe oben Anm. 1723). 
1800a S. Pabst 2013, 127-131; vgl. zum Befund in Achaia vgl. Th. G. Giannopoulos (2008, 181-183; 201 ff. 
bes. 240 Tab. 3). – B. Eder/R. Jung (2005, 489 ff.) gingen unter Rückgriff auf eine Vielzahl von Objektgruppen 
generell von engen italisch-griechischen Beziehungen auch während des “Bronzo Finale“ aus – ein Bild, das 
in den Übersichten von E. Borgna (2009, 300-301; dies. 2013) eine Vertiefung erfuhr. – Ausgesprochen 
interessant sind in diesem Zusammenhang die schon angesprochenen Funde von Zahnbein vom Flußpferd aus 
Roca/Südapulien, die hier mehrfach zu Tage kamen (R. Guglielmino/C. Pagliara/M. Rugge 2006; dies. 2010). 
Das älteste Stück, eine Entenprotome (Pyxis?), kam in einem “BM 3“-Kontext zu Tage (ebd. Nr. 22.40 mit 
368 Fig. 40). Die nächsten fundstatistischen Verknüpfungen für die Gruppe der Entenpyxiden weisen nach 
Kreta – ein Umstand, den die Bearbeiter mit der auffälligen Präsenz minoischen Fundgutes (oder solchen 
minoischen Charakters) verbinden möchten (ebd. 138). Weitgehend unbearbeitete, roh zurechtgesägte Stücke 
von Flußpferdzähnen stammen dann aus der ersten Hälfte oder schon der Mitte des 12. Jh. v. Chr. (ebd. 139 
mit Fig.; C. Pagliara et al. 2007, 347-348; 343-345; 332-336: “fase III“ = “BR 2/avanzato“ = “SH IIIC-Früh + 
SH IIIC-Mitte“). Darüber hinaus erbrachte der Hort 1 des “Bronzo Finale 2“ ein weiteres bearbeitetes Stück, 
das als Nadelkopf angesprochen wurde (G. Maggiulli 2009, 312 Nr. 1.15; R. Guglielmino/C. Pagliara/M. 
Rugge 2010, 139; 369 Nr. 22.41 mit Fig. 41), ohne daß aber tatsächlich Klarheit über dessen Funktion 
(Griffende oder Ortband von Dolch?) zu gewinnen war. In diesen Belegen deutet sich vielleicht mit aller 
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Offen ist indes der Hintergrund des ostmediterranen Engagements an der oberen Adria. Hinweise auf eine 
Bedeutung landwirtschaftlicher Produkte für den Fernhandel sind hier bisher jedenfalls nicht auszumachen. Eine 
wesentliche Motivation könnte hingegen im Zusammenhang mit der Metallzirkulation und -produktion bestanden 

                                                           
Vorsicht eine über mehr als dreihundert Jahre andauernde Versorgung jener südapulischen Gemeinschaft mit 
exotischem Zahnbein an – ein auffallender Befund, der eine fortwährende Belieferung durch einen östlichen 
Partner vermuten lassen könnte. Die These einer ägäischen Vermittlung, wie sie die Bearbeiter befürworten 
(ebd. 139), kann sich zusätzlich auf den Befund bei der oben schon kurz angesprochenen ägäischen Importware 
in Roca stützen (R. Guglielmino/S. T. Levi/R. Jones 2010): Die Vielfalt an Herkunftsregionen im ägäischen 
Raum (neben dem dominant vertretenen nördlichen Peloponnes auch weitere Regionen) sowie vor allem die 
Tatsache, daß die vor Ort gefertigte bemalte ägäische Ware in identischer Weise wie die Importstücke 
hergestellt worden war (also entweder exilierte ägäische Handwerker anzunehmen sind oder ein 
Technologietransfer, der sehr enge Kontakte voraussetzt), könnte durchaus für eine Belieferung durch Mykener 
vom Peloponnes oder durch Kreter sprechen. Diese Option würde allerdings voraussetzen, daß die 
betreffende(n) ägäische(n) Gemeinschaft(en) in hinreichender Menge über das Rohmaterial verfügte(n), für 
das üblicherweise nur Ägypten und der syro-levantinische Raum als Herkunftsregionen angeführt werden. Aus 
dieser Konzeption ergäben sich für die postpalatiale Zeit des 12. Jh. v. Chr. Konstellationen, die komplexere 
merkantile Verhältnisse in der Ägäis bedingen, als sie bisher angenommen werden. – Daß der Vertrieb von 
Flußpferdzähnen während der Palastzeit auf maritimem Wege erfolgte und durchaus in den royalen Handel 
einbezogen war, belegt überzeugend das Cargo des Uluburun-Wracks (C. Pulak 2001, 37-39 mit einer 
Übersicht zu Zahnbeinfunden und Textnachweisen aus der Ägäis). 
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haben.1801 Inwiefern ein schwunghafter Handel Zyperns mit Rohkupfer bzw. Bronze1802 ein derartiges 
Ausgreifen an die obere Adria bewirkt haben könnte, ist derzeit nicht sicher abzuschätzen.1803 Fernverbindungen 

                                                           
1801 So auch P. Càssola Guida 1999, 493; 494. – Die von M. Pearce (2000, bes. 111; 113) verfochtene These 
von der Herkunft des Frattesiner Kupfers aus den mittelitalienischen Colline Metallifere läßt sich nicht aus den 
Verbreitungskarten der in Frattesina vertretenen Barrenformen (pani a piccone und palette con immanicatura 
a cannone) ablesen. Gerade die häufigeren und weiter verbreiteten pani a piccone zeigen einen klaren 
circumalpinen Schwerpunkt mit Ausläufern nach Mittelitalien (E. Borgna 1992, 34-36; B. Þbona-Trkman/A. 
Bavdek in: B. Terþan et al. 1996, 71 Fig. 6; A. M. Bietti Sestieri 1997, 387-389 mit Fig. 5; M. Pearce 2000, 
Fig. 7.3; zuletzt: G. Leonardi et al. 2015, 410-411 mit Fig. 1 und weiterer Lit.). Das Kartenbild spiegelt 
zuallererst einen auf enger Kommunikation beruhenden Zusammenhang verschiedener geographischer Räume 
wieder, in dem Sinne, daß die betreffende Barrenform hier als Wertmesser akzeptiert war (so auch A. M. Bietti 
Sestieri 1997, 390). Inwiefern die unterschiedlich hohen Zinnanteile (B. Terþan et al. 1996, 227-230; 234; M. 
Pearce 2000, 113) tatsächlich verbindliche Aussagen über die Herkunft des Kupfers der jeweiligen Stücke 
zulassen, kann bei dem derzeitigen Forschungsstand nur gemutmaßt werden; zuletzt wurde das Problem der 
Herkunftsbestimmung an Hand der zulegierten Elemente Zinn und Blei kritisch von R. Jung/M. Mehofer/E. 
Pernitzka (2011, 243-244) mit tendenziell negativem Ergebnis diskutiert. Immerhin deutet ein Vorbericht zur 
chemischen Zusammensetzung von 80 Bronzefunden aus Frattesina an Hand der Spurenelementverteilung 
eine heterogene Zusammensetzung und damit verschiedene Bezugsquellen für Rohkupfer/Bronzeobjekte an 
(C. Giardino in: A. M. Bietti Sestieri et al. 2015, 434). Im Hinblick auf die pauschale Aussagefähigkeit der 
Barrenformen kommt einschränkend hinzu, daß das Beispiel von Frattesina, wo die palette con immanicatura 
a cannone nicht nur eine zahlenmäßige Häufung aufweisen, sondern zugleich ihre lokale Herstellung auf Grund 
mehrerer Gußformen belegt ist (P. Bellintani/L. Stefan 2008), lehrt, daß kein unmittelbarer Zusammenhang 
von Metallgewinnung und Formgebung dieser Barren bestehen muß. Mit einiger Wahrscheinlichkeit wurde 
Rohkupfer (z. B. aus plankonvexen Barren) in einem weiteren Schritt nach erfolgter Legierung mit Zinn oder 
Blei in die gewünschte Form der pani a piccone gebracht (E. Borgna/P. Turk 1998, 352). Beides, plankonvexe 
Barren aus Rohkupfer und pani a piccone aus einer durchschnittlichen Kupfer-Zinn-Legierung (Zinn bei 8-
12%) sowie die oben schon angesprochenen, ungewöhnlich legierten palette con immanicatura a cannone, 
kommen in großen Mengen in den sog. Hortfunden von Frattesina vor, wo sie verschiedene Aspekte der 
Metallurgie (z. B. Verarbeitungsschritte) dokumentieren (A. M. Bietti Sestieri et al. 2015, 433-434). – 
Hinsichtlich der Bestimmung der Kupferherkunft für die früheisenzeitlichen norditalienischen Barren hat nun 
die neue, leider nur summarisch publizierte Datenserie von R. Jung/M. Mehofer/E. Pernitzka (2011) erste 
Ergebnisse erbracht: Zusammen mit norditalienischen Barren des “Bronzo Finale“ wurden weitere 
Metallobjekte aus dieser Region sowie aus Apulien und der Basilicata hinsichtlich ihrer chemischen 
Zusammensetzung sowie mit Bleiisotopenanalyse untersucht. Mit einer Ausnahme ließ sich das Rohkupfer 
aller beprobten Objekte, deren Zeitstellung von der Mittelbronzezeit bis in das “Bronzo Finale“ reicht, auf 
dieselbe Erzquelle zurückführen. Deren Bestimmung blieb freilich unsicher, auch wenn die Bearbeiter eine 
Lagerstätte im südalpinen Raum (Trentino) präferierten (vgl. auch M. Mehofer/R. Jung 2017, bes. Fig. 5; für 
die Kupferverarbeitung und -gewinnung im zentralen Südalpenraum mit umfangreichen 
Schlackenablagerungen in der zweiten Hälfte des 3. Jahrtausends v. Chr. und vom 16.-10. Jh. v. Chr. 
[Schmelzofenbatterien] siehe die Übersicht bei P. Bellintani 2014, 118 mit weiterführender Lit.). Mit Sicher-
heit sind zumindest die ergiebigen zyprischen Lagerstätten auszuschließen, auch jene im westlichen Mittel-
italien, jene im nordalpinen Raum und wahrscheinlich auch die sardischen. Voraussetzung für die Gültigkeit 
der Ergebnisse ist allerding, daß den Bronzen kein Blei intentionell zugefügt worden war. Die fragliche Praxis 
wird im vorliegenden Falle pauschal unter Berufung auf den niedrigen Bleianteil (unter 1% bei “the vast 
majority of sampled objects“: R. Jung/M. Mehofer/E. Pernitzka 2011, 235) ausgeschlossen, was zutreffend 
sein könnte, obwohl plan-konvexe Kupferbarren der Urnenfelderzeit Sloweniens einen auffallend minimalen 
Bleianteil aufweisen (durchschnittlich 0,10% in “Ha A“ und 0,13% in “Ha B“), der überzeugend als natürlicher 
Anteil im Rohkupfer angesprochen wird (N. Trampuþ Orel et al. 2016, 307 mit Tab. 3; zu Anforderungen, 
Aussagemöglichkeiten und Grenzen der Bleiisotopenmethode aus der Sicht langfristiger Erfahrungen vgl. etwa 
F. Begemann/S. Schmitt-Strecker 2008, bes. 129-130; N. Yahalom-Mack/I. Segal 2018, 315). – An der 
Relevanz zentralsüdalpiner Kupfererzreviere (im Schrifttum als “Alpi sud-orientali“ geführt) gibt es seit dem 
erfolgreichen Abgleich der in das “BR“ bis “BF“ datierenden Schlackehalden mit den potentiellen Lagerstätten 
keinen Zweifel. Zusätzlich gestattete die Übereinstimmung der betreffenden Isotopenwerte mit den meisten 
der beprobten Fundstücke derselben Zeit aus dem Veneto einen Einblick in die breitenrelevante Verwendung 
des zentralsüdalpinen Kupfers (I. Angelini et al. 2015). – Nebenbei bemerkt, steht die hier faßbare Kontinuität 
in der Kupferbelieferung ab der Mittelbronzezeit in krassem Gegensatz zu der von E. Borgna (2009, 291-292) 
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im metallurgischen Sektor, die den Ostmittelmeerraum einerseits und Mitteleuropa andererseits einbinden, sind 
bekanntlich vor allem für die vorangehende Zeitstufe "Bz D/Ha A1" bezeugt, wie der Fund von Fragmenten eines 
Keftiubarrens im Depot von Oberwilflingen (evtl. schon "Bz C2") ebenso gezeigt hat,1804 wie die im 
Nordalpenraum ungewöhnlichen Beilmarken (ab der älteren Urnenfelderzeit belegt), für die eine Verwandtschaft 
mit zyprischen Schriftzeichen diskutiert wird.1805 Beide Phänomene (die Barren sowie ostmediterrane 
Markenformen) sind zudem aus Sardinien gut bekannt.1806 Das trifft auch auf die schweren Bronzehämmer zu, 
die vom Ostmittelmeerraum (Zypern; Südgriechenland) über Apulien und Sardinien bis in den Ostalpen- und 
Karpatenraum schütter vertreten sind.1807 Möglicherweise geht auch die noch in der Mittelbronzezeit im Alpen-
raum einsetzende “slag-smelting technology“ auf eine ostmediterrane Anregung zurück.1807a Für den bei unserer 
Untersuchung interessierenden Zeitraum des Beginns der Früheisenzeit eröffnete sich zumindest für ein Objekt 
aus Frattesina – bezeichnenderweise ein Barren der Form pani a piccone – an Hand der Bleiisotopenanalyse die 
Möglichkeit einer Herkunft des Kupfers aus Zypern, auch wenn das Spurenelementmuster nicht völlig 
übereinstimmt.1807b Eine Stütze findet diese Bestimmung im Bleiisotopenmuster eines zeitgleichen schwedischen 
Beils vom “Mälardal-Typ“, das sich – bei sehr niedrigen Spurenelementanteilen – völlig mit dem Schema der 
Skouriotissa-Kupfermine auf Zypern deckt.1807c Zyprisches Kupfer war demnach bis nach Skandinavien 

                                                           
beobachteten Diskontinuität in der Hortfundzusammensetzung Nordostitaliens, was ein bezeichnendes 
Schlaglicht wirft auf die Vorgänge am Umbruch vom Terramare-System zur Protovillanova-Kultur. 
1802 Für entsprechende Verhältnisse plädierte z. B. M. Bartelheim 2007, 162-183, bes. 177; 181-182; zum 
Problem aus ostmediterraner Perspektive schon V. Kassianidou 2003. Frühe, in das 19./18. Jh. v. Chr. gehö-
rende Belege für zyprisches Kupfer, das in den Osten verhandelt worden war, stammen aus babylonischen 
Schriftzeugnissen und aus denen der Mari-Archive (M. Bartelheim 2007, 154; K. Reiter 1997, 165-167). Für 
die archäometrisch (chemisch und Bleiisotopenanalyse) untersuchten plan-konvexen und ringförmigen Barren 
von Hazor aus der  späten Mittel- und beginnenden Spätbronzezeit (“MBA II/LBA I“) konnte eine Herkunft 
von Zypern (Gruben von Ambelikou) nachgewiesen werden; diese Objekte “represent an early proto-oxhide 
ingot phase of Cypriot copper exportation“, neben die im jüngeren Teil dieses Zeitraumes (stratigraphisch: 
“LBA I“) dann die ältesten zyprischen Ochsenhautbarren von kretischen Fundorten treten (N. Yahalom-Mack 
et al. 2014, 171; 173). – Eine gute Übersicht zum Kenntnisstand und zur aktuellen Diskussion der zyprischen 
Kupfermetallurgie bieten die Beiträge im Tagungsband “Eastern mediterranean metallurgy and metalwork in 
the second millennium B.C.“ (Oxford 2012; hrsg. von V. Kassianidou/G. Papasavvas). Für detaillierte Angaben 
zum Metallhandel siehe unten Anm. 1808a. 
1803 Abgelehnt etwa von M. Pearce (2000, 111). – Bedürfnisse der Bronzemetallurgie werden allerdings 
durchaus prinzipiell im Zusammenhang mit dem spätbronzezeitlichen ostmediterranen Westhandel gesehen; 
vgl. die Übersicht von F. W. v. Hase 1990, bes. 89; 97-100; 105-106; 108 mit Abb. 5; 16-19. 
1804 M. Primas/E. Pernicka 1998. Der Zusammenhang wird noch durch Miniaturexemplare in Keftiubarren-
form unterstrichen, worauf schon E. Borgna (1992, 86), G. Ilon (1992), S. Hansen (1994, 137-138) und B. 
Terþan (1984a, 111 bzw. 118; dies. in: B. Terþan et al. 1996, 249-250) hingewiesen haben. Ferner wurde ein 
kissenförmiger Keftiubarren kürzlich in einer siebenbürgischen Bronzewerkstatt entdeckt (Palatca, Bez. 
Cluj/Klausenburg: M. Rotea 2001, 25-26 mit Abb. 15), wobei diese Barrenform allerdings im Verdacht steht, 
einheimischer Herstellung zu sein (zuletzt in Übersicht: S. Pabst 2013, 136 Anm. 164), was immerhin noch 
eine intentionelle Rezeption des zyprischen Vorbildes verraten könnte. 
1805 Eu. F. Mayer 1976; ders. 1977, 230-233 mit Abb. 2. – Zur Relevanz zypro-minoischer Schriftzeichen im 
Kontext des Metallhandels siehe V. Kassianidou 2003; zum Charakter und zum Fortleben der zypro-
mykenischen Schrift siehe unten Anm. 3240a. 
1806 F. Lo Schiavo 1998, 194 Abb. 1 (mit Angabe älterer Zusammenstellungen); H. G. Niemeyer 1984, 11 mit 
Abb. 6; zusammenfassend zu überregionalen Zusammenhängen bei der spätbronzezeitlichen Metallurgie und 
beim Metallhandel der späten Bronzezeit siehe A. Giumlia-Mair (2005). 
1807 S. Hansen 1994, 136-138 mit Abb. 75; B. Terþan in: B. Terþan et al. 1996, 250 mit Fig. 3; siehe auch F. 
Lo Schiavo/E. Macnamara/L. Vagnetti 1985, 22-23; A. M. Bietti Sestieri 2010, 82 mit Fig.  4. Derartige 
Hämmer setzten sich während der folgenden Zeit fort; vgl. z. B. L. Bonomi Ponzi 1970, 128-130 mit Fig. 12, 
6. – Daß während der späten Bronzezeit die Route vom Ostmittelmeer zum Alpenraum und nach Süd-
deutschland tatsächlich über Nordostitalien führte, verdeutlichen hier zwei durchbrochene mykenische Fay-
enceperlen aus “Bronzo Recente“-Kontexten (L. Rahmstorf 2005). 
1807a P. T. Craddock 1999, 183-184. 
1807b R. Jung/M. Mehofer/E. Pernitzka 2011, 244 mit Fig. 23.9; vgl. auch I. Angelini et al. 2015, 276 (FR-22) 
mit Fig. 4. 
1807c J. Ling et al. 2014, 124 mit Fig. 13; Tab. 2 Nr. 47. 
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weiterverhandelt worden. Folglich mußten entprechende Mengen zyprischen Rohkupfers die Route über die Alpen 
und durch Mitteleuropa passiert haben. Vor diesem Hintergrund kommt jedenfalls der Forderung nach einer 
Untersuchung der Bleiisotopenzusammensetzung des Oberwilflinger Barrenrestes schon der Rang eines 
heuristischen Imperativs zu. Der Umfang der Kupferzufuhr zyprischen Ursprunges nach Skandinavien ist der 
vorgelegten Probenserie schwedischer Bronzen leider nicht hinreichend entnehmbar.1807d Immerhin verdeutlichen 
vier weitere zweifelsfreie Belege aus Schweden, daß die Belieferung Skandinaviens mit zyprischem Rohkupfer 
schon in der Mittelbronzezeit einsetzte.1807e 
Außer Frage dürfte die Notwendigkeit für die zyprische Bronzeindustrie stehen, Zinn für die Legierung einzu-
handeln.1808 Der Bedarf an Zinn muß bei dem vorauszusetzenden Umfang der Bronzeindustrie erheblich gewesen 

                                                           
1807d Quantitativ erscheint Zypern hier nur als nebensächlicher Lieferant von Rohkupfer, während Minen in 
Nordtirol, auf Sardinien und auf der Iberischen Halbinsel für die Masse des Materialanfalls verantwortlich 
gewesen sein sollen (J. Ling et al. 2014, 121 mit Tab. 3; Fig. 12; 14-15). Wie die Diskussion der Ergebnisse 
im Detail zeigt, ist das erzielte Bild in der Kombination von Spurenelementmuster und Bleiisotopenanalyse 
aber nur eingeschränkt konsistent (ebd. 121-124). Immerhin entspricht das Ergebnis für die Nordtiroler Minen 
der aus dem archäometallurgischen und montanarchäologischen Gesamtbild gewonnenen Erwartung 
hinsichtlich der Annahme einer jahrhundertelangen konstanten und ebenso leistungsfähigen Kupferzufuhr nach 
Norden (L. Sperber 2004; J. Lutz 2016). Überraschend erscheint hingegen die Ansprache von sardischen und 
iberischen Minen als Quelle exportorientierter Rohkupferproduzenten mit einem weitreichenden Absatzgebiet. 
Jenseits der außer Frage stehenden Kupferproduktion sind beide Regionen aber auch durch umfangreiche 
Bleiminen ausgezeichnet (summarisch: J. Ling et al. 2014, 114-115; für die gezielte Nutzung und den Vertrieb 
des Bleies aus südiberischen Gruben während der orientalisierenden Zeit siehe A. Mederos Martín/L. A. Ruiz 
Cabrero 2004, 269-270; M. Murillo-Barroso et al. 2016). Die Option auf eine zusätzliche Bleizugabe bei einem 
Teil der Bronzen, die dann den isotopischen Fingerabdruck überprägt hätte, wird von den Bearbeitern indes 
abgelehnt mit Rückgriff auf die keineswegs abgesicherte Setzung, erst ab einem Anteil von 2% Blei wäre an 
eine derartige Praxis zu denken (J. Ling et al. 2014, 117). Indes zeigen die Bronzen, die aus “iberischen“ Minen 
stammen sollen, auffällige Unregelmäßigkeiten im Bleianteil, der – obwohl durchweg unter der 2%-Marke – 
sich schon im Vergleich der frühesten Stücke (“Perioden I-II“ der “Nordischen Bronzezeit“: Durchschnitt bei 
0,11%) zu jenen der “Periode IV“ (Durchschnitt bei 0,21%) verdoppelt. In “Periode V“ erreichen die 
Bleianteile der betreffenden Stücke schon einen Durchschnitt von 0,54%, mithin das Fünffache gegenüber der 
mittleren Bronzezeit. Die einfachste Interpretation dieses erklärungsbedürftigen Befundes stellt die Annahme 
einer freien Bleizugabe dar, die – in Übereinstimmung mit dem generellen metallurgischen Trend – im Lauf 
der Spätbronze- und Früheisenzeit zunahm. Auf Sardinien wiederum ist im Hinblick auf die potentielle 
Verwendung der importierten zyprischen Keftiubarren für die hiesigen Endprodukte von einer separaten 
Bleizugabe aus einheimischen Gruben (oder auch einer intendierten Mischung mit einheimischem Rohkupfer) 
auszugehen (F. Begemann et al. 2001, 66; V. Kassianidou 2005). Ein Zwischenprodukt, das auch als legierter 
Bronzebarren weiterverhandelt worden sein könnte, wäre dann im Isotopenbild nur noch als “sardisch“ 
erkennbar. Daß tatsächlich mit einer niedrigen Bleizugabe, die nichtsdestotrotz das Isotopenbild überprägt, zu 
rechnen ist, verdeutlichen schlaglichtartig zyprische Funde der Mittel- bis Spätbronzezeit mit 
Bleiisotopenwerten, die Vergleiche im Westen (Massif Central und Sardinien) haben (Z. A. Stos-Gale 2010, 
392-395 mit Fig. 3; Tab. 4-5). Rohkupferimport nach Zypern scheidet angesichts der eigenen florierenden 
Kupferproduktion aus. Bezeichnenderweise finden sich unter den Stücken der Datenserie auch reine 
Bleiobjekte. – Zunehmend entpuppt sich so der bronze- und früheisenzeitliche Bleihandel als essentieller 
Faktor für das Verstehen der metallurgischen Entwicklungen, der über die schon gewonnenen Einsichten 
hinaus (die hier nicht dargelegt werden können) weiter untersucht werden sollte. 
1807e J. Ling et al. 2014, 124 mit Fig. 13; Tab. 2 Nr. 7; 9; 10; 20. 
1808 G. Papasavvas 2001, 305. Einsetzend mit der mittelzyprischen Periode gilt diese Feststellung vollends ab 
der spätzyprischen (V. Kassianidou 2003, 109-111). Vgl. auch M. Bartelheim 2007, 261 (mit Bezug auf das 
zyprische Metallhandwerk): "Die seltenen Metalle Silber und Zinn waren es offenbar eher wert, weite und 
beschwerliche Wege für ihre Beschaffung auf sich zu nehmen". Die neuere Forschung sieht sicher zu Recht 
handelspolitische Vorteile im gleichzeitigen (und ggf. quantitativ aufeinander abgestimmten) Vertrieb von 
Rohkupfer und Zinn (z. B. G. Constantinou 2012, 9; 12). 
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sein.1808a Eine sinnvolle, im Kern keineswegs neue Interpretation der Westexpeditionen1809 wäre demnach in der 
beabsichtigten Anknüpfung an Zinnhandelsrouten zu sehen – eine These, die sich in unserem Zusammenhang 
leider kaum direkt verifizieren lassen wird. Immerhin erscheint sie plausibel, da die weiterhin florierenden 
Bronzemetallurgien des südlichen Mitteleuropa, des Karpatenbeckens und Nordostitaliens ebenfalls vom Zinn-
import abhängig waren, mithin hier ein Partizipieren an Zinnhandelsrouten vorauszusetzen ist.1810 Jener Ein-
schnitt, der mit dem Wegbrechen der redistributiven Strukturen im Ostmittelmeerraum verbunden war und letztlich 
zur Durchsetzung der Eisenmetallurgie führte,1811 hatte sich vorerst nördlich von Po, Caput Adriae und der Drau-
Donau-Horizontale nicht auf die metallurgische Basis ausgewirkt. Während der Zeitstufen "Ha A2/B1" bzw. 

                                                           
1808a Bisher wurden vier Tonnen Kupferschlacke als direktes Zeugnis der spätbronze- und eisenzeitlichen 
Kupfererzeugung auf Zypern freigelegt (G. Papasavvas 2001, 302). – Interessant ist ein Mengenvergleich 
verhandelten Zinns: So betrug die Zinnbarrenladung im Schiff von Uluburun insgesamt nahezu 1 Tonne – ein 
Wert, der sehr wahrscheinlich durch die beabsichtigte oder zumindest potentiell mögliche Legierung mit den 
zugleich im Cargo vertretenen 10 Tonnen Rohkupfer zu Bronze präfiguriert worden war (Ausstellung Bochum 
2005/2006, 63). Nichtsdestotrotz handelte es sich um einen sehr umfangreichen Posten, der bei der in den 
(älteren) Mari-Archiven üblichen Preisrelation von 1 : 10 einem Gegenwert von ungefähr 100 kg Silber 
entsprach. Für die Frage nach den Lieferumfängen des aus Mittelasien stammenden Zinns im 2. Jt. v. Chr. 
können vor allem die Verwaltungsurkunden von Mari aus der Zeit Zimri-Lims (1775-1761 v. Chr.) her-
angezogen werden. Demnach wurde innerhalb von elf Jahren die Gesamtmenge von 1,45 Tonnen Zinn nach 
Mari importiert. Doch müssen Mari größere Mengen Zinn ereicht haben, als dokumentiert sind, da Zimri-Lim 
umfangreichere Zinnsendungen an befreundete Könige/Fürsten im Westen weitersendete. Nach K. Reiter 
deckte die im Uluburun-Wrack enthaltene Ladung von einer Tonne Zinn “den Bedarf eines Königtums wie 
Mari für maximal fünf Jahre“ (K. Reiter 1997, 249-257; 274-276). Im Falle Zyperns wäre zusätzlich zu 
bedenken, daß – wie V. Kassianidou (2003) wahrscheinlich machte – die zyprischen Städte nicht nur Zinn 
importierten, sondern während der späten Bronzezeit zugleich mit dem Kupferexport auch die Zinndistribution 
zumindest im Ostmittelmeerraum übernahmen. Einen gegenüber den genannten Angaben wesentlich größeren 
Umfang nahm mit 27 Tonnen der Kupferexport nach Ägypten entsprechend der Korrespondenz der Amarnazeit 
(Dauer: 15-30 Jahre) an (G. Constantinou 2012, 9 [nach Knapp und Muhly]; V. Kassianidou 2013, 52). Dazu 
würde der zeitgleiche Befund von Marsa Matruh sehr gut passen, der unter Vorbehalt als Beleg für eine 
nordafrikanische Westroute schon in der Spätbronzezeit gewertet wurde (siehe unten Anm. 3237-3238). 
1809 Vgl. die Ausführungen von J. D. Muhly 1973, 271; 276-277; R. D. Penhallurick 1986, 67-70; 132-1; G. 
Graziadio 1997; ders. 2007; S. Deger-Jalkotzy 2002, 65; A. Giumlia-Mair 2005, 424. – Die Suche nach 
Metallressourcen wird generell, beinahe schon toposhaft von der Forschung als Motivation für Westexpedi-
tionen/-handel ostmediterraner frühstaatlicher Gemeinschaften angegeben. 
1810 Die Vorkommen der zentraleuropäischen Mittelgebirgszone (R. D. Penhallurick 1986, 71-78), deren 
Ausbeutung in der späten Bronze- und frühen Eisenzeit wahrscheinlich, aber nicht sicher zu belegen ist 
(Osterzgebirge: M. Bartelheim/E. Niederschlag 1998, 36-41), können außer Betracht bleiben, da die erfor-
derlichen Mengen hier durch Seifengewinnung kaum erreicht worden wären (vgl. die Hochrechnungen für 
andere kleinere Vorkommen, z. B. Kestel/Taurus: H.-G. Bachmann 2004, 257). Generellen Zweifel an der 
Relevanz der Erzgebirgslagerstätten äußerte J. D. Muhly (2003, 143-144) mit klaren Argumenten. 
1811 A. M. Snodgrass 1989; S. Sherratt 2000; E. Hjärthner-Holdar/Chr. Risberg 2001, bes. 33; I. S. Lemos 
2002, 101-102; N. Yahalom-Mack/A. Eliyahu-Behar 2015, 298. – Fraglich ist die jüngst von Chr. F. E. Pare 
(2017, 24; 29) vorgetragene Bewertung der frühesten Eisenfunde auf Zypern als “Prestigegüter“ (zum Konzept 
vgl. I. Morris 1989). Die einschlägige Statistik (S. Sherratt 1994, 69-75; 86-92: Appendix 1; Chr. F. E. Pare 
2017, Tab. 2; vgl. auch V. Kassianidou 2012, 238 [nach M. Michael]) zeigt für das 12. Jh. v. Chr. einen 
abrupten Beginn der Eisenverarbeitung fast ausschließlich mit Messern, worin wohl am ehesten ein Hinweis 
auf den ergänzenden Charakter der frühesten Eisenmetallurgie auf der großen ostmediterranen Insel gesehen 
werden darf. Auch die allmähliche Substitution von Bronzelanzenspitzen durch eiserne Geschwister ab dem 
11. Jh. v. Chr. (Chr. F. E. Pare 2017, 24 mit Anm. 54) läßt den Eindruck einer sich erst sukzessive ausweitenden 
Eisenproduktion entstehen. Der Gesamtbefund stützt somit letztlich die These, wonach das breitenrelevante 
Aufgreifen des Eisens als Rohstoff auf Engpässe in der Bronzemetallurgie (Zinnknappheit) infolge der 
weggebrochenen redistributiven Strukturen zurückzuführen ist. Dies wird besonders deutlich im Licht der nach 
1200 v. Chr. nur noch sporadischen Fortsetzung der zyprischen Kontakte zum nordlevantinischen Raum als 
Hauptlieferant für Zinn (siehe unten Anm. 3194-3201), deren endgültiger Abbruch um 1000 v. Chr. auffallend 
mit der vollen Durchsetzung des Eisens auf Zypern (ab “CG IB“: S. Sherratt 1994, 71) zusammenfällt. 
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"Veneto centrale I" wurde weder die Verhüttung noch die Weiterverarbeitung von Eisen üblich;1812 in Frattesina 
selbst ist trotz intensiver und gründlicher Forschung kein Eisenobjekt bekannt geworden.1813 
Bedauerlicherweise sind die Modalitäten und Wege der Zinndistribution in Mitteleuropa gänzlich unbekannt, auch 
wenn ein entsprechend weiträumiges Versorgungsnetz ab dem 18. Jh. v. Chr. vorausgesetzt wird.1813a So können 
nur allgemein mutmaßliche Zentren des Fernhandels in Betracht gezogen werden. Eine wichtige Rolle als 
"Relaisstationen" wird hierbei den nordwestalpinen Seeufersiedlungen und ihren Pendants auf dem festen Land 
zugeschrieben.1814 Sollte diese Interpretation zutreffen, wäre hier wohl der entscheidende Anknüpfungspunkt an 
das Distributionssystem für Rohzinn zu suchen.1815 Tatsächlich erbrachten taucharchäologische Untersuchungen 
vom Umkreis der spätbronzezeitlichen Siedlung Gammainseli im Sempachersee (Dendrodaten im späten 11., im 
10. und im frühen 9. Jh. v. Chr.) einen flachen Zinnbarren (13 x 11 x 1,5 cm) von 634 g, der schon teilwese 
abgebaut war, ursprünglich also ungefähr 700 g gewogen haben düfte. Ein Versuch der naturwissenschaftlichen 
Herkunftsbestimmung (Bleiisotopenanalyse) zeitigte leider keine klaren Ergebnisse.1815a Zinnbarren von 
teilweise ähnlichem Gewicht aus der Fracht des Schiffswracks von Salcombe Bay (Salcombe, Bronze Age area C, 
Moor Sand, 2009) vor der Küste Cornwalls1815b lassen jedenfalls keinen Zweifel an einem maritimen Vertrieb 
des britischen Zinns schon zu dieser Zeit, so daß sich hier durchaus erste Konturen eines spätbronzezeitlichen 
Zinnhandels mit Rohmaterial aus südwestenglischen Lagerstätten abzuzeichnen scheinen.1815c Eine 
naturwissenschaftliche Untermauerung dieser These wäre freilich in jedem Falle wünschenswert. 

                                                           
1812 Die entsprechenden Übersichten und Zusammenstellungen (W. Kimmig 1964, 274-281; R. Pleiner 1981, 
115-116; Karl Peschel 1985, 136; Karin Peschel 1985, 207-209) behalten in dieser Hinsicht weiterhin ihre 
grundlegende Gültigkeit. Die äußerst seltenen Belege wurden zuletzt von F. Miketta (2017, 143-147) 
besprochen. 
1813 Allgemein gehaltene Übersichten (z. B. A. M. Bietti Sestieri 1997, 392) zitieren "some iron", doch sind 
bisher keine Fundstücke aus Eisen vorgelegt worden; in den Zusammenstellungen frühen Eisens (z. B. F. 
Delpino 1993, Liste Nr. 6) erscheint Frattesina nur mit nichtssagenden "incrostazioni ossido di ferro". Die von 
M. Ble˜i‡ Kavur (2014, 158 mit Anm. 809) postulierten “iron knives”, die aus Zypern importiert sein sollen, 
beruhen nur auf einer mißverständlichen Lesung des von ihr zitierten Textes (vgl. S. Sherratt 2000, 92 Anm. 
18 [Bezugnahme auf Thasos anstelle Frattesina]). 
1813a Chr. F. E. Pare 2000a, 32. 
1814 F. W. v. Hase 1992, 239; L. Sperber 1992, 74 (Montlingerberg); ders. 2004, 323. – Zur Funktionsweise 
der Schweizer Seeufersiedlungen als "Netzwerke" mit hierarchischer Struktur siehe M. Primas 2012, 370-374. 
1815 Vgl. dazu die Ausführungen von R. D. Penhallurick 1986, 67-69; L. Sperber 2004, 329. 
1815a E. H. Nielsen 2014. 
1815b Current Archaeology 242, 2010, 6-7 (A Bronze Age shipwreck discovered off the Devon coast.): Neben 
259 Kupferbarren (insgesamt 64 kg) fanden sich hier auch 27 Zinnbarren unterschiedlicher Größe (insgesamt 
20 kg) sowie ein Schwert vom “Ewart-Park“-Typ mit weidenblattförmiger Klinge und drei Goldarmringe, 
womit das Cargo von den Vorberichten um 900 v. Chr. datiert wird (B. Cunliffe 2012, 288; 
www.swmag.org/images/reports/2010eosSalcombe.pdf). – Nicht sicher zu datieren sind hingegen die Zinn-
barren aus einem anderen untergegangenen, ebenfalls komplett vergangenen Schiff vor Erme Estuary (Devon). 
Die 44, teilweise stark abradierten Zinnbarren (insgesamt 84 kg), sehr wahrscheinlich lokales Rohmaterial (vgl. 
E. Loughton, Erme Estuary Ingots, http.//swmag.org/index.php/stories-reports/erme-estuary-ingots 
[12.9.2016]), weisen größere Unterschiede in Form und Gewicht auf. Letzteres umfaßt eine Spannbreite von 
knapp 13 kg bis zu 250 g (https://historicengland.org.uk/listing/what-is-designation/protected-wreck-
sites/wreck/erme-ingot); einige Stücke sind auch – analog zum Barren von der Gammainseli – flach-rechteckig 
geformt (E. Loughton a. a. O. Pl. 5, 41). 
1815c Beachtung verdient ein pane a piccone aus dem Depot von Caix in Nordfrankreich (G. Gaucher/P. J. 
Mohen 1974, 55 Fig. 34 Mitte), dessen abseitiger Fundort einen deutlichen Hinweis auf metallurgische Fern-
handelsbeziehungen zu den britischen Zinnlagerstätten gibt (G. Leonardi et al. 2015, Fig. 1). – Die 
ursprüngliche Form des Zinnbarrenfragmentes von Zürich-Mozartstraße, das evtl. in das 11./10. Jh. v. Chr. 
datiert, ist auf Grund des starken Abbaues nicht mehr zu eruieren (E. Gross et al. 1987/1992, Taf. 292, 20 
[keine Gewichtsangabe]; E. H. Nielsen 2014, 185 mit Fig. 7, 3). Die erhaltenen Maße des ungefähr 6 x 4 x 0,4 
cm große Stückes rücken es in die Nähe der von N. Boroffka et al. (2016) untersuchten kleinen Zinn-, Blei- 
und Zinn-Bleibarren im “Ha A1“-Hort von Aiud. Diese und weitere kleine Zinn-Rohstücke aus anderen 
gleichzeitigen Horten könnten nach Ansicht dieser Forscher nicht nur in der primären Metallurgie zur Legie-
rung gedient haben, sondern auch zur unmittelbaren Verwendung, etwa für Zierbleche aus Zinnfolie; für die 
kleineren Bleibrocken und -streifen wäre auch an eine vorgesehene Verwendung als Reparaturmasse zu 
denken. Auch kommt eine Verwendung des Zinns zur Oberfächenverzinnung von Bronzegefäßen in Betracht. 

http://www.swmag.org/images/reports/2010eosSalcombe.pdf)
https://historicengland.org.uk/listing/what-is-designation/protected-wreck-sites/wreck/erme-ingot);
https://historicengland.org.uk/listing/what-is-designation/protected-wreck-sites/wreck/erme-ingot);
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Zwischen dem nordwestalpinen Kulturraum und der nordostitalienischen Protovillanova-Facies bestanden 
wiederum enge Kontakte, wie es die sog. Pfahlbau-Perlen aus Glas1816 und diverse Bernsteinperlen (darunter der 
Fund vom Montlinger-Berg mit Perlen vom Typ "Allumiere"),1817 einschlägige Nadelformen1818 sowie ein 
Bronzebarren in Form einer "Paletta con immanicatura a cannone"1819 bezeugen.1820 
Im geschilderten Beziehungsgefüge nimmt die nordostitalienische Protovillanova-Facies einen zentralen Platz 
ein,1820a der durch die zusätzliche Verknüpfung mit dem am Caput Adriae endenden Strang der "Bernsteinstraße" 
gefestigt wurde.1821 Die im archäologischen Befund hervortretende Prosperität des handwerklich-
kunstgewerblichen Wirtschaftszweiges in Frattesina (siehe oben) wird erst vor dem Hintergrund des für die 
Bronzemetallurgie notwendigen Gütertausches verständlich, wie auch die Zusammensetzung der Ladungen 
spätbronzezeitlicher Schiffswracks aus dem Ostmittelmeerraum zeigt, zu denen neben den beträchtlichen Quan-
titäten an Metallbarren auch Luxusgüter wie beispielsweise Elfenbein und Straußeneier gehörten.1822 Mit einiger 
Wahrscheinlichkeit haben erst die ostmediterranen Beziehungen dem wirtschaftlichen Organismus von Frattesina 
jenen Impetus verliehen, der für die Ausbildung seiner besonderen Struktur ausschlaggebend wurde.1822a 
Zwingend notwendig für deren Fortexistenz waren die wirtschaftlichen Verknüpfungen mit den ostmediterranen 
Partnern indes nicht,1823 da die wesentlichen Funktionen (Metallverarbeitung, kunsthandwerkliche Produktion, 
Abnehmerkreis) auch im Rahmen der mitteleuropäischen und zentralmediterranen Verbindungen der 

                                                           
Diese spezifischen Verwendungen sprechen somit für eine komplexe Metallurgie, bei der die kleineren 
Chargen nur spezifischen Zwecken dienten, also nicht die primäre Form des metallurgischen Fernhandelsgutes 
darstellen. 
1816 P. Bellintani 1997, 119-121; 126-127; ders. 2002, 44-46; ders. 2011, 268-277; M. Ble˜i‡ Kavur 2014, 62-
64. 
1817 R. Steinhauser/M. Primas 1987; zur Gesamtverbreitung siehe N. Negroni Catacchio 1999, 25-254 mit Fig. 
1. Für Nachträge, z. B. aus Rumänien (Dridu: V. Enӑchiuc 1995, 286 Nr. 159 mit Abb. 8, 18), siehe die 
mehrfach komplettierten Verbreitungskarten bei N. Negroni Catacchio/A. Massari/B. Raposso 2006; N. 
Negroni Catacchio 2014. Besonders interessant für unsere Thematik ist hierbei der Neufund von Doss Castel 
di Fai della Paganella im Tal der Adige (prov. Trento), der die Verbindungen nach Norden unterstreicht (ebd. 
6-7 mit Fig. 12). 
1818 Siehe oben Anm. 1419. – Dazu auch das Rasiermesser des oberitalienischen Typs “Fontanella“ von 
Estavayer-le-Lac (A. Jockenhövel 1971, Kat.-Nr. 394). 
1819 Larnaud, Hortfund (siehe zuletzt P. Bellintani/L. Stefan 2008, 309 Kat.-Nr. 27 u. 314-315 mit Fig. 4). –
Zu den “Italica“ aus dem Hort von Larnaud siehe auch J. Guilaine/St. Verger (2008, 225 mit Fig. 5). 
1820 Ausführlichere Zusammenstellung: P. Bellintani 2014, 120-121; 124-125. – Zum verkehrsgeographischen 
Potential des Nordwestalpenraumes aus Sicht der archäologischen Evidenz siehe M. Primas 2008, 168-173. 
1820a Die hinreichende Verfügbarkeit von Rohzinn wird hier in den überaus hohen Zinnanteilen in den palette 
a cannone, einer in Frattesina hergestellten Barrenform (siehe oben Anm. 1801), gespiegelt (vgl. die 
summarischen Angaben bei A. M. Bietti Sestieri et al. 2015, 433). 
1821 B. Terþan 1984a, 117-118; dies. 1996; S. Deger-Jalkotzy 2002, 66. – Auch die Herkunftsbestimmungen 
des Rohbernsteins mittels Infrarotspektroskopie für die Bronze- und beginnende Früheisenzeit Altitaliens 
lassen die Ressourcenrelevanz der baltischen Lagerstätten erkennen (I. Angelini/P. Bellintani 2006). Für den 
aktuellen Kenntnisstand zur Herkunft des Bernsteins von Fratta Polesine siehe I. Angelini 2010, bes. 142-143. 
1822 M. Bartelheim 2007, 177; mit Bezug auf Frattesina: A. Mastrocinque 1999, 229; Übersicht zu spätbron-
zezeitlichen Straußeneierfunden und Objekten aus diesem Material: C. Pulak 2001, 39-40. – Als Beleg für die 
Verhandlung von Bronze in Barrenform vom Caput Adriae in den südadriatischen Raum wird der Rohling 
(Fehlguß?) eines Tüllenbeils mit rhombisch ausgezogener Klinge von Roca in Südapulien zitiert (A. M. Bietti 
Sestieri 2010, 83 mit Fig. 5 links; G. Maggiulli 2009, 325 Nr. 2.26 mit Fig. 6, 2.26; 327). Allerdings mutet im 
Lichte dieser Interpretation das Fehlen von typischen Barrenformen des Norden, wie pani a piccone und palette 
con immanicatura a cannone, im südadriatischen Raum befremdlich an (gußkuchenförmige Barren in 
Größenordnungen von 360 g bis 2 kg lassen sich hingegen auch hier im Hort 2 von Roca nachweisen: G. 
Maggiulli 2009a, 213 mit Fig. 2, 241). Richtungsweisend könnte demgegenüber die hypothetische Ansprache 
eines Barrenfragmentes von Roca als Rest eines Keftiubarren sein (G. Maggiulli 2009, 326 Anm. 96 mit Fig. 
7, B; 327), falls diese Option zu bestätigen wäre. Der von Bietti Sestieri (a. a. O.) und implizit von R. Jung/M. 
Mehofer/E. Pernitzka (2011) anvisierte Export von Kupfer bzw. Bronze vom Südalpenraum bzw. vom Caput 
Adriae nach Süden könnte also durchaus durch zyprische Fernhändler realisiert worden sein – als Epiphänomen 
der eigenen metallurgischen Tauschaktivitäten. 
1822a So auch E. Borgna 2013, 137. 
1823 So auch M. Pearce 2000, 113. 
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nordostitalienischen Protovillanovazentren weitgehend realisierbar waren. Der zeitlich schwer festzulegende, sehr 
wahrscheinlich schon im Laufe oder am Ende des 11. Jh. v. Chr. erfolgte Wegbruch der ostmediterranen 
Wirtschaftspartner1824 ist also nicht in einem kausalen Zusammenhang mit dem Umbruchsmoment um 900 v. Chr. 
am Caput Adriae zu sehen.1824a 
Auf Grund des engen zeitlichen Zusammenhanges wird der Blick vielmehr auf Störungen im metallurgischen 
Sektor der Urnenfelderkultur gelenkt. In den Fokus der Forschung geriet vor allem der krasse Einschnitt in der 
vormals blühenden Bronzemetallurgie des karpatenländischen Raumes. Augenfälligstes Indiz ist das 
Verschwinden der charakteristischen Brucherzhorte der vorangegangenen Zeit nach 900 v. Chr. aus dem Fund-
bild.1825 Zeitgleich kam es zur breiten Durchsetzung des Eisens als Werkstoff, von der "Mezºcsát-Gruppe" im 
Norden bis zur Basarabi-Koinè im südlichen circumkarpatenländischen Raum.1826 In welchem Umfange das 
Eisen hier schon während des 9./8. Jh. v. Chr. Verwendung fand, zeigen besondere Fundkontexte an, wie das 
bekannte Hütteninventar ("Wohnhütte 1") von Cernat mit einer umfangreichen Kollektion eiserner Werkzeuge 
und Waffen (Messer, Tüllenmeißel, Axt, Ärmchenbeil, Lanzenspitze) sowie Eisenbarren.1827 Der Schluß, daß die 

                                                           
1824 In diesem Sinne schon F. Lo Schiavo/E. Macnamara/L. Vagnetti 1985, 63; siehe auch S. Sherratt/A. 
Sherratt 1993, 364. – Wenn die unten (apud Anm. 3205b) vorgetragene These eines engeren Zusammenhanges 
zwischen politischen Umstrukturierungen auf Zypern einerseits und den Einbrüchen im Metallhandel an der 
nördlichen Levante und an der Adria andererseits zutreffend ist und regionale Auswirkungen evoziert worden 
waren, gibt das gewaltsame Ende der jahrhundertelang von ostmediterranen Partnern frequentierten 
südapulischen Siedlung von Roca während oder am Ende von “Bronzo Finale 2“ (vgl. Anm. 1349; 1722; 1793; 
1796; 1800a; 1822) einen brauchbaren zeitlichen Fixpunkt ab. 
1824a So auch P. Càssola Guida 1999, 494-495. – Immerhin könnte das Ende der Einbeziehung einer ostme-
diterranen Komponente in die Metallurgie des circumalpinen Raumes, wie sie ja für den vorangehenden 
Zeitraum erschließbar ist (siehe oben), zu ersten Engpässen bei der Kupferversorung geführt haben, die durch 
den nunmehr wiederaufgenommenen Abbau und die Verarbeitung von Fahlerzkupfer ab “Ha A“ dauerhaft 
kompensiert wurden (zuletzt zur Fahlerzkupfer-Problematik: J. Lutz 2016, 348; 353-354 mit Abb. 17; gerade 
im Spurenelementspektrum der südostalpinen Bronzen ist die neu hinzutretende Nutzung von Fahlerzbronzen 
ab dieser Zeit gut bezeugt: N. Trampuþ Orel et al. 2016, 308-309 mit Fig. 93-96; Tab. 1-4). Subtile 
Beobachtungen zur Zusammensetzung der Frattesinaer Hortfunde werden tatsächlich im Sinne einer während 
“BF 3“ auftretenden Krise im System der Organisation der Metallurgie gewertet (A. M. Bietti Sestieri et al. 
2015, 434). Zumeist wird in der Forschung jedoch von einem Niedergang der großen Kupferkiesreviere 
(ausgeerzt?) ausgegangen oder ein unkontrolliert angestiegener Metallbedarf vermutet, der durch die 
Kupferkiesreviere allein nicht mehr gedeckt werden konnte. Bezeichnend scheint in jedem Falle, daß nunmehr 
auch kleine Vorkommen abgebaut worden waren. 
1825 Übersichtlich: C. Metzner-Nebelsick 1994, 416 mit Abb. 15; vgl. auch dies. 2002, 56 ff. 
1826 "Mezºcsát-Gruppe": siehe die Übersicht bei E. Patek 1993, 19-23 mit Abb. 26-33. – Basarabi-Kultur und 
südliches Karpatenbecken: siehe P. Popovi‡/M. Vukmanovi‡ 1998, 45-57 bes. 55-56. 
1827 Z. Székely 1966; vgl. auch T. Bader 1983, Taf. 55 B. Zur Ansprache des gesamten Befundes als Werkstatt 
eines Bronze- und Eisenbearbeiters siehe A. László (1977, 66), der Eisenschlacke und Brandspuren aus der 
Siedlung als Hinweise auf Eisengewinnung im Reduktionsverfahren vor Ort wertete. – Der Fundverband fand 
vor allem wegen der vorgeschlagenen hohen Datierung Beachtung (maßgeblich: B. Hänsel 1976, 158-159: "Ha 
A"), die auf einer vermeintlichen Vergleichbarkeit der Fibel aus dieser Hütte mit Violinbogenfibeln 
("Peschiera-Fibeln") beruht. Entscheidend für die Zeitstellung der Cernat-Fibel sind jedoch zwei Aspekte: 
Einerseits weist der Bügel der fraglichen Gewandhafte eine deutliche Einsattelung auf (vgl. T. Bader 1983, 
Kat.-Nr. 3), weshalb sie nicht zum Kreis der Violinbogenfibel-Spielarten gerechnet werden kann. Andererseits 
offenbart die unterschlächtige Nadelführung, die als charakteristisches Merkmal des Siebenbürgischen 
Fibelhandwerks der Urnenfelderzeit gelten muß, die lokale Fertigung dieses Stückes (siehe schon O. Dörrer 
2002, Anm. 13). Ein ähnliches Exemplar aus dem Hortfund von Ghiriåu Român, der in die Hortfundstufe IV 
(nach W. A. v. Brunn) datiert (vgl. C. Metzner-Nebelsick 2002, 65-66), besitzt aber noch einen gestreckten 
Bügel (T. Bader 1983, Kat.-Nr. 5). Die eingesattelte Fibel von Cernat muß demzufolge jünger sein – eine 
grundlegende Distinktion, deren sich Chr. F. E. Pare (2015, 282) fatalerweise nicht bewußt ist. Auch ist seine 
Behauptung, Fibeln vom Typ “ Cernat“ seien die Vorläufer für den Typ “Ruãe”, schon aus Gründen der sich 
ausschließenden Verbreitungsgebiete zu widerlegen: Eingesattelte Fibeln haben mehrere regionale Typen im 
weiteren Karpatenbecken bzw. im südöstlichen Mitteleuropa hervorgebracht (siehe zuletzt S. Pabst 2012, Karte 
34 mit Liste 58 für die Typen “Ruãe” und “Bükkszentlászló”). Auch liegt eine Ableitung der Typen “Ruãe” 
und “Bükkszentlászló” mit Achterschleifen an den Bügelenden von den älteren gestreckten Drahtbügelfibeln 
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karpatenländische Bronzemetallurgie einen gravierenden  Einbruch erlitten hatte, erscheint naheliegend und wurde 
in der Forschung konsequenterweise auch gezogen.1828 Die Mutmaßungen über die Ursachen differieren aber 
erheblich: Während Chr. F. E. Pare an die unmittelbare zerstörerische Wirkung östlicher Reiterkrieger dachte 
(siehe oben), vermutete G. Kossack ein komplexeres Szenarium, das einen Zusammenhang mit einer vermeintlich 
destabilisierenden Wirkung der beginnenden Eisenverarbeitung auf die karpatenländischen Wirtschaftsstrukturen 
einschloß.1829 
 
Ist der Umbruch in Nordostitalien um 900 v. Chr. also ursächlich und primär auf den gravierenden Einschnitt in 
der Bronzemetallurgie des Karpatenraumes zurückzuführen, wie dies letztlich aus den Thesen von Kossack und 
Pare abzuleiten wäre? Destabilisierende Auswirkungen auf die grundlegenden Mechanismen der Bronzeme-
tallurgie könnten durchaus am Caput Adriae zu einem Kollaps wirtschaftlicher Organismen vom "Frattesina-
Typus" geführt haben. 
Hinweise auf entsprechende Vorgänge lassen sich am ehesten an Hand der Auswirkungen im archäologischen 
Fundbild der folgenden Zeit aufzeigen. Auffällig ist vor allem das selbstverständliche Vorkommen von Eisen-
objekten in den Fundkontexten jenseits des Umbruches (Stufe "Veneto centrale II"), das in deutlichem Kontrast 
zum betreffenden Befund der vorangehenden Zeitstufe steht.1829a In diesen Kontext gehört auch der Beginn der 
"Sveta Lucija-Gruppe" um 900 v. Chr. an der oberen So˜a/Isonzo mit Ausläufern in Bohinj (Wocheiner 
Becken),1830 die mit Eisengewinnung in Verbindung gebracht wird.1831 
Nordostitalien und der Karpatenraum sind aber nicht die einzigen Kulturräume, die am Ende des 10. Jh. v. Chr. 
von Umbrüchen heimgesucht werden. Auch im südlichen Mitteleuropa sind Veränderungen zu konstatieren, die 
mit Einschnitten in der Bronzemetallurgie einhergehen, wie die veränderte chemische Zusammensetzung von 

                                                           
mit identischer Bügelendzier (Typen “Vösendorf” und “Velem”) nahe, die in den gleichen Kulturäumen 
verbreitet waren (ebd. Karte 33 mit Listen 56-57). 
1828 G. Kossack; Chr. F. E. Pare (siehe oben Kap. III.2.); C. Metzner-Nebelsick (siehe oben Anm. 1779). 
1829 Siehe oben Kap. III.2., insbes. Anm. 99. – Ferner vermutete M. Schußmann (2012, 179-180) im Eisen 
einen wichtigen Faktor bei dem Zusammenbruch der spätbronzezeitlichen Gesellschaft in Süddeutschland 
(freilich ohne expliziten Rückgriff auf Kossacks Konzeption). Auch M. Bartelheim/Th. Stöllner (DNP, Suppl. 
10 [Stuttgart 2015] 1014) scheinen einer ähnlichen Konzeption anzuhängen (“V. a. die graduelle Einführung 
einer grundständigen Eisenwirtschaft muß in Zusammenhang mit Veränderungen in Rohstoffnetzwerken 
gesehen werden, ja könnte diese sogar mit ausgelöst haben.“), ohne daß das Postulat näher erläutert oder 
begründet worden wäre (analog schon Chr. Huth 1999, 253: “ursächlicher Zusammenhang mit dem durch die 
neue Eisentechnologie bewirkten Zusammenbruch der bronzezeitlichen Tauschnetze“). Zuletzt äußerte sich 
Chr. F. E. Pare (2015, bes. 293) in dem Sinne, daß Neuerungen (an erster Stelle die Eisenmetallurgie) “could 
trigger the collaps of Bronze Age systems in peripheral areas“. – An dieser Stelle sei schon angemerkt, daß das 
fragliche Konzept a priori unwahrscheinlich erscheint. Als bekanntester Gegenbeweis fungiert das 
Hethiterreich, wo während der Großreichszeit eine umfangreiche Eisenverwendung und -verarbeitung (auch 
für Alltagsgegenstände) problemlos mit einer florierenden, typisch spätbronzezeitlichen Bronzemetallurgie 
zusammenging (z. B. J. Siegelová 2005; kritisch aus zyprischer Perspektive außerdem M. Bartelheim 2007, 
181), was natürlich auch Chr. F. E. Pare (2017, 17-18) bekannt ist. Selbst wenn tatsächlich schon die potentiell 
hohe Qualität von gehärteten Eisenobjekten wahrgenommen worden sein sollte (so ebd. 18), führte diese 
Einsicht nicht zu weitreichenden Änderungen in der hethitischen Metallurgie, die in der Masse weiterhin auf 
Bronze als Rohmaterial gründete. Die Vermutung, daß die Einbindung des metallurgischen Sektors in den 
soziopolitischen Rahmen die betreffenden Grenzen setzte, liegt hierbei nahe. 
1829a A. Rieth 1942, 133-135. Hier auch schon klar die Bewertung, daß "die Anfänge der Eisenverarbeitung 
(...) demnach in Venetien keinesfalls weiter zurück[reichen] als im Gebiete der Hallstattkultur." – Auch auf 
den eisenzeitlichen Siedlungszentren des Veneto sind Spuren von Eisenverarbeitung präsent; die ältesten sind 
in Este-Canevedo (diverse Fundstellen) vom Beginn der paläovenetischen Entwicklung (“IX secolo a.C.“) 
belegt (C. Balista/M. Gamba 2013, 215 Kat.-Nr. 2.3.5). 
1830 Allgemein zur "Sveta Lucija-Gruppe": St. Gabrovec in: Praistoria Jugoslavenskih Zemalja. V - Þeljezno 
Doba (Sarajevo 1987) 120-150. – Der älteste Abschnitt der "Sveta Lucija-Gruppe" ist in Tolmin vertreten (D. 
Svoljãak/A. Poga˜nik 2001/2002). Einzelne Fundstücke mit Formanklängen an "Ha A2/B1"-Material 
verdeutlichen, daß der Belegungsbeginn der Nekropole nicht lange nach dem Ende dieser Stufe erfolgt sein 
konnte, also unmittelbar im Zusammenhang (als Folge?) des Umbruches um 900 v. Chr. Der Versuch B. 
Terþans (2002, 86-88; 91-95; 100-101), hier schon einen vollwertigen Abschnitt der Stufe "Ha A2/B1" zu 
rekonstruieren, wird durch den Materialbestand jedoch nicht gestützt (vgl. auch S. Pabst 2012, 218 Anm. 674). 
1831 St. Gabrovec 1974, 303-304 bzw. 307. 
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Bronzeobjekten in Süddeutschland zeigt.1832 Auch das Nachlassen der Hortniederlegung in Südbayern (im 
Unterschied zum Mittelrheingebiet/Südhessen) erscheint in diesem Zusammenhang signifikant.1833 All dies 
könnte mit dem weitgehenden Abbruch der Nordtiroler Urnenfeldergruppe in Zusammenhang stehen.1834 Der 
Beginn des geschilderten Prozesses soll nach L. Sperber schon während der mittleren Stufe der Urnenfelderzeit 
("Ha A2/B1") eingesetzt haben.1834a Hinzu kommt, daß zunehmend Eisenobjekte in "Ha B3" vorkommen, 
darunter auch großformatiges Fundgut.1835 
Einschränkungen bei der Bronzemetallurgie sind auch im weiteren südostalpinen Bereich zu verzeichnen, wo es 
während des 12. bis 9. Jh. v. Chr. zu einem klar faßbaren Rückgang des Zinnanteiles in den einheimischen Bronzen 
kam, so daß von einer “crisis in the tin trade and a difficult supply situation“ ausgegangen wird.1835a Ein deutlicher 
diesbezüglicher Befund ist für die Westschweizer Bronzen der späten Urnenfelderzeit zu konstatieren, der hier auf 
den Wegfall oder die drastische Reduzierung der Zinnzufuhr aus den nordwesteuropäischen Lagerstätten 
zurückgeführt wird.1835b 
 
Der Überblick machte deutlich, daß ein Axiom, das den Vorgängen im karpatenländischen Raum den entschei-
denden Vorrang zugestehen wöllte,1836 wesentlich zu kurz griffe. Eine sinnvolle Erklärung für die Entwicklung 
müßte hingegen auch die benannten Phänomene im südlichen Mitteleuropa und am Caput Adriae berücksichtigen. 
In allen drei Fällen handelte es sich um gravierende Einschnitte in der Bronzeindustrie, die sich annähernd 
gleichzeitig am Ende des 10. Jh. v. Chr. ereigneten. Die Auswirkungen auf Wirtschaftsform, Kulturgefüge und 
ethnopolitische Organisation waren hingegen sehr verschieden, entsprechend den unterschiedlichen Vorrausset-
zungen und dem jeweiligen historischen Kontext sowie der Verschiedenheit der agierenden Personenverbände. 
Vor diesem Hintergrund erscheint es naheliegend, daß die Wirtschaften des gesamten Kulturraumes zwischen 
Oberrhein, Po  und Karpaten relativ unvermittelt mit demselben grundlegenden Problem konfontiert worden 
waren.1836a Die alte These von einer "Bronzeknappheit" in der späten Urnenfelderzeit gewinnt in diesem Lichte 

                                                           
1832 Als Spiegelung der verstärkten Wiederverwendung von Altmetall bewertet: L. Sperber 2004, 319 (süd-
westliches Oberbayern); 322; 332-333 (Donauregion); 333-334 (Schweiz). 
1833 Vgl. F. Stein 1976, 81 mit Karte 7. 
1834 Abbruch der wesentlichen Gräberfelder: H. Müller-Karpe 1959, 137-141; L. Sperber 1992a, 61. – Signi-
fikant der Kommentar von L. Sperber (1992, 71): "Das Verschwinden der Schwertbeigabe in Volders [jüngstes 
Schwertgrab = "Ha B1"; Anm. des Verf.] fällt mit einem drastischen Bevölkerungsrückgang in Volders und in 
ganz Nordtirol zusammen (...). Dahinter steht ein wirtschaftlicher Bruch, verursacht wohl durch den 
Niedergang des spätbronzezeitlichen Kupferbergbaues in Nordtirol." Der determinierte und schicksalhafte 
Zusammenhang von Nordtiroler Urnenfeldergruppe und Kupferproduktion nochmals betont von L. Sperber 
2003, bes. 24; 39. – Zum beschriebenen Phänomen rechnet ferner wohl auch der Abbruch auf den befestigten 
Höhensiedlungen im süddeutschen Alpenvorland und am unmittelbaren Alpenrand (kursorisch: St. Möslein/St. 
Winghart 2002, 137). 
1834a Sperber rekurriert hierbei auf den defizitären Befund bei bestimmten Formen im Vergleich zum Nord-
westalpenraum (L. Sperber 2004, 308-312) – ein methodisch freilich fragwürdiges Vorgehen. Inwiefern seine 
Statistik (ebd. Abb. 3) durch die Differenzierung der Stufen "SB IIc" und "SB IIIa" noch zusätzlich verstärkt 
wurde, kann einstweilen nur gemutmaßt werden. – Immerhin wird der Beginn der Wiederaufnahme der 
Fahlerzkupfer-Metallurgie schon vor 900 v. Chr. angesetzt (siehe oben Anm. 1824a). 
1835 Siehe unten Kap. VI.3.F. 
1835a A. Giumlia-Mair 2005a, 277-278 mit Fig. 1-2. – Ob sich hierin zusätzlich ein verfahrenstechnischer 
Effekt bei der nunmehr stärkeren Verwendung von Fahlerzkupfer spiegelt (vgl. L. Sperber 2004, 330), muß 
dahingestellt bleiben. 
1835b L. Sperber 2004, 335 unter Bezug auf die Daten bei V. Rychner/N. Kläntschi 1995. 
1836 In diesem Sinne aber G. Kossack 1980, 137; ders. 1981, 36-37; 41-42. 
1836a In einer jüngsten Studie versuchte Chr. F. E. Pare (2015, 292-293), einen “system collapse“ als “common 
cause within the historical constellations of eastern Central Europe and the north-east Balkan peninsula” zu 
benennen, mit der Option auf weiträumige Gültigkeit dieses Erklärungsmodells. Zugleich stellte Pare heraus, 
daß “innovations” (die im Ostmittelmeerraum schon am Ende der Spätbronzezeit begannen) “could trigger the 
collaps of the Bronze Age systems in peripherical areas”. Die von ihm zusammengestellten Hinweise auf 
ostmediterrane Einflüsse im östlichen Karpatenbecken und auf dem Ostbalkan i. w. S. (“hemispherical cups 
and phialai; iron weapons and tools”) hätten demnach eine Bereitwilligkeit zum Wandel ausgelöst. Ein 
analoges Modell vermutet Pare für den Wandel in Teilen des zentral- und westmediterranen Bereiches. Die 
von ihm postulierten weiträumigen Synchronismen sollen eine zweite Stufe der vom Ostmittelmeerraum 
ausgehenden Beeinflussung (“new stage of intensification and expansion”) ab der Mitte des 10. Jh. v. Chr. 
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wieder an Interesse, wobei ein – teilweise nachweisbarer – Zinnmangel in überregionaler Auswirkung als Ursache 
vermutet werden könnte. Der Grund für das entstandene Defizit kann in einer verstärkten Verlagerung des 
Zinnexportes von den ergiebigen westeuropäischen Lagerstätten (Cornwall, Bretagne, Iberische Halbinsel), 
insbesondere Südwestengland,1837 nach Süden, zur Straße von Gibraltar bzw. zur iberischen Südküste,1837a 
vermutet werden,1838 die durch einen neuen starken Abnehmerkreis im Mittelmeerraum hervorgerufen worden 
war. 
 

* 
 
Ausgehend von schrifthistorischen Quellen wurden schon seit langem frühe phönizische Expeditionen in das 
westliche Mittelmeerbecken angenommen.1839 Deren archäologischer Nachweis erwies sich jedoch als ausge-
sprochen schwierig bzw. unmöglich.1840 In den letzten zwei Jahrzehnten lernte die Forschung jedoch, alte und 
neu erschlossene, ganz unterschiedliche Hinweise auf Fernkontakte des 10./9. Jh. v. Chr. im Mittelmeerraum als 
Teile eines zusammengehörigen Puzzles zu verstehen.1841 Als Schwerpunktbereiche der kommunikativen 
Strukturen kristallisierten sich Iberien, Sardinien, Sizilien und die Levante mitsamt Zypern heraus. Die folgenden 
Ausführungen geben die wichtigsten Phänomene in Übersicht wieder; umfangreichere Literaturzusammen-
stellungen finden sich im zitierten Schrifttum. 
Einen besonderen Gewinn bedeutete die Erschließung der im Fundanfall gespiegelten relativ engen iberisch-
sardischen Beziehungen.1842 Zugleich lassen charakteristische Kleinfunde der Nuraghenkultur, die wiederholt in 

                                                           
begründen (ebd. 291), die offenbar als einheitlicher Auslöser für die weitgreifenden Veränderungen gewertet 
wird. Indes ist weder ein innerer, den Kontinent umspannender Wirkzusammenhang begründbar, noch ist die 
einheitliche zeitliche Verortung zutreffend (siehe oben Anm. 1827). Mit den von Pare angeführten Nachweisen 
für ostmediterrane Einflüsse im eisenzeitlichen Milieu des Ostbalkans und Karpatenbeckens des 9./8. Jh. v. 
Chr. kann zudem kaum der vorangegangene Wandel begründet werden. Wie schon G. Kossack (siehe oben 
Anm. 99; 1829) nimmt Pare die Folgen als Ursachen. 
1837 Übersicht zu den westeuropäischen Lagerstätten und den prähistorischen Abbaunachweisen: Chr. Roden 
1985, 57-72; R. D. Penhallurick 1986, 86-94 (Bretagne); 95-103, bes. 101 (Iberische Halbinsel); 115-122; 148-
236 (Südwestengland). Dazu gesellt sich ein Dolch der Jungbronzezeit im Kassiterit-Bergwerk von São 
Martinho de Orgens (R. Vilaça et al. 2014). 
1837a Eine westliche, der Atlantikküste folgende Route des Zinnvertriebes mag schon früher existiert haben. 
Doch erst mit der vollen Ausbildung der sog. “Atlantischen Bronzezeit“ während der “Wilburton/Saint-Brieuc-
des-Iffs/San Andrés de Hio-Phase“ (C. Burgess/B. O’Connor 2008, 47) waren offenbar die Voraussetzungen 
für eine Verstärkung nicht nur der kulturellen, sondern auch der wirtschaftlichen Beziehungen im äußersten 
Westen Europas als Bedingung für eine merkliche Intensivierung des Zinnhandels gegeben. 
1838 Siehe im Folgenden. – In der Verortung der Kausalität folge ich letztlich der vor allem von A. Snodgrass 
(1989 [Reprint in: ders. 2006, 128-143, bes. 137-138]) vertretenen Basisthese, wonach Bronze- und 
insbesondere Zinnknappheit als einer der wesentlichen Faktoren des Wandels von der Bronze- zur Eisenzeit 
anzusehen sind. 
1839 W. F. Albright 1941; ders. 1975, 523; 525; RE 39 (1941) 364-365 s. v. "Phoiniker" (A. Grohmann); G. 
Bunnens 1979, 5-12; 315-317. Die Belegstellen übersichtlich zusammengestellt in: DNP 6 (1999) 651-652 s. 
v. "Kolonisation, § III. Phönizische Kolonisation" (Chr. Briese); M. Botto 2005, 580 Anm. 5. 
1840 J. D. Muhly 1973, 268-269; ders. 1976, 112; H. Müller-Karpe 1982a, 159; F. Mazza 1988, 193; H. G. 
Niemeyer 1990, 45-46; 48-60 (dagegen aber ebd. 47-48); ders. 1999, 159; O.-H. Frey 2000, 14. Siehe auch die 
Bewertung bei O.-H. Frey 1982, 34. 
1841 Z. B. P. Gastaldi 1994, 56; M. Pacciarelli 1999, 61; J. P. Crielaard 1998; H. Matthäus 2000. Siehe schon 
die Ausführungen von L. Bernabò Brea 1965, 12-23. 
1842 F. Lo Schiavo 1989, 103-114; 120-130; dies. 2008a, 428 Fig. 6-2; H. Matthäus 2000, 58-60 mit Abb. 8-9; 
M. Torres 2004; G. Fundoni 2009; F. Gonzáles de Canales Cerisola/L. Serrano Pichardo/J. Llompart Gómez 
2011; F. Lo Schiavo/M. Milletti 2011; L. Nigro et al. 2020. Lokale Herstellung von Typen iberischer 
Formtradition auf Sardinien schon im 11./10. Jh. v. Chr. (z. B. F. Lo Schiavo/M. Milletti 2011, 327-328, bes. 
Anm. 77) bezeugen einen weitergreifenden Rezeptionsvorgang. Besonders aussagekräftig ist dafür die mittels 
Bleiisotopenanalyse bezeugte Fertigung einer “double-loop socketed axe“ westiberischen Typs aus dem Hort 
von Bonnanaro (bei Sassari, um 1000 v. Chr.: F. Begemann et al. 2001, 49 mit Fig. 5, 10714) aus sardischem 
Kupfer (ebd. 72-73). – Die in diese Thematik gehörigen Brocche askoide nuraghischer Tradition und 
Herstellung wurden wohl zuerst durch Sarden selbst verbreitet (G. Fundoni 2009, 15 mit Anm. 4 u. Fig. 3, 1-
2), später aber – im Zusammenhang mit dem Vetrieb und dem Genuß geharzten Weins – durch den phöni-



242  Kap. IV.1.D. 

Villanova-Grabfunden des 9. Jh. v. Chr. (mit einem Beginn schon im 11./10. Jh. v. Chr.) zum Vorschein kamen, 
regelmäßigen Kontakt zum tyrrhenischen Mittelitalien und zu Pontecagnano erkennen (Abb. 164), was durch 
keramische Importe und/oder lokale Nachahmungen sardischer Keramik ergänzt wird.1843 Das Pendant dazu ist 
in den zahlenmäßig geringen Vorkommen von altitalischen Fibeln zu sehen, die die Insel geliefert hat und deren 
Aussagekraft vor dem Hintergrund einer fibellosen sardischen Tracht ihr Gewicht bekommt.1844 Sardische 
Keramik dieser Zeit, die sich auf den liparischen Inseln, aber auch in der ostsizilianischen Nekropole von Pantalica 
(Grab 81) fand, verdient in diesem Zusammenhang eine besondere Beachtung.1845 
Von Pontecagnano, dem südlichsten Villanovazentrum, lassen sich die Fernkontakte an Hand einzelner, aber 
aussagekräftiger Belege weiter nach Süden verfolgen. Mehrere Gefäße der typischen ostsizilianischen "ceramica 
piumata" aus Pontecagnaner Grabfunden des 9. Jh. v. Chr. (Abb. 165, rechts unten) weisen mit einiger Wahr-
scheinlichkeit auf Direktkontakte, da diese Ware nicht als klassisches Handelsgut anzusprechen ist.1846 Eine 
entsprechende merkantile Qualität könnte hingegen sehr gut der Bernstein sizilianischer Herkunft aus Torre Galli 
(am Promontorio von Tropea gelegen) besessen haben.1847 Keinen Zweifel an der Präsenz fremder Individuen aus 
südlicher gelegenen Regionen läßt letztlich die Bestattung im Grab 180 von Pontecagnano (Abb. 165). Sowohl die 
Ausstattung als auch Details des Grabritus weisen diesen schon seit seiner Freilegung mit Aufmerksamkeit 
bedachten Fundkomplex als Grablegung eines hervorgehobenen Kriegers aus dem westkalabrischen Torre Galli 
aus.1848 
Die hier zusammengetragenen Belege lassen eine Route von überregionalen Kontakten des 10.-9. Jh. v. Chr. 
erkennen, die auf der iberischen Halbinsel beginnend bis Sizilien reichte und etappenweise organisiert gewesen 
war. 
 
Fundgut, das weiter gespannte Beziehungen spiegelt, deutet zugleich aber auf Fernkontakte über größere Distan-
zen, die einerseits vom Ostrand des Mittelmeeres ausgingen, anderseits von der iberischen Halbinsel. 
Rasiermesser westeuropäischen Typs von Cassibile und Scicli-Castelluccio auf Sizilien verdeutlichen dies ebenso 
wie die iberischen Fibeln von Monte Dessueri (ebenfalls auf Sizilien) und nochmals aus dem Hortfund von Scicli-

                                                           
zischen Fernhandel (siehe dafür auch unten Anm. 3539a; auch aus dem ältesten urbanen Abschnitt des phö-
nizischen Gadir stammt eine sardische Brocca askoide: M. Torres Ortiz 2014, 63 mit Fig. 11). Schon die Belege 
von Huelva (siehe unten Anm. 1888 ff.; 2686 ff.; 2847 ff.), wo sie mit Amphoren vom Typ “Sant‘ Imbenia“, 
deren eine bemerkenswerterweise eine phönizische Inschrift trägt, zusammen vorkommen, werden in den 
Kontext phönizischen Seehandels gestellt (zusammenfassend M. Botto 2004, 19-22). Offensichtlich griffen die 
Phönizier ab dem fortgeschrittenen 9. Jh. v. Chr. in die etablierten indigenen Handelsnetze, die seit der 
spätesten Bronzezeit bestanden, ein, wobei sie durchaus auch eine enge Kooperation mit Sarden beim 
Tartessoshandel zum Zwecke der Intensivierung anstrebten (vgl. auch nochmals ders. 2018, 23 zu neuen 
Befunden von La Rebanadilla und Utica; zusätzlich verweisen die Vorkommen von schlichtem Kochgeschirr, 
den sog. Pfannen, nurarghischer Prägung auf sardische Präsenz auf der iberischen Halbinsel: G. Fundoni 2009, 
18-20 mit Fig. 5). Siehe zur Frage der Organisation des phönizischen Fernhandels ab dem fortgeschrittenen 9. 
Jh. v. Chr. auch die Beobachtungen unten Anm. 1875a ff. 
1843 M. T. Falconi Amorelli 1966; F. Lo Schiavo 1981; P. Gastaldi 1994, 50-53; F. Lo Schiavo 1994; G. 
Bartoloni 1997; H. Matthäus 2000, 56-57 mit Abb. 5-7; F. Lo Schiavo 2002, 59; 65-67; M. Cygielman/L. 
Pagnini 2002; A. Babbi 2002; F. Lo Schiavo 2008a, 431. Das in den zitierten Beiträgen zusammengestellte 
Material reicht teilweise noch bis in jüngere Zeiträume. 
1844 F. Lo Schiavo 1978, bes. 45; dies. 2002, 63-64 (Nachträge). 
1845 E. Contu 1980; siehe dazu jüngst: M. Cavalier/A. Depalmas 2008; P. Orsi 1912, 317 mit Tav. 9, 66. 
1846 B. D' Agostino in: Tagung Napoli 1968, Fig. 14b; B. D' Agostino/P. Gastaldi 1988, 131-132 mit Fig. 37, 
174-11; P. Gastaldi 1998, Tav. 56, 664-8; Mostra Vetuonia 2013, 66-67 Nr. 7 mit Fig. 
1847 G. Guerreschi 1999. – Eventuell lassen sich weitere früheisenzeitliche Bernsteinperlen und -fragmente 
nicht-baltischen Ursprunges von Poggiomarino (I. Angelini/P. Bellintani 2006, bes. 1483-1484; 1489; P. 
Bellintani/I. Angelini 2012, 163 mit Fig. 279) und aus Sardinien (Vorbericht: ebd. 164) hier anschließen. Zur 
Opulenz an früheisenzeitlichen Bernsteinfunden im südlichsten Italien vgl. die Übersicht von L. Benedetti/M. 
Cardosa 2006. 
1848 Grablage der Beinschienen: B. D' Agostino/P. Gastaldi 1988, 132 mit Fig. 6; vgl. P. Orsi 1926, 52-
53.61.106 u. Fig. 50; M. Pacciarelli 1999, 73. – Formvergleich der Beinschienen: B. D' Agostino/P. Gastaldi 
1988, 79-80 mit Fig. 57, 11-12; vgl. in Torre Galli: P. Orsi 1926, Fig. 34.44.51; M. Pacciarelli 1999, 136 mit 
Tav. 56, 8; 66, 7; wohl auch 139, 7. Der typologische Zusammmenhang auch betont bei P. Schauer (1982, 141) 
und P. Gastaldi (1994, 54). – Für die Waffenkombination des Grabfundes siehe P. F. Stary 1981, 296; M. 
Pacciarelli 1999, 81 mit Tab. 2. 
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Castelluccio sowie von Torre Galli; hinzu treten zwei vorab bekanntgegebene Neufunde von Mulino della Badia-
Madonna del Piano bei Catania.1849 Darüber hinaus lassen sich Beile und Schwerter iberischer Formgebung im 
westlichen Mittelitalien und auf Sizilien anführen, die den oben schon zitierten iberischen Importen auf Sardinien 
entsprechen, ohne daß es sich freilich in jedem Falle um ein eingeführtes Bronzeobjekt handeln muß.1850 
Schlaglichtartig verdeutlicht die Gußform einer “western type axe“ von Cannatello auf Sizilien, daß neben 
Importen auch kulturelle Fernkontakte im Sinne eines Ideentransfers eine Rolle im geschilderten 
Beziehungsgefüge spielten. Wie R. M. Albanese Procelli schon betonte, spricht das Fehlen von typgleichen Beilen 
auf Sardinien in diesem Falle gegen eine sardische Vermittlung.1850a 
Greifbare unmittelbare Belege für Fernhandelsaktivitäten innerhalb des westlichen Mittelmeerbeckens, die den 
Hintergrund für diese versprengten Fundstücke abgeben könnten, liegen erst für eine Zeit vor, die schon ein 
etabliertes Netz griechischer und phönizischer Kolonien im Westen kannte: Unmittelbar vor Rochelongues, in der 
Nähe von Agde, wurde im Jahre 1964 ein Wrack oder vielmehr dessen Ladung entdeckt, die neben einem 
beträchtlichen Cargo an plankonvexen Kupferbarren (über 600 kg) und kleinen Zinn- sowie Bleibarren auch einen 
umfangreichen Fundus an Metallobjekten iberischer, südfranzösischer und altitalischer Typen (über 1700 Stücke) 
führte, unter denen die große Masse von Beilen besonders hervorzuheben ist.1851 Blieb anfangs die Datierung 
unsicher, ließ das etwas später annotierte Material mit dem eindeutig hallstattzeitlichen Fundgut keinen Zweifel 
daran, daß der Schiffbruch vor Rochelongues um 600 v. Chr. erfolgte – ungeachtete des älteren Materials, das sich 
ebenfalls unter der Ladung findet.1852 Von besonderer Bedeutung ist der Rochelongues-Fund auf Grund der 
gesicherten Verknüpfung mit dem Metallhandel. Neben den plankonvexen Kupferbarren, teilweise mit Marken, 
und den Beilen, die ebenfalls als Barrenform zu verstehen sind, ist wohl auch die große Masse der bronzenen 
Kleinfunde mit der Metallurgie zu verbinden, indem sie als Altmaterial zum Recycling vorgesehen waren.1852a 

                                                           
1849 H. Hencken 1955; R. Panvini in: Mostra Palermo 1997, 498 mit Fig. 14; M. Pacciarelli 1999, Tav. 122, 
13; G. Di Stefano/C. Giardino 1994, 536; 517 Nr. 87 mit Fig. 24-25 (Fibel); 536; 513 Nr. 63 mit Fig. 18; 20 
(Rasiermesser); A. Giumlia-Mair/R. M. Albanese Procelli/F. Lo Schiavo 2010, 476; 479 mit Fig. 11, Typ 291; 
F. Lo Schiavo 2010, 605. – In den betreffenden Zusammenhang gehören auch iberische Fibeln, die den 
sizilianischen Schlangenfibeln vom Typ Ib nahestehen und in jüngster Zeit verstärkt Aufmerksamkeit fanden. 
So fallen im Hort von Scicli-Castelluccio fragmentierte Fibeln, die auf den ersten Blick zu den genannten 
Schlangenfibeln gehören könnten (G. Di Stefano/C. Giardino 1994, Fig. 22, 74-75.77.80), durch ihren markant 
verdickten rundstabigen Bügel und teilweise durch die Längsrillenzier auf, die sich so nicht an den 
sizilianischen Stücken findet (vgl. ebd. Fig. 22, 81ff). Schon G. Di Stefano und C. Giardino (ebd. 535) sahen 
die Ähnlichkeit zu iberischen Stücken des “Huelva-Typs“, doch schien die Frage nach Import oder Nachah-
mung nicht leicht zu beantworten (F. Lo Schiavo 2010, 603-604 mit Anm. 11). M. Torres Ortiz (2012, 463) 
konnte indes auf iberische Stücke mit Ritzzier verweisen, die zumindest bei den komplett erhaltenen Exem-
plaren (etwa ebd. Fig. 4, 4) an Hand der Formtendenz zur Gleichschenklichkeit bei Oberbügel und Unter-
schenkel keineswegs mehr unter die Gruppe der sizilianischen Schlangenfibel vom Typ Ib fallen können. 
Zuletzt stellte Chr. F. E. Pare (2017, 55 mit Anm. 210-211mit Abb. 13, 5: Typ “Cassibile“) die Belege von der 
iberischen Halbinsel zusammen und betonte ihre “enge Verwandtschaft mit der sizilianischen Fibelpro-
duktion“. 
1850 L. Bernabò Brea 1965, 17-19; F. Lo Schiavo 1989, 115-120; C. Giardino 1995, 191 ff.; ders. 2000, 102-
105; R. M. Albanese Procelli 2008a, 406-410; 413. Siehe auch einzelne Hinweise in Anm. 1842. 
1850a R. M. Albanese Procelli 2012, 199 mit Fig. 1, 10. 
1851 A. Bouscaras 1964. 
1852 A. Bouscaras/C. Hugues 1967 (vorgelegt sind an dieser Stelle: Lappenbeile, Tüllenbeile, weidenblatt-
förmige Lanzenspitzen, Pfeilspitzen, Messer, Anhänger, eine iberische Doppelresort-Fibel, eine Fibel mit 
aufgebogenem Fußknopf, eine abstrakte Pferdchenfibel, iberische Gürtelhaken, westeuropäische Beschlag-
stücke/Griffe, Faleren, Riementeiler und Armringe, divers, auch geperlt). Siehe auch M.-B. Chardenoux/J.-C. 
Courtois 1979, Taf. 91 B; 92; D. Garcia 2002; ders. 2013. Für zwei Fibeln Altitalischer Abkunft siehe R. 
Graells i Fabregat 2014, 235-236 mit Fig. 14. 
1852a Zum Phänomen im circum-mediterranen Kontext des 8. bis 6. Jh. v. Chr.: H. Baitinger 2013, 154; 162-
163; 266-275; 277-278; 280; S. Helas/H. Baitinger 2015, 24-25. – Die Ansprache der Beile als Barren wird u. 
a. gestützt durch den Nachweis einer expliziten, optimierten Barrenform für Kupfer- und Bleilegierungen an 
der iberischen Ostküste während des 8. und 7. Jh. v. Chr., die im Umriß einer geläufigen Beilform folgt, aber 
flach-stabförmig und dysfunktional ausgeführt ist (J. Vives-Ferrándiz Sánchez 2015, 286). – Eiserne Beile und 
Äxte erscheinen überdies in den homerischen Epen als Siegespreise (Hom. Il. 23,850), deren Abstufung in 
zwei unterschiedliche (bzw. unterschiedlich große) Serien zu je zehn Exemplare “ suggest a pre-monetal use“ 
(E. Gangutia 2011, 37). 
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Die in kulturell-geographischer Hinsicht heterogene Zusammensetzung des Cargo wird mit einem in mehreren 
Etappen vor sich gehenden Küstenhandel erklärt, der nach R. D. Penhallurick von Iberern getragen wurde.1852b 
In die Früheisenzeit kann das sich hier abzeichnende Modell, das zweifellos von der beträchtlichen wirtschaft-
lichen Dynamik der urbanen Zentren seiner Zeit (mit)geprägt wird,1852c nicht uneingeschränkt übertragen werden. 
Immerhin weisen neuere Untersuchungen im Bereich der iberischen Ostküste und der Balearen auf einen früheren 
Beginn (11.-9. Jh. v. Chr.) für vergleichbare Strukturen: Auffallend kleine Fundplätze in Küstennähe oder 
Insellage, die sich durch Komponenten des Metallhandwerks (Gußformen und/oder Bruchgutansammlungen) 
auszeichnen, sind hier gleichsam als Vorläufer für die Distributionsmechanismen der archaischen Zeit zu 
verstehen.1852cc Ob im Fernhandel des 11.-9. Jh. v. Chr. aber tatsächlich iberische Initiativen neben die im Befund 
gut greifbare sardische Komponente1852d getreten waren, läßt sich leider nicht sicher entscheiden; immerhin 
weisen die zitierten iberischen Fibeln von Monte Dessueri, Scicli-Castelluccio, Madonna del Piano und Torre Galli 
darauf, daß zumindest einzelne Personen aus dem iberischen Kulturraum in die Abwicklung der Handelsgeschäfte 
einbezogen gewesen waren.1852e Die Meeresgegend vor Agde, eine wichtige Landmarke bei der Küstenschiffahrt, 
muß zumindest frequentiert worden sein: Im Jahr 1996 kam ein Keftiu-Barren im Meer bei Sète, also in 
unmittelbarer Nachbarschaft des Rochelongues-Schiffes, zum Vorschein.1852f 

                                                           
1852b R. D. Penhallurick 1986, 106. – Der hohe Zinnanteil der Beile spricht zusätzlich für deren Fertigung in 
einem Kulturraum, wo Zinn in hinreichenden Mengen zur Verfügung stand (Iberien?), insbesondere im 
Kontrast zu den zinnarmen Tüllenbeilen im Launacien-Hort von Péret (Chr. Huth 1997, 170 Anm. 105). – Daß 
die eingebundenen metallurgischen Strukturen durchaus eine kleinräumige Ausprägung hatten und 
überregional gültige Normen nicht existierten, illustrieren Auffälligkeiten im Befund, z. B. das eng begrenzte 
Verbreitungsbild und die geringe Standardisierung bei der chemischen Zusammensetzung der beilförmigen 
Barren der ostiberischen Küste. Metallurgische Interdependenzen zwischen den verschiedenen Regionen und 
Partnern ergänzen das vielgestaltige Bild (J. Vives-Ferrándiz Sánchez 2015, 286-287). – Eine Annäherung 
vermittels des auf der iberischen Halbinsel gefundenen Importgutes beleuchtet in erster Linie hingegen grie-
chische (“ionische“) und karthagisch-westphönizische Seehandelsaktivitäten, in die auch Etruskisches (v. a. 
Weinamphoren und Trinkgeschirr) eingebunden wurde (M. Botto in: M. Botto/J. Vives-Ferrandiz 2006, 148-
154; J. Vives-Ferrandiz in: ebd. 157; siehe dazu auch das Schiffswrack des 7. Jh. v. Chr. von Mazzaron-Playa 
de la Isla mit seinem opulenten Cargo an phönizischer Keramik: I. Negueruela/J. Pinedo/M. Gomez et al. 
1995). Erst mit dem Perspektivwechsel zum Verteilungsmodus der griechischen Importwaren im Landesin-
neren werden auch indigene Strukturen der Distribution greifbar (ebd. 154-155; J. Vives-Ferrandiz in: ebd. 
156). Die vermutete Beteiligung von Iberern als unabhängiger Kraft am überregionalen Seehandel ist somit 
ein noch offenes Problem. 
1852c Vgl. St. Verger 2011 (Gela); ders. 2011a (Perachora); H. Baitinger 2013, 277-278; S. Helas/H. Baitinger 
2015, 24-25 (Selinunt); H. Baitinger 2016, bes. 166-179. – Zum griechischen und karthagisch-westphö-
nizischen Seehandel im äußersten Westen siehe die Übersicht von M. Botto (siehe oben Anm. 1852b). Zum 
etruskischen Seehandel siehe die ambitionierte Übersicht von G. Colonna (2006); hier kommt besonders dem 
Schiffswrack von der Isola del Giglio (um 600 v. Chr.) mit seinen Kupfer- und Bleibarren eine gewisse 
Bedeutung im Rahmen unserer Thematik zu (M. Bound 1995 mit weiterer Lit.; zum Cargo treten noch etrus-
kische und samische Amphoren hinzu sowie diverse Feinware). Allerdings bleibt die Annahme einer Aus-
dehnung der etruskischen Aktivitäten bis zur iberischen Halbinsel (jenseits von Ampurias) eher fraglich. 
1852cc Kurzübersicht: J. Vives-Ferrándiz Sánchez 2015, 282-284. 
1852d H. Matthäus 2000, 60. 
1852e Der auffällig hohe Zinnanteil in dem beprobten Exemplar von Madonna del Piano spricht im Abgleich 
mit seinen iberischen Geschwistern (A. Giumlia-Mair/R. M. Albanese Procelli/F. Lo Schiavo 2010, 479) 
durchaus für eine südwesteuropäische Herkunft. – Gegen eine sardische Vermittlung der iberischen bzw. 
“Atlantischen“ Bronzen sprach sich auch R. M. Albanese Procelli (2008a, 413) aus. – Leider gestatten die prä- 
und protohistorischen Felsbilder mit Schiffsdarstellungen von der iberischen Halbinsel kein eindeutig positives 
Urteil für das Postulat einer von Iberern betriebenen Seefahrt (instruktive Übersicht: D. P. Mielke 
/Th. X. Schuhmacher 2011). 
1852f F. Lo Schiavo 2008, 243-244; vgl. auch J. Guilaine/St. Verger 2008, 223 mit Fig. 3. – Für die Situation 
in Agde selbst siehe jetzt eine Siedlung im Flußbereich des Hérault (Flußinsel?, Lagune?), die auch einen 
Bronzehortfund des 8./7. Jh. v. Chr. geliefert hat, der hauptsächlich weibliche Trachtbestandteile beinhaltete 
(Ph. Moyat et al., Jb. RGZM 54, 2007, 53ff [Befund]; St. Verger et al., ebd. 85-172 [Depotfund; dazu weitere 
bronze- und urnenfelderzeitliche Depots]). – Analoge topographische Situationen (Inseln im Mündungs-
berereich von Flüssen) scheinen für den Circuito del Estrecho im Kontext überseeischen Fernhandels nicht 
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Anderes Fundgut richtet den Blick weiter nach Osten:1852g Der Bratspieß der Atlantischen Formengruppe (Typ 
"Alvaiacere") von Amathus auf Zypern bezieht den östlichen Mittelmeerraum in das geschilderte Beziehungsnetz 
ein (Abb. 166).1853 Insofern war die überraschende Entdeckung eines levantinischen Skarabäus des 10. Jh. v. Chr. 
in einem Grabfund der beginnenden Früheisenzeit von Torre Galli durchaus zu erwarten (Abb. 167).1854 Wie 
immer dieses Stück auch an die kalabrische Westküste gelangt war, zumindest ein indirekter Zusammenhang mit 
seinem Ursprungsgebiet mußte gegeben sein. Weitere Konturen gewinnt das zu zeichnende Bild durch die 
auffallende Verwendung von Elfenbein als Zierbelag auf Schwertscheiden und -griffen von Torre Galli sowie auf 
Dolchen von zwei sizilianischen Fundstellen.1855 Bronzeschalen nach zyprischem und levantinischem Vorbild, 
teils auch als direkte Importe, ergänzen das vielseitige Fundbild der ausgesprochen kontaktfreudigen Gemeinschaft 
von Torre Galli.1856 Kalottenförmige Bronzeschalen der betreffenden Gruppe kamen wiederum in dem 
portugiesischen Hortfund von Nossa Senhora da Guia (Baio*es) zu Tage.1856a Zuletzt wurde ein Bronzekessel, 
der im Grab 1 von Capua-Nuovo Mattatoio (lokale Stufe IA) beigegeben war, als zyprischer Import 
angesprochen.1856b In denselben Kontext gehören die altbekannten zyprischen Bronzen (Fragmente von einem 

                                                           
ungewöhnlich gewesen zu sein; vgl. etwa La Rebanadilla und Cerro del Villar im Mündungsfächer des Gua-
dalhorce (M. Botto 2018, 22 mit Fig. 7; allgemein: D. Marzoli, DNP, Suppl. 10 [Stuttgart 2015] 179). 
1852g Vgl. schon die Zusammenstellung bei M. Botto 2008, 157-161. 
1853 V. Karageorghis/F. Lo Schiavo 1998; F. Lo Schiavo 1989, 128-130 mit Fig. 12. Zur westeuropäischen 
Verbreitung siehe schon C. Giardino 1995, 237 mit Fig. 117-118. 
1854 M. Pacciarelli 1999, 58-59; 156 mit Fig. 38 u. Tav. 46, A21; F. De Salvia 1999, 213 Nr. 2 mit Anm. 5; 
215 mit Fig. 1 auf S. 217. – Prinzipiell rezipiert das Löwenbild auf der Unterseite die Gepflogenheit der sog. 
ramessidischen Massenware (G. Hölbl 2005, 123). 
1855 M. Pacciarelli 1999, 136; F. Sciacca 2010, Tab. 2; R. M. Albanese Procelli/S. Chilardi 2005, 99 mit Fig. 
2, 6 (Pantalica; hier auch weitere gleichalte Elfenbeinobjekte angeführt, z. B. von Spiegeln, Messern und 
Kämmen regionaler Formgebung; siehe auch R. M. Albanese Procelli 2003, 73 mit Tav. 1, 3 [Madonna del 
Piano]); R. Panvini 2005, 105 mit Fig. 1, 4; 2, 2 (Dessueri). – Neben dem exotischen Rohmaterial, das für die 
Verwendung an einheimischen Gegenständen importiert werden mußte, teilen die genannten südtyrrhenischen 
und sizilianischen Gemeinschaften die Wertschätzung elfenbeinverzierter Schwerter mit der ostmediterranen 
Kriegerwelt, wo entsprechende, annähernd zeitgleiche Vorbilder vorliegen (Auswahl: Palaepaphos-Skales: V. 
Karageorghis 1983, 216; 320; Tav. 142, 24; 193, 105-106; 325 Nr. 291; Palaepaphos-Plakes: V. 
Karageorghis/E. Raptou 2014, 62 mit Pl. 27, 43; Palaepaphos-Eliomylia, Grab 119: V. Karageorghis et al. 
1990, 80 Nr. 27C; Pl. 83, 27C; 88, 27C; I. Lemos 2002, 120-123; Kouvará: M. Stavropoúlou-Gátsi/R. Jung/M. 
Mehofer 2012, 247-264; vgl. dazu auch das etwas jüngere Zeugnis in den homerischen Epen: Hom. Od. 8,404). 
1856 M. Pacciarelli 1999, 59-60; F. Sciacca 2010; P. Bernardini/M. Botto 2010, 60-68. 
1856a F. Sciacca 2010a, 9-10 mit Fig. 14; Chr. F. E. Pare 2015, 276 mit Fig. 3. 
1856b B. D‘ Agostino 2011a, 73; Mostra Vetulonia 2013, 46, 54-55 mit Fig. – Strittig bleibt hingegen die 
Bewertung des Bronzekessels mit Lotosblütenhenkel aus dem Hortfund von Sardara-Sant' Anastasia (J. P. 
Crielaard 1998, 192 mit Referenzen; H. Matthäus 2009, 154-155; 160; ferner ders. 2000, 54-56 mit weiteren 
diskutablen Bronzegefäßen aus Sardinien; ausführlich ders. 2001, 156-165; 179-188 mit kommentierten Listen 
zum Typ; summarisch zur Gruppe der Bronzekessel mit Lotosblütenhenkel nochmals ders. 2016, 274; siehe 
auch Eastern Mediterranean 1998, 121; M. Botto 2008a, 135-137; P. Bernardini/M. Botto 2010, 75-83). – Zum 
rundbodigen Kessel mit Schulterknick von Cala Gonone/Dorgali auf Sardinien siehe H. Matthäus 2008. 
Kesselgrundform und Spiralattaschen wurzeln nach den Beobachtungen von H. Matthäus zweifellos in der 
Levante. Bemerkenswert bleibt allerdings die Tatsache, daß das sardische Stück mit seinem Kragenrand (ebd. 
Abb. 1-2) eine Gestaltung aufweist, die sich von den kurzen ausschwingenden Randlippen der levantinischen 
Bronzeexemplare (ebd. Abb. 3-5) unterscheidet, während zyprische Kessel vergleichbare Kragenränder zeigen 
(ders. 1985, Taf. 54, 482 ff.). Bedauerlicherweise ist der Moment des Einsetzens der kanonisch gestalteten 
zyprischen Gruppe bisher nicht aufzeigbar (ebd. 201 ff.; zum Typ siehe auch P. Bernardini/M. Botto 2010, 84; 
Chr. Vonhoff 2015, 283). Immerhin findet sich in einem Grabfund von Achziv, zwischen Akko und Tyros 
gelegen, auch eine keramische Ausführung mit Kragenrand (E. Mazar 2013, 152 mit Fig. 92, 9). Letztlich sind 
die auf Sardinien lokal gefertigten Spiralattaschen der beginnenden Früheisenzeit, die auch zum italischen 
Festland exportiert worden waren, auf ein direktes levantinisches Vorbild zurückzuführen (H. Matthäus 2001, 
165-169 mit Listen auf 188-191), setzen also entsprechende Kontakte voraus. 
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Dreifußständer, Miniaturrad und zwei Ringattaschen von Becken) aus den Hortfund-Komplexen von Piediluco-
Contigliano1856c und die stabförmige Schwinghenkelattasche im sardischen Hort von Monte Sa Idda1856d. 
 
Aus diesen versprengten Streiflichtern auf die Art ihrer Vermittlung zu schließen, gestaltet sich freilich nicht eben 
einfach.1857 Umso größere Bedeutung kommt jenen frühen Fibeltypen des zentralen und westlichen 
Mittelmeerraumes zu, die auf die ältere Form der sog. "Zyprischen Fibeln" zurückzuführen sind bzw. deren Einfluß 
in Morphologie und Bügelgestaltung spiegeln. Sie verraten einen besonders wirkungsvollen Konnex. Der in der 
Forschung schon frühzeitig als Widerspiegelung phönizischer Unternehmungen des 12. bis 9. Jh. v. Chr. in das 
zentrale und westliche Mittelmeer erkannte Zusammenhang1858 wurde zwischenzeitlich aus chronologischen und 
kulturhistorischen Gründen abgelehnt.1859 Aus heutiger Sicht1860 kann eine Datierung der frühen, für die 
betreffende Ableitung relevanten Formen des “Zyprischen Fibeltyps“ in das 10. und 9. Jh. v. Chr. nicht in Frage 
gestellt werden. Von besonderer Bedeutung ist – neben den historisch bedeutungsvollen, aber leider nur 
unzureichend datierbaren lokalen Derivaten der iberischen Halbinsel – der typogenetische Einfluß, den die phö-
nizischen Vorbilder auf Schlangenfibeln Siziliens (namentlich auf den Typ Ia) ausübten. Durch die Übernahme 
des bei den "Zyprischen Fibeln“ üblichen gelängten Fußes entstand hier der Typ Ib der Altitalischen Schlangen-
fibeln, der auf die große Insel und ihre kleineren Nachbarn beschränkt blieb (Abb. 168; Liste 17). Der Zeitpunkt 
dieses Vorganges ist auf Grund der guten relativchronologischen Verankerung (Stufe "Pantalica II") und deren 
Verknüpfung mit absolutdatierten Zeitstufen (Abb. 155) problemlos auf das 11. bis 10. Jh. v. Chr. eingrenzbar, 
wobei die typologische Sukzession von Typ Ia zu Ib eine nähere Eingrenzung auf das 10. Jh. v. Chr. nahelegt. 
Indem die an sich unspektakuläre typologische Umbildung im Ergebnis eine nicht unbeträchtliche Ähnlichkeit zu 
den Zyprischen Fibeln“ erzielte, muß sie als ein bewußter Akt der Assimilation bewertet werden. Der typoge-
netische Zusammenhang des Schlangenfibeltyps Ib bezeugt also letztlich die Präsenz von Seefahrern/Händlern 
von Zypern und von der levantinischen Küste schon im 10. Jh. v. Chr. im zentralen Mittelmeerraum. Hinzu kommt 
eine nicht unbeträchtliche Bandbreite an iberischen Fibeln, die in Bügelgestaltung und Morphologie das Vorbild 
der “Zyprischen Fibeln“ zu erkennen geben, der hier außerdem um Einflüsse des sizilianischen Schlangenfibeltyps 
Ib bereichert wird. 1860a Die transmediterranen Kontakte müssen also jene Intensität erreicht haben, daß es zur 
Adaption der fremden Vorbilder kam. Im äußersten Westen wurde unter diesem Eindruck die Fibelverwendung 
wohl sogar erst initiiert. 
Daß der postulierte Rezeptionsmechanismus im vestimentären Bereich durchaus nicht nur typologische Speku-
lation ist, bezeugt die auffällige Zusammensetzung der älteren, "CG I(B)"-zeitlichen Bestattung im Grab 523 von 
Amathus auf Zypern (Abb. 169).1861 Neben der zyprischen Fibel vom Typ I (nach Buchholz) fanden sich hier u. 
a. eine Holzkohleschaufel, wie sie auf Sardinien als zyprischer Import (und wahrscheinlich auch als zyprisch 
angeregtes lokales Produkt) aufscheint,1862 und der oben schon zitierte Bratspieß der Atlantischen Formengruppe, 
dazu “White painted I“-Keramik. Die hier bestattete Person war also zweifellos in transmediterrane Beziehungen 
involviert. 
 
In diesem Lichte erscheinen die angeführten vereinzelten Belege für Fernkontakte im weiten Raum zwischen 
Zypern und der Levante im Osten und der iberischen Halbinsel im Westen als Teil eines Netzes transmediterraner 
Kontakte.1863 Als deren Motor müssen phönikische und zyprische Interessen gelten,1863a deren Ausrichtung im 

                                                           
1856c F. Lo Schiavo/E. Macnamara/L. Vagnetti 1985, 31 mit Fig. 12, 3.5; 40-42 mit Fig. 14, 4-5; 62-63; I. 
Strøm 1991, 325-329; H. Matthäus 2001, 174-175. 
1856d H. Matthäus 2001, 169-174 bes. 173-174 (10.-9. Jh. v. Chr.). 
1857 H. Matthäus (2000, 61) plädierte beispielsweise für eine sardische Vermittlung des Atlantischen Brat-
spießes von Amathus. 
1858 H. Hencken 1956; L. Bernabò Brea 1958, 166-168; ders. 1965, 13-16; J. Birmingham 1963, 100-103. 
1859 H.-G. Buchholz 1985a; K. Giesen 2001, 372-373; 206; Chr. F. E. Pare 2008, 92-93. 
1860 Siehe im Folgenden Appendix 4. 
1860a Siehe unten Appendix 4, Anm. 4432a ff. 
1861 Bull. Corr. Hellénique 111, 1987, 719-722 mit Fig. 182-195. 
1862 F. Lo Schiavo/E. Macnamara/L. Vagnetti 1985, 25-27 mit Fig. 10; vgl. auch den Kommentar bei H. 
Matthäus 2000, 47; V. Karageorghis/E. Raptou 2014, 86 Nr. 10 mit Pl. 48, 10; 95, 10. 
1863 Siehe auch M. Pacciarelli 1999, 61; F. Lo Schiavo 2002, 67-69; H. Matthäus 2000, 64. – Der vermeintliche 
Abbruch der transmediterranen Beziehungen nach 1000 v. Chr., der bis in die Mitte des 9. Jh. v. Chr. andauern 
soll (zuletzt noch: E. Macnamara 2002, 170-172), hat demzufolge nicht existiert. 
1863a Eine Verknüpfung des dominierenden Fernhandels mit zuvor schon etablierten regionalen Handelsrouten 
und Warenströmen kam ebenfalls bei dem englischen Seehandel des 16.-18. Jh. AD zum Tragen, der von E. 
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Anschluß näher beleuchtet werden soll. Das Fundbild legt außerdem die Annahme von sardischen Seefahrern 
(zumindest im tyrrhenischen Meer) nahe.1864 Teile des beschriebenen Kontaktnetzes könnten überdies zeitlich 
schon vor den ostmediterrranen Stimulus zurückreichen. So plädieren einzelne Stimmen für eine Vorzeitigkeit 
sardischer Aktivitäten, die sich bis zur iberischen Halbinsel ausgedehnt haben sollen, gegenüber den zypro-phö-
nizischen.1864a Ob auch raumgreifende nautische Initiativen von Gemeinschaften der iberischen Halbinsel anzu-
nehmen sind, bleibt vorerst unklar; zumindest waren Iberer in die merkantilen Vorgänge weitgehend einbezogen, 
wie deren nachweisbarer Ortswechsel belegt.1865 Hinzu kamen verschiedene Gemeinschaften der tyrrhenischen 
Küste und Siziliens, die im Rahmen des tyrrhenischen Meeres Kontakte pflegten (siehe auch im Folgenden). 
Schon der komplexe metallurgisch-distributive Befund bei den spät- bis endbronzezeitlichen Keftiubarren,1865a 
deren Produktionsende im Laufe oder am Ende des 11. Jh. v. Chr. zu vermuten ist, läßt keinen Zweifel, daß diese 
maritimen Aktivitäten primär dem Metallhandel galten. Zumindest für einen deutlich späteren Zeitraum liegt mit 
der Zusammensetzung der Ladung des Rochelongues-Schiffes ein unmittelbarer Beleg für größerdimensionierten 
Kupferhandel vor. Zugleich wird deutlich, daß der überregionale Handel mit Metallen im zentralen und westlichen 
Mittelmeerraum durchaus über eigene Strukturen verfügte,1865b die ihrerseits sicherlich mit den regionalen 
kleindimensionierten Organisationsformen, wie sie sich auf den Balearen und an der iberischen Ostküste 
abzeichnen,1865c verknüpft waren. Davon abgesehen legt die im Gesamtbefund deutlich erkennbare Ausrichtung 
der transmediterranen Fernbeziehungen auf die iberische Halbinsel eine beabsichtigte Anknüpfung an die 
atlantischen Zinnvorkommen bzw. die betreffende Zinnroute nahe, die als das hauptsächliche Interesse der 

                                                           
A. Knauf et al. (2010, 40) als Modell für den in die “2nd Mediterranean World Economy“ (9. Jh. v. Chr. bis 7. 
Jh. AD) eingebundenen Arabian Trade herangezogen wurde. 
1864 So schon betont von  J. P. Crielaard (1998, 193). 
1864a M. Bettelli 2015, 221-224; für die zeitliche Verortung siehe F. Lo Schiavo/M. Milletti 2011, 322-329; 
333 (Beginn der iberischen Beziehungen während des “BF 2“ an Hand Schwertformen); G. Fundoni 2009, bes. 
30-31; M. Cygielman et al. 2015, 276-277 (sardische Brocche askoide im prä-phönizischen Kontext von 
Huelva). 
1865 Siehe oben. – Eine wie auch immer geartete Beteiligung von Indigenen der iberischen Halbinsel an den 
transmediterranen Handelsbeziehungen ist im späteren archäologischen Fundbild (8./7. Jh. v. Chr.) durchaus 
erkennbar, wie die streiflichtartig erscheinende geometrisch verzierte Trinkschale südiberischer Art aus 
Karthago (K. Mansel 1998, 560-562; 568 mit Abb. 1, 1) und vor allem die einzelnen Doppelspiralbügelfibeln 
von derselben Fundstelle (ebd. 569 mit Anm. 41; dies. in: H. G. Niemeyer et al. 2007, 797-799 mit ausführl. 
Liste), von Olympia (H. Philipp 1981, 263 Nr. 989) und von Pithekoussai (G. Buchner/D. Ridgway 1993, Tav. 

191, 700*-1) eindringlich vor Augen führen (zu den opulenten Vorkommen im indigenen Nordostiberien und 
in Südfrankreich [Löwengolf] siehe R. Graells i Fabregat 2014, 246-249 mit Tab. 1; Fig. 25; Appendix 1). Der 
Weg, den diese versprengten Fibeln (resp. ihre Träger) genommen haben, mag aber durchaus über die 
phönizischen Faktoreien der südspanischen Küste geführt haben, wie die große Serie an Doppel-
spiralbügelfibeln vom Morro de Mezquitilla überzeugend vorführt (K. Mansel 2017, 435-439 mit Taf. 119; 
120, 12-14). 
1865a Für sardische Keftiu-Barren als Importe aus Zypern vgl. die Ergebnisse der archäometallurgischen 
Untersuchungen (siehe unten Anm. 1872). Das Ende der Herstellung von Keftiubarren auf Zypern wird im 
späten 12. Jh. v. Chr. vermutet (z. B. F. Lo Schiavo 2008a, 428-429), doch ließ sich nunmehr ein fortdauernder 
Bezug zyprischen Kupfers nach Griechenland noch für das 11. Jh. v. Chr. nachweisen (siehe unten Anm. 3189; 
siehe dazu die bei V. Kassianidou [2005, 334] zusammengestellten Beobachtungen; ergänzend ist auf ein 
potentielles Fragment eines Keftiubarrens im Hortfund des 11. Jh. v. Chr. von Roca/Apulien zu verweisen 
[siehe oben Anm. 1822], für den eine Thesaurierung aus den beiden vorangegangenen Jahrhunderten m. E. 
unwahrscheinlich erscheint). Für Listen von Keftiubarren mit teilweise besonders ausführlichen Angaben zu 
den sardischen Exemplaren siehe F. Lo Schiavo et al. (2005, 305-312; 317-331; F. Lo Schiavo 2008; dies. 
2008a, 420-425). Hinsichtlich der sozioökonomischen Hintergründe der Herstellung und Distribution von 
Keftiubarren verdient der Hinweis von N. H. Gale (2011, 219; vgl. auch N. H. Gale/Z. A. Stos-Gale 2012) 
besondere Aufmerksamkeit, daß zyprische Bronzen zwar aus Kupfer von verschiedenen Lagerstätten der Insel 
gefertigt worden waren, die nach 1400 v. Chr. im überseeischen Handel aufscheinenden charakteristischen 
Ochsenhautbarren hingegen nur aus Rohmetall der Apliki-Region (abgesehen von jenen nicht-zyprischer 
Produktion; vgl. dazu aber auch die vorsichtig abwägende Stellungnahme von V. Kassianidou 2005, 338-339). 
1865b F. Lo Schiavo (2008a, 428-429) wertet die sardisch-iberischen Beziehungen der Früheisenzeit als Folge 
des Endes der Versorgung der großen zentralmediterranen Insel mit zyprischen Keftiubarren – ein Wandel, der 
am Übergang vom 12. zum 11. Jh. v. Chr. erfolgt sein soll. 
1865c J. Vives-Ferrándiz Sánchez 2015, 284. 
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ostmediterranen Unternehmungen angesehen werden darf.1866 So nennt zumindest eine jüngere Stelle des Alten 
Testamentes Zinn im Zusammenhang mit dem Westhandel von Tyros.1867 Der Tribut, den Aããurnasirpal II. in der 
ersten Hälfte des 9. Jh. v. Chr. den Städten der Mittelmeerküste auferlegt hatte, umfaßte neben anderem auch 
Silber, Gold, Bronze und Zinn,1868 was eine entsprechende Verfügbarkeit auch schon während des hier 
interessierenden Zeitraumes voraussetzt.1869 Aus dem mittelasiatischen Osten war Zinn nun wohl nicht mehr zu 
beziehen – zumindest nicht für den levantinischen Raum und für Zypern,1869a so daß die Suche nach anderen 
Quellen naheliegend war. Ein eindeutiges Zeugnis für einen vorrömischen, von Phöniziern betriebenen Zinnhandel 
mit dem Westen findet sich im Buch III von Strabons Geographika, wobei sich der Passus sehr wahrscheinlich 
auf iberische Gefilde beziehen dürfte.1870 Als unmittelbarer Zeuge fungiert das vor Cartagena bei der Bajo de la 
Campana um 600 v. Chr. gesunkene Schiff, dessen Ladung neben nordafrikanischem Rohelfenbein und anderen 
Exotika auch westiberisches Zinn in Barrenform umfaßte. Nach dem Votum eines Teils des keramischen Cargo 
und vor allen nach den Inschriften auf den Elfenbeinzähnen kann es keinen Zweifel geben, daß es sich um ein 
phönizisches Schiff handelte.1871 

                                                           
1866 G. Papasavvas 2001, 305-306. Schon L. Bernabò Brea (1965, bes. 19-20) hatte in einem weitsichtigen 
Beitrag vor über 50 Jahren erkannt, daß Phönizier auf Zinnsuche die verbindende Klammer zwischen den 
verschiedenen kommunizierenden Räumen darstellten. Davon abgesehen bot der iberische Südwesten eine 
Vielzahl von seltenen, für die phönizische kunsthandwerkliche Produktion nötigen Gütern, die teils hier lokal 
vorkamen, teils über weitere Fernhandelsachsen aus dem atlantischen Norden und Süden importiert worden 
waren (A. Mederos Martín 2005, 483-484). – Die ambitionierte, jüngst unterbreitete Skizze von F. Gonzáles 
de Canales/L. Serrano/J. Llompart (2009) zum frühen phönizischen Westhandel, die sich schon auf den 
betreffenden Fundanfall von Huelva stützen konnte, vermengt freilich verschiedene Stadien innerhalb der 
präkolonialen merkantilen Aktivitäten. 
1867 AT Hes 27,12. Zur Quelle, zu ihrer Datierung und ihren Aussagen vgl. z. B. die Übersicht bei M. E. Aubet 
(1993, 98-102). – Vergleichende metallurgische Untersuchungen an Endprodukten legen in der Tat nahe, daß 
phönizischen Metallhandwerkern der orientalisierenden/archaischen Zeit größere Zinnmengen zugänglich 
waren als griechischen oder etruskischen (A. Giumlia-Mair 2015, 503). 
1868 W. Röllig 1982, 23; A. K. Grayson 1976, 143-144 §586. 
1869 Die bekannte Stelle im Alten Testament, wonach der israelitische König Salomo (965-926 v. Chr.) 
zusammen mit Hieram I. von Tyros Schiffe für eine Westexpedition (sog. Tarschisch-Schiffe) ausgerüstet hätte 
(AT 1. Kön 10,22), wurde zwar als ein späterer Einschub erkannt (K. Galling 1972, 11-14), doch muß nicht 
zwangsläufig die betreffende phönizische Überlieferung in Frage gestellt werden (G. Bunnens 1979, 57-66; 
bes. 59; 64; 66; E. Lipínsky 2004, 247). Entgegen skeptischen Stellungnahmen (z. B. A. Fantalkin/I. 
Finkelstein/E. Piasetzky 2011, 6) formulierte daher H. G. Niemeyer (1984, 6) in absoluter Klarheit: "... 
beziehen sich auch die späteren Anspielungen auf die Tarschisch-Schiffe eindeutig auf einen Handel, der von 
Tyros ausgeht; d. h. auf mediterranen Fernhandel.". – Daß die phönizischen Städte schon (bzw. weiterhin) im 
11. Jh. v. Chr. einen florierenden Seehandel betrieben, bezeugt der Bericht des Wen-Amun, der angibt, daß 
allein für den Handel mit Ägyten in Byblos 20 und in Sidon 50 Schiffe ankerten (W. Röllig 1982, 19). Zur 
Datierung des Wen-Amun in das 11. Jh. v. Chr. siehe z. B. H. J. Katzenstein (1973, 70: um 1080 v. Chr.; 
weitere Stellungnahmen für diesen Zeitansatz zuletzt bei A. Gilboa 2015, 254 gelistet; unterstützend K. Jansen-
Winkeln 2015, 40). Diese Angaben könnten teilweise durch den archäologischen Befund zum frühen 
Levantehandel gestützt werden (siehe unten Anm. 3184 ff.; 3231). Nicht zuletzt deshalb geht die jüngste 
Forschung nunmehr unverfangen von der Historizität der fraglichen Überlieferung zum tyrischen Westhandel 
unter Hieram I. aus (z. B. H. G. Niemeyer 1999, 163; O.-H. Frey 2000, 15; H. Matthäus 2009, 159). 
1869a Ausführlicher unten Anm. 3194 ff., bes. apud Anm. 3201; 3206. 
1870 Strab. 3,5,14. Zur geographischen Zuweisung siehe R. D. Penhallurick (1986, 128), dessen Lesart mit der 
von C. F. C. Hawkes (Pytheas: Europe and the Greek explorers, 8th J. L. Myres Memorial Lecture, 20. Mai 
1975; wiedergegeben in R. D. Penhallurick 1986, 127-128) vorgeschlagenen Interpretation der entsprechenden 
Stelle in der Ora maritima des Rufius Festus Avienus (DNP 2 [1997] 370-371 s. v. Avienus [J. Küppers]) 
koinzidiert. – Aus historischer Zeit ist weiterhin bekannt, daß die Karthager die Straße von Gibraltar sperrten, 
wodurch die griechische Welt von der atlantischen Zinnroute abgeschnitten worden war (H. Müller-Karpe 
1982, 45-46; W. Kimmig 1983, 16). Siehe dazu auch die weitreichenden Konsequenzen (W. Kimmig 1985, 
226-227; J. Pape 2000, 120; 123; die Konzeption schon bei J. D. Muhly 1973, 263; demgegenüber 
zurückhaltend: F. W. v. Hase 1998, 317-318). 
1871 A. Mederos Martín/L. A. Ruiz Cabrero 2004. – Zum phönizischen Seehandel im westlichen Mittelmeer-
becken siehe oben Anm. 1852b. 
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Die schon am Ende der Bronzezeit vom Ostmittelmeer bzw. von der Ägäis aus befahrene Westroute, die nach 
einschlägiger Meinung Eisen aus Sardinien und Zinn vom Atlantik geliefert haben soll,1872 gewann am Beginn 

                                                           
1872 F. Lo Schiavo 1989, 103; A. Snodgrass 1989 [Reprint in: ders. 2006, 132]; J. Boardman 1999, 40; O. 
Negbi 2005, 21-22; V. Kassianidou 2005; siehe auch oben Anm. 1800; vgl. zum Thema auch A. Giumlia-Mair 
2005; sehr konfus: F. C. Woudhuizen 2017. In diesen Zusammenhang gehören neben der auf Sardinien und 
Sizilien vertretenen ostmediterranen Feinkeramik der Spätbronzezeit auch die Nachweise von Nuraghenware 
auf Sizilien und Kreta im 13. Jh. v. Chr. sowie die versprengten Elfenbeinobjekte von Decimoputzu und Genoni 
(L. Vagnetti/F. Poplin 2005; H. Matthäus 2005, 345-348; F. Lo Schiavo 2003a, 15-18; 22-23 [der 
Elfenbeingriff von Genoni könnte auch etwas jünger sein]; dies. 2008a, 418-419; zusammenfassend für 
zyprische Importe der Bronzezeit in Italien siehe F. Lo Schiavo/E. Macnamara/L. Vagnetti 1985; H. Matthäus 
2001, 171 [stabförmige Henkelattasche von Caldare/Sizilien: zyprischer oder levantinischer Import]; M. 
Bettelli 2015, 209; 214-215 mit Fig. 4; speziell für Sizilien siehe R. M. Albanese Procelli 2008, 463; siehe 
auch Anm. 1800). R. Jung (2005a, 61 Anm. 129) wertet außerdem die Gefäßhenkel mit zyprischen 
Schriftzeichen von Cannatello als Beleg für zyprischen Seeverkehr. Ein Steinanker von der Umgebung von 
Marseille (A. Nibbi 1992, 17 mit Fig. 16), dessen Formgebung auf den ostmediterranen Raum (Zypern und 
levantinische Küste) verweist, könnte auch in diesen Kontext gehören, da die datierten Vergleiche aus der 
Spätbronzezeit stammen (J. W. Shaw 1995, der für die Stücke von Kommos [z. B. Eastern Mediterranean 1998, 
102 Nr. 76] ebenfalls die Zugehörigkeit zur zyprischen Seefahrt erwog; der betreffende Anker von Marseille 
war allerdings “made of the local volcanic rock“). – Daß tatsächlich auch der iberische Raum schon zu dieser 
Zeit in diese merkantilen Aktivitäten einbezogen worden war, belegen eindrucksvoll die beiden ägyptischen 
bzw. ägyptisierenden Bronzeschalen der Art "Deir el-Balah" aus dem Hortfund von Berzocana, deren 
Datierung in die Spätbronzezeit durch die beiden vergesellschafteten westeuropäischen Goldringe gesichert 
wird (P. Schauer 1983, 177-183; siehe auch H. Matthäus 2009, 159 mit Abb. 15; hier ein zyprisches Gegenstück 
als "formal beste Entsprechung"; bronzene und tönerne Parallelen zusammengestellt bei P. M. Fischer 1997, 
72), sowie die mykenische "SH IIIA/B"-Keramik von Montoro, prov. Córdoba (J. C. Martín de la Cruz 1988, 
86 mit Anm. 31 u. Taf. 9, b-d; auf weitere Fundorte mit potentieller “spätmykenischer“ Feinware hat zuletzt 
D. Marzoli 2012, 30 hingewiesen). M. Torres Ortiz (2008a, 77-82) teilte diese beiden Kronzeugen für 
ostmediterrane Kontakte auf verschiedene Phasen der Präkolonisation auf: Die Importkeramik von Montoro 
stellte er in eine erste Stufe (“prólogo micénico“), die Bronzeschalen von Berzocana hingegen in eine zweite 
(“intermedio chipriota“). Mit Blick auf die Zusammensetzung des saisonalen Ankerplatzes von Marsa Matruh 
entlang der nordafrikanischen Westroute (siehe unten Anm. 3237; ungefähr gleichzeitig mit der importierten 
mykenischen Ware von Montoro), könnten aber durchaus beide “Stufen“ mit zyprischen Aktivitäten zu 
verbinden sein (weitere Argumente, die in diesem Sinne heranzuziehen wären, bei A. M. Arruda 2015, 264). 
– Nichtsdestotrotz kann an einer genuin mykenischen Komponente bei den Westexpeditionen zumindest bis 
in das tyrrhenische Meer kein Zweifel bestehen, wie schon die Vorzeitigkeit des peloponnesischen Faktors 
(einsetzend mit “LH I/II“) offenbart (zuletzt M. Bettelli 2015, 209). – Die Herkunft der in den 
spätbronzezeitlichen Schiffswracks des östlichen Mittelmeeres gefundenen Zinnbarren (Uluburun und Cape 
Gelidonia: Ausstellung Bochum 2005/2006, 572-575; Hishuley Carmel und Kfar Samir south assemblage: E. 
Galili/N. Gale/B. Rosen 2011) blieb bisher unklar. Bleiisotopenanalysen zeichneten für die Exemplare von 
Uluburun und von Hishuley Carmel ein differenziertes Bild mit möglicherweise mehreren Quellen. Die 
westeuropäischen Lagerstätten von Cornwall gelten als wahrscheinlichste Option für einen Teil der beiden 
Zinnladungen (ebd. 71-72; konträr dagegen die Angabe bei C. Pulak 2001, 23). Dem steht bekanntermaßen die 
vor allem an Hand von vorderorientalischen Schriftquellen rekonstruierbare Zinnversorgung aus dem Osten 
entgegen (siehe unten Anm. 3201; 3201a). – Wie schon im Schrifttum betont sind als Gegenwerte für das 
postulierte Zinn und Eisen bei diesen Handelsunternehmungen Kupferbarren vom Keftiu-Typ auf Sardinien 
hinreichend belegt, die nach den aussagekräftigen Bleiisotopenuntersuchungen nicht aus einheimischem, 
sondern importiertem zyprischem Kupfer bestehen (F. Begemann et al. 2001; zusammenfassend: S. Stos-Gale 
2000, 60 mit Fig. 3.2 u. 3.6; dieses Ergebnis wird von der wohldurchdachten Kritik J. D. Muhlys [2003, 144-
145] nicht betroffen; siehe auch N. H. Gale 2011); lediglich das Kupfer von drei Barrenbruchstücken aus dem 
sardischen Hort von Sedda Ottinnera wurde – abweichend von der großen Masse der untersuchten Barren – als 
"einheimisch" bestimmt (F. Lo Schiavo 2003a, 24). – Daß erstes Eisen im zentralen Mittelmeerraum tatsächlich 
schon im Spätbronzezeit-Kontext kursierte, belegen die Vorkommen in der Nuraghe von Antigori (zusammen 
mit zyprischer Keramik) und im Grab 48 von Thapsos (dies. 2005, 403; R. M. Albanese Procelli 2008, 464). 
Bei diesen Nachweisen handelt es sich allerdings nicht um Belege für eine funktionierende Eisenmetallurgie 
des 14./13. Jh. v. Chr. im zentralen Mittelmeerraum (Chr. F. E. Pare 2017, 39; 72; so auch J. Vives-Ferrándiz 
Sánchez 2015, 281). Mittlerweilen wird davon ausgegangen, daß die fraglichen Eisenfunde eher als “Importe 
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des 1. Jt. v. Chr. noch an Bedeutung.1873 Nach der eingehenden Untersuchung der verfügbaren Schriftquellen 
konnte W. Röllig eine Umstellung auf verstärkten Export von Fertiggütern (anstelle von Rohstoffen) zu dieser Zeit 
bei den phönizischen Stadtstaaten konstatieren.1874 Eine forcierte Suche nach Rohstoffquellen als Voraussetzung 
für die expandierende Güterproduktion erscheint in diesem Kontext als notwendige Konsequenz.1875 

                                                           
aus der Ägäis oder dem östlichen Mittelmeerraum“ kamen. Hinter dieser Umwertung steht vor allem die 
allgemeine Ausbreitungstendenz der Eisenverwendung, die Chr. F. E. Pare (2017, 25; 75) zur Annahme 
veranlaßte, daß die Wertschätzung des Eisens durch zyprische und ägäische Seefahrer in die entfernten 
Regionen des Mittelmeerraums vermittelt worden war. Eisen soll hierbei als Rohmetall in Barrenform(?) 
verhandelt worden sein. Als expliziter Beleg für einen ostmediterranen-ägäischen Seehandel mit Roheisen nach 
Westen wird (ebd. 45; 74) die bekannte Stelle in der Odyssee angeführt, in der Athena in der Gestalt des Mentes 
angibt, Eisen gegen Kupfer in Temése eintauschen zu wollen (Hom. Od. 1, 180-184), wofür Pare die Lesung 
als Temesa in Nordkalabrien präferiert. Nahelieger erscheint allerdings die zumeist  erwogene Ansprache als 
Tamassos auf Zypern, dessen vitale Kupferproduktion seit der späten Bronzezeit Dimensionen des Fernhandels 
angenommen hatte (vgl. für die Eisenzeit: V. Kassianidou 2013, bes. 61-63 mit Fig. 2). – Letztlich ist die 
Organisation eines frühen Fernhandels mit Eisen noch weitgehend unbekannt, obwohl die Belege aus 
abseitigen Regionen, die ein nur einseitiges Repertoire an Eisenobjekten hervorbrachten (z. B. iberische 
Halbinsel, siehe unten Anm. 1905) sicherlich für eine externe Rohstoffquelle sprechen (so auch Chr. F. E. Pare 
2017, 74). Gerade die häufigen eisernen Stich- und Schneidegeräte des 11./10. Jh v. Chr. legen nahe, 
Eisenklingen als Barrenform zu vermuten, die durch Überschmieden leicht in die gewünschte Form gebracht 
werden konnten. Nachzuweisen waren Barren in Klingenform bisher allerdings nur im Ostkarpatenraum des 
9. Jh. v. Chr., hier dann schon im Kontext einer vollwertigen Eisenindustrie (siehe unten Anm. 4205). In der 
ostmediterranen Levante wären nach der Übersicht von Pare (ebd. 19-20) für das 12./11. Jh. v. Chr. ferner 
ringförmige Barren zu vermuten. Spätestens ab dem 8. Jh. v. Chr. sind dann Obeloi (Eisenstäbe zu 2 
Kilogramm) als Werteinheit des Eisens aus Griechenland gesichert (P. Courbin 1983, bes. 155-156), die 
ausweislich eines überdimensionierten obelosförmigen Bruchstückes im Argivischen Heraion auch als massive 
Barren Verwendung fanden (J. H. Kroll 2011, 17 mit Fig. 3 rechs). Auf eiserne Beile und Äxte als Barren in 
den homerischen Epen (Hom. Il. 23,850) wurde oben schon hingewiesen (siehe oben Anm. 1852a). Zumindest 
in Mesopotamien waren Doppelspitzbarren schon ab dem 9./8. Jh. v. Chr. geläufig (siehe unten Anm. 4340). 
1873 Entgegen J. Boardman 1999, 41-42. – Nach L. Vagnetti (1986, 214) war nach dem Fall Ugarits Zinn nicht 
mehr im Osten zu beschaffen; konsequenterweise verstärkten sich die Westexpeditionen Zyperns (die These 
akzeptiert und erweitert von G. Graziadio 1997, 719; für Modifikationen siehe unten Anm. 3196 ff.). – Daß 
das defizitär erscheinende archäologische Fundbild nicht unmittelbar auszuwerten ist, wurde schon von H. 
Matthäus (2000, 56; 57 mit Anm. 58) angemahnt (vgl. auch ders. 1998, 141 zur selben Thematik innerhalb des 
Ostmittelmeerraumes). – Eine freimütige Stellungnahme für einen frühen phönizischen Westhandel gab vor 
wenigen Jahren O.-H. Frey (2000, 15) ab: "Nach dem Zusammenbruch des organisierten spätmykenischen 
Handelsverkehrs, der weit in das westliche Mittelmeerbecken vorstieß, scheinen schon bald Phöniker für einen 
gewissen Warenfluß zu sorgen." – Ähnlich positionierten sich auch H. G. Niemeyer (1999, 160) und S. 
Sherratt/A. Sherratt (1993, 364 mit expliziter Bezugnahme auf Silber und Zinn) sowie H. Matthäus (2016, 
273), zuletzt A. M. Arruda (2009, 121). 
1874 W. Röllig 1982, bes. 21-23; 25-26; vgl. auch M. Liverani 1987, 72 (unter Punkt 3). – R. N. Fletcher (2012, 
212-214) postulierte hingegen das Konzept eines ungebrochenen Handels mit Alltagsgütern, der als 
essentielles Charakteristikum des phönizischen Wirtschaft gelten müsse. Zweifellos bezeugen die von ihm 
bevorzugt herangezogenen Quellen der späten Bronzezeit und des 6. Jh. v. Chr., die zuallererst ein Licht auf 
Verhältnisse unter prosperierenden urbanen bzw. zentralisierten Konditionen im Ostmittelmeerraum werfen, 
einen entsprechenden Handel mit Massengütern (Lebensmittel, Stoffe etc.) neben den immer auch im Mittel-
punkt stehenden Metallen/Edelmetallen. Für die beginnende Früheisenzeit lassen sich solche Transaktionen 
auch im archäologischen Befund erkennen (siehe unten Anm. 3184a ff.; bes. Anm. 3231), doch bleiben sie 
weitgehend auf den translevantinischen Handel (einschl. Zypern) beschränkt – auch nach Beginn der 
Westexpeditionen (soweit derzeit erkennbar). 
1875 W. Röllig 1982, 26: "Handel mit Gewändern, mit Metallgefäßen, mit Elfenbein und Möbeln, dies alles 
setzt die Einfuhr von Rohstoffen voraus, und die Geschichte der phönikischen Kolonisation wird deshalb nicht 
so sehr als ein Suchen nach neuen Absatzmärkten, als vielmehr ein Suchen nach Rohstoffquellen zu verstehen 
sein." – Ein komplexeres Schema, das den von Röllig angesprochenen Wirkmechanismus aber als wesentliches 
Element führt, schlug M. E. Aubet (1993, 50 ff; bes. Fig. 14) vor. – Daß die Westunternehmungen tatsächlich 
schon frühzeitig an Bedürfnisse der Metallurgie gekoppelt waren, geben die Reste von Kupfer-, Silber- und 
Eisenverarbeitung aus den präkolonialen Ablagerungen von Huelva-Plaza de las Monjas zu erkennen (F. 
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Die Organisationsformen dieser Fernhandelsbeziehungen lassen sich bisher nur in Umrissen skizzieren.1875a 
Der oben schon zitierte Passus aus dem Alten Testament, wonach die Tarschisch-Schiffe nur einmal in drei Jahren 
mit ihrer Fracht zurückkamen, gewährt einen Einblick in die Länge der Fahrzeiten (und indirekt in die 
Frequentierung?) der Westroute, der wohl kaum als Erfindung abzutun ist.1876 
Eigener Zwischenstationen bzw. Niederlassungen konnte sich der zyprische und phönizische Westhandel in dieser 
frühen Phase allerdings noch nicht bedienen.1877 Die Handelsrouten knüpften daher – wie dies die oben dargelegte 
archäologische Evidenz andeutet – an die jeweiligen indigenen Strukturen an, was angesichts der technischen und 
organisatorischen Voraussetzungen des frühen Seehandels, die in der Literatur schon beschrieben worden sind,1878 

                                                           
Gonzáles de Canales Cerisola/L. Serrano Pichardo/J. Llompart Gómez 2004, 143-156). Ab dem 8. Jh. v. Chr. 
kam es wohl noch zu einer Verstärkung des beschriebenen Effektes, der zur intensiven metallurgischen 
Ausbeutung vor allem der iberischen Silberressourcen geführt hatte, wie das in den orientalisierenden 
Schichten Huelvas nahezu omnipräsente Vorkommen von Silbergewinnungsschlacken und Ofenbefunden in 
allen Teilen der Siedlung (M. Renzi et al. 2012, 187) offenbart (zum Kenntnisstand über die phönizische 
Silberextraktion und -verarbeitung vgl. die aktuelle Übersicht von A. Giumlia-Mair 2015, 486-488; 499-503). 
Die Diskrepanz zwischen den geschätzten Mengen des abgebauten Roherzes (Hochschätzung: mehrere 
Millionen Tonnen) und den wenigen Silberobjekten Iberiens (ca. 1,3 kg Silber) spricht für eine Ausfuhr des 
erzielten Silbers in das phönizische Mutterland (M. Murillo-Barroso et al. 2016, 51; Berechnung: 2 Tonnen 
abgebautes Gestein ergeben ca. 1 kg Silber). Eingedenk der ökonomischen Bedeutung des Silbers als 
Gegenwert für unmittelbare wirtschaftliche Transaktionen und bei der Begleichung der unumgänglichen Zölle 
an der Nahtstelle von Mittelmeer- und arabischem Karawanenhandel (J. S. Holladay Jr. 2006; BRL 2 [1977] 
88 s. v. “Geld“ [H. Weippert]) wird die von den Phöniziern forcierte Gewinnung dieses Edelmetalls vor allem 
ab dem späten 8. Jh. v. Chr. verständlich (die endlosen Tributforderungen der assyrischen Hegemonialmacht 
sind in diesem Rahmen nur als eine zusätzliche, aufgesetzte Ebene der Gewinnabschöpfung zu sehen). 
Angesichts des Fehlens von Bleiisotopendaten an Silberbarren der Levante kommt einem Ostrakon der zweiten 
Hälfte des 7. Jh. v. Chr. mit althebräischer Inschrift, die “Silber aus Tarschisch“ (KSP TRÃÃ) als Weihung an 
Jahwe anführt (H. Shanks 1997), eine besondere Bedeutung zu, auch wenn die Lokalisierung des Toponyms 
umstritten ist (z. B. A. Lemaire 2000; J. Montenegro/A. del Castillo 2016). – Nebenbei illustriert das 
angesprochenen Beispiel von Huelva noch die Einführung von planmäßigen und komplexen wirtschaftlichen 
Unternehmungen aus dem Bereich der levantinischen Hochkulturen in die indigene Welt der iberische 
Halbinsel. Vor allem die Bleiisotopenuntersuchungen zeigten, daß das für die Silbergewinnung aus den Jarosit-
Bereichen benötigte Blei durchaus (und offenbar in großen Mengen) auch aus anderen iberischen Lagerstätten 
(Ossa Morena; Linares; Katalonien) herbeigeführt worden war. Die Kontrolle des Bleihandels wird hierbei den 
Phönizier zugeschrieben (M. Murillo-Barroso et al. 2016, bes. 93 mit Fig. 10). 
1875a Die hier vorgetragene Thematik wird unten im Kap. IV.3. (post Anm. 2838 bzw. post Anm. 3180) 
nochmals aufgegriffen und teilweise mit weiterführenden Gedanken versehen. 
1876 AT 1. Kön 10,22; siehe dazu die Angaben für spätere Zeiten bei S. v. Reeden (DNP, Suppl. 10 [Stuttgart 
2015] 1003). – Ähnliche Verhältnisse lassen die frühesten griechischen Quellen erkennen: Nach Hom. Od. 15, 
455 weilte das phönizische Schiff ein ganzes Jahr im fremden Hafen ("Und die Phöniker weilten ein ganzes 
Jahr auf der Insel, kauften und schleppten ins Schiff unzählige Güter zusammen."). Der lange Zeitraum mag 
den Phöniziern darüber hinaus sicher genug Gelegenheit geboten haben, um auf Bestellung Luxusgüter ihres 
eigenen künstlerischen und handwerklichen Repertories vor Ort herzustellen. Das Phänomen der immigrierten 
nahöstlichen Künstler/Kunsthandwerker (siehe etwa unten Anm. 2538) düfte hier seinen Ausgang genommen 
haben. 
1877 Die aus den späten, hellenistischen bis kaiserzeitlichen Quellen zu ermittelnden Gründungsdaten für die 
weit im Westen gelegenen phönizischen Kolonien (siehe Anm. 1839; ferner: O.-H. Frey 1982, 36-37 mit 
älterer, ausführlicher Literatur; H. G. Niemeyer 1984, 5) besitzen schon aus archäologischer Sicht keinen 
Realitätsgehalt; siehe oben Anm. 1840; zuletzt verwies F. J. Núñez Calvo (2008, 18) darauf, daß sich im 
Westen keine Entsprechung für die levantinische Keramik des 12. Jh. v. Chr. einfindet. H. G. Niemeyer (1999, 
160) nimmt nunmehr einen Zusammenhang der betreffenden Überlieferung mit den hier interessierenden 
frühen Handelskontakten an (siehe auch schon S. Sherratt/A. Sherratt 1993, 365). Die galante Lösung erscheint 
allerdings insofern inhaltslos, als die fraglichen Gründungsdaten für Gades, Utica und Lixus auf eine 
einheitliche, sehr wahrscheinlich hellenistische Tradition aus Alexandria  zurückgehen, der eine gesicherte 
historische Grundlage fehlt (zusammenfassend: M. Botto 2005, 580 mit weiterer Lit.). 
1878 Vgl. die Schilderung der Bedingungen früher Seefahrt bei O.-H. Frey 1982, 27; 30. 
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nicht verwundert. Für die betreffenden Strukturen wurde von H. G. Niemeyer das Modell des enoikismos 
vorgeschlagen,1879 doch müssen weitere Differenzierungen vorgenommen werden.1879a 
Sardinien scheint bei diesen Vorgängen eine Rolle als Drehscheibe zuzukommen.1880 Aber auch andere Regionen 
und Gemeinwesen, die an den betreffenden Fernkontakten partizipierten, fungierten – wie schon herausgestellt – 
als Akteure. Deutlich wird dies besonders dort, wo eine Mobilität von Personen der eingebundenen Gruppen 
nachzuweisen ist, die andernorts für die Abwicklung ihrer Handelsgeschäfte sorgten. Der oben herangezogenen 
Grabfund 180 von Pontecagnano-Stanzione, der neben einheimischer Grabkeramik eine fremde Waffenkollektion 
führt, illustriert dies par excellence. Zweifellos handelt es sich um eine aus Torre Galli stammende 
Fremdperson,1881 deren Grablegung sich in die Bestattungsgemeinschaft der Pontecagnaner Westnekropole 
einfügte. Dies setzt mit Blick auf die relative Abgeschlossenheit verwandtschaftlich organisierter Systeme voraus, 
daß dieser Krieger schon zu Lebzeiten hier residierte und in die lokalen Strukturen (teil?)integriert worden war. 
Einmal mehr wird deutlich, daß Angehörige der Oberschicht dort den frühen Fernhandel organisierten und 
kontrollierten, wo jener Grad an sozialökonomischer Ausdifferenzierung noch nicht erreicht war, der für die 
Existenz eines eigenständigen Kaufmannsstandes unabdingbar ist.1882 Nebenbei wirft der Tatbestand des Grabes 
180 aber auch ein bezeichnendes Licht auf den Charakter und das merkantile Potential der Villanova-
Gemeinschaften auf der nördlichen Piana del Sele zu dieser Zeit.1883 
Während also die direkte Bindung an indigene Zentren recht gut erkennbar ist, sind klassische "ports of trade"1884 
im Zusammenhang mit dem hier interessierenden frühen phönizischen Fernhandel vom 10. bis zur Mitte des 9. Jh. 
v. Chr. bisher nicht sicher zu belegen. Mit einiger Wahrscheinlichkeit liegt dies nicht nur daran, daß derartige 
Plätze schwer aufzufinden sind.1884a Signifikant ist der Gesamtbefund auf der iberischen Halbinsel, wo eine 
jahrzehntelange fruchtbare Erforschung der frühen phönizischen Präsenz ein klares Bild erzielte. Demnach läßt 
sich der Beginn eigenständiger phönizischer Niederlassungen wohl gerade noch mit dem Ende (!) des 
Formenrepertoires der Schichten V-IV von Tyros parallelisieren, worauf vor allem Fundgut aus der Sied-

                                                           
1879 H. G. Niemeyer 1999, 158; 160-161; 163; 165. 
1879a Im Falle von Pithekoussai, das von Niemeyer als einer der wichtigeren Belege herangezogen wurde, ist 
von einer frühurbanen kolonialen Realität auszugehen, die für Fremdpersonen und für einen von Fremden 
betriebenen Fernhandel wohl komplexere, aber vielleicht auch unkompliziertere Optionen bereitstellte im 
Vergleich zu den Möglichkeiten, die die jeweiligen einheimischen Gemeinschaften des 10. bis 8. Jh. v. Chr. 
im westlichen Mittelmeer bieten konnten. Für eine bündige Wertung des frühen Abschnitts von Pithekoussai 
aus der Sicht der phönizischen Archäologie siehe M. E. Aubet (2006, 97). 
1880 F. Lo Schiavo 1989, 131-132; J. P. Crielaard 1998, 193; H. Matthäus 2000, 60; 74; ders. 2001, 176; ders. 
2009, 161; G. Fundoni 2009. Zum enoikismos in Sant' Imbenia siehe R. F. Docter 2007, 454 Anm. 13. 
1881 Siehe oben Anm. 1848. 
1882 B. Terþan 1995, bes. 85; 100; O. Dörrer 2002, 71-72; 74-75. In der jüngsten Forschung betonte J. P. 
Crielaard (1998) die Bedeutung der Oberschichten bei dem Aufbau und der Organisation der transmediterranen 
Kontakte; die Reduktion auf diesen Aspekt im Kontext eines primär prestigegüterträchtigen Austausches 
innerhalb von "spheres of interaction" (ebd. 194) greift indes zu kurz (vgl. auch M. E. Aubet 1993, 106-113). 
Von M. Ruiz-Gálvez Priego (2008) wurde das Phänomen der “warrior/trader“ vor den Hintergrund des wei-
teren historischen Rahmens des spätbronze- und früheisenzeitlichen Mittelmeerhandels gestellt. 
1883 Vgl. zu dieser Thematik auch O. Dörrer 2020, bes. 138-139. 
1884 K. Polanyi 1963, 30-31.33.36-38; U. Köhler 1985, 46. Kurzdefinition: O. Dörrer 2002, 75 Anm. 165. – 
Neben der klassischen, von Polanyi beschriebenen Form der "ports of trade" definierte J. Luke weitere Typen, 
die weit vom Ausgangsmodell abweichen; so wird von ihr auch das Tyros des 6. Jh. v. Chr. an Hand der 
Beschreibung des Hezekiel als "port of trade" verstanden (J. Luke 2003, 38: viele Fremdeinflüsse; nicht vom 
Hinterland, aber auch nicht von außen installiert; "... with a hugh variety of good and traders coming from all 
over the Mediterranean. Typical of  such ports, she also fed her own products into the trade system, such as 
textiles and worked ivory."). 
1884a Im östlichen Mittelmeerbecken sind "ports of trade" durchaus im Kontext des frühen phönizischen 
Handels bekannt; als Beispiel par excellence fungieren die aufeinander folgenden Tempel A und B von 
Kommos auf Kreta, die sicherlich zu einem derartig strukturierten Anlaufpunkt gehörten, wofür nicht nur die 
phönizische Keramik (ca. 900 bis 760 v. Chr.) spricht, sondern insbesondere die Einrichtung eines phöni-
zischen Dreipfeilermonument in der Cella der ersten und zweiten Phase des jüngeren Tempels B (J. W. Shaw 
1998; ausführlich: J. W. Shaw/M. C. Shaw [Hrsg.], Kommos IV. The Greek santuary [Princeton 2000]; 
Kurzübersicht: B. Morstadt 2012, 491). Der Gesamtbefund spricht also dafür, daß der Tempelbereich schon 
als Kontaktzone zwischen Kretern und Fremden, vor allem Phöniziern, etabliert war, bevor es zur dezidierten 
Umgestaltung alla maniera fenicia kam. 
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lungsphase B1a vom Morro de Mezquitilla verweist.1885 Die Zeitstellung der betreffenden tyrischen Schichten ist 
per se nicht zu ermitteln, doch geben komplexere Konstellationen in der südlichen Levante auch absolute 
Datierungen für die Sequenz von der Stadtgrabung in Tyros ab, die im übernächsten Kapitel dargelegt 
werden.1885a Die nachfolgende Schicht III in Tyros gilt jedenfalls – zusammen mit Schicht II – als Bezugspunkt 
für die frühesten Abschnitte von Karthago und Toscanos; das Fundgut beider Schichten wurde generell als 
Bezugspunkt für den ersten Abschnitt der phönizischen Kolonien im Westen,1886 der mit dem “Spätgeome-
trischen“ zeitlich gleichzusetzen ist, gewertet.1886a Da in der Schichtabfolge von Tyros schon mit den wesentlich 
älteren Schichten IX und VIII der Beginn des mittelgeometrischen Abschnittes erreicht worden war,1887 wäre für 
den Beginn der Siedlungsschicht B1a vom Morro de Mezquitilla also ungefähr eine Zeitstellung am Ende der 
mittelgeometrischen Entwicklung oder an derem Übergang zum “Spätgeometrischen“ zu erwarten. Die vor einigen 
Jahren erschlossene Fundkollektion von der Plaza de las Monjas in Huelva, die neben phönizischer Keramik, die 
schwerpunktmäßig den Schichten V und IV in Tyros entspricht (wobei einige Formen deutlich älter sind), auch 
typische Ware des "Mittelgeometrisch II" sowie des "Subprotogeometrischen" geliefert hat, 1888 erweitert das 
einheitliche Bild nicht unwesentlich: Andauernde phönizische Präsenz wird hier in dem einheimischen 
Siedlungszentrum, genauer: im zu vermutenden Hafenbereich, an Hand des umfangreichen keramischen 
Fundanfalles gespiegelt – und dies deutlich vor dem Beginn selbständiger phönizischer Siedlungen. Die Forschung 
geht angesichts dieser Konstellation unbefangen vom einem Emporiumscharakter des frühen Huelva aus – 

                                                           
1885 G. Maaß-Lindemann 1998, bes. 540; 543; 544; so auch dies. 2009, 481; dies. 2017, 304 mit Taf. 50, 430; 
58, 20.23; 45,  137.142; D. Brandherm 2006, 11; ders. 2008, 125 mit Abb. 10. F. J. Núñez Calvo (2008, 20; 
ders. 2017a, 28) schränkte die Parallelisierung des Beginns des Morro de Mezquitilla auf den Endabschnitt von 
Tyros IV ein. Tatsächlich kann kein großer zeitlicher Abstand zur Gründung von Karthago bestanden haben, 
da in der frühesten Schicht B1a von Morro auch karthagische Amphorenränder vertreten sind (G. Maaß-
Lindemann 1995, 243; dies. 2017, 292 mit Taf. 58-59, Nr. 40.46.63.68 [Typ A IV]; einschränkend aber D. 
Brandherm 2008, 125). Entsprechend frühe Formen wie in Morro de Mezquitilla, Schicht B1a, konnten auch 
in Gadir-Cine Cómico beobachtet werden; vgl. hier besonders “neck-ridge jugs“ der Entwicklungsstufe e nach 
Núñez Calvo (J. M. Gener Basallote et al. 2012, Fig. 7, j; 8; umfassende Übersicht zum Formenvorrat der 
frühesten phönizischen Siedlung: M. Torres Ortiz et al. 2014, 51-63 [“Periodo II“]). Nach F. J. Núñez Calvo 
(2017a, 24-25) sollen bestimmte Tellerformen gar einen längeren Gleichlauf mit “Tyros IV“ sichern, worauf 
auch die mehrphasige Baugeschichte der frühesten Siedlungsperiode verweisen könnte (J. M. Gener Basallote 
et al. 2014, 36-37 mit Fig. 25). Ob aber der von den Ausgräbern veranschlagte Beginn des urbanen 
Siedlungplanes der frühen phönizischen Stadt schon um 820 v. Chr. zutreffend ist, muß vorerst dahingestellt 
bleiben. 
1885a Siehe unten im Kap. IV.3.C.a. – Geringfügig niedrigere Daten zuletzt bei F. J. Núñez 2018, 147 Fig. 17. 
1886 M. Botto 2005, 596 mit Anm. 82; D. Brandherm 2008, 125. Siehe auch unten Anm. 2839. 
1886a Siehe unten Kap. IV.3.C.a., post Anm. 2839. – Wenn die laufenden Ausgrabungen im Quartier Méndez 
Núñez/Las Monjas von Huelva besser zu beurteilen sind, wird sich das betreffende Kleinfundspektrum (u. a. 
euböische “LG“-Skyphoi; frühprotokorinthische Kotyle) wohl gewinnbringend auf den Beginn der Stadtanlage 
der orientalisierenden Zeit beziehen lassen. 
1887 P. M. Bikai 1978, Pl. 22A, 2-3 (attisch bzw. wohl attisch nach Nitsche); hinzu tritt noch ein euböischer 
Skyphos mit hängenden Halbkreisen des “SPG III“ (ebd. Tav. 22, 4) und die beiden gleichartigen Teller (ebd. 
Tav. 22, 5-6), die ebenfalls nicht vor “SPG III“ datieren (A. Nitsche 1987, 21-24). 
1888 F. Gonzáles de Canales/L. Serrano/J. Llompart 2006, bes. 13-25; F. Gonzáles de Canales/L. Serrano/J. 
Llompart 2008; D. Brandherm 2008, 115-119 mit Abb. 1; ausführliche Vorlage: F. Gonzáles de Canales 
Cerisola/L. Serrano Pichardo/J. Llompart Gómez 2004. Bei dem reichhaltigen und vielfältigen Fundanfall, der 
auch sardische und Villanova-Keramik einschließt, handelt es sich leider nicht um einen stratigraphisch 
geschlossenen Befund, sondern um zeitlich durchaus heterogenes Material, das zumeist als "verschwemmtes 
Material aus dem Randbereich der Siedlung" angesprochen wird (D. Brandherm 2008, 115; dagegen aber F. 
Gonzáles de Canales et al. 2017, 4; vgl. unten Anm. 2688). – Für die Untergrenze ist bedeutsam, daß phöni-
zisches Material, das dem der frühen Kolonien entspricht, sowie Ware des “Attic/Atticizing LG“ in dem 
erschlossenen sekundären Fundpaket von der Plaza de las Monjas in Huelva nicht enthalten ist (F. Gonzáles 
de Canales/L. Serrano/J. Llompart 2008, 633 ff.), sondern sich erst in jüngeren Schichten findet (L. Serrano 
Pichardo/F. Gonzáles de Canales Cerisola/J. Llompart Gómez/A. Montaño Justo 2012, 281 mit Fig. 5). – Nach 
G. Maaß-Lindemann (2009, 481) findet die Masse des frühen phönizischen Materials von Huelva ihre besten 
Gegenstücke in Tyros VI und V. Für weitere chronologische Bearbeitungen siehe unten Anm. 2847. – Eine 
Ergänzung stellt das zweite, erst kürzlich erschlossene Fundkonvolut von Huelva-calle Concepción 3  dar 
(siehe unten Anm. 2686). 
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sicherlich nicht ohne gedanklichen Rückgriff auf noch deutlichere Verhältnisse der archaischen Zeit.1888a Auf der 
iberischen Halbinsel ist dem – bisher nur unzureichend erfaßten – früheisenzeitlichen Emporium von Huelva kaum 
eine Parallele an die Seite zu stellen. Allerdings dürfte der zur Phase “La Rebanadilla IV“ gehörige Brunnen(?)-
Befund auf ähnliche Verhältnisse verweisen, die auf dieser Insel im Mündungsbereich des Guadalhorce bestanden 
haben müssen: In der Füllung fand sich neben lokaler Keramik auch phönizische Feinware und Red slip sowie 
sardische Keramik. Ein griechischer “MG II“-Skyphos mit zwei Paaren von Mäanderhaken, wie sie für “MG II“ 
typisch sind, eine Doppelressort-Fibel und eine steinere Gußform für Edelmetallschmuck ergänzen den Befund, 
der Verknüpfungen zu Huelva-Plaza de las Monjas und Huelva-calle Conceptión 3 sowie zu einem frühen, vor-
kolonialen Befund von Útica zeigt.1888aa Nicht zuletzt ist auf Cádiz-Teatro Cómico zu verweisen, wo ein 
ausschnitthaft erfaßter Befund, der älter ist als die früheste phönizischen Stadtanlage (und der daher mindestens 
parallel zu “Tyros IV“ laufen muß), auf eine Purpurextraktion vor Ort verweist, die an Hand undiagnostischer 
phönizischer Drehscheibenware mit entsprechenden Aktivitäten im präurbanen Kontext zu verbinden ist.1888aa* 
Offen bleibt freilich, ob das sich in diesen Belegen abzeichnende Konzept auch schon auf einen Zeitraum 
übertragen werden darf, der in Huelva durch wenige frühere phönizische Formen (entsprechend Tyros X-VI, 
vielleicht sogar schon XIII-XI) angezeigt ist und der dem im vorliegenden Kapitel interessierenden Abschnitt 
entsprechen würde.1888aaa 
Damit bleibt – abgesehen von den als Argument kaum nutzbaren Radiokarbondaten von der iberischen Halb-
insel1888b – der zeitliche Rahmen des "Mittelgeometrisch II" der attisierenden Sequenz der entscheidende Fixpunkt 
für den Beginn einer dauerhafteren phönizischen Präsenz an der Südküste der iberischen Halbinsel,1889 der so 
auch anderswo, etwa auf Sardinien, bestätigt wird. Auf der großen Insel im tyrrhenischen Meer ist das älteste 
Zeugnis für andauernde phönizische Präsenz in einheimischen Siedlungen nicht vor einen fortgeschrittenen 

                                                           
1888a Z. B. D. Marzoli 2012, 32. – Vgl. für die Zeit der griechischen Präsenz im späten 7. und 6. Jh. v. Chr.: F. 
Gonzáles de Canales/L. Serrano/J. Llompart 2008, 646; F. Gonzáles de Canales 2014. – Vgl. auch die Zonen 
mit verdichteten Hinweisen auf Handelstätigkeit während der orientalisierenden Zeit: C. García Sanz 1989, 
168-169; 163 mit Fig. 12. – In historisch-genetischer Perspektive könnte es sich nach M. E. Aubet (2006, 95) 
und J. C. Domínguez Pérez (2005) im Falle von Huelva um eine Adaption des im 2. Jahrtausend v. Chr. im 
Orient beliebten karum-Modells handeln (Kurzübersicht für karum des 2. Jt. v. Chr. in Antolien siehe S. Gülçur 
2005, 12-14). 
1888aa M. Botto 2018, 22-23 mit Fig. 8, a; 9; J. A. Martín Ruiz 2018, 287. Für Útica siehe unten Anm. 2856b. 
– Von großem Interesse ist auch das weitere Schicksal dieser kleinen, durch die naturräumlichen Vorausset-
zungen begrenzten Kontaktzone an der Mündung des Guadalhorce: Noch am Ende des “MG II“ kommt es zur 
Anlage eines phönizischen ummauerten Heiligtums auf der Insel (Datierung mittels frühem euböischem 
Skyphos “a chevron“: M. Botto 2018, 23 mit Fig. 8, b), das als Küstenheiligtum anzusprechen ist (Phase III: 
V.-M. Sánchez Sánchez-Moreno et al. 2018). Nach einer noch etwas unklaren Nachnutzung (Phasen II und I) 
endet die letztlich doch kurzzeitige phönizische Bebauung dieses Platzes in der Mitte des 8. Jh. v. Chr. Mög-
licherweise trugen die prinzipiell außer Frage stehenden Veränderungen im Naturraum (J. A. Martín Ruiz 2018, 
286 mit Fig. 2-3) zu diesem Abbruch bei. Annähernd gleichzeitig, d. h. noch in der ersten Hälfte des 8. Jh. v. 
Chr., kommt es auf dem benachbarten Cerro del Villar, der weiter in den Mündungsbereich vorgeschoben ist, 
zum Beginn der phönizischen Siedlung (M. Botto 2018, 24-25; M. E. Aubet 2018). Die Sequenz an der 
Mündung des Guadalhorce gibt also eine Abfolge von präkolonialem Handelsplatz (indigenes Emporium?) zur 
Inbesitznahme und Ausgestaltung durch die Phönizier (Küstenheiligtum) und recht bald danach schon zur 
kolonialen Siedlung zu erkennen. – Ein Küstenheiligtum mit “warehouse“ als älteste phönizische Bebauung, 
die wenig später von einer städtischen Ausbauphase abgelöst wird, lassen nun auch die langjährigen 
Ausgrabungen in Motya an der Westspitze Siziliens erkennen (L. Nigro/F. Spagnoli 2017, 4 ff; 104-105; bes. 
44 Fig. 1; L. Nigro 2018). 
1888aa* J. M. Gener Basallote et al. 2014, 17-18 mit Fig. 3 (“Periodo I – Bronce Final/Fenicio“). 
1888aaa Siehe unten Anm. 2689-2690. 
1888b Siehe unten Anm. 2676 ff. 
1889 In diesem Sinne schon M. Botto (2005) nach kritischer Sichtung der gesamten Thematik. – D. Brandherms 
Versuch einer Höherdatierung des Beginns der phönizischen Niederlassungen auf der iberischen Halbinsel (D. 
Brandherm 2006, 10-15 mit Tab. 2-3; ders. 2008, 120-126 mit Abb. 3-5 u. Tab. 1-2) beruht demgegenüber 
ausschließlich auf der unkritischen Verwendung der Radiokarbondaten. Siehe dazu unten Kap. IV.3.C.a., 
Abschnitt “Naturwissenschaftliche Datierungsmethoden: Erwartungen, Probleme und Potential“. 
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Abschnitt der mittelgeometrischen Entwicklung attisch-euböischer Produktion zu datieren,1889a und wird etwas 
später, zeitgleich zum “Spätgeometrischen“, von eigenen Niederlassungen gefolgt.1889b 
Die oben untersuchten Fernkontakte,1889c die mit den zeitlichen Eckwerten des 10. und 9. Jh. v. Chr. versehen 
wurden, gehen damit eindeutig dem Entwicklungsabschnitt, der durch dauerhafte phönizische Präsenz im Westen 
gekennzeichnet war, voraus, was schon die entsprechende Verknüpfung im tyrrhenischen Italien zeigt: Während 
die mit einer dauerhafteren Präsenz der Phönizier zu verbindende Ware des "Mittelgeometrisch II" hier in den 
Stufen "Pontecagnano IIA" bzw. "Veio IIA/Tarquinia IIA" nachzuweisen ist,1890 muß das Material der frühesten 
eisenzeitlichen Fernkontakte mit dem älteren "Pontecagnano IB" bzw. "Tarquinia IB" und sogar mit noch älteren 
Materialgruppen ("Pantalica II", "Torre Galli IA") verknüpft werden.1891 Die Vorzeitigkeit des älteren 
Handelsmodells steht selbst in den chronologischen Ansichten der Protagonisten einer krassen Höherdatierung der 
giechischen Keramik außer Frage.1892 
Der (beginnende) Wandel in der Organisation des phönizischen Fernhandels fiel also in jene Zeit, die auch den 
Beginn des von Griechen getragenen Westhandels erlebte.1893 Neu auftretendes Importgut (z. B. "Lyre player"-
Siegel; Vogelperlen vom Typ "Anglona") mit einem aussagekräftigen Kartenbild1894 sowie die an der Keramik-

                                                           
1889a Sant' Imbenia: I. Oggiano 2000; P. Bernardini 2008, 539 mit Fig. 1-3; bes. Fig. 2, 2; 3, 1. 
1889b Sulcis: P. Bernardini 2000; ders. 2008, 541-556. – Erst in einem derartigen historischen Rahmen macht 
die zeitliche Einordnung der bekannten phönizischen Inschrift auf der Stele von Nora einen Sinn, wenn deren 
zu erschließender Inhalt tatsächlich auf eine städtische Realität hinweisen soll (M. G. Amadasi Guzzo 1994, 
232-233). Eine zu Sulcis vergleichbare frühe urbane Entwicklung wird in Nora allerdings – trotz aus-
sagekräftigem Keramikanfall (vgl. bes. M. Botto 2009, 99-100 mit Kat.-Nr. 1-5 [Teller]; dazu die Böden Nr. 
13-17; 123-124 mit Kat.-Nr. 1-4 [coppe a calotta]; 129 mit Kat.-Nr. 35-37 [coppe aperte con orli decorati]; 
166-169 mit Kat.-Nr. 1 [coppa tripode]; 186; 188 mit Kat.-Nr. 1 [broccha con orlo espanso], dazu noch die 
Fragmente Kat.-Nr. 14-20; 225-227 mit Kat.-Nr. 1-5; 7-8; 16-17 [Tischamphoren a corpo ovoidale e collo 
svasato]; dazu evtl. einige Amphoren con spalla arrotondata e corpo cordiforme: St. Finocchi 2009, 379-385 
mit Kat.-Nr. 21-34; C. Tronchetti 2010, bes. 124) – angesichts bisher mangelnder Siedlungsbefunde in Frage 
gestellt (ebd. 126-130; I. Oggiano 2009, 420). 
1889c Siehe oben apud Anm. 1839 ff. 
1890 Siehe unten Kap. IV.3.C.b. 
1891 Vgl. P. Gastaldi 1994; M. Pacciarelli 1999, 58-61; E. Contu 1980; B. D' Agostino/P. Gastaldi 1988, 108; 
V. Karageorghis/F. Lo Schiavo 1989, 16; für die frühen "Zyprischen Fibeln“ und den Schlangenfibeltyp Ib 
siehe oben bzw. den Appendix 4. 
1892 Vgl. M. Trachsel 2004, 319 Abb. 195. – Einzig die beiden Gefäße von “Villanova-Charakter“ aus dem 
Brunnenkonvolut von Útica fallen aus dem durch stete Weiderholung abgesicherten Rahmen: Beide Stücke 
werden im Vorbericht insbesondere mit Gegenstücken der Stufe “Pontecagnano I“ verglichen (J. L. López 
Castro et al. 2016, 79 mit Fig. 10, 2-3) und deuten daher eventuell an, daß das vorauszusetzende Emporium an 
der Bucht von Tunis schon während der Laufzeit dieser Zeitstufe frequentiert worden war – wofür auch ein 
Teil der phönizischen Ware sprechen könnte (ebd. 74). 
1893 F. Sciacca 2010, bes. 58. – Übersichtlich zum frühen griechischen Westhandel (mit Verweisen auf vor-
angehende Beiträge): O.-H. Frey 1982, bes. 25-34; A. J. Graham 1990, 45-51; D. Ridgway 1984; F. W. v. Hase 
1995, 249-254; 266-268; B. D' Agostino 1992. – Grundlegend zur archäologischen Evidenz: D. Ridgway 1967; 
F. D' Andria 1984; Tagung Napoli 1968; Kolloquium Napoli 1976 (1982); für die frühe griechische Keramik 
in Veio, Pontecagnano, Tarquinia und Pithekoussai siehe ausführlich unten im Kap. IV.3.C.b. – Der (spärliche) 
Fundanfall an früher griechischer Keramik auf der iberischen Halbinsel wird von J. N. Coldstream (2011) mit 
phönizischem Fernhandel in Verbindung gebracht. 
1894 "Lyre player"-Siegel: G. Buchner/J. Boardman 1966; J. Boardman 1990; M. Martelli 1991, 1050 mit Fig. 
1; S. Huber 2003, Pl. 49, 0188-0191; Verbreitungskarte Pl. 139; Nachträge: Huelva (L. Serrano Pichardo/F. 
Gonzáles de Canales Cerisola/J. Llompart Gómez/A. Montaño Justo 2012); Cerveteri-Banditaccia, Grab 
345/Laghetto (M. A. Rizzo 2008, 106 ff. mit Fig. 2); nahestehend: Montevetrano (L. Cerchiai/M. L. Nava 
2008). – Perlen vom Typ "Anglona": O.-H. Frey 1991, 14 mit Abb. 5; M. Martelli 1991, 1051-1052 mit Fig. 
2, c; S. Huber 2003, Pl. 47, 0128-0133; Verbreitungskarte Pl. 138; M. A. Rizzo 2008, 118-120. Ergänzend zum 
eigentlichen Typ: Casteldebole (P. v. Eles/A. Boiardi 1994, Tav. 9, 37); aus Capua sind mittlerweilen mehrere 
Exemplare vorgelegt (W. Johannowsky 1983, Tav. XIV, 11; ders. 1994, Fig. 3; G. Melandri 2011, Tav. 28, 
22); Nuzi (R. F. S. Starr, Nuzi, Vol. II [London 1937] Pl. 120, ss: Glas oder Fayance); Caracupa (N. Cassieri 
2006, 251 mit Fig. 20, unten Mitte links); Guardia Perticara-San Vito, Grab 392 (S. Bianco 2011, 498 Kat.-Nr. 
4.42.b); für die teilweise noch unpublizierten Stücke aus Falerii siehe M. A. Rizzo 2008, 118 mit Fig. 14; evtl. 
zugehörig: Knossos-North cemetery, Grab 219SE (J. N. Coldstream/H. W. Catling 1996, 219 Nr. 49; 602-603 
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verbreitung ablesbare Einbeziehung von Regionen, die vom phönizischen Fernhandel nicht berührt wurden,1895 
geben zu erkennen, daß es sich um selbständige Unternehmungen mit einer eigenen Route (via Ionische Inseln 
und den Golf von Tarent) handelte.1895a Das Auftreten griechischer Keramik im Kontext der phönizischen Präsenz 
bzw. in deren Kolonien (Huelva [Mittelgeometrisch], Karthago [ab Spätgeometrisch]) sowie die im Gegenzug in 
Pithekoussai konkret nachweisbaren Phönizier mitsamt phönizischem Fundgut1896 lassen das Verhältnis der 
beiden merkantilen Interessensphären zu dieser Zeit allerdings kaum als antagonistisch bezeichnen,1897 obwohl 
die frühgriechische Epik ein dezidiert abwertendes Bild von den Phöniziern zeichnete (nicht aber von ihren 

                                                           
mit Fig. 183, f49 [Frg.]). Zu vorderorientalischen Vogelperlen, die teilweise formell abweichend und älter sind, 
siehe auch L. C. Koch (2010a, 35 mit Abb. 4). Jüngste Nachträge für Vogelperlen vom Typ “Anglona“ bei 
dies. 2018, 229-232 mit Abb. 3-4; 8 (Verucchio-Lippi, Grab 2007/55; Osteria dell‘ Osa, Grab 82). 
1895 Contra M. Martelli 1991, 1053-1056. – Für mittelgeometrische Keramik klassischer Art: D. Ridgway 
1967; Chr. Dehl 1983, 202 mit Fig. 6; ergänzend: Veio-Grotta Gramiccia, Grab 779 (J.-P. Descoendres/R. 
Kearsley 1983, Kat.-Nr. 1); Torre Mordillo (M. Jacoli Carrera, Museo Civico di Cosenza. In: Guide archeo-
logiche. Preistoria e protostoria in Italia 9 [Forlì 1995] 163-173 bes. 163 mit Abb. auf S. 173 unten); Otranto 
(F. D' Andria 1984, 332-351); ferner ein korinthischer Chevron-Skyphos der Stufe "Mittelgeometrisch II" aus 
Pontecagnano (B. D' Agostino in: Mostra Pontecagnano 1999, 18 u. Kat.-Nr. 13 mit Fig. 7, 4871.1). 
Griechenland und ionisches Meer: Chr. Dehl 1984, 145-148; zusammenfassend: O.-H. Frey 1982, 26. – 
Eigenständige euböische Handelsaktivitäten auch für die spätgeometrische/frühprotokorinthische Zeit betont 
von J. Boardman (1996, 156) an Hand des Verbeitungsbildes korinthischer Aryballen und der sog. "KW-
Aryballen“ (= Aryballen "di tipo rodio-cretese"): "The distribution in the Late Geometric period follows a 
Euboean rather than a Phoenician or even Rhodian pattern." – Auch wenn reguläre rhodische Handelsaktivi-
täten nach Westen für die jüngere Früheisenzeit nicht anzunehmen sind, steht die Einbindung der kunst-
handwerklichen Sphäre der südostägäischen Insel in die hier interessierenden Zusammenhänge außer Frage 
(siehe unten Appendix 5, bes. Anm. 4456-4480). Für die Ägäis selbst ist zu dieser Zeit jedenfalls von kom-
plexeren Handelsbeziehungen auszugehen (z. B. M. Martelli 1991, 1050-1053; die jüngere Literatur zusam-
mengefaßt bei M. Botto 2008a, Anm. 20). 
1895a Contra M. Botto (2008a, 129) ist die regelmäßige Benutzung einer von der Ägäis via Ionisches Meer in 
den zentralen Mittelmeerraum führenden Route durch die Phönizier nach wie vor fraglich (siehe auch unten 
Anm. 3238). – Der Neufund eines "Lyre player"-Siegel aus einem Gründungsdepot des archaischen phöni-
zischen Heiligtums von Huelva hat die Diskussion um die Distribution dieser Gattung wieder aufleben lassen 
(L. Serrano Pichardo/F. Gonzáles de Canales Cerisola/J. Llompart Gómez/A. Montaño Justo 2012, 282-283). 
Für diesen sehr weit nach Westen verschlagenen Fundort ist durchaus mit einer Vermittlung durch den phö-
nizischen Handel zu rechnen, doch wo das Stück von den betreffenden Händlern erworben worden war, muß 
offenbleiben (Pithekoussai?). Andererseits verwies schon J. Boardman (2006, 199 mit Rückgriff auf einen 
vorangegangenen Beitrag) auf die Rezeption griechischer Keramik in Toscanos, die in seiner Sicht “can only 
be for Greek use“. – Einigermaßen sicher scheint zumindest, daß von euböischen Griechen während der späten 
Früheisenzeit auch Ägyptiaca vertrieben worden waren, wie der Gesamtbefund verdeutlicht (G. Hölbl 2000, 
141-142; ders. 2005, 115). 
1896 G. Buchner 1982; R. F. Docter/H. G. Niemeyer 1994; R. F. Docter 2000. – In der vorstehend zitierten 
Literatur wird ferner diskutiert, inwiefern neben Phöniziern auch noch weitere Nordwestsemiten vor Ort prä-
sent waren; siehe auch J. Luke (2003, 17-18 Anm. 17), die den Typ der Amphore (“di fabrica incerta“) mit 
aramäischen Inschriften im Grab 575 als nordsyrisch bewertete. Bekanntlich verweist auch der Aryballos mit 
Frauenprotome am Hals auf Nordsyrien (G. Buchner 1982, 280 II.b mit Anm. 5 u. Abb. 2, c-d), auch wenn es 
sich in diesem Falle um einen Import handeln dürfte. Ambitioniert äußerte sich A.-M. Wittke (2004) zur 
Bedeutung der nordsyrisch-späthethitischen Hafenorte für den Mittelmeerhandel und Kulturaustausch während 
der Früheisenzeit, wozu auch eigene nautische Aktivitäten gehört haben sollen (bes. ebd. 55-56; 58), die aber 
immer noch nur unzureichend einsichtig sind. Auf diese und weitere Befunde rekurrierte außerdem R. Fletcher 
(2004; ders. 2006, bes. 187-191), bei seinem Versuch, sidonisch-nordsyrische Überseeaktivitäten im zentralen 
Mittelmeerraum vom tyrischen Kolonisationsvorgang zu scheiden. 
1897 Vgl. schon A. M. Bisi 1988, 209 mit Anm. 31 (mit vorangehender Lit.); D. Ridgway 1988, 103-104; L. 
Vagnetti 1989, 358; A. Peserico 1996; J. Boardman 1996, 157; ders. 1999, 43; ders. 2006, bes. 198; M. Botto 
2008a, 128. Obwohl etwas später anzusetzen, sind auch Formübernahmen aus der griechischen Keramik in das 
phönizische Repertoire hier anzuführen (C. Briese/R. Docter 1992; J. Boardman 2006, 199; M. Botto 2009, 
172-180; siehe auch unten apud Anm. 1842). Enge griechisch-phönizische Verbindungen beim Handel in 
spätgeometrischer Zeit betonte auch R. Kearsley 1995, 80-81 (mit weiterer Lit.). 
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Werken, die hochgeschätzt werden).1898 In jedem Falle liegt die im Zusammenhang unserer Untersuchung 
interessierende frühe Phase phönizischen Westhandels zeitlich also deutlich vor dem Beginn des griechischen 
Engagements im tyrrhenischen Meer. 
Ein Impetus für die Änderungen in der Organisation des phönizischen Fernhandels, hin zu dauerhafter Präsenz in 
festen Anlaufpunkten, aus der neuen, eventuell kompetetiv zu verstehenden Situation heraus ist indes nicht 
anzunehmen. Wie an anderer Stelle vorgeschlagen werden soll,1898a erklärt sich der Wandel zwanglos aus der 
merkantilen Eigenentwicklung Phöniziens. 
Für die Organisation des frühen Fernhandels des 11./10. bis 9. Jh. v. Chr. ist letztlich ein defizitäres Fazit zu ziehen: 
Zwar führt H. G. Niemeyer den Befund von Huelva als Beispiel für enoikismos an,1899 doch läßt die Masse des 
Materials hier eine verbindliche Ansprache nur für den Zeitraum von “Tyros V-IV“ zu; ob die einzelnen 
Nachweise an phönizischen Keramiktypen, die schon im 10./frühen 9. Jh. v. Chr. einsetzten oder auf diesen 
Zeitraum begrenzt waren, für einen definitiv früheren Beginn dieses Phänomens hinreichen, muß die weitere 
Forschung erweisen (für die entsprechenden phönizischen und zyprischen Westfahrten als solche lassen sich diese 
Keramikformen indes als Belege heranziehen). Strittig bleibt auch die Organisatiosform für die Integration des 
fremden Elementes in Huelva; die kulturelle Heterogenität des nicht-iberischen Fundanfalls könnte auch für einen 
offenen Markt im Sinne eines “port of trade“ bzw. eines karum sprechen. Abgesehen von Huelva fehlen im 
gesamten westlichen Mittelmeerbecken jedenfalls jegliche Hinweise auf vergleichbare Belege für das 10./frühe 9. 
Jh. v. Chr. Die Kontakte führten zu dieser Zeit offenbar weniger zur Integration der östlichen Partner in die 
einheimischen Gemeinschaften des zentralen und westlichen Mittelmeerraumes, obwohl die entsprechenden 
Voraussetzungen im indigenen Milieu zumindest teilweise gegeben waren (siehe oben das Beispiel von 
Pontecagnano). Damit ist freilich nichts über den Umfang und die Intensität der Handelsvorgänge ausgesagt, aber 
die zeitgenössische Interessenlage in Phönizien und Zypern klar beleuchtet. 
 
Der Exkurs zum frühen phönizischen Westhandel konnte in der gebotenen Kürze deutlich machen, daß im 11./10. 
und 9. Jh. v. Chr. von Phönizien und von Zypern ausgehende merkantile Aktivitäten in das westliche 
Mittelmeerbecken unternommen worden waren. Deren eingeschränkte unmittelbare Nachweisbarkeit findet ihre 
Ursachen in den organisatorischen Bedingungen dieser Unternehmungen, die von professionellen Händlern und 
Seeleuten durchgeführt worden waren,1900 in den sozioökonomischen Strukturen der einbezogenen Partner des 
zentralen und westlichen Mittelmeerraumes und in den daraus resultierenden Charakteristika des Austausches.1901 

                                                           
1898 O.-H. Frey 1982, 31; 34; J. Latacz 1990, 16; 18-21; M. E. Aubet 1993, 103-105. Die dichotome Wertung 
geht auf tiefer verankerte Maßstäbe zurück, wie der analoge Umgang mit Handwerkern/Künstlern und ihren 
Werken in den griechischen Poleis auch noch in späterer Zeit zeigt (M. Austin/P. Vidal-Naquet 1984, 11). 
1898a O. Dörrer, in Vorbereitung 3; siehe auch z. B. M. Botto 2008a, 125-127. 
1899 H. G. Niemeyer 1999, 162-163. 
1900 Das Verhältnis dieser Personengruppe zu möglichen Auftraggebern kann hier nicht Gegenstand einer 
eingehenden Betrachtung sein. H. J. Katzenstein (1973, 70-72) ging seinerzeit davon aus, daß 2. Chron 8,18 
für ein Monopol des tyrischen Königs beim Seehandel spricht; außerdem plädierte er für Handelskompanien 
(hbr) im frühen Phönizien. Die große Bedeutung einer königlichen Kontrolle betonte zuletzt auch F. Sciacca 
(2015, 110), der darüber hinaus unter Bezug auf Jes 23,8 auf einen hohen sozialen Rang der Händler als “sarim“ 
(= Fürsten) schließt. Namentlich bekannt werden phönizische Händler erst wesentlich später vermittels 
Inschriften auf Handelsgut oder auf merkantilen Paraphernalia. So möchte E. Pappa (2013, 122) den PN 
“Magon“ auf je einem Graffito von Mogador und La Fonteta auf einen vermögenden Händler beziehen. Eine 
insgesamt ausgewogene Position zur Frage der Organisatoren und Akteure des Fernhandels vertritt H. G. 
Niemeyer (1999, 167-168). Kurze Einführung in die Problematik: E. Acquaro 1988, 188; A. M. Bisi 1988, 
211-213 jeweils mit weiterer Lit. (einschlägige Passagen aus Homers Odyssee werden als Hinweis auf 
privatwirtschaftende Händler gewertet, vgl. z. B. ebd. 210). M. Liverani (1987, 72; insbesondere auch mit 
Auswertung der merkantilen Termini) ging in seiner kurzen Übersicht von einem Nebeneinander des privat-
wirtschaftenden, des palatialen und sogar des tribalen Elementes beim Fernhandel der levantinischen Frühei-
senzeit aus – eine These, die weitgehend akzeptiert, ausgebaut, aber teilweise auch modifiziert wurde (M. E. 
Aubet 1993, 77 ff.; bes. 90-118; M. Heltzer 1996, 183-186; J. Luke 2003, 38; M. Ruiz-Gálvez Priego 2008, 28 
[auch schon für die späte Bronzezeit]; für eine Übersicht zum Thema im weiteren Vorderen Orient vgl. A. C. 
V. M. Bongenaar 2000, mitsamt der an dieser Stelle vorgelegten Einzelbeiträge). 
1901 S. F. Bondì 1988, 248-249; S. Sherratt/A. Sherratt 1993, 366; H. Matthäus 2000, 74. – Wie die voran-
stehenden überblicksartigen Ausführungen zeigen sollten, ist es der Forschung in den letzten 25 Jahren 
durchaus gelungen, Ansatzpunkte zur Beantwortung der beiden von A. M. Bisi (1988, 216) formulierten 
Kernfragen zum frühen phönizischen Fernhandel beizusteuern. 
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Der Gesamtzusammenhang sowie die Parallelen aus historischer Zeit (und ggf. aus der vorangehenden späten 
Bronzezeit) lassen es höchst wahrscheinlich erscheinen, das die atlantische Zinnroute Ziel dieses Seehandels war. 
Insbesondere die Neuorientierung der phönizischen Ökonomie auf vorrangigen Export von hochwertigen 
Fertiggütern zu dieser Zeit mußte zu einer verstärkten Rohstoffsuche führen. 
 

* 
 
Schon seit Langem hat die Forschung eine "Zäsur am Ende der Jungbronzezeit (mittlere Urnenfelderstufe)" 
erkannt, die "nicht nur durch normale Fluktuation und Mobilität zu erklären ist, sondern hinter der weithin sich 
auswirkende Geschehnisse vermutet werden, selbst wenn es im derzeitigen Forschungsstand nicht gelingt, diese 
näher zu ergründen". Die treffende Formulierung von H. Müller-Karpe, der zugleich "Kriege, Umsiedlungen, 
Wanderbewegungen, Herrschaftsbildungen", aber auch den "Zusammenschluß zu größeren Hoheitsbereichen" als 
Ursachen benennt, zeigt in knappen Worten die Vielschichtigkeit und Heterogenität dieses Phänomens auf.1902 
Kausale Ketten, die diese im weiten Mitteleuropa, in Norditalien und im Karpatenbecken faßbaren Ereignisse in 
einen Wirkzusammenhang verknüpfen könnten, sind in dem nötigen Umfange nicht auszumachen. Einzig die mehr 
oder weniger identische Datierung dieser Erscheinungen bzw. des zugehörigen Umbruchsmomentes an das 
äußerste Ende des 10. Jh. v. Chr. stellt ein Band zwischen diesen her. 
Zu diesem Zeitpunkt muß ein destabilisierender Effekt auf die urnenfelderzeitlichen Gruppen eingewirkt haben, 
der erst eine Anfälligkeit für strukturändernde Prozesse auslöste. Dieser Aspekt wurde bei dem von C. Metzner-
Nebelsick entwickelten komplexen Szenarium für die Entwicklung in Nordostungarn, das ein Wechselspiel von 
strukturimmanenten und externen Faktoren postuliert, durchaus berücksichtigt, aber in regionalspezifischen 
Bezugsebenen von Wirtschaftsform und Ökologie gesehen.1903 Eine Übertragbarkeit ihrer Ergebnisse auf 
Gemeinschaften, die anderen naturräumlichen, wirtschaftsorganisatorischen und geopolitischen Bedingungen 
unterworfen waren, ist weder vorgesehen noch durchführbar. Der destabilisierende Faktor, der annähernd 
gleichzeitig die Gemeinschaften zwischen Oberrhein, Po und Karpaten heimsuchte, muß von allgemeinerer und 
zugleich grundlegender Natur sein. 
In diesem Zusammenhang gewinnen die oben aufgezeigten Veränderungen in der Metallurgie, die sich in den 
Auswirkungen jenseits der betreffenden Zäsur manifestieren, an Interesse. Nicht zufällig sah G. Kossack im 
Aufkommen der Eisenmetallurgie im östlichen Karpatenbecken nach 900 v. Chr. einen der Faktoren des Wan-
dels.1904 Aus heutiger Sicht erscheint die Verwendung dieses neuen Rohstoffes keinesfalls mehr überraschend. 
Schon im 11./10. Jh. v. Chr. ist die Verwendung, Verarbeitung und teilweise auch Gewinnung des Eisens in weiten 
Teilen Süd- und Südosteuropas geläufig.1905 Daß sich Nordostitalien genauso wie das Karpatenbecken und 

                                                           
1902 H. Müller-Karpe 1998a, 96. – Diese Formulierungen und vor allem die sich im Folgenden anschließenden 
Ausführungen lassen erkennen, daß die Krisensituation am Ende des 10. Jh. v. Chr. die Bedingungen von R. 
Vierhaus (1978, 320-323) für historische Krisen erfüllt. Zum Erfassen der Dimensionen und der inneren 
Mechanismen ist die von ihm gegebene Definition für historische Krisen hilfreich: "Krisen sind Prozesse, die 
durch Störungen des vorherigen Funktionierens politisch-sozialer Systeme entstehen und dadurch 
gekennzeichnet sind, daß die systemspezifischen Steuerungskapazitäten nicht mehr ausreichen, sie zu über-
winden, bzw. nicht mehr zur Anwendung gebracht werden." (ebd. 328-329). 
1903 Siehe oben Anm. 1788 mit Abb. 161. 
1904 Siehe oben Anm. 1276. 
1905 Eine voll entwickelte Eisenmetallurgie ist zu dieser Zeit für Griechenland bezeugt (A. M. Snodgrass 1980, 
340-355; S. Sherratt 1994; A. M. Snodgrass 2009; siehe auch ders. 1989; M. Ver˜ik 2017; Chr. F. E. Pare 
2017, 26-28; für Makedonien siehe die frühen Eisenschwerter: I. Kilian-Dirlmeier 1993, 113-115; S. Pabst 
2009, 21-22 mit Abb. 6, 2; zur Chronologie siehe auch unten Anm. 3365). Auch Bulgarien kannte schon eine 
umfangreiche Eisenmetallurgie (E. Bozhinova in: Tagung Lisboa 2006 [2008] 47-48: “Naue II“-Schwerter; 
Doppeläxte; Ärmchenbeile; Lanzenspitzen; Fibeln). Die Gräberfelder Albaniens bieten ebenfalls Belege für 
eine lokale Eisenmetallurgie (zusammenfassend: Chr. F. E. Pare 2017, 29-30; 36). Für den Nordwestbalkan ist 
auf die Eisenschlacke von Varvara-Velika Gradina (aus Schicht C3: B. Terþan 1995a, 353; zur Datierung ebd. 
mit Anm. 62; O. Dörrer 2008, 57 Anm. 151) zu verweisen. Auf Sardinien wird nach F. Lo Schiavo (1998, 197; 
dies. 2005, 403) Eisen in der fraglichen Zeit regelhaft verwendet (vorsichtig dagegen Chr. F. E. Pare 2017, 44; 
47). In Süditalien spielt neben der schon lange beachteten Eisenopulenz in der Nekropole von Torre Galli (A. 
M. Snodgrass 1980, 361; M. Gualtieri 1981, 179-181 mit Fig. 17-20), die nach M. Pacciarelli (1999, 58-63) 
im 10. Jh. v. Chr. einsetzte, der in Broglio di Trebisacce (Nordkalabrien) erkannte Befund einer Eisenschmiede 
des "Bronzo Finale" (R. Peroni/A. Vanzetti 1998, 15-19; 56 mit Fig. 5) eine zentrale Rolle in der Diskussion. 
Auch in der Nekropole von Metaponto-Incoronata setzen Eisenobjekte früh ein (Untersuchung des Verf. im 
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Mitteleuropa zu dieser Zeit dem neuen Trend entzog, muß vor dem Hintergrund bestehender Kommunika-
tionsmechanismen mit den eisenverwendenden Kulturgruppen, die möglicherweise auch in der nächsten Nach-
barschaft beheimatet waren,1906 viel eher erstaunen. Das auffällige Phänomen kann nur durch die Annahme einer 

                                                           
Zusammenhang mit der Datierung des Beginns der betreffenden Kulturgruppe ist in Vorbereitung).  Für 
Sizilien belegen elf, wohl auf der Insel gefertigte Eisenobjekte sowie ein bimetallisches Stück aus Hortfund- 
und Nekropolenkontexten die Nutzung des neuen Metalls (Statistik: C. Giardino in: Tagung Roma 2003 [2005] 
635-636 Disk.; R. M. Albanese in: ebd. 638). Eine Gesamtübersicht für Süditalien mit Phasendifferenzierung 
legten zuletzt M. Pacciarelli/F. Quondam (2020) vor. – Im Unterschied dazu erscheint der Fundanfall der 
iberischen Halbinsel eher unbedeutend. Oftmals bestehen Datierungsprobleme, etwa auf Grund der weiten 
Spielräume bei kalibrierten Radiokarbondaten. So bleibt die tatsächliche zeitliche Einordnung des Depotfundes 
von Villena (mit einem Eisenarmring und einem goldbeschlagenen Eisenknauf) letztlich offen (zuletzt Chr. F. 
E. Pare 2017, 47). Vereinzelte Stücke, wie die beiden dekontextualisierten Ärmchenbeile des Typs II1 (nach 
Wesse) von El Berrueco und Capotéjar, werden überzeugend als Importgut bewertet (D. P. Mielke/M. Torres 
Ortiz 2012, 273; Chr. F. E. Pare 2017, 48). Das dürfte aber wohl auch für die Masse des frühen, wahrscheinlich 
noch in das 11./10. Jh. v. Chr. zu datierenden Bestandes gelten, der auffälligerweise aus dem Bereich der 
“Atlantischen Bronzezeit“ zwischen Duero und Tejo stammt und nahezu ausschließlich aus Eisenklingen 
besteht (R. Vilaça 2006; Chr. F. E. Pare 2017, 50-51). Als Beleg für eine funktionierende Eisenindustrie auf 
der iberischen Halbinsel kann der Gesamtbefund kaum herangezogen werden; der quantitativ und funktional 
beschränkte Umfang ist eher mit dem entsprechenden Fundanfall des Ostkarpatenbeckens und seiner während 
“Ha A2/B1“ noch florierenden Bronzemetallurgie zu vergleichen (siehe unten Anm. 4240; 1909). Angesichts 
des Fortbestehens der “Atlantischen Bronzezeit“ scheint der gezogene Vergleich durchaus berechtigt. 
1906 Beispielsweise am östlichen Caput Adriae: N. Trampuþ-Orel 2012, 21. Ob die vielbeachteten Belege in 
Ãkocjan-Breþec (Eisenklinge, in bronzenes Tüllenbeil eingesetzt im Grab 158: L. Ruaro Loseri et. al. 1977, 
Tav. 16, 158-3; eiserne Messerklinge im Grab 272: ebd. Tav. 23, 272-4) tatsächlich in diesem Sinne zu werten 
sind (so B. Terþan 1995a, 360), muß auf Grund der Dürftigkeit vorerst noch offenbleiben. – Für den Beginn 
von Tolmin erst am Übergang zu “Ha B3“ siehe oben Anm. 1830. – Das als Einzeldeponat nicht mittels des 
Kontextes datierbare Eisenschwert aus der Fliegenhöhle bei Ãkocjan wurde zuerst von B. Terþan (1990a, 60 
mit Fig. 8, 3) als griechischer Import der geometrischen Zeit bewertet; wenig später rückten auch Parallelen 
aus der protogeometrischen Zeit in die Wahrnehmung (O. Dörrer 1998, 103 mit Anm. 604; Chr. F. E. Pare 
2017, 33; so auch P. Turk in: B. Terþan/E. Borgna/P. Turk 2016, 108). Mit Blick auf die von S. Pabst (2009, 
22-23 mit Abb. 6) skizzierten Zusammenhänge wird man allerdings eher einer bodenständig-ostalpinen 
Verwurzelung zuneigen wollen und auf Grund des Gegenstückes von Brno-Ob¾any für eine Datierung im 9./8. 
Jh. v. Chr. plädieren. – Angesichts des letztlich doch ausgesprochen begrenzten Fundanfalls an Eisenobjekten 
des 11./10. Jh. v. Chr. ist der Vorschlag von Chr. F. E. Pare (2017, 38; 46), die genannten Klingen wären durch 
Fernhandel an ihren Ort gelangt, nicht von der Hand zu weisen, zumal direkte Belege für eine lokale 
Eisenmetallurgie im Südostalpenraum erst in das “Early Iron Age“ (d. h. in die Hallstattzeit) datieren (N. 
Trampuþ-Orel 2012, 23-24). – In diesem Kontext gewinnt die Diskussion um den Beginn des 
“Eisenhorizontes“ des Südostalpenraumes und des südwestlichen Pannonien an Brisanz. Das hier in Fund-
kontexten des “Ljubljana IIB“ und “Ruãe III“ nunmehr umfangreich vorkommende Eisen – zumeist in Form 
von Trachtbestandteilen – wird nach Aussage der typochorologischen Analyse auf Einflüsse aus dem nördli-
chen Zentralbalkan zurückgeführt (zuletzt: B. Ãkvor Jernej˜i˜ 2014, 148). B. Terþan (2017, 120-127 mit Abb. 
5; Liste 1) faßte diese Konzeption breiter und griff auf eine Serie von Radiokarbondaten aus Slowenien zurück 
(ebd. 117-118 mit Abb. 1), die eine Datierung in das 8. Jh. v. Chr. sichern, mit einem Beginn “ab der Mitte des 
9. Jh. v. Chr.“. Angesichts der potentiellen Höherdatierungseffekte von Holzkohleproben (vgl. unten Anm. 
2814) erscheint die Option auf den frühestgenannten Zeitpunkt fraglich. Gänzlich unbegründet ist das ebd. 127 
vorgetragene Einsetzen im 10. Jh. v. Chr. Wie oben (Anm. 1460 ff.) die Verknüpfung der 
relativchronologischen Stufenabfolgen gezeigt hat, liegt der Beginn der Stufen “Ljubljana IIB“ und “Ruãe III“ 
deutlich nach dem Stufenumbruch von “Veneto centrale I“ zu “Veneto centrale II“, der um 910 v. Chr. zu 
fixieren ist (Kap. IV.1.C.). Überaus bemerkenswert ist daher das gegenüber dem südlichen Mitteleuropa 
definitiv spätere Einsetzen der regelhaften Eisenverarbeitung (erst ab ca. 800 v. Chr.), das hier bemerkens-
werterweise an eine bis zu diesem Zeitpunkt kontinuierliche Urnenfelder-Entwicklung gekoppelt ist (Stufen 
“Ruãe I/II“ ohne erkennbare interne Binnengliederung; vgl. auch oben Anm. 1491). Das läßt vermuten, daß 
die Bronzemetallurgie des Südostalpenraumes und des südwestlichen Pannonien auch noch nach 910 v. Chr. 
ohne krasse Einschnitte und ohne einen ausgleichenden Rückgriff auf das Eisen noch ein weiteres Jahrhundert 
fortexistieren konnte. Das wirft zugleich die Frage auf, aus welchen Quellen sich die Bronzeindustrie des 9. 
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besonderen Bedeutung der Bronze und der mit ihrer Herstellung und -distribution verbundenen Organisa-
tionsformen für die jeweiligen Gemeinschaften1907 sowie der mehr oder weniger guten Verfügbarkeit der Roh-
stoffe erklärt werden, was sich letztlich im Fortbestand der metallurgischen Strukturen der Spätbronzezeit (bei 
möglicherweise partiellen Umstrukturierungen)1908 spiegelt, wie sie sich beispielsweise im Deponierungs-
verhalten äußern.1909 Erst deren Zusammenbruch oder zumindest beträchtliche Einschränkung wird eine Hin-
wendung zum Eisen als basalem Rohstoff ausgelöst haben. Im Konzept Kossacks erscheint die Kausalität demnach 
auf den Kopf gestellt. 
Als der grundlegende Faktor, der zur Destabilisierung der Bronzemetallurgie und damit letztlich der ethnopoli-
tischen Entitäten in Mitteleuropa, in Norditalien und im Karpatenbecken selbst geführt hatte, wurde oben hypo-
thetisch eine abrupte Unterbrechung oder zumindest drastische Verringerung der Zinnzufuhr vorgeschlagen, die 
einen akuten Zinnmangel hervorrief. Die Ursache für das verhängnisvolle Defizit dürfte in einer verstärkten 
Nachfrage im Mittelmeerraum zu suchen sein, die letztlich aus einer spezifischen Entwicklung im Ostmittel-
meerraum resultierte und mit einiger Wahrscheinlichkeit zur vorrangigen Belieferung der Handelspartner an der 
südeuropäischen Atlantikküste mit Rohzinn von den westeuropäischen Lagerstätten führte. Von hier wurde der 
begehrte Rohstoff jedenfalls mittels zyprischer und phönizischer Handelsunternehmungen und vielleicht auch 
durch weitere Akteure in den mediterranen Wirtschaftsraum eingespeißt, d. h. vor allem in die prosperierenden 
phönizischen und zyprischen Städte gebracht. 
Die These läßt sich derzeit zwar nicht in allen Facetten mit aussagekräftigen Befunden belegen, doch steht sowohl 
der erhöhte Bedarf an Rohstoffen in Phönizien ab dem 10. Jh. v. Chr., der vor allem indirekt nachweisbare 
phönizische bzw. zypro-phönizische Westhandel dieser Zeit sowie der gleichzeitige Einbruch in der urnen-
felderzeitlichen Metallurgie außer Frage. Der vorgeschlagene Kausalzusammenhang liegt somit auf der Hand. 
Eine Bestätigung scheint er zudem im archäometallurgischen Befund zu finden. Neuere Metallanalysen haben 
einen drastischen Rückgang bei der Verwendung des vermutlich nordalpinen Fahlerzkupfer für Bronzefunde der 
britischen Inseln und Nordfrankreichs ab ca. 900 v. Chr. ergeben.1910 Sehr wahrscheinlich spiegelt dieses Phä-
nomen die Rückläufigkeit des dortigen Zinnexportes nach Mitteleuropa,1911 die sich auch in sinkenden Zinnan-
teilen bei den Bronzen der Westschweiz fassen läßt.1911a 
 
Dieser Wirkmechanismus ist als Auslöser für ganz verschieden verlaufende historische Schicksale am Übergang 
vom 10. zum 9. Jh. v. Chr. zu verstehen. In Nordostitalien, das im gegebenen Zusammenhang näher interessiert, 
kommt es zu einem vollständigen Abbruch der Zentren am antiken Unterlauf des Po von Adria (Frattesina) am 
Ende des 10. Jh. v. Chr.1912 Die im Einzelnen noch nicht bekannten Vorgänge führten offenbar vor allem in jenem 
besonders florierenden Bereich der nordostitalienischen Protovillanova-Facies zum völligen Zusammenbruch der 
wirtschaftlichen und kulturellen Stukturen; nur in den nördlichen und westlichen Randbereichen setzte sich die 
Entwicklung fort, worauf hauptsächlich die ungebrochene Belegung der betreffenden Gräberfelder verweist.1913 

                                                           
Jh. v. Chr. in diesem Großraum speißte – eine Frage, die auch eine Neuuntersuchung der betreffenden 
Bronzehortfunde im weiteren geographischen Rahmen (z. B. Kärnten; Steiermark) erfordert. 
1907 Plausible Vermutungen hinsichtlich einer Kontrolle über die Metallproduktion bzw. –distribution und 
deren Bedeutung für das Sozialgefüge äußerten St. Möslein/St. Winghart 2002, 138; M. Bartelheim 215-216; 
M. A. Bietti Sestieri et al. 2015, 433; 435). 
1908 Umstrukturierungen: L. Sperber (1999; ders. 2004); vgl. auch St. Möslein/St. Winghart 2002, 141; zuletzt 
J. Lutz 2016 (siehe Anm. 1824a). 
1909 Klar ersichtlich an der ungebrochenen Tradition der extrasepulchralen Bronzedeponierung: F. Stein 1976, 
75-77; W. A. v. Brunn 1968, 56 ff. (Stufen "Jászkarajenö-Uzsavölgy" und "Rhohod-Szentes"); M. Petrescu-
Dîmboviña 1978, 85 ff. ("Dritte Jungbronzezeitstufe" und "Erste Spätbronzezeitstufe"); A. Mozsolics 1985; 
dies 2000 (Horizonte "Gyermely" und "Hajdúböszörmény"); P. Turk 1996 (Horizont II [teilweise] und III); 
dazu ders. 1997. 
1910 L. Sperber 2004, 327-329 mit Anm. 109-110 (mit Rückgriff auf entsprechende Arbeiten von J. P. 
Northover, J.-C. Blanchet, J. Briard und J. Bourhis). 
1911 So jedenfalls auch L. Sperber 2004, 335, der allerdings die Kausalitätskette entgegengesetzt gerichtet sieht. 
Sein Szenarium erklärt freilich nicht, warum es um 900 v. Chr. zu einer derart drastischen und weiträumig 
gleichzeitigen Krise in der mitteleuropäisch-circumalpinen-karpatenländischen Bronzeversorgung kam. 
1911a Siehe oben Anm. 1835b. 
1912 C. M. S. Arenoso Callipo/P. Bellintani 1994, Fig. 26. 
1913 Vgl. im Folgenden oben Kap. IV.1.B.a., Abschnitt "Die Kombinationsstatistik und das Problem der Stufe 
'Este I'". – Allein schon dieser Unterschied im Schicksal der (zumeist nur im Sepulchralbefund faßbaren) 
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Annähernd zeitgleich kommt es im zentralen Veneto zur Genese der paläovenetischen Kultur.1913a Der in den 
letzten Jahrzehnten erschlossene Siedlungsschwerpunkt von Montagnana deutet hier Kontinuitäten in der 
makroregionalen Nutzung bei Diskontinuitäten in der Belegung der bisher freilich nur unzureichend bekannten 
Nekropolen an;1914 auch ist in Este eine kleinräumige Verlagerung der Zentralsiedlung zu konstatieren.1914a Die 
spätere historische Überlieferung hat teilweise eine Verknüpfung mit der Zuwanderung versprengter Trojaner 
unter Führung des Antenor konstruiert.1915 Während sich im Fundbild aber keinerlei Hinweise auf ostmediterrane 
Handlungskonnexe bei der Genese der paläovenetischen Kultur zu erkennen geben, sind Traditionen aus der 
vorangegangenen Protovillanovazeit (Nadeltracht, Bestattungssitte) offenkundig. Die daraus resultierende 
Vermutung, daß ein nicht unbeträchtlicher Bevölkerungsteil der untergegangenen Protovillanovazentren in die 
sich formierenden paläovenetischen Zentren einbezogen war,1915a wird auch durch einige Grabinventare mit 
typischem Protovillanova-Charakter bzw. mit einzelnen Protovillanovaformen unterstrichen, die zusammen mit 
den frühesten Gräbern paläovenetischer Art an den Beginn der dortigen Entwicklung gehören. Ferner verweist die 
Übernahme der Bogenfibelform mit gedrücktem Bügel auf eine vestimentäre Angleichung an die Bologneser 
Frauentracht – ein Vorgang, der sein Pendant in der Entwicklung der Kegelkopfnadel finden könnte, die 
phänotypisch durchaus als eine verwandte Entsprechung zu den kleinköpfigen Vasenkopfnadeln Bolognas 
anzusehen ist. Vielleicht kann man aus diesen Beobachtungen den Schluß ziehen, daß es der Bologneser 
Villanova-Gemeinschaft gelungen war, den Moment des Zusammenbruches der Protovillanova-Strukturen im 
zentralen Veneto zum weiteren Ausbau ihrer Einflußsphäre und damit zur Erhöhung ihrer politischen Bedeutung 
im weiten Raum zwischen Apennin und Alpen zu nutzen.1916 
 

* 
 
Ziel der Ausführungen im vorliegenden Kapitel war es, die geschichtliche Determinierung des erarbeiteten 
Chronologiesystems zu beleuchten. Die sich als Zäsuren in der Entwicklung äußernden Eckwerte lassen sich 
eindeutig mit Ereignissen bzw. Ereignisketten und deren Auswirkungen verbinden. 
Der Beginn der Stufe "Veneto centrale I" und damit der nordostitalienischen Protovillanova-Facies überhaupt ist 
an Vorgänge von Migrationen und damit verknüpften ethnopolitischen bzw. (archäologisch-)kulturellen Neubil-
dungen gekoppelt, die weite Teile Mittel-, Südost- und Südeuropas betrafen. 
Der von Chr. F. E. Pare als eines der wesentlichen Momente des großen Umbruches am Ende des 10. Jh. v. Chr. 
benannte Beginn völlig neuartiger Siedlungsstrukturen ("große Plateausiedlungen") ist beträchtlich früher, unge-
fähr um 1000 v. Chr. mit dem Beginn des Villanova-Zentrums von Bologna festzumachen.1916a 
Der Übergang der Stufe "Veneto centrale I" zu "Veneto centrale II" am Ende des 10. Jh. v. Chr. wiederum fällt in 
eine Zeit der Umbrüche in Mitteleuropa und im Karpatenbecken. Das abrupte Ende der Protovillanova-
Entwicklung im zentralen Veneto ist nur einer der vielfältigen Vorgänge, deren Hintergrund in einer wirtschaft-

                                                           
Gemeinschaften des früheisenzeitlichen Veneto spricht gegen eine Etikettierung der gesamten “BF 2/3“-
Fundstellen der Region als “protoveneto“/“protovenetisch“ (so aber zuletzt noch L. Salzani 2015, 269). 
1913a Die primäre Herausbildung der paläovenetischen Kultur ist derzeit nur in Este zu konstatieren. Von 
Padova-palazzo Emo Capodilista lassen sich mittlerweilen auch frühe Inventare anführen, doch bleibt hier der 
Anschluß an das vorangegangene Protovillanova-Phänomen vorerst unklar (L. Capuis/G. Gambacurta 2015, 
455; ebd. 451 wird eine komplexere Genese angedeutet; siehe auch M. Gamba et al. 2015). Auf den Nekropolen 
des westlichen und nördlichen Randbereiches Venetiens erscheint die paläovenetische Kultur als ein fertig 
ausgebildetes Phänomen. 
1914 Mostra Este 1998, 235-433; bes. 280-321; 396-433. Zur funktionalen Aufteilung der Siedlungsraumes und 
zur Topographie, Geomorphologie und Paläohydrographie vgl. zuletzt E. Bianchin Citton et al. 2015. 
1914a L. Capuis/G. Gambacurta 2015, 455. 
1915 In Bezug auf Patavia/Padova: Liv. 1,1; Verg. Aen. 1,242-249; Strab. 5,1,4. 
1915a In diesem Sinne auch C. Balista/M. Gamba 2013, 71. 
1916 Auch das Gros der Rasiermesser in Este orientiert sich nunmehr an südlichen Formen mit Schwerpunkt 
im Villanova-Bereich (Typ "Savena": V. Bianco Peroni 1979, Kat.-Nr. 353; Typ "Este-Ricovero": ebd. Kat.-
Nr. 557; Typ "Veio": ebd. Kat.-Nr. 831; 833; Typ "San Francesco": ebd. Kat.-Nr. 998; Typ "Benacci": ebd. 
Kat.-Nr. 943 [nahestehend]; Typ "Grotta Gramiccia, Var. A": ebd. Kat.-Nr. 754; pauschal: G. Sassatelli 2013, 
121). – Zuletzt zusammenfassend zu den Beziehungen zwischen Bologna und dem paläovenetischen 
Kulturraum siehe A. Dore 2015. – Auf die Permeabilität der paläovenetischen Zentren in Bezug auf viel-
schichtige Einflüsse aus Etrurien wies schon L. Capuis (1992, bes. 32-37 mit weiterer Lit.) hin. 
1916a Auch wenn eine durchgehende Bebauung für die erste Zeitstufe nicht nachzuweisen ist, vgl. oben Anm. 
1767. 
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lichen Destabilisierung mit vielerorts destruktiven Konsequenzen zu suchen ist. Besonders betroffen scheinen vor 
allem die eng an die Metallgewinnung gebundenen Gemeinschaften zu sein, wie beispielsweise die urnen-
felderzeitlichen Gruppen Nordostungarns und Nordtirols. Als Hauptursache für den Verlust des ökonomischen 
Gleichgewichts kommt akute Zinnverknappung in Folge verstärkten Bedarfes im Mittelmeerraum (Phönizien) in 
Betracht. Der vorgeschlagene Zusammenhang ergänzt die bisher entworfenen Entwicklungsmodelle und Szena-
rien für die verschiedenen betroffenen Regionen. 
Der Unterschied zu den historischen Konsequenzen des isochronologischen Stufenmodelles Pares (siehe oben 
Abb. 160) liegt auf der Hand (Abb. 170). 
 
An dieser Stelle ist zugleich der Ort, um das von Chr. F. E. Pare entwickelte Zonen-Konzept in Form eines 
schlichten diffusionistischen Modelles zurückzuweisen, womit er den Übergang zur Eisenzeit in Süd-, Südost-, 
Ost- und Mitteleuropa zu beschreiben versuchte.1917 
Pare verknüpfte den Schnitt zwischen Bronze- und Eisenzeit in weiten Teilen Europas mit dem Beginn kultureller 
Neubildungen in der zweiten Hälfte bzw. am Ende des 10. Jh. v. Chr., die als eisenzeitlich gelten, d. h. die einen 
(ggf. auch erst späteren) Zusammenhang mit der regelhaften Nutzung des Eisens als Rohstoff erkennen lassen, 
wie z. B. die Villanova-Zentren, die paläovenetische Kultur, die "Mezºscát-Gruppe", die "Cozia-Saharna-Kultur" 
und der "ˆernogorovka-Komplex". Obwohl die archäologisch-kulturelle Bindung betont wird, steht doch hinter 
dieser Konzeption implizit ein isophaseologisches Verständnis, das den Beginn der regelhaften Eisennutzung als 
wesentlich für die Zuordnung ansieht. 
Schon die in den vorangehenden Kapiteln konstatierten chronologischen Differenzen zwischen den benannten 
Komponenten lassen aber diese Konstruktion zusammenbrechen. So beginnen die "Cozia-Saharna-Kultur" ebenso 
wie die Stufe "Babadag II" an der unteren Donau schon im 11. bzw. am Beginn oder im Laufe des 10. Jh. v. Chr. 
Auch der Beginn der Villanova-Zentren ist mit ca. 1000 v. Chr. deutlich früher anzusetzen. Ein 
Wesenszusammenhang mit jenem Umbruch am Ende des 10. Jh. v. Chr., der vor allem in Nordostitalien und im 
östlichen Karpatenbecken (Alföld, Nordostungarn) zur Genese neuer Kulturgruppen geführt hat, ist unter diesen 
Umständen nicht anzunehmen. 
Auch die kontinuierliche, im späten 12. Jh. v. Chr. einsetzende Entwicklung der liburnischen Kultur paßt nicht in 
das Schema Pares und wurde deshalb zu Unrecht gewissermaßen terminologisch in ein endbronzeitliches und ein 
eisenzeitliches Stadium zerschnitten, um das gewünschte Bild zu erhalten.1918 Nicht viel anders sieht es auf dem 
zentralen Nordwestbalkan aus.1919 
Das isochronologische Paradigma, das nicht nur von Pare geteilt wird, erweist sich letztlich als vollständig 
untauglich, um die zeitliche Abfolge zu beschreiben; die archäologisch-kulturelle Entwicklung verlief vielmehr 
wesentlich differenzierter. 
Und das betrifft auch die Eisenverwendung, die im nördlichen Schwarzmeergebiet, der Moldau, Galizien und der 
Dobrudscha wahrscheinlich schon im 11./10. Jh. v. Chr. üblich war,1920 wie dies für den Nordwestbalkan,1921 für 
Sardinien1922 und vielleicht für das östliche Caput Adriae1923 gilt. Die Fortsetzung spätbronzezeitlicher 
Gepflogenheiten bei der Metallurgie bis zur Krise am Ende des 10. Jh. v. Chr. verbindet hingegen die 
Gemeinschaften nördlich von Po und Save und innerhalb des Karpatenbogens, wobei die Klammer bis weit nach 
Mitteleuropa reicht.1924 Der folgende Zerfall in stärker regional gebundene Entwicklungen wird wiederum durch 
ganz unterschiedliche Faktoren bestimmt, die keineswegs eine neue Einheit schufen. Die betroffenen Gruppen 
zwischen Adige und Karpatenbogen wurden von Pare zusammen mit den Gemeinschaften Mittelitaliens und der 
nordpontischen Steppe zu einer letztlich historisch-schicksalhaft determinierten Mega-Entität verbunden, die es 

                                                           
1917 Siehe oben Kap. III.2. 
1918 Siehe Chr. F. E. Pare 1999, 327-332; als Vorläufer kann man die spätere terminologische Konzeption von 
Batovi‡ ansehen, die beispielsweise bei der Aufteilung des Materials im Rahmen des "Praistorija 
jugoslavenskih zemalja"-Projektes zur Anwendung kam (Ã. Batovi‡ 1983, 304-330; ders. 1987). 
1919 Siehe die Hinweise auf chronologische Korrekturen zu Pares Konstrukt seiner Stufe "Glasinac I" (O. 
Dörrer 2008, Anm. 151). 
1920 V. P. Van˜ugov 1996, 306; Chr. F. E. Pare 2017, 57-64. Der trotz zahlreicher Nachweise insgesamt doch 
sehr einseitige Bestand (im wesentlichen Klingen und Fibeln) wird durch die beachtlichen Eisenfunde 
(Armring, Amboß und flaches Beil) aus dem Depotfund von Niedzieliska/Nedilys’ka in Galizien (T. Sulimirki 
1937) aufgewertet. 
1921 Siehe oben Anm. 1905. 
1922 Siehe oben Anm. 1905. 
1923 Siehe oben Anm. 1906. 
1924 Siehe oben apud Anm. 1909. 
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nie gegeben hat. Daß entgegen Pares Konzept auch die Urnenfelder-Gruppen Mitteleuropas nicht passiv in einer 
ungebrochenen Evolution verharrten bzw. verharren konnten wurde oben schon angedeutet und wird in den Kap. 
VI.3.-VI.4. noch deutlicher werden. 
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VI.3.D. "Hallstattisierende" Elemente vor "Ha C" 

Der Übergang von der Urnenfelderkultur zur Hallstattzeit wurde lange Zeit als abrupte Ablösung, teilweise gar als 
radikaler Wechsel, wahrgenommen. Mögliche Vorläufer des kulturellen Habitus der Hallstattzeit wurden in jenem 
frühen Abschnitt der Forschung nur im unverkennbar urnenfelderzeitlichen Gewand (v. a. Hügelgräber mit 
Vollgriffschwertern) wahrgenommen.3987 Im weiteren Forschungsverlauf stellten sich jedoch immer wieder 
Fundkomplexe mit hallstättischen Merkmalen ein, die noch in die späte Urnenfelderzeit datiert werden 
mußten.3988 Für die Annahme, der Schritt von der Urnenfelderzeit zur Hallstattzeit hätte sich als markanter 
Einschnitt vollzogen, mußten diese Nachweise von "hallstättischen" Kulturelementen noch in der späten Urnen-
felderzeit allerdings als inakzeptabel gelten. 
Eine Verschärfung dieses Problems schien sich mit der Ausgliederung des Gros der Gündlingenschwerter aus dem 
"Mindelheim-Horizont" auf Grund deren zeitlicher Priorität durch Chr. F. E. Pare anzubahnen. Mit ihrer später 
vorgenommenen Erfassung in einer separaten "Frühhallstattstufe = Ha C1a", die zugleich erst jenseits des Endes 
der Urnenfelderzeit angesetzt wurde, war der sich abzeichnende Paradigmenwechsel in Bezug auf die Bewertung 
des Stufenüberganges jedoch verhindert worden. Die frühesten Bestattungen mit "Hallstattschwertern" unter 
Hügeln, z. T. mit Grabkammern, und sogar die Wagenbeigabe blieben somit terminologisch noch in die 
Hallstattzeit eingebunden.3989 
Die kritische Revision des Pareschen Konzeptes im ersten Teil der vorliegenden Arbeit zeigte indes mit aller 
Deutlichkeit auf, daß der gesamte “Ha C1a“-Fundus noch innerhalb des "Ha B3" anzusetzen ist.3990 Damit sind 
mehrere Phänomene, die bisher als "hallstattzeitlich" galten, sicher für die späte Urnenfelderzeit gewonnen. Die 
folgende Zusammenstellung, die auch auf schon Gesagtes zurückgreift, konzentriert sich auf einige Kernpunkte. 
 
1) Vierrädrige Wagen als Grabbeigabe: 
Der einzige Zeuge für die grundlegenden konstruktiven Elemente (v. a. Vierrädrigkeit) ist das hölzerne bronze-
beschlagene Gefährt im Hügel 8 von Wehringen-Hexenbergle. Die hier vertretenen Beschlagformen finden 
Parallelen in Hortfunden Westeuropas und vom Westrand Mitteleuropas ("Bad Homburg-Gruppe"), weshalb 
dieser Wagen als ein explizit westlicher Typ herausgestellt wurde.3991 Zwischenzeitlich wurden weitere Belege 
erkannt, die die Verbreitung dieser Wagenbronzen bis in das westliche Ostseebecken und bis in das östliche 
Mitteleuropa erweitern; neben dem westeuropäischen Schwerpunkt wird nun vor allem eine zweite Massierung 
im westlichen Mitteleuropa erkennbar.3992 
Die Zeitstellung der zu den "Bad Homburg"-Beschlägen gehörenden Wagen ist übereinstimmend als späturnen-
felderzeitlich festzulegen, was für die Exemplare aus den Hortfunden schon längst bemerkt wurde.3993 Aber auch 
das Grab A (= Objekt 2155) von Künzing läßt mit seinen typischen bronzenen und keramischen "Ha B3"-Formen 
keinen Zweifel.3994 Zeitgleich, aber nach anderen Chronologiesystemen zu bewerten, sind das Inventar aus dem 
Lusehøj und der Tumulus 75 von Pécs.3995 Für den vielbeachteten Wagen von Wehringen liegt wiederum ein 

                                                           
3987 Siehe oben Anm. 26-30; 273-283; teilweise auch in Anm. 3952 erfaßt. 
3988 Etwa das Grab 202 von Schirndorf (Gündlingenschwert mit kleinköpfigen Vasenkopfnadeln: siehe oben 
Anm. 309) oder das Grab 164 von Singen am Hohentwiel (Eisenschwert mit "Ha B3"-Keramik: W. Kimmig 
1981; W. Brestrich 1998, Taf. 33-35, A). Zuletzt A. J. E. Deicke 2011, 136-138. 
3989 Siehe oben Kap. III.2. 
3990 Siehe oben Kap. IV.1.A.; zusammenfassend Kap. VI.1. 
3991 Chr. F. E. Pare 1992, 33-41; 114 mit Fig. 22. – Schon das von Pare vorgelegte Verbreitungsbild der 
angesprochenen Wagenbronzen läßt mit der Aussparung Nordfrankreichs und Südenglands eine klare räum-
liche Diskrepanz erkennen zu demjenigen der Hybridschwerter, die einen starken nordwesteuropäischen Ein-
fluß im Nordwestalpenraum und Süddeutschland anzeigen. Bessere interpretative Bezugfelder für die 
Wagenbronzen geben vielmehr bestimmte "Ha B3"-Bronzen aus dem Mittelrheingebiet zu erkennen, die 
denselben Bogen nach Ostfrankreich, in den Nordwestalpenraum und in das Centre-Ouest schlagen (Beispiele 
bei A. Jockenhövel 1981, 132 ff.). 
3992 Siehe oben Anm. 351-356. Der nach dem Manuskriptabschluß für Kap. IV.1. erschienene Beitrag von A. 
J. E. Deicke bespricht ebenfalls diesen Wagentyp im breiteren Raum (A. J. E. Deicke 2011, 32-34).  
3993 Chr. F. E. Pare 1987. Dazu nun auch die beiden Horte von Offenbach-Rumpenheim und Bruchköbel-
Kinzigheimer Hof (siehe oben Anm. 359a). 
3994 Siehe oben Anm. 354; 357. 
3995 H. Thrane 1984, Fig. 86-88 ("Periode V"); C. Metzner-Nebelsick 2002, 364-365 mit Taf. 124. 
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Dendrodatum vor, das die Grabablage um 778 v. Chr. datiert, also in die zweite Hälfte der späten 
Urnenfelderzeit.3996 Das hier vergesellschaftete "Hallstattschwert" vom Typ "Gündlingen" konnte oben in seiner 
Vergesellschaftung mit dem gestreckten Ortband noch in die späte Urnenfelderzeit gewiesen werden.3997 Der hier 
konkret vorliegende Ortband-Typ "Prüllsbirkig" datiert vor die mittleren Jahrzehnte des 8. Jh. v. Chr.3998 
Mit den zitierten Inventaren (Künzing, Grab A; Lusehøj; Pecs, Tumulus 75; Wehringen, Hügel 8) und dem 
kontextlosen Fund aus einem Hügelgrab von Kemnitz3999 ist die Verwendung vierrädriger Prunkgefährte bei der 
Endphase der Bestattungszeremonien auch schon für die späte Urnenfelderzeit nachgewiesen. Weitere, nicht zum 
"Bad Homburg"-Kreis gehörige Bronzebeschläge von Wagen aus späturnenfelderzeitlichen Grabfunden ergänzen 
das Bild.4000 Außerdem ist die gelegentlich bezeugte paarige Trensenbeigabe als Metapher für die 
Wagenbeigabe/Wagenfahrt zu lesen.4001 Diese Quellen lassen das weitere Süddeutschland als Schwerpunkt der 
späturnenfelderzeitlichen Grabausstattung mit Wagen (in dinglicher Beigabe und/oder metaphorischer 
Umschreibung) erscheinen (Abb. 254),4002 ein zweiter, unabhängiger Schwerpunkt zeichnet sich in der Südzone 
des "Nordischen Kreises" ab. In Pannonien erscheint ein dritter Schwerpunkt, der sich ebenfalls durch Realien und 
durch die paarige Trensenbeigabe zu erkennen gibt.4003 Der Befund für funerale Wagenverwendung ist also in 
den beiden Jahrhunderten der späten Urnenfelderzeit deutlich gewichtiger, als es die jüngsten Ausführungen von 
A. J. E. Deicke4004 vermuten lassen. 
Mit dem Nachweis der Praxis der Wagenbeigabe, also eines Phänomens, das für die Hallstattzeit fundamental ist, 
muß die späte Urnenfelderzeit an den Anfang einer neuen Entwicklung gestellt werden, wie dies schon C. Metzner-
Nebelsick betonte.4005 Daran, daß die angeführten späturnenfelderzeitlichen Belege in einer direkten Linie zur 

                                                           
3996 Siehe oben Anm. 68. 
3997 Siehe oben Kap. IV.1.A.b. 
3998 Siehe oben Anm. 3902 ff. 
3999 W. Matthes 1929, 173; St. Piggott 1983, 111 mit Abb. 63. 
4000 Chr. Clausing 1997 (Pfullingen); A. J. E. Deicke 2011, 28-31. Der Hinweis bei Chr. F. E. Pare (2004, 367) 
auf die Bronzebeschläge einer bisher unbekannten Wagenvariante im Hortfund von Onzai, Dep. Loir-et-Cher 
deutet zugleich an, wie groß die Filterwirkung bei der dinglichen Überlieferung zu veranschlagen ist. 
4001 C. Metzner-Nebelsick 2005, 108 mit Abb. 1, 1-5 (Künzing, Grab A/Objekt 2155); ebd. 111 mit Abb. 3, 1-
6 (Steinkirchen, Grab; hierzu auch Chr. Clausing 2001, 33); weiterhin: Chavéria, Tumulus 16 (D. Vuaillat 
1977, 89-102 mit Fig. 58; 62); Pullach-Gruppe Nord, Hügel 1 (G. Kossack 1959, 214 mit Taf. 79); Künzing, 
Grab F (A. J. E. Deicke 2011, 159 mit Taf. 12, 3). Aus Böhmen ist ferner noch der Tumulus von Zábo¾í bei 
Kolín (H. Richlý 1894, 193 mit Taf. 51, 1-2.11.13.23.27-27a) nachzutragen. – Zum Hintergrund: Chr. F. E. 
Pare 1992, 195-198 mit Appendix. In der Urnenfelder- und Hallstattzeit waren nach Maßgabe der Quellen nur 
Zweispänner bekannt: F. Dvo¾ák 1938, 95; C. Metzner-Nebelsick 2005, 108; J. K. Koch 2010. 
4002 Folgende Fundorte: Dingliche Wagenbeigabe: Künzing, Grab A; Lusehøj; Pecs, Tumulus 75; Wehringen, 
Hügel 8; Kemnitz, aus Hügelgrab; Pfullingen. – Paarige Trensen: Künzing, Grab A/Objekt 2155; Steinkirchen, 
Grab; Chavéria, Tumulus 16; Pullach-Gruppe Nord, Hügel 1; Zábo¾í bei Kolín, Tumulus; Stillfried, Grab 6; 
Stillfried, Grab von 1895; Pecs, Tumulus 75; evtl. auch Sopron-Krautacker, Grab 79. – Für die Nachweise vgl. 
die Anm. 68; 354; 357; 3995; 3999-4001; 4003. – Die Datierung des Grabes 10/80 von Poláky mit zwei 
Bronzemundstücken ohne Schaumringe (siehe oben Anm. 1155) noch in die späte Urnenfelderzeit liegt zwar 
nahe, ist aber nicht hinreichend abgesichert (nicht kartiert). 
4003 C. Metzner-Nebelsick 2010, 208 (Stillfried, Grab 6; Sopron-Krautacker, Grab 79 [als "Ha B1" annotiert]); 
Chr. F. E. Pare 1992, 354 Nr. A 32 (Stillfried, Grab von 1895: als Wagengrab mit zusätzlicher Reitschirrung). 
Für Pecs, Tumulus 75 siehe C. Metzner-Nebelsick 2002, 364-366. Einmal mehr betonen diese Nachweise die 
Zugehörigkeit Pannoniens – trotz aller östlichen Einflüsse – zum Kreis der Urnenfelderkultur, wie schon ebd. 
490-492 betont. 
4004 Vgl. A. J. E. Deicke 2011, 34-36. 
4005 C. Metzner-Nebelsick 2005, 122. – Eine innere Entwicklung der Wagen, wie sie von A. J. E. Deicke 
(2011, 136-137) vorgeschlagen wurde (Pfullingen > Künzing A/2155 > Wehringen), entbehrt jeglicher 
Grundlage. Das Pfullinger Grab ist im Rahmen der späten Urnenfelderzeit a priori nicht näher einzugrenzen; 
das Grab A von Künzing dürfte nicht vor die mittleren Jahrzehnte des 8. Jh. v. Chr. datieren (siehe unten Anm. 
4052 ff.) und damit jünger sein als das dendrodatierte Inventar von Wehringen (778 v. Chr.). – Von einer 
"Kontinuität der Einbindung von Wagen in Begräbnisriten durch die Urnenfelderzeit bis in die beginnende 
Hallstattzeit" (A. J. E. Deicke 2011, 36; J. K. Koch 2006, 245) kann immer noch keine Rede sein. Während 
des langen Zeitraumes von ca. 1100 v. Chr. bis in das 9. Jh. v. Chr. (also für die Zeitdauer von mindestens zehn 
Generationen) sind nur verschwindend wenige Belege für die Beigabe von einzelnen Wagenteilen im funeralen 
Kontext nachweisbar (wichtig als Neufund: Unsleben ["Ha A2/B1"]: S. Gerlach 2001 [nicht berücksichtigt bei 
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wesentlich elaborierteren und häufigeren älterhallstattzeitlichen Wagenbeigabe stehen, gibt es keinen Zweifel,4006 
auch wenn dieses Urteil nicht auf die Wagen selbst zutrifft, die mit Beginn der älteren Hallstattzeit neue, wohl aus 
dem Süden kommende Einflüsse reflektieren.4007 
Auch soll die Realisierung der späturnenfelderzeitlichen Wagenbeigabe anderen Bedingungen unterlegen haben 
als in der älteren Hallstattzeit:4008 So fehle ein fest umrissenes Typenspektrum, was insbesondere das für die 
Wagenschirrung verwendete Zaumzeug zeigt.4009 Bei den Produkten des Wagnerhandwerks selbst ist allerdings 
nicht unbedingt von einer wesentlich größeren Varianz als in der älteren Hallstattzeit auszugehen. Die schüttere 
Quellenlage gestattet jedoch keinen verläßlichen Einblick in die Organisation des späturnenfelderzeitlichen 
Wagenbauhandwerks. 
 
2) Neue Tendenzen bei der Schwertbeigabe: 
Zwei Aspekte der späturnenfelderzeitlichen Schwertbeigabe heben sie von den alten Urnenfeldertraditionen ab. 
Einerseits wird mit dem nordwesteuropäisch inspirierten Griffzungenschwerttyp "Gündlingen" eine neue Form 
aufgegriffen, die noch punktuell in die ältere Hallstattzeit hineinreicht.4010 Mit diesem Typ beginnt zugleich ein 
neuer typologischer Traditionsstrang der Schwertbewaffnung, der sich mit dem abgeleiteten Typ "Mindelheim" 
bis an das Ende der älteren Hallstattzeit fortsetzt. Auch die eingerollten Flügelortbänder des "Ha C" gehen auf eine 
lange Reihe gestreckter Prototypen des "Ha B3" zurück. Die besondere Bedeutung dieses Phänomens besteht 
darin, daß diese Waffen im Unterschied zu den nur bedingt kampftauglichen Vollgriffschwertern primär zum 
praktischen Kampfeinsatz vorgesehen waren. Die repräsentative Funktion wird nur durch die Ausführung in 
goldglänzender Bronze bekundet, die zumindest im hier interessierenden Großraum zwischen Oberrhein und 
Böhmisch-Mährischer Höhe auch noch im "Ha C" Anwendung findet.4011 
Parallel zu diesem formenkundlich-funktionalen Trend ist in der späten Urnenfelderzeit eine markante Zunahme 
von Schwertgräbern mit Vollgriffwaffen gegenüber dem vorangehenden Abschnitt der Urnenfelderzeit zu ver-
zeichnen, die noch um die gleichzeitigen frühen Gündlingenschwertgräber zu ergänzen ist.4012 Und obwohl 
extrasepulchrale Deponierungen von Blankwaffen noch als regelhaft gelten müssen, gibt vor allem der diesbe-
zügliche Befund bei den nordwestlichen bzw. nordwestlich inspirierten Griffzungenschwertformen deutlich eine 
sukzessive Verschiebung in Richtung Grabbeigabe zu erkennen.4013 

                                                           
Deicke und Koch]; ferner die bekannten Funde von Lorsch [Lorscher Wald-Torfgraben, Urnengrab aus einem 
Grabhügel: F. R. Herrmann 1966, 152 Kat.-Nr. 525 mit Taf. 141, E] und Mühlheim-Lämmerspiel [W. Ebel-
Zepezauer 1992, 29-30 Nr. 14 mit Abb. 8, 10]). Allerdings läßt die übereinstimmende Ausführung als 
vierrädrige Prunkgefährte mindestens auf die Kontinuität der Idee schließen (so schon Chr. F. E. Pare 1992, 
135; ders. 2004, 358; G. Kossack 1995, 51). 
4006 C. Metzner-Nebelsick 2005, 119; 131-132. Siehe auch Chr. F. E. Pare 2004, 360 ff.; Chr. Clausing 1997, 
571-580. 
4007 Siehe oben Anm. 2400 ff. – Allerdings lassen sich bei einzelnen Komponenten durchaus ältere Traditionen 
nachweisen (Chr. F. E. Pare 2004, 360-361). 
4008 C. Metzner-Nebelsick 2005, 121-122. 
4009 Siehe auch oben Kap. VI.3.A. 
4010 Dazu und im Folgenden siehe oben Kap. VI.3.B. 
4011 Siehe oben Anm. 3579. 
4012 Für den defizitären Befund des mittleren Abschnittes der Urnenfelderzeit vgl. etwa die instruktive 
Gegenüberstellung von Grab- und Flußfundkontexten für den Bereich des Hoch-, Ober- und Mittelrheins bei 
L. Sperber (2006, Abb. 11). – Für Vollgriffschwerter der späten Urnenfelderzeit aus Grabfunden siehe oben 
Anm. 3952. – Sicher datierbare Grabfunde mit frühen Gündlingenschwertern im weiteren süddeutschen Raum: 
P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 624; 631; 632; 634; 638; 641; 643; 645; 649; 655; 658; wohl auch 627; 629; 633; 
ergänzend: Schirndorf, Hügel 200 und 202 (siehe oben Anm. 914); Kissing (siehe oben Anm. 3748; 3921); 
Wehringen-Hexenbergle (siehe oben Anm. 57); Wannbach (bronzenes Gündlingenschwert mit Ortband Typ 
"Neuhaus"; nach Chr. F. E. Pare 2000, 294 Anm. 718); zusätzlich noch das Grab mit Übergangschwert von 
Viehhofen (P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 671) und ein Grabfund mit eisernem "Griffzungenschwert" von 
Günching-Hennenhof (ebd. 219 Nr. 11). Zu den oben kartierten späturnenfelderzeitlichen Vollgriffschwertern 
aus Grabfunden (Abb. 253) kommen also noch ca. 20 Grabfunde mit Griffzungenschwertern aus der 
nordwesteuropäischen Formtradition. – Eine Kennzeichnung als Schwertträger erfuhren schließlich auch jene 
Bestatteten, denen nur die Ortbänder in das Grab folgten (Demmelsdorf [P. Ettel 1996, Taf. 84, B]; Frankfurt-
Stadtwald [P. Schauer 1971, 218 Nr. 7]; Neuhaus [ebd. 218 Nr. 8; 220 Nr. 21-22]; ggf. finden sich hierunter 
auch unzureichend überlieferte Inventare, zu denen also ursprünglich auch ein Schwert gehört haben könnte). 
4013 Siehe oben Anm. 3951. 
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Beide Aspekte legen nahe, daß sich die zentrale Position, die "Hallstattschwertern" während "Ha C" im Grab 
zukam,4014 während der späten Urnenfelderzeit herausbildete. 
 
3) "Hallstättische" Ornamentik auf Grabkeramik: 
Seit P. Reinecke stellt die reichverzierte, z. T. mehrfarbige Keramik der älteren Hallstattzeit ein fundamentales 
Datierungskriterium dar.4015 Gleichzeitig erkannte Reinecke die Vorzeitigkeit eines Teils der bemalten und/oder 
verzierten Ware (Reineckes "Ha B").4016 Während die Frühstellung der Gündlingenschwerter, die das Rückgrat 
seiner Stufe "Ha B" darstellten, bei der folgenden Forschung keine Akzeptanz fand, blieb seine Bewertung der 
betreffenden Keramik weiterhin bestehen (nunmehr als elementarer Teil des "Ha B3").4017 Um eine Abgrenzung 
"frühhallstättischer" ("Ha C0" = "Ha C1a") Formen und Ornamentelemente bemühte sich dann Chr. F. E. Pare.4018 
Wohl in Folge seines Vorstoßes fühlten sich weitere Forscher ermutigt, einen ähnlichen Weg einzuschlagen, 
erzielten indes stark voneinander abweichende Ergebnisse,4019 die allesamt – wie auch jene Pares – nicht der 
Überprüfung standhielten.4020 
Mit der Studie von U. Brosseder, der einzigen systematischen und interregional-vergleichenden Untersuchung der 
hallstattzeitlichen Ornamentik auf Keramik, wurde dann die Beschränkung dieses Phänomens auf die Hallstattzeit 
(im Sinne von: "nach-urnenfelderzeitlich") festgeschrieben. "Einschneidende Ereignisse" (die allgemeine 
Klimaverschlechterung und der Abruch der urnenfelderzeitlichen Seeufersiedlungen im Nordwestalpenraum 
sowie das häufige Auflassen lang belegter Nekropolen) evozierten in ihrer Sichtweise eine kulturelle Neu-
orientierung der Oberschichten, zu der auch der "plötzlich auftretende reiche Gebrauch von Ornamentik auf 
Keramik im Grabbrauch" gehörte.4021 
Im Gegensatz zu Brosseders Festlegung läßt sich explizit "hallstättischer" Dekor auf Tongefäßen hingegen 
durchaus schon in der späten Urnenfelderzeit nachweisen. Elaborierte Beispiele (mit diversen Kreuzfeldmustern) 
lieferten die nordwestalpinen Seeufer- und Feuchtbodensiedlungen, die hier schon in das 9. Jh. v. Chr. datiert 
werden.4022 Auch aus den zeitgleichen Nekropolen dieses Raumes sind "hallstättisch" verzierte Gefäße bekannt, 
bleiben aber selten.4023 Hier im Nordwestalpenraum sind diese vereinzelten, aber aussagekräftigen Belege in gut 
nachvollziehbarer Form in das breitere Phänomen der Entwicklung hallstättischer Formtendenzen bei der Ge-
fäßtektonik und hallstättischer Ziertechniken (mehrfarbige "Bemalung") eingebunden.4024 
Die oben vorgenommene Einbindung der frühen Gündlingenschwert-Inventare noch in die späte Urnenfelderzeit 
verbreitert außerdem den Fundus an frühen Nachweisen für "hallstättische" Tendenzen bei der Keramik. Während 
sich im Hügel (1931) von Steinkirchen kugelige Kegelhals- und Kragenrandgefäße mit einfacher Rot-Schwarz-
Bemalung in Winkelbandzier fanden,4025 führten drei südwürttembergisch-westbayerische Inventare frühe reich 
dekorierte "Alb-Hegau-Keramik".4026 In Schirndorf hingegen zeigt die reichverzierte Ware mit Graphitmalerei 
auf rotem Überzug aus den beiden Gündlingenschwertgräbern 202 und 200 komplexe Muster aus Dreicken, 
Rhomben und Winkelbändern in Felderzier, ergänzend tritt das Schachbrettmuster hinzu. Diese Muster erscheinen 
auch auf den Schaleninnenseiten, wo aber vor allem die typischen konzentrisch angeordneten Muster dominieren 
(Sternmuster aus Dreiecken oder Rhomben; Wirbel;  Blitzmuster). Auf den Großgefäßen kommen außerdem schon 

                                                           
4014 H. Gerdsen 1986, 69-70; 73-74; Chr. Clausing 2005, 138-139; siehe dazu auch W. Torbrügge 1991 (1995) 
379. 
4015 P. Reinecke 1911. 
4016 P. Reinecke 1907. Siehe auch oben Anm. 200-202. 
4017 Siehe oben Anm. 215 ff.; 279. 
4018 Vgl. hier bes. die Abgrenzung gegenüber der vorangehenden späten Urnenfelderzeit: Chr. F. E. Pare 2000, 
bes. Kap. 6. 
4019 Siehe etwa oben Anm. 1051-1052. 
4020 Siehe oben Anm. 703 ff.; 1054 ff.; 1116. 
4021 U. Brosseder 2004 (siehe das Zitat oben Anm. 1176). 
4022 Siehe oben Anm. 1106-1110. 
4023 Als Ausnahme müssen daher das schwarz-rot bemalte Kegelhalsgefäß mit mehrzeiligem Rautenband aus 
dem späturnenfelderzeitlichem Inventar vom Hügel X von Hemishofen und die gestufte Schalen mit auf-
gemalten ineinandergestellten Winkelbändern aus dem gleichalten Hügel 6 von Ossingen gewertet werden 
(siehe oben Anm. 1093 ff.; 1111-1114). 
4024 Siehe oben Anm. 1087-1089; 1093; 1099; 1104-1105. 
4025 Siehe oben Anm. 721; 1057. 
4026 Münsingen-Dottingen, Hügel 11; Tannheim, Grab 22; Unterstall, Hügel 13: siehe oben Anm. 1058-1059. 
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ineinandergeschachtelte Rhomben vor.4027 Damit ist ein Gutteil des hallstattzeitlichen Dekorfundus4028 hier 
schon während des ganzen 8. Jh. v. Chr. nachgewiesen. 
Während die Herleitung der elaborierten Muster der Oberpfalz im Dunkeln bleibt, lassen sich für die vielbeach-
teten kugeligen Kegelhals- und Kragenrandgefäße mit einfacher Rot-Schwarz-Bemalung in Winkelbandzier in 
ihrem Verbreitungsschwerpunkt vom bayerischen Donauraum bis an die obere Salzach die Modalitäten ihrer 
Herausbildung leidlich gut erkennen: Obwohl beide Gefäßattungen noch bis in die vollentwickelte ältere Hall-
stattzeit vorkommen,4029 setzen unbemalte Prototypen und bemalte Standardformen bereits in "Ha B3" ein.4030 
Die typische rot-schwarz gemalte Winkelbandverzierung findet sich hier überdies auch auf klassischen "Ha B3"-
Gefäßtypen.4031 Damit deuten sich auch in diesem Großraum ähnliche Bedingungen für die Genese der "hall-
stättischen" Gefäßornamentik an wie im oben betrachteten Nordwestalpenraum. 
Zusammenfassend ist festzuhalten, daß die Herausbildung "hallstättischer" Ausprägungen in der Gefäßzier (Rot-
Schwarz-Bemalung; einfache Winkelbänder; komplexe Ornamente) und -form (Kegelhalsgefäß; Kragenrand-
gefäß) noch während der späten Urnenfelderzeit erfolgte. Dabei läßt sich eine lineare Entwicklung, etwa in der 
zunehmenden Elaboriertheit eines Merkmales, nicht konstatieren. Die betreffenden Waren umreißen nur einen 
Teil der in "Ha B3" geläufigen Keramik. Bisweilen entsteht der Eindruck, daß hervorgehobene Grabfunde dieser 
Stufe (z. B. mit Gündlingenschwert) bevorzugt mit dieser farblich und ornamental hervorgehobenen sowie auch 
tektonisch neuartigen Keramik ausgestattet waren.4032 Nichtsdestotrotz bleibt die Kontextualisierung der frühen 
"hallstättisch" verzierten Keramik an regional- bzw. gruppenspezifische Regeln gebunden.4033 
 
4) Geschirrsätze und spezialisiertes Trinkgeschirr im Grabkontext: 
Die z. T. sehr umfangreichen keramischen Geschirrbeigaben in hallstattzeitlichen Gräbern waren wiederholt 
Gegenstand der Aufmerksamkeit geworden.4034 Neben der mengenmäßigen Opulenz kennzeichnen vor allem die 
Aspekte der Setbildung und der regelhaften Plazierung im Grab dieses Phänomen des hallstattzeitlichen 
Totenbrauchtums östlich des Rheins aus.4035 Gegenüber den schlichten Brandbestattungen der späten Urnenfel-
derzeit mußten diese Merkmale als ein grundlegendes Novum erscheinen.4036 Zuletzt stellte U. Brosseder die 
Verwendung großer Geschirrsätze in den Grabausstattungen in den Kontext der Gerierung neuer Ausdrucksformen 
der Oberschicht am Beginn der Hallstattzeit.4037 
Andererseits ist festzuhalten, daß durch die gesamte Urnenfelderzeit hindurch Geschirrsätze von zumeist mode-
ratem Umfange (es handelt sich aber um tatsächliche Sätze!) beigegeben wurden; die instruktiven Zusammen-
stellungen von H. J. Behnke für Südwestdeutschland spiegeln dies in aussagekräftiger Weise. Zusätzlich finden 
sich hier in der späten Urnenfelderzeit dann erste hypertroph wirkende Geschirrsets mit weit über 12 Gefäßen.4038 
Auch in anderen Regionen des weiteren Süddeutschland (Bayern; Nordbaden; Südhessen) konnten von Behnke 

                                                           
4027 R. Hughes 1994, 161-164 mit Abb. 11-15. Nachweise der ausführlichen Vorlage der Gräber siehe oben 
Anm. 914. – Die zusätzliche Datierung der Primärbestattungen aus den Hügeln 123 (Knickwandschale mit 
mehrreihigem Sternmuster) und 192 (Wirbelmuster; mehrreihige Sterne; ineinandergeschachtelte Rhomben; 
Winkelbänder, auch mehrzeilig) noch in die späte Urnenfelderzeit hängt ausschließlich am Vorkommen von 
Gefäßmerkmalen, die für das regionale "Ha B3" kennzeichnend sind (R. Hughes 1994, 153-155; 161 mit Abb. 
6; 9-10); cum grano salis trifft diese Eingrenzung wohl auch zu. 
4028 Vgl. die Zusammenstellung bei U. Brosseder 2004, 216-240. 
4029 Siehe oben Anm. Anm. 1081-1083; 1085. 
4030 Neuburg a. d. Donau: siehe Anm. 1086. – Salzburg-Maxglan, Grab 310: siehe Anm. 757-760; 1090. – 
Bischofshofen, Grab 429: siehe Anm. 760. – Künzing, Grab C: A. J. E. Deicke 2011, Taf. 9, A5 (umlaufende 
Winkelbandzier auf Innen- und Außenseite eines hutförmigen Schälchens). 
4031 Siehe oben Anm. 1098-1102. 
4032 Siehe z. B. oben Anm. 1126-1128. 
4033 Im Salzburger Becken und im inneren Alpenraum beispielsweise, wo die Anlage von Gündlingen-
schwertgräbern nicht üblich war, finden sich die neuartigen Gefäße in schlichten Urnengräbern. 
4034 Z. B. G. Kossack 1970, 135-138; K. Wehrberger 1984, 129-134 bes. 133; P. Ettel 1993, 162; 165; 168; 
172-173; H. Hennig 2001, 40-44.  Für die Inventare mit "Hallstattschwert" siehe die Übersicht bei H. Gerdsen 
1986, 50-51 (Grabbauten); 64 (Geschirrsätze). 
4035 Zum diesbezüglichen Unterschied bei den links- und rechtsrheinischen Regionen siehe W. Reinhard 
(1993, 359 mit Abb. 1). 
4036 Siehe oben Anm. 27-29. – Zuletzt in diesem Sinne: Th. Stöllner 2002, 382. 
4037 U. Brosseder 2004, 340. Siehe auch oben Anm. 1176. 
4038 H. J. Behnke 2000, 320 ff. Siehe auch schon P. Schauer (1996a) und St. Winghart (1998, 358-364) mit 
weitergehenden Interpretationen. 
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geschirreiche Gräber mit Satzbildungen für die späte Urnenfelderzeit nachgewiesen werden. Zu ergänzen wären 
die bei ihm nicht berücksichtigten frühen Gündlingenschwertgräber, die gern mit Geschirrsätzen, darunter auch 
sehr umfangreichen, ausgestattet worden waren.4039 Wöllte man Angehörigen der Oberschicht eine tragende Rolle 
bei der Aufnahme und Weiterentwicklung dieser Sitte zuschreiben, wäre also der Vergang contra Brosseder noch 
in die späte Urnenfelderzeit zu verlegen.  
Für belastbare, detailliertere Ergebnisse müßten allerdings erneut Untersuchungen vorgenommen werden, die u. 
a. das Verhältnis der späturnenfelderzeitlichen Grabgeschirrsets zu ihren hallstattzeitlichen Nachfolgern zu klären 
hätten. Immerhin machte die Zusammenstellung der späturnenfelderzeitlichen Hügelgräber östlich und westlich 
des Rheins eindringlich deutlich, daß die für “Ha C“ zu beschreibende Grenze (siehe oben) schon in der späten 
Urnenfelderzeit vorgezeichnet war: Größere Geschirrsätze fanden sich nicht westlich des Rheintals.4039a Für eine 
vertiefende Studie wären außerdem noch die teilweise schon bekannten kleinräumigen Unterschiede zu beachten 
wie auch funktionale Differenzierungen. Erst dann kann die Frage nach den hierin gespiegelten Vor-
stellungsinhalten und ggf. nach mentalitätsgeschichtlichen Aspekten angegangen werden. In jedem Falle ist zu 
beachten, daß das dingliche Repertoire auch in den Wohnstätten und damit im diesseitigen Leben vorrätig war. M. 
Primas wies auf die beiden Hausinventare 5 und 8 von Ürschhausen-Horn hin, wo sich mit Schalen, Tricher-
randgefäßen und kleinen Krügchen die wesentlichen Elemente der in Gräbern dieses Raumes belegten Geschirr-
sätze finden.4040 Die mit den Geschirrsätzen verbundenen Rituale oder Gebräuche müssen daher nicht zwangs-
läufig auf den sepulchralen Bereich beschränkt werden. 
 
Auf sichererem Boden bewegt man sich mit den beiden hier noch zu betrachtenden Gattungen spezialisierten 
Trinkgeschirrs. So steht schon beim derzeitigen Forschungsstand das vorzeitige Auftreten von standardisierten 
Schöpfgefäßen außer Frage. G. Kossack bewertete seinerzeit die ab dem Beginn der Hallstattzeit nachweisbare 
Verwendung von standardisierten Schöpfern als ein signifikantes Novum, das u. a. erst den Dienst des Mund-
schenks, wie er in der Situlenkunst bezeugt ist, möglich macht.4041 Neben den wenigen altbekannten Inventaren 
sichern Neufunde die Entnahme von Flüssigkeiten aus Großbehältern mittels Hebelgriffschöpfern/-kännchen und 
Kännchen mit Rinderkopfhenkel schon für die späte Urnenfelderzeit (Abb. 255);4042 zu dieser Zeit erfolgte auch 
schon deren Integration in die Sphäre der Grabausstattung. Gefäße zum Schöpfen und Austeilen des Umtrunkes 
bzw. der Spendeflüssigkeit, die teilweise auch eine spezialisierte Funktion erkennen lassen, werden außerdem 

                                                           
4039 Steinkirchen-Uttenhofen, Tumulus von 1931/Nachgrabung (G. Kossack 1959, 250 mit Taf. 132, 4-5; Chr. 
F. E. Pare 2000, 245 mit Abb. 81-86: zwei Sets von neun [Kammer] und elf [Deponierung] Gefäßen); 
Wehringen-Hexenbergle, Hügel 8 (H. Hennig 2001, 263-265 mit Taf. 107-110: 14 Gefäße); Weichering, Hügel 
2 (G. Kossack 1959, 178 mit Taf. 43, 1-6: sechs Gefäße, falls zugehörig); Schirndorf, Primärbestattung im 
Hügel 202 (R. Hughes 1994, Abb. 11-13: 23 Gefäße); Schirndorf, Primärbestattung im Hügel 200 (ebd. Abb. 
14-15: 25 Gefäße [für beide Inventare siehe auch die Vorlage oben Anm. 914]); Tannheim, Grab XXII (M. 
Freih. Geyr v. Schweppenburg/P. Goessler 1910, 57-59: 17 Gefäße); Münsingen-Dottingen, Hügel 11 (G. Kraft 
1930, 53 ff.; P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 655: 8 Gefäße). 
4039a Chr. F. E. Pare 2003, 89 mit Fig. 4. Als passender Komplementärbefund läßt sich die Körpergrabsitte in 
den betreffenden Hügelgräbern des Westens anführen. 
4040 M. Primas 2008, 104-105 mit Abb. 4.20-4.21. 
4041 G. Kossack 1964. Zu den Schöpfformen der älteren Hallstattzeit siehe auch oben Anm. 2419. – Daß 
nebenher weiterhin weniger spezifische Gefäßformen (keramische Henkeltassen; kleine Krüge o. ä.) zum 
Schöpfen Verwendung fanden, lehrt schon die oberflächliche Durchsicht der einschlägigen Materialvorlagen. 
Die in drei Grundformen vorliegenden bronzenen Schöpfer sind schon aus dieser Perspektive heraus als 
Utensilien gehobener Trinksitten anzusehen. 
4042 Chr. Clausing 2001, 18-24 mit Abb. 6-8; ders. 2005, 78 mit Abb. 1, 2; A. J. E. Deicke 2011, 36-43. – 
Künzing (ebd. Taf. 3, 1; 7, 1; 12, 6); Steinkirchen (Chr. Clausing 2001, Abb. 6a, 1; 6b); Bologna (S. Tovoli 
1989, Tav. 35, 38; 45, 6-7); Sîngeorgiu de Pӑdure (M. Petrescu-Dîmboviña 1978, Taf. 261-263A; bes. 261, 1; 
T. Soroceanu 2008, 202 Kat.-Nr. 143 mit Taf. 53, 143); Kirchehrenbach (H. Hennig 1970, 79 Kat.-Nr. 41 mit 
Taf. 12, 9-10); Nitrianska Blatnica (F. Ondrkál 2020, 494 mit Fig. 4). – Das Hebelgriffkännchen hingegen, das 
in einem der Tumuli von Chavignières-en-Avançon, Dep. Hautes-Alpes (A. Bocquet 1991, 104 mit Abb. 2, B 
2.3), zu Tage kam, darf mit Blick auf die entwickeltere Gefäßtektonik (vgl. G. v. Merhart 1952, Taf. 15, 12 
[Bologna-Arnoaldi]) erst in die ältere Hallstattzeit gestellt werden; auch das vergesellschaftete Hiebmesser mit 
abknickender Klinge ("Machaira") weist auf eine entsprechende Zeitstellung (A. Vulpe 1990, 74-79 mit 
weiterer Lit.). 
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schon für die vorangegangenen Abschnitte der Urnenfelderzeit postuliert.4043 Die hierfür herangezogenen Stücke 
stehen aber nicht immer außer Frage und folgen in ihrer Formgebung und Konstruktion ganz unterschiedlichen 
Konzepten.4044 Eine formale Kanonisierung im weiten Raum zwischen Süddeutschland, Oberitalien und 
Karpatenbecken erfolgte offenbar erst mit der Entwicklung der Hebelgriffschöpfer und  
-kännchen sowie der Kännchen mit Rinderkopfhenkel in der späten Urnenfelderzeit. Die Ausführung der betref-
fenden Formen zumindest während der älteren Hallstattzeit auch in Holz und Keramik4045 gibt zusätzlich zu 
erkennen, wie stark die typologische Normierung ausgeprägt war, so daß vielleicht der Gedanke an eine festge-
schriebene "Tischetikette" beim gehobenen Umtrunk nicht abwegig ist. 
Wo die neuen Formen entwickelt worden waren, läßt sich nicht leicht beantworten. A. J. E. Deicke bewertete die 
Exemplare des bayerischen Donauraumes als unabhängige Eigenschöpfungen,4046 womit dieser Region eine 
führende Rolle bei der Typogenese zukäme. Sollte sich die von Deicke entgegen den bisherigen Angaben vorge-

                                                           
4043 Z. B. G. Kossack 1964, 100-101 mit Anm. 10-11; W. A. v. Brunn 1968, 157; A. J. E. Deicke 2011, 36; 
39; 40 mit Anm. 139. 
4044 Bei den als Kronzeugen fungierenden Schälchen aus dem Hortfund von Dresden-Dobritz bleibt etwa offen, 
wie die nur noch von den Nietlöchern bezeugte Handhabe beschaffen war (J. Martin 2009, Kat.-Nr. 118-1191). 
Die übrigen Stücke zeigen sehr unterschiedliche Umsetzungen, die zweifellos deutlich machen, daß 
standardisierte Lösungen nicht existierten: Der "Nordischen Bronzezeit" sind gegossene Schöpfgefäße mit 
einem spezifischen Griff (sog. "nordischer" Griff) eigen (ebd. 25-26 mit Kat.-Nr. 11-13: "Periode IV"; für die 
aus Goldblech getriebenen "Mariesminde-Tassen" siehe zuletzt K. Ebbesen/D. Abrahamsen 2012, 343; 349-
350 mit Abb. 1; 8). Die Schale mit weit ausladendem Rand aus dem "Ha A(1)"-zeitlichen Hortfund IV von 
Lengyeltóti wurde hingegen mit einem tordierten Drahtgriff an der Randunterseite befestigt (P. Patay 1990, 73 
mit Kat.-Nr. 123). Ihre Ansprache als Schöpfinstrument dürfte mit Blick auf ein gut vergleichbares, aber 
wesentlich jüngeres, hallstattzeitliches Beispiel (vgl. G. Prüssing 1991, Kat.-Nr. 95) wohlbegründet sein, doch 
könnte mit der abweichenden Handhabung auf Grund des waagerecht abgehenden Griffes ein anderer 
Funktionszusammenhang verbunden sein. Die angesprochenen Schalen aus dem "fast kompletten 
Trinkservice" (J. Martin) von Dresden-Dobritz könnten nach der Nietlochstellung durchaus mit einem derar-
tigen Drahtgriff versehen gewesen sein, müssen also nicht unbedingt als klassische Schöpfer fungiert haben. 
Wiederum anders waren zwei beckenartige Gefäße mit querverlaufendem Stabhenkel gestaltet (Egyek [P. 
Patay 1990, Kat.-Nr. 104]; Braunsbedra [J. Martin 2009, Kat.-Nr. 117). Zuletzt wurde erneut ihre Funktion als 
Schöpfer bekräftigt (ebd. 83-84), ohne daß freilich letzte Klarheit zu gewinnen wäre. Immerhin ist das von J. 
Martin (ebd. 84) für Braunsbedra und Dresden-Dobritz vorgetragene Argument, das von einer idealisierten 
Setbildung ausgeht, zu bedenken. Einen Impetus erhielt die Diskussion ferner durch den Hinweis von St. 
Winghart (1998, 362) auf kleine keramische Krüge, die ab dem Beginn der Urnenfelderzeit in reich aus-
gestatteten Gräbern zum Schöpfen Verwendung gefunden haben sollen. Fast bruchlos ließe sich dann das 
Bronzekännchen aus dem "Ha A"-Depot von Keresztéte (P. Patay 1990, Kat.-Nr. 67) anschließen, das auf 
Grund seiner Form und seiner herstellungstechnischen Beschaffenheit von A. J. E. Deicke (2011, 36-37) in 
einen Zusammenhang mit der Herausbildung der Hebelgriffkännchen gestellt wurde. Während der mittleren 
und späten Urnenfelderzeit stellen in weiten Teilen der Urnenfelderkultur, insbesondere von Südpannonien bis 
in den paläovenetischen Kulturraum, kleine keramische Krüge einen festen Bestandteil der Grabausstattung 
dar (siehe unten Anm. 4113; L. Nebelsick [1994a, 138-140] möchte diese Krüge allerdings ausschließlich 
einem weiblichen Personenkreis zuweisen, im Sinne einer Vorwegnahme älterhallstattzeitlicher Sitten des 
Nordostalpenraumes ["Ritualfunktion" der betreffenden Frauen]). 
4045 Beim derzeitigen Stand erst für die ältere Hallstattzeit belegt. In Mitteleuropa findet sich eine umfang-
reiche Gruppe von Tonschöpfern mit Hebelgriff, die von G. v. Merhart (1952, 67), G. Kossack (1964, 101 mit 
Abb. 4) und W. Torbrügge (1979, 163-164) zusammengestellt wurde. Weitere tönerne Stücke stammen aus 
dem Bologneser Zentrum (tönernes Hebelgriffkännchen von Bologna-Via A. Costa, Grab 1: G. A. Mansuelli 
1954, 360-361; 365 Nr. A5; B27; ein weiteres Exemplar von Bologna-Arnoaldi: Mostra dell' Etruria padana e 
della città di Spina. I – Catalogo [Bologna 1960] 116, Nr. 324). Eine besondere Beachtung verdienen zwei 
Stücke aus Mittelitalien (Vetulonia, Circolo del Tridente [G. Camporeale 1969, 36-38 mit Tav. 7, 3; M. 
Cygielman/L. Pagnini 2006, 112-113 Kat.-Nr. 300: Keramik]); Tarquinia-Kriegergrab [A. Babbi/U. Peltz 
2013, 385 ff.: Holz]). Die tönernen Kännchen auf der Apenninhalbinsel, die zum "Rinderkopfhenkel-Typ" 
gehören, stellte unlängst M. Egg zusammen (siehe unten Anm. 4049). – Vor allem in der späten Hallstatt- und 
Frühlatènezeit scheinen einfache Holzschöpfer die Funktion übernommen zu haben (W. Kimmig 1988, 260-
261; die funktionale Zuordnung von kleinen Gold- und bronzenen Rippenschalen [ders. 1991, 247; D. Krausse 
1996, 92; 94-95] scheint mir indes fragwürdig). 
4046 A. J. E. Deicke 2011, 40. 
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schlagene Höherdatierung des Hebelgriffschöpfers von Zuchering noch in den mittleren Abschnitt der Urnenfel-
derzeit durchsetzen,4047 wäre dieses Exemplar, das in der Gefäßform sowie bei Henkelstellung, -form und -
fixierung tatsächlich eher zu Bronzegefäßen der vorangehenden Zeit ("Bz D" bis "Ha B1") vergleichbar ist,4047a 
als ein Prototyp der Gattung anzusehen. Deren eigentliche Ausprägung könnte mit Blick auf die im Folgenden zu 
führende Diskussion durchaus aber auch südlich der Alpen erfolgt sein. Das stark fragmentierte Kännchen aus 
dem späturnenfelderzeitlichen Hügel II von Kirchehrenbach4048 könnte andererseits anzudeuten, daß die Herkunft 
der hallstattzeitlichen Gattung der "Kännchen mit Rinderkopfhenkel"4049 in Süddeutschland zu suchen wäre – eine 
strittige Bewertung,4050 die nur solange Geltung einfordern kann, bis sich vergleichbar frühe Belege aus der späten 
Früheisenzeit auch von der Apenninhalbinsel einstellen.4051 Zumindest die Parallelformen in Keramik belegen 
einen derartig frühen Beginn des Typs im nördlichen Mittelitalien.4051a Deutlich anders liegen die Dinge bei den 
Hebelgriffkännchen, für deren Herkunftsraum an Bologna zu denken ist, wo mehrere Exemplare vorliegen und die 
Fortsetzung in der ältereisenzeitlichen Stufe "Bologna III/IVA" durch einen verwandten Typ belegt ist.4052 Der 
dortige Fundanfall muß ursprünglich noch bedeutsamer gewesen sein, wie das oben schon zitierte tönerne Stück 
von Vetulonia bezeugt, das als lokaler Reflex auf eine gängige und daher gut bekannte Bologneser Form gewertet 
wird.4053 Der notwendige frühe Zeitansatz ist mit dem Grab 39 von Benacci Caprara gegeben, das noch parallel 
zur späten Urnenfelderzeit datiert. Die oben vorgeschlagene Sequenz legt für dieses Inventar eine Zeitstellung in 
der Mitte bis ins dritte Viertel des 8. Jh. v. Chr. nahe.4054 Entsprechend früh (Stufe "Bologna II") sind zugleich 
noch Rand- und Griffteile von Hebelgriffschöpfern aus den Gräbern 10 und 34 von Bologna-Benacci Caprara 
belegt.4055 Nicht viel jünger müssen die Hebelgriffschöpfer sein, die aus Inventaren stammen, die zwar unter dem 
Sigel "Villanoviano III" erfaßt wurden, realitär aber noch in den Spätabschnitt von "Bologna II" datieren.4056 Die 

                                                           
4047 A. J. E. Deicke 2011, 40 mit Anm. 139. Für Zuchering siehe C. Schütz 2006, 84-86 mit Taf. 23; 24, 1-5; 
bes. 24, 4. 
4047a Vgl. C. Jacob 1995, Taf. 16, 125 (Zuchering) mit Tassen vom Typ “Spiãska Bela“ (z. B. P. Patay 1990, 
Kat.-Nr. 83-84: hier auch mit Stierapplikationshenkel) oder mit Sieben (z. B. von St¾edokluky: O. Kytlicová 
1991, Kat.-Nr. 40), die in die mittlere Urnenfelderzeit datiert werden. 
4048 H. Hennig 1970, 79 Kat.-Nr. 41 mit Taf. 12, 9-10; Chr. F. E. Pare 2000, 240 mit Abb. 77, 3-4.8.13.16.20. 
4049 Zur Gattung: G. v. Merhart 1952, 22-29; 68 (Liste); M. Egg 1992, 160-164; C. Jacob 1995, 53-54 mit Taf. 
14 ("Bronzekannen mit Kegelnieten"); dazu aber auch noch ebd. Taf. 15, 110-111; R. Dehn/M. Egg/R. Lehnert 
2005, 181-186; M. Jereb 2016, 117 Kat.-Nr. 332; evtl. auch Kat.-Nr. 342. 
4050 Generell gegen eine Herkunft des "altitalischen Bronzegeschirrs" aus dem Norden/Karpatenbecken: W. 
Kimmig 1983, 29 ff.; bes. 40-41; F.-W. v. Hase 1992. Speziell zur Herkunft der Kännchen mit Rinderkopf-
henkel: M. Egg 1992, 164. 
4051 Die Verwendung der "Kännchen mit Rinderkopfhenkel" zum Schöpfen von Flüssigkeiten ist hier zwar 
nur schütter, aber bei Einbeziehung der tönernen Nachbildungen bis nach Südetrurien bezeugt (M. Egg 1992, 
163-164 mit Abb. 18-19, 1; Nachträge für Südetrurien: Veio-Grotta Grammiccia, Grab 779 [A. Berardinetti/L. 
Drago 1997, Fig. 20, oben]; Veio-Grotta Grammiccia, Grab 22 [ebd. Fig. 22, unten links]). 
4051a Für die einheimisch-altitalischen keramischen Exemplare gibt der Gesamtbefund von Volterra sehr gut 
eine längere Nutzungszeit ab dem Ende der Früheisenzeit zu erkennen: A. Nascimbene 2009, 106; 133-134 
mit Tav. 3, A.IV.7ab (Stufe IIB); 9, A.IV7a/A.IV.7b/A.IV8c (Stufe IIC); 12, A.IV.8c (Stufe IIIA); 15, A.IV8b 
(Stufe IIIB); vgl. auch die Vorlagen in: Mostra Volterra 2007/2008, 70 Fig. 11; 73 Fig. 3; 75 Fig. 13; 79 Fig. 
10; 82 Fig. 4. Ein mutmaßliches Importstück aus Volterra außerdem im Grab 64 von Bologna-Melenzani sowie 
im Grab 119 von Bologna-Benacci (D. Locatelli/L. Malnati 2007, 64 mit Anm. 52; Fig. 2). 
4052 S. Tovoli 1989, 253 Nr. 67 mit Anm. 183; ähnliche jüngere Stücke: ebd. Anm. 185. – Ein weiteres, wohl 
verlorengegangenes Exemplar stammt aus den frühen Ausgrabungen in der Arnoaldi-Nekropole (R. Macellari 
2002, 18 mit Fig. 8, obere Reihe [Wiedergabe aus: Album di Amalia Berti Arnoaldi]). Siehe auch oben die 
beiden tönernen Exemplare (Anm. 4045). 
4053 G. Camporeale 1969, 36-38. – Schöpfkännchen müssen auf der Apenninhalbinsel weiter verbreitet 
gewesen sein als es der toreutische Fundanfall zu erkennen gibt; vgl. etwa ein von der Profilierung gut ver-
gleichbares Tonexemplar aus dem Grab 17 von Capua-Quattordici ponte (C. Chiaramonte Treré 1999, 106 
[“orciolo“] mit Fig. 11-12), das aber einen Schlaufenhenkel besitzt. 
4054 Siehe oben Kap. IV.1.B.b., Abschnitt "Chronologische Gliederung der Inventare mit Nadeln, Rasier-
messern ..." u. Abb. 139; zu den absolutchronologischen Eckwerten siehe Kap. IV.1.C.c., IV.2.E. und IV.3.C.d. 
4055 S. Tovoli 1989, 254 Nr. 71; für den möglichen Nachweis im Grab BC 10 siehe ebd. 61 (Nr. 4); für BC 34 
siehe ebd. 110 (Nr. 38 mit Tav. 35, 38). 
4056 Etwa Benacci, Grab 888 (O.-H. Frey/St. Gabrovec 1971, 195 mit Anm. 31 mit Abb. 3-4; V. Bianco Peroni 
1976, Tav. 71, B). Siehe die Zusammenstellung bei C. Morigi Govi/S. Tovoli 1979, 21 Anm. 50 (14 Inventare 
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Produktion, Nutzung und Verwendung von Hebelgriffschöpfern als Grabbeigabe setzt sich dann bis in die Stufe 
"Bologna III/IVA" fort.4057 Zusammenfassend gibt sich Bologna unschwer als ein Zentrum der 
Schöpfgefäßherstellung und -verwendung (Hebelgriffschöpfer und -kännchen) mit einem hinreichend frühen 
Einsetzen der Formen zu erkennen.4058 Die Typengenese vor Ort liegt also sehr nahe und würde dem allgemeinen 
Zeitbild, das vielfältige von Bologna nach Norden ausgehende Einflüsse kennt,4059 entsprechen. Zudem 
dokumentiert der Fundanfall der Beckentassen, die sich nördlich der Alpen erst in der älteren Hallstattzeit 
einfinden, einen deutlichen zeitlichen Vorsprung bei den Bronzegefäßen der Apenninhalbinsel.4060 Die 
vorgeschlagene Richtung der Ableitung wird also durch mehrere Aspekte gestützt, wozu noch die Setbildung mit 
Schalen tritt (siehe im Folgenden). Die drei Hebelgriffkännchen von Künzing lassen sich in morphologischer 
Hinsicht problemlos von der Bologneser Vorlage, wie sie im Grab Benacci Caprara 39 vertreten ist, ableiten; die 
jüngeren hallstattzeitlichen Exemplare Mitteleuropas und deren Bologneser Geschwister besitzen dann mit der 
stärkeren tektonischen Gliederung eine abweichende Formgebung.4061 
Von besonderem Interesse sind die hier betrachteten Schöpfgefäßgattungen auf Grund ihrer Funktion im Kontext 
der Trinksitte(n). Folgt man St. Winghart, der an Hand der Zusammensetzung reicher Grabinventare für die 
frühe/ältere Urnenfelderzeit Süddeutschlands das Austeilen des fertigen Trankes mittels eines relativ unschein-
baren Tonkännchens dem Gastgeber zuordnen konnte,4062 stellt sich die Frage, wann der Wechsel zu den von 
Kossack beschriebenen Verhältnissen mit Mundschenken, wie sie in der Situlenkunst portraitiert werden, erfolgte. 
A priori liegt es nahe, das zuletztgenannte Phänomen mit Gesellschaften zu verbinden, die eine schon stärkere 
soziale Differenzierung besaßen, zu der nicht nur eine ausgeprägtere soziale Vertikale, sondern auch eine breitere 
Palette an soziopolitischen Funktionen und Führungsrollen gehörte, und die auch Möglichkeiten zur intensiven 
Güterakkumulation besaß, wie dies bekanntlich für einschlägige Beispiele der jüngeren Hallstattzeit angenommen 
wird. Andererseits liegt es nahe, jene neue Qualität in der dinglichen Ausgestaltung der Trink- und/oder 
Spendesitten, die die Herausbildung der normierten Schöpfgefäße in der späten Urnenfelderzeit markiert, mit dem 
Übergang zur Flüssigkeitsausteilung durch gesonderte Personen zu verbinden. 
Ein Blick auf die Verwendung von Schöpfutensilien im weitergefaßten Rahmen hilft, die Stellung der späturnen-
felderzeitlichen und älterhallstattzeitlichen Schöpfer im eisenzeitlichen Kulturgefüge besser zu verstehen. Der von 
G. Kossack beschriebene Zusammenhang von normiertem Bronzeschöpfgefäß und gleichzeitig aufkommender 
Verwendung von metallenen Trinkschalen, wie er nördlich der Alpen in "Ha C" zur Regel wird,4063 ist für Bologna 

                                                           
mit Hebelgriffschöpfern gelistet); dazu jetzt auch R. Burgio/S. Campagnari (in: Mostra Bazzano 2010, 136 mit 
Anm. 200-202) mit einem weiteren Griff von Bazzano-Fornace Minelli ohne Fundzusammenhang (ebd. 141 
Kat.-Nr. 204 mit Tav. 14, 7). – Gegenüber den bei P. Padovani (1970) angegebenen Grabzuweisungen ist nach 
der kritischen Sichtung durch S. Tovoli (1989, 254 Anm. 193) Vorsicht angebracht. 
4057 P. Ducati 1928a, 124 mit Fig. 65; S. Tovoli 1989, 254 Nr. 71 mit Anm. 195; D. Locatelli/L. Malnati 2007, 
Fig. 3-4 (Bologna-Melenzani, Gräber 41 und 47: “Orientalizzante Medio“). Auch in der Romagna belegt: 
Pontecchio Grab 1 (Mostra Bologna 1987, 108 mit Fig. 69, 30: Hebelgriffschöpfer); Imola-Pontesanto, Grab 
7/2000 (P. v. Eles et al. 2007, 178 Kat.-Nr. 111: Hebelgriffschöpfer); Verucchio-La Rocca 72, Grab 47 (G. V. 
Gentili 2003, Tav. 114, 73: Hebelgriffschöpfer mit Rinderkopfhenkelkännchen kombiniert). 
4058 Auch schon aus den Listen des ersten Bearbeiters der Gattung (G. v. Merharts 1952, 66; 68) abzulesen. – 
Ein Importstück aus der Bologneser Serie fand sich in Vetulonia (entweder in der Tomba delle tre navicelle 
oder im Circolo del Tritone: C. Colombi 2018, 130 Tipo A 29.1 mit Tav. 45, 3). Derartige Vorbilder mußten 
eine einheimische Produktion in der Etruria marittima settentrionale ausgelöst haben, wie das gegenüber den 
Bologneser Stücken doch recht schlichte Exemplar aus der Tomba del Duce, gruppo 2 (ebd. 131 mit Tav. 45, 
4), zu erkennen gibt. 
4059 Siehe oben bei Anm. 1916 u. insbes. Anm. 1628 ff. (Nadeln). 
4060 Siehe oben Anm. 2420. – Dem schließen sich mit einer Ausnahme (Depot von Wattenheim: C. Jacob 
1995, Kat.-Nr. 316) auch die Henkelsitulen an (ebd. 104-105 [Kat.-Nr. 313-315]; 110-111; G. Prüssing 1991, 
69-70; A. Siegfried-Weiss 1991, 116; P. Patay 1990, 74; vgl. im Gegenzug S. Tovoli 1989, 251 "tipo 62"). 
4061 Hallstattzeitliche Exemplare: Chr. Jacob 1995, 51-53 Kat.-Nr. 102-106; G. Prüssing 1991, 44-45 Kat.-Nr. 
84-87. Für Bologna siehe etwa das Exemplar aus dem Album der Amalia Berti Arnoaldi (siehe oben Anm. 
4052). 
4062 St. Winghart 1998, 364. 
4063 G. Kossack 1964, 101-103; D. Krausse 1996, 94. – Ein Zusammenhang mit der Verwendung von 
metallenen Trinkschalen nach orientalischen Vorbildern sowie von vorderorientalisch-ostmediterranen 
Importen im östlichen Südosteuropa (Ostungarn; Siebenbürgen; Bulgarien), die hier schon im 9. und 8. Jh. v. 
Chr. nachweisbar sind (zuletzt und zusammenfassend zum Phänomen: Chr. F. E. Pare 2015, bes. 277-281), ist 
für den Großraum zwischen Oberrhein und Böhmisch-Mährischer Höhe kaum zu erkennen. Einen 
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noch während der späten Urnenfelderzeit aufzuzeigen: Im Grab 39 von Bologna-Benacci Caprara (ca. Mitte des 
8. Jh. v. Chr.) fanden sich nicht nur die beiden oben zitierten Hebelgriffkännchen, sondern auch die lokale Spielart 
einer Zungenphiale (oder deren zwei).4064 Damit dürfte ein deutliches Licht auf die Anregungen für diese 
Trinksitte geworfen sein. Die Verwendung der orientalischen und orientalisierenden Zungenphialen setzt im 
tyrrhenischen Mittelitalien am Ende der Früheisenzeit/Umbruch zum “Orientalizzante“ ein4065 und gehört hier zu 
dem Phänomen der frühesten, noch zur späten Urnenfelderzeit parallel laufenden orientalisierenden 
Phänomene.4066  
Schöpfer sind im Unterschied zu den omnipräsenten Trinkschalen, die im tyrrhenischen Mittelitalien in mehreren 
Hauptgattungen vertreten sind (Zungenphialen [evtl. mit Einschränkung4067]; zypro-phönikische Schalen mit 
Bildfriesen; nordsyrische Reliefschalen), allerdings kaum im Metallgeschirr nachweisbar.4067a Insofern kommt 
der Darstellung auf einer der vergoldeten phönizischen Silberschalen aus dem Prunkgrab der Tomba Bernardini 
von Praeneste eine besondere Bedeutung zu. Diese genuin phönizische Treibarbeit (Schale E2 bei Markoe) gibt in 
einem Bildausschnitt des narrativen Frieses eine Lebes zu erkennen, in die eine Schöpfkelle eingehängt ist.4068 
Zur Szene gehört noch ein thronender Zecher, der Held der dargestellten Geschichte, mit einer Schale in der 
erhobenen Hand. Die Bildquelle könnte also durchaus auf einen unmittelbaren funktionalen Zusammenhang 

                                                           
Anknüpfungspunkt könnte nur die niedrige kalottenförmige Schale mit kleinem Omphalos aus dem spät-
urnenfelderzeitlichen Grab 176 von Singen am Hohentwiel bieten (W. Brestrich 1998, Taf. 49, 2) – ein Typ, 
der offenbar zu dieser Zeit schon eine weitere Verbreitung gefunden hatte, wie die auch von Pare (a. a. O. 278) 
herangezogenen Parallelen aus dem Lausitzer Kulturraum zeigen (Riesa-Gröba, späturnenfelderzeitlicher 
Hortfund: J. Martin 2009, Kat.-Nr. 22-23; zur Datierung ebd. 80). Die zeitgleiche Goldschale aus dem 
bekannten dendrodatierten Grabfund von Wehringen wird man hingegen – contra Pare (a. a. O. 279) – nicht 
zwingend mit südeuropäischen Vorbildern verbinden wollen, sondern zuallererst in einen Traditionszusam-
menhang mit Goldgefäßen aus Hortfunden stellen (siehe C. Jacob 1995, 124-127 mit Taf. 77-78; vgl. dazu 
auch bodenständige Realisierungen in Bronzeblech: J. Martin 2009, Kat.-Nr. 112; 114-115; M. Gedl 2001, 
Kat.-Nr. 25-26; ergänzend: R. Gebhard 2011; ders. 2011a [Goldscheiben]). Trifft die von S. Wirth (2010. 509-
510 mit Abb. 9-10) vorgenommene Neubewertung des Geschirrsatzes von Unterglauheim als verkannter 
Grabfund zu, wäre schon hier der Beginn einer schütteren, aber dennoch deutlichen westmitteleuropäischen 
Tradition zu konstatieren (siehe unten Anm. 4172). 
4064 S. Tovoli 1989, Tav. 47, 8; zur möglichen Duplizität ebd. 128 (bei Nr. 8); zur formalen Bewertung der 
Zungenphiale siehe oben Anm. 2494. Der relativ große Mündungsdurchmesser dieses Stückes mit 22 cm muß 
nicht unbedingt gegen seine Verwendung als Trinkschale sprechen, auch die süddeutschen Bronze-
schalenformen der älteren Hallstattzeit erreichen Werte knapp über 20 cm (z. B. G. Prüssing 1991, Kat.-Nr. 
49; 52). 
4065 F. Sciacca 2005, 297-387; ders. 2006, 282. 
4066 F. Sciacca 2005, 432; F. W. v. Hase 1995, 266 ff.; B. D' Agostino 2011; siehe auch oben Anm. 2539. 
4067 Siehe die Hinweise von F. Sciacca (2005, 436-437) auf Reste von Nahrungsgütern in den Schalen; ferner 
der Hinweis auf eine mögliche Zugehörigkeit eines der Stücke aus dem Grab 21von Castel di Decima zu einem 
Thymiaterion (ders. 2015, 103; M. Botto 2008a, 145-146). Zur Funktionsdiversität bei der Übernahme der 
Zungenphialen aus dem Orient siehe zuletzt F. Sciacca (2015, 111). 
4067a Fraglich bleibt eine von H. Hencken (1968, 101 mit Fig. 90, f) rekonstruierte Schöpfkelle mit langem 
hochgezogenem Stiel im Grab 141 von Tarquinia-Selciatello Sopra. Die photographische Reproduktion (ebd. 
Fig. 89, c) zeigt einen niedrigen Gefäßkörper mit innen angenietetem längsgeripptem, verbogenem Band-
henkel, woraus auch auf die nicht allzu häufig vertretene Gattung der flach-kalottenförmigen Tassen 
geschlossen werden könnte. Eine gewisse Absicherung von Henkens Interpretation stellt allerdings die zwei-
felsfreie Schöpfkelle mit hochgezogenem Griff und tiefem Gefäßkörper im Depot von Brolio im Chiana-Tal 
dar (A. Romualdi 1981, 17 Kat.-Nr. 35 mit Fig.). Auffallend ist die identische Befestigung des ebenfalls 
bandförmigen Henkels im Gefäßinnern. Das umgebogene Griffende bei dem Exemplar von Brolio kann als 
Anklang an archetypische Schwanengriffschöpfer gelten – was dann auch für das Tarquinieser Stück zuträfe. 
Während Letzteres an des Ende der Stufe “Tarquinia I“ oder den Beginn der folgenden Stufe (d. h. fortge-
schrittenes 9. Jh. v. Chr.) datiert, gibt das Depot von Brolio nur eine ungefähre zeitliche Einordnung in das 7. 
bis frühe 5. Jh. v. Chr. her (ebd. 33; 37). Ein weiteres Exemplar im Depotfund von Arbedo hat schon M. P. 
Schindler (1998, 83; 322 Kat.-Nr. 161 mit Taf. 8, 161) als Simpulum angesprochen: Der deformierte 
Gefäßkörper ohne erhaltenen Henkel kann auf Grund der ungewöhnlichen Nietstellung, die aber unsere beiden 
anderen Stücke auszeichnet, derselben Gruppe zugewiesen werden. 
4068 F. Canciani/F. W. v. Hase 1979, 37 Nr. 18 mit Tav. 15, 1; G. Markoe 1985, 191 Kat.-Nr. E2 mit Abb. auf 
278-279; D. Neri 2000, 18 mit Tav. 4. 
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zwischen Kessel (Lebes), Schöpfkelle und Trinkschale schließen lassen, der möglicherweise auch den Benutzern 
dieses Gefäßes im frühorientalisierenden Mittelitalien vertraut war. Indes bleiben quellenkritische Aspekte zu 
bedenken. Die ikonographische Analyse gerade der narrativen Szenenfolgen lehrte, daß für die einzelnen 
Teilbilder zumeist auf altbekannte Bildikonen zurückgegriffen worden war.4069 Das trifft auch auf die fragliche 
Szene zu: Ein thronender Zecher war dem vorderasiatischen Betrachter vertraut.4070 Als detaillierte 
Handlungsschilderung kann man das hier wiedergegebene Bild ohnehin nicht auffassen, wie schon das Fehlen von 
Dienerpersonen, insbesondere des Mundschenks, infolge von Besonderheiten der Bilderzählung4071 verdeutlicht. 
Mit anderen Worten: Der Wert der Darstellung als Quelle für Trinksitten muß mit Einschränkungen bedacht 
werden. Als Korrektiv kann in diesem Falle die zugehörige dingliche Grabausstattung herangezogen werden. Das 
in der Tomba Bernardini vorgefundene Inventar weist ein Silbergefäßset auf, zu dem – praktisch als Entsprechung 
zur bildlichen Darstellung – unter anderem eine große Lebes mit einem aufgesetzten Sieb und einem eingehängten 
langstieligen Schöpfer und mehrere Trinkgefäße (etruskische orientalisierende Kotylen; zypro-phönikische 
Silberschalen) gehören;4072 die Ausführung aller Stücke als Silbergefäße läßt keinen Zweifel an ihrer funktionalen 
Zusammengehörigkeit. Allerdings rechnet auch eine Silberkanne phönizischen Typs hinzu, die zuallererst als 
Gießgefäß zum Befüllen der Trinkschalen und Kotylen in Erwägung zu ziehen ist.4073 Gibt also die Schilderung 
auf der Silberschale E2 die Gepflogenheiten bei der Zubereitung und beim Kredenzen des Trunkes (oder der 
Libation?) nur unzureichend bzw. ausschnitthaft wieder? 
Nicht nur das eben betrachtete orientalisierende Bildprogramm phönizischer Prägung (Schale E2) mit seinem 
Gegenstück aus Zypern (Schale Cy7)4074 fixiert die dargestellte Geschichte in der phönikischen Kulturwelt; auch 
die langstielige Schöpfkelle selbst findet sich mit deutlichem zeitlichem Vorlauf im Osten. Derartige Geräte lassen 
sich von Ägypten bis Kleinasien seit dem 11. Jh. v. Chr. nachweisen;4075 außerdem sind sie schon in der 
spätbronzezeitlichen Kultur Kanaans präsent.4075a Für ihre konkrete Verwendung im Rahmen der 
Geschirrbenutzung konnte H. Matthäus auf zypro-phönizische Bildquellen verweisen, die darauf hindeuten, daß 
"die Schöpfer dazu dienten, bei Gelagen Wein aus einem Mischkrug zu entnehmen und dann in Kannen oder 
Trinkgefäße zu füllen".4076 Bei dem konkret herangezogenen Beispiel auf einer Silberschale ohne bekannte 
Fundumstände (Cy6 nach Markoe) findet neben den wiederum als funktionale Einheit dargestellten Großgefäße-
Schöpfer-Set und der als Trinkgefäß dienenden Schale (in den Händen beider gelagerter Symposiasten) auch eine 
Kanne Verwendung, die von einem weiblichen Mundschenk zusammen mit einer weiteren Schale herangetragen 
wird. Die Schöpfer verblieben also wohl bei den Großgefäßen, während der Mundschenk aus der mitgeführten 
Kanne in die Schale des Zechers goß. Ein noch komplexeres Trinkritual ist in der Grabausstattung des 
Königsgrabes von Gordion (Tumulus MM: um 740 v. Chr.) in Form des dinglichen Zubehörs gespiegelt.4077 
Langstielige Schöpfer sind hier, im phrygischen Kulturraum, mehrfach aus der Eisenzeit (ab dem 9. Jh. v. Chr.) 

                                                           
4069 Ich verweise auf die Ergebnisse eines Seminars an der Freien Universität Berlin (J.-W. Meyer: WS 
1993/1994). Beispiele für die Ikonographie der phönizischen Metallschalen bei G. Markoe (1985, Kap. IV); 
zum Umgang mit den Motiven ebd. 68-71. 
4070 D. Bonatz 2000, 34 ff.; 51 ff.; 60 ff.; E. Kistler 2001, 223-230. – In der phönizischen Kulturwelt konnte 
die sitzende (thronende) Trankeinnahme durchaus gleichzeitig mit gelagerten Symposial-Aktivitäten (dabei 
auch: Hieros gamos) praktiziert werden, wie eine einschlägige Bildquelle zeigt (G. Markoe 1985, Kat.-Nr. 
Cy5; V. Karageorghis 1993; gegen die explizite Ansprache der erotischen Gruppierungen auf der Salamis-
Schale als Hieros gamos votierte allerdings H. Matthäus [in: K. A. Raaflaub/E. Müller-Luckner, Anfänge 
politischen Denkens in der Antike. Die nahöstlichen Kulturen und die Griechen, Schr. Histor. Kolleg, Koll. 24, 
München 1993, 389-390; siehe dazu auch den Kommentar von C. Wilcke ebd. 405; zuletzt Chr. Vonhoff 2015, 
273-274 mit Betonung der ägyptisierenden Komponente]). 
4071 Zur ikonographischen Erzähltechnik (kontinuierende Bilderzählung) siehe oben Anm. 1992. 
4072 Strenggenommen sind etliche der zypro-phönizischen Metallschalen Mittelitaliens auf Grund ihres flachen 
Wandungsprofils kaum wirklich als Trinkschalen nutzbar. 
4073 F. Canciani/F. W. v. Hase 1979, 36 ff. mit Tav. 12 ff. 
4074 Siehe oben Anm. 1993 ff. 
4075 H. Matthäus 1985, 259; B. Musche 1996, 85 mit Abb. 3; R. S. Young 1981, 229 Anm. 52 (Hasanlu, "Burnt 
building III"; unpubl.); Chr. Vonhoff 2015, 280. 
4075a M. Heinz 2009, 317 Fig. 5 (Kamid el-Loz). 
4076 H. Matthäus 1985, 258 mit Kat.-Nr. 424; Taf. 34 (= Cy6 im Katalog von G. Markoe 1985); Chr. Vonhoff 
2015, 280. 
4077 Für den Tumulus MM von Gordion siehe R. S. Young 1981, 79 ff. 
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belegt.4078 Die opulente Bronzegeschirrausstattung im Tumulus MM ermöglicht nun die Rekonstruktion der 
einzelnen Etappen des Trinkrituals mit Schalen als finalem Trinkgefäß:4079 Die beiden Schöpfkellen dienten nicht 
zu derem Befüllen, sondern wurden bei einem zwischengeschalteten Umfüllvorgang verwendet; zum Ausgießen 
in die Trinkschalen nutzte man hingegen Kannen mit Kleeblattmündung. Die Grundstruktur des gesamten hier 
erschließbaren Trinkrituals weist Querbezüge in den mesopotamischen Raum auf, wo sich auch zeitlich tiefere 
Wurzeln für das Grundset zu erkennen geben. Vor allem ist die Kombination von Kanne und finalem Trinkgefäß 
(Becher; Schale), wozu regelhaft noch ein Sieb tritt, schon in frühdynastischer Zeit (ca. mittleres Drittel des 3. 
Jahrtausends v. Chr.) belegt.4080 Auch langstielige Schöpfkellen mit senkrechtem Griff finden sich in diesem 
kulturellen Umfeld schon sehr früh.4081 Ab der Spätbronzezeit findet sich diese Kombination (allerdings noch 
ohne Schöpfer) als "Wine-sets" in Ägypten und in der südlichen Levante.4082 
An diese orientalischen Trinkgeschirrsets knüpfen wiederum einige zyprische Grabausstattungen an. Sie 
erscheinen hier sowohl in der späten Bronzezeit als auch – nach einer Lücke von mehreren Jahrhunderten, wäh-

                                                           
4078 G. Körte/A. Körte 1904, 75 mit Abb. 59 (Tum. K-III); 101 mit Abb. 74, rechts (Tum. K-IV); R. S. Young 
1981, 13 mit Fig. 7 u. Pl. 8, H-I (Tum. P); 123 mit Pl. 64, A-B (Tum. MM); 203 mit Pl. 89, A-B (Tum. W); E. 
L. Kohler 1995, 124 mit Pl. 64, C-F (Tum. S-1); 67 mit Fig. 26, J u. Pl. 38, D (Tum. J). Zusammengestellt und 
besprochen: O. W. Muscarella 1988, 185; R. S. Young 1981, 227-229; E. L. Kohler 1995, 200-201. – In das 7. 
Jh. v. Chr. datiert ferner noch ein bronzener Schwanengriffschöpfer im Haus D von Karkemisch, dessen 
Zerstörung am Ende dieses Säkulum einen Fixpunkt ante oder ad quem abgibt (P. R. S. Moorey 1980, 188 mit 
Anm. 37). 
4079 Vgl. im Folgenden O. Dörrer, in Vorbereitung 1. 
4080 Ab "Frühdynastisch IIIa" sind Metallsiebe als Teil der Grabausstattung zu verzeichnen (M. Müller-Karpe 
1993, 214-221). Da sie sich in den Gräbern gern mit Kalotten- und/oder Ovalschalen vergesellschaftet 
einfinden, dürften beide zusammen ein festes Trinkservice gebildet haben (ebd. 221). Sehr wahrscheinlich 
handelt es sich bei dieser Beigabengruppe um eine Verkürzung des Sets aus Gießgefäß, Sieb und Trinkschale 
(Erweiterung: Kessel), das hier auch schon sehr früh konkret nachweisbar ist: Ur-Königsfriedhof, Grab 755 
(frühdynastisch): ebd. 249-250 mit Taf. 152-153 (Röhrenkanne, Kessel und Sieb [zwischen dem Kopfende des 
Sarges und der Schachtwand]; Trinkschalen [am Toten selbst befindlich]). – Ur-Königsfriedhof, Grab 721 
(frühakkadisch): ebd. 249 mit Taf. 151, E (Röhrenkanne und fünffaches Service, bestehend aus je einem 
kleinen Kessel, einem Sieb und einem Trinkgefäß [Kalottenschale/Becher]). 
4081 M. Müller-Karpe 1993, Kat.-Nr. 1411 (Ur, Königsgrab PG.800: ebd. 253-254 GF.79: "Frühdynastisch 
IIIa"); ebd. Kat.-Nr. 1412 (Ur, Königsgrab 779: ebd. 251-252 GF. 74: "Frühdynastisch IIIa"). Siehe auch B. 
Musche 1996, 85 mit Abb. 3, 1. – Die überragende Bedeutung dieser wenigen Stücke, die nur Dank der reich 
ausgestatteten Grabfunde von Ur überliefert wurden, betonte schon P. R. S. Moorey (1980, 196). – Ver-
gleichbar früh (“EH IIA“) erscheint ein tönerner Schöpflöffel mit hochgezogenem Griff im Geschirrsatz aus 
Pit 56 von Tsoungiza bei Nemea (D. J. Pullen 2011, 219 mit Fig. 1, hier mit Trinkschalen und Kessel kom-
biniert). 
4082 P. R. S. Moorey 1980, 188. – Für die südliche Levante und Ägypten konnte F. Petrie (1933, 5) ein spät-
bronzezeitliches Weinset herausstellen, dessen Ansprache zusätzlich durch Bildquellen (Elfenbeinkästchen 
von Tell' Far'a; Relief des Echnaton in Amarna) gesichert ist. In Kanaan sind bisher mehrere derartige "Wine-
sets" nachweisbar (L. Gershuny 1985, 46-47 mit Pl. 16-18; siehe auch H. Matthäus 1985, 59; M. Artzy 1993, 
637 mit Fig. 8; für Megiddo/Hortfund siehe auch T. P. Harrison 2004, 88 ff. mit Pl. 32, 2-7; 33, 1-3.6-7). Auch 
der wohl als (einheitliche?; vollständige?) Grabausstattung geltende “Jatt-hoard“ führt die betreffenden 
Formen (Krüge; Schalen; Siebe: M. Artzy 2006, 27-32; 57 mit Fig. 2.1, 1-3.6-11; 2.2, 1-2; 2.3, 2-4; 2.4; 2.5, 
1-6), so daß durchaus auch hier im 11./10. Jh. v. Chr. noch diese Sitte gepflegt worden war. Getrunken wird 
aus Schalen, in die der Wein durch ein Sieb hindurch eingefüllt wird. Die Kannen werden hier durch 
regionalspezifische Gießgefäße (gestreckte kannenartige Krüge; ägyptische Situlen; schlauchförmige Gefäße; 
eiförmige Flaschen) vertreten. Ob die beschriebene Trinksitte in Ägypten auch schon vor der Spätbronzezeit 
praktiziert worden war, muß angesichts des dortigen Fundbestandes, wo bronzene Siebe erst mit dem Neuen 
Reich einsetzten (A. Radwan 1983, 162-163), fraglich bleiben – auch wenn Siebe aus Ton und organischem 
Material schon seit der ersten Dynastie bekannt waren. – Weitere vorderorientalsiche Quellen für 
entsprechende oder ähnliche Trinksitten mit funktionale abweichendem Gefäßrepertoire sollen an dieser Stelle 
nicht in die Diskussion eingeführt werden. 
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renddessen anders geprägten Bronzegeschirrbeigaberegeln vorherrschten4083 – in der zyproarchaischen Zeit.4084 
Entsprechend dieser Rhythmik sind Bronzekannen/-oinochoen nicht in den Gräbern des 11. bis 10. (und evtl. auch 
noch 9.) Jh. v. Chr. vertreten.4085 Als keramische Ausführungen sind sie hingegen durchaus auch aus Gräbern der 
frühesten Eisenzeit bekannt.4086 Es können derzeit nur Mutmaßungen angestellt werden, inwiefern nur die am 
Beginn der Eisenzeit neuartigen Sepulchralgepflogenheiten4087 die Einsicht in eventuell kontinuierlich 
fortgesetzte Trinkrituale verhindern.4087a Mit der zyproarchaischen Zeit sind jedenfalls komplexe Symposial-

                                                           
4083 Mit dem Beginn der Eisenzeit ist eine neuartige, ägäisch geprägte Qualität der Bronzegefäßbeigabe zu 
verzeichnen (H. Matthäus 1985, 61). Bronzetrinkgeschirrsets der entwickelten Früheisenzeit Zyperns (mit 
Kessel; Sieb; Schalen) ohne Kannen/Schöpfer deuten einen "homerischen" Zusammenhang an (ebd. 62; 151 
ff.). Zum zeitlichen Vorlauf der entsprechenden Trink- u. Speisesitten in der Ägäis vgl. J. Maran 2012a, bes. 
125-126 (Beginn der Trinkgeschirrausstattungen ohne Kannen/Schöpfer sowie der metallenen Feuerbock-
/Bratspießkomponente schon im 12. Jh. v. Chr. an Hand des sog. “Tiryns-Hortfundes“). – In diesen historischen 
Kontext gehören auch die Beobachtungen von N. J. Richardson (1989), der eine eigene zyprische epische 
Tradition auf griechischer Grundlage unter Übernahme östlicher Motive wahrscheinlich machen konnte, die 
bis in die späteste Bronzezeit zurückreichen dürfte. 
4084 H. Matthäus 1985, 58-59; 264-265; ders. 2009, 174-175. Die hier faßbare punktuelle Einbindung Zyperns 
in eine in der Levante übliche Symposialkultur und Kultpraxis schon in der Spätbronzezeit dokumentiert sich 
auch in der Übernahme der Räuchergeräte mit trompetenförmigen Fuß und der verwandten “Opferständer“ am 
Ende der Spätbronzezeit auf die große ostmediterrane Insel (B. Morstadt 2011, 192; H. Matthäus 2010; Chr. 
Vonhoff 2015, 284-285). In der Früheisenzeit kam es zu weiteren Rezeptionsvorgängen, in derem Rahmen 
sogar recht fremd wirkende orientalische Gebräuche bei den Trinksitten bereitwillig Eingang in die zyprische 
Gesellschaft gefunden haben mußten, wie die Darstellung einer Göttin, die sich mit einem Trinkrohr aus einer 
Amphora labt, auf der sog. "Hubbard-Amphora" erkennen läßt (H. Matthäus 2009, 167-168 mit Abb. 20: "CG 
III"; zu phönizischen Bronzearbeiten übersichtlich: Chr. Vonhoff 2015). 
4085 Vgl. H. Matthäus 1985, 232-257. 
4086 Kannen mit Kleeblattmündung (auch Kleinformen): Ei. Gjerstad 1948, Fig. IV, Jug 11-15 (White painted 
I ware); VIII, Jug 4-6 (Bichrome I ware); X, Jug 3-5 (Black slip I ware); XI, Jug 11-12 (Plain white I ware); 
XIII, Jug 7-8 (White painted II ware); XVI, Jug 5-6 (Bichrome II ware); XVIII, Jug 1-2 (Black slip II ware); 
XIX, Jug 7-10 (White painted III ware); XXIII, Jug 11-15 (Bichrome III ware); XXV, Jug 7-10.11 (Black-on-
red I[III] ware); XXVI, Jug 1-2 (Black slip III ware); XXVI, Jug 2 (Grey and black polished I [III] ware); 
XXVII, Jug 2-4 (Red slip I [III] ware); XXVII, Jug 8-9 (Plain white III ware); XXVIII-XXIX, Jug 10-13 (White 
painted IV ware); XXXIII-XXXV, Jug 10-11.14-16.19-20 (Bichrome IV ware); XXXVIII-XXXIX, Jug 9-
13.15 (Black-on-red II [IV] ware); XLI, Jug 5-7.11 (Bichrome red I [IV] ware); XLIII, Jug 6-10 (Red slip II 
[IV] ware); XLIII, Jug 1 (Black slip IV ware); XLV, Jug 12-17 (Plain white IV ware); XLVI-XLVII, Jug 5-
8.12 (White painted V ware); XLIX, Jug 5-8.11b.12 (Bichrome V ware); LII, Jug 3-5 (Black-on-red III [V] 
ware); LIV, Jug 12 (Bichome red II [V] ware); LVII, Jug 5-9 (Plain white V ware); LVIII, Jug 10-12 (White 
painted VI ware); LIX, Jug 2 (Bichrome VI ware); LX, Jug 6 (Bichrome red III [VI] ware); LXIII, Jug 14-15 
(Plain white VI ware); LXV, Jug 5 (Bichrome VII ware); LXVIII, Jug 15-18 (Plain white VII ware). Die 
Kannen mit Kleeblattmündung erscheinen praktisch in allen keramischen Warengruppen der frühen und älteren 
Eisenzeit Zyperns; deren zeitliche Aufteilung (ebd. 184-206) belegt eine ab dem Beginn der Früheisenzeit 
durchgehende Nutzung dieser Gattung. Sie setzt hier die Vorläufer der späten Bronzezeit wohl ohne 
Unterbrechung fort; vgl. für die späte Bronzezeit P. Åström/M. R. Popham 1972, Fig. XLII, 11.16-20 (Black 
slip IV ware); XLVI, 9-10 (Monochrome ware); XLVIII, 5-7 (Base-ring I ware); LVI, 7 (Red slip wheel-made 
ware); LVII, 3-5 (Black slip wheel-made ware u. Black lustrous wheel-made ware); LXVII, 1-9 (Plain white 
wheel-made I ware); LXXI, 7 (Plain white wheel-made II ware); LXXV, 1-2 (White painted wheel-made II 
ware); LXXXV, 3-4 (White slip II ware). Daneben laufen die ebenfalls aus der Bronzezeit tradierten Krüge 
mit einfachem Randabschluß während der Eisenzeit weiter (Ei. Gjerstad 1948, Fig. IX, Jug 1-2 [Black slip I 
ware]; XI, Jug 2-5 [Plain white I ware] etc.). 
4087 Siehe oben Anm. 4083. 
4087a Von einigem Interesse dürfte das Geschirrset sein, das im “Heiligtum des Barrengottes“ von Enkomi 
(beginnende Früheisenzeit; 12. Jh. v. Chr.) zusammen mit dem “Barrengott“ unter dem Fußboden II deponiert 
worden war (C. F. A. Schaeffer in: ders. et al 1971, 525-529 mit Fig. 8A, A.B.D.E). Neben scheibengedrehten 
Schalen der bodenständigen “Base-Ring-Form“ fanden sich ein ägäisierend bemalter Krater und eine Kanne, 
also ein Krater/Kanne/Schalen-Set. Ein identisches Set gleicher Zeitstellung, aber in Bronzeausführung, 
erbrachte die Deponierung im Schacht des reichen Grabfundes 104 von Palaepaphos-Teratsoudhia (V. 
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Ausstattungen in Prunkgräbern nachweisbar.4088 Die oben angeführte Darstellung auf der Schale Cy6 dürfte die 
Illustration entsprechender Trinksitten sein, bei der der Wein von einem Mundschenk aus einer Kanne oder einem 
vergleichbaren Gießgefäß in die Schale eingeschenkt wurde, nachdem er mittels eines langstieligen Schöpfers aus 
dem kesselartigen Großgefäß entnommen worden war.4089 Diese Praxis scheint zumindest im Umkreis der 
zyprischen Oberschichten die gängige Sitte gewesen zu sein.4090 Im ägäischen Kulturraum sind hingegen – nach 
dem Befund zu urteilen – vergleichbare Erscheinungen in der späten Bronze- und frühen Eisenzeit nicht bekannt 
bzw. nicht verwurzelt.4091 
Die orientalisierenden Geschirrsätze im tyrrhenischen Italien knüpfen wiederum mit dem Aufgreifen der phöni-
zischen Metallkannen,4092 aus denen wohl ebenfalls Mundschenke die Trinkgefäße befüllten, an die zypro-
orientalische Tradition an.4092a Die wiederholt durch das Material betonte Zusammengehörigkeit der betreffenden 
Gefäße4093 läßt keinen Zweifel, daß (entgegen einer unkritischen Auslegung der Darstellungen auf der Schale E2) 

                                                           
Karageorghis et al. 1990, 26 ff. mit zwei Kannen, einem amphoroiden Krater und einer flachen Schale: ebd. 
Pl. 54, N.66-67.69-70). 
4088 H. Matthäus 1985, 62; ders. 2007. 
4089 Ident darf man sich den Vorgang bei der bildlichen Schilderung auf der Bronzeschale von Salamis (H. 
Matthäus 1985, Kat.-Nr. 426 mit Taf. 32 = Cy5 bei G. Markoe) vorstellen, wo nur die Schöpfkellen nicht 
angegeben sind, ansonsten aber alle anderen Komponenten vertreten sind (Großgefäß; Mundschenke mit einer 
Kanne und Schale in Händen; diverse Zecher). H. Matthäus (1985, 62) sieht in der Kombination von Kessel, 
Kanne und Schale in zyprischen Königsgräbern des "CG III/CA I" eine Variante der hier interessierenden 
Geschirrsets, wozu noch der Befund des freilich jüngeren Grabes 84 (britische Ausgrabung) von Amathus 
kommt, wo sich – neben diversem Symposialgerät – eine Kanne und eine Schale fanden, die an einem Nagel 
an der Grabwand aufgehängt waren, also zweifellos auch in diesem Falle als Set fungierten (ebd. 12; 62). 
4090 Für die ab "CG III/CA I" unter phönikischem Einfluß wirksam werdenden Neuerungen bei den prunk-
vollen Geschirrsätzen und deren kulturellen und sozialen Hintergrund siehe H. Matthäus (2009, 174-177). – 
Für langstielige Schöpfkellen auf Zypern siehe oben Anm. 4075; ergänzend eine hemispherische Bronzeschale, 
die evtl. Teil einer Schöpfkelle war, im Grab 146 (“CG I-CA I“) von Palaepaphos-Plakes (V. Karageorghis/E. 
Raptou 2014, 75 n. 5 mit Taf. 47, 5; 93, 5). Auch ein Bronzeschöpfer aus der Orthi Petra-Nekropole in 
Eleutherna auf Kreta wird als zyprisches Produkt bewertet (N. Chr. Stampolidis 2016, 289). 
4091 Dezidiert für die späte Bronzezeit: H. Matthäus 1985, 265. Siehe auch oben Anm. 4083. – Eine auf Ost-
griechenland begrenzte, wohl nur punktuelle Rezeption der Verwendung von gestreckt-langstieligen(?) 
Schöpfkellen beim symposialen Umtrunk belegt das nur noch als Henkel erhaltene Exemplar aus dem Arte-
mision von Ephesos (D. G. Hogarth 1908, 152 mit Pl. 19, 7). Nach R. S. Young (1981, 228-229) soll die 
kanonische Serie mit Schwanenkopfende, die erst später in Griechenland eingeführt worden war, auf die die 
oben (Anm. 4078) zitierten phrygischen Exemplare zurückzuführen sein (in diesem Sinne auch H. Matthäus 
1985, 259). 
4092 Siehe oben Anm. 2252. Sie werden später durch die sog. "rhodischen" Bronzekannen ersetzt (B. B. Shefton 
1979, bes. 27). – Nördlich der Alpen erscheinen nur die "rhodischen" Kannen, und auch diese nur vereinzelt 
und ohne Wiederhall im einheimischen Repertoire (D. Krausse 1996, 326). 
4092a So schon P. R. S.Moorey (1980, 196-197). Die weite Verbreitung der Schwanenkopfschöpfer in der 
archaischen Zeit (Heraion von Samos; Lindos/Rhodos; Cástelu/Spanien; Lixus; Hillat el-Arab/Sudan) könnte 
gut zum Bild einer phönizischen Vermittlung passen (Chr. Vonhoff 2015, 280 mit Anm. 77-81). – Für die 
Vermittlung ostmediterraner Trinksitten zu den Kulturgruppen des tyrrhenischen Raumes sind im Konkreten 
mehrere gleichzeitige Optionen zu erwägen. Von besonderer Bedeutung könnte sich der vor allem von M. 
Botto (2004) favorisierte phönizische Seehandel mit galiläischem Wein erweisen, der ab dem späten 9. Jh. v. 
Chr. Teile Sardiniens einbezog. Schwerer zu beurteilen und aufzuzeigen ist der mögliche zyprische Anteil, für 
den vor allem die als Utensilien zugehörigen Bronzegefäße sprechen (zuletzt mit Versuch einer durchgehenden 
Kontinuität: M. Botto 2008a, bes. 136 ff.). Vielbeachtet, aber für das Trinkritual eventuell sekundär, ist der ab 
dem späten 9. Jh. v. Chr. faßbare griechische Einfluß, der immerhin zur Übernahme anspruchsvoller 
Trinkschalenformen der keramischen Feinware geführt hat. 
4093 F. Sciacca 2015, 105. – Silbergeschirr: Cerveteri, Tomba Regolini-Galassi, aus der Cella: L. Pareti 1947, 
217-225; 312-316 mit Taf. 15-17; 43-45; vgl. auch I. Strøm 1971, 163; M. Sannibale 2016, 302-303 mit Fig. 
7-8 (Oinochoen Nr. 165-166; eimerförmige Situla Nr. 151 [Holzgefäß mit Silberbeschlägen]; Coppe emisfe-
riche Nr. 152-156; Kotylen Nr. 157-162; Coppa mit Vertikalhenkeln Nr. 163; Amphora Nr. 164; Rippenschale 
Nr. 167; Reliefschalen Nr. 321-324); Praeneste, Tomba Bernardini: F. Canciani/F. W. v. Hase 1979, 36-42 mit 
Taf. 12-20 (Oinochoe Nr. 32; Kessel Nr. 16; Schalen Nr. 17-18 [vergoldet]; Schale Nr. 19; Phialen Nr. 20-21; 
Coppe Nr. 22-26; Becken mit Siebdeckel und Schöpfkelle Nr. 27; Kotylen Nr. 28-31; Reibe Nr. 33); Praeneste, 
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Kannen zum Befüllen der orientalisierenden Trinkgefäße üblich waren. Ob darin die Tatsache ihre Erklärung 
findet, daß langstielige Schöpfer in Etrurien vom 8. bis zur Mitte des 6. Jh. v. Chr. zwar bekannt, aber kaum 
überliefert sind, muß einstweilen offenbleiben.4094 Auffallend bleibt nämlich die Tatsache, daß vereinzelt sogar 
Schöpfertypen aus dem Norden (Bologneser bzw. mitteleuropäische Gattungen) im tyrrhenischen Italien vertreten 
sind, aber eben nur in nichtmetallischer Ausführung.4095 Insbesondere ist auf die beiden frühorientalisierenden 
Gräber von Tarquinia (Tomba del Guerriero) und Vetulonia (Tomba del Tridente) hinzuweisen, wobei das 
erstgenannte Inventar neben dem Impasto-Trinkgeschirr mit dem einheimischem Schöpfgefäß auch ein 
Geschirrset zur Speise- und Trankeinnahme aus Feintonware führt, zu dem auch eine orientalisierende Kanne 
gehört.4096 Im Unterschied dazu führt die opulente Geschirrausstattung von der Tomba del Tridente überhaupt 
keine Kannenform. Hier könnte die Befüllung der henkellosen Trinkschalen (darunter orientalische Typen) 
tatsächlich durch jenes Hebelgriffkännchen erfolgt sein, das zumindest in keramischer Ausführung vertreten 
ist.4097 Damit würde diese Gefäßkombination nicht mehr in den Rahmen ostmediterraner Servierpraktiken gehö-

                                                           
Tomba Barberini: C. Densmore Curtis 1925, 19-23 mit Pl. 5-7 (Oinochoe Nr. 17; Skyphoi Nr. 13-14 
[vergoldet]; Situlagriff Nr. 15; reliefverzierte Schale Nr. 20); Pontecagnano, Grab 928: B. D' Agostino 1977, 
15 mit Fig. 23-25 (Oinochoe, Kotyle, Skyphos, Phiale); Vetulonia, Tomba del duce, Gruppe IV: G. Camporeale 
1967, 99-108 mit Taf. G, 5; H, 10; 18, f; 21, a-b (Oinochoe Nr. 70; Kotylen Nr. 68-69); Cumae, Tomba Artiaco: 
G. Pellegrini 1903, 241-245 mit Fig. 17-20 (Oinochoe, Skyphos, zwei Schalen, Zungenschale usw.). 
4094 Durchaus wahrscheinlich ist eine defizitäre dingliche Überlieferung (Ausschluß einzelner Sympo-
siumsabschnitte aus der Darstellung im Grab) als Ursache für das weitgehende Fehlen von langstieligen 
Schöpfkellen während der orientalisierenden Epoche in Mittelitalien. Als Hintergrund wäre die Zugehörigkeit 
der Schöpfer zur Sphäre eines deklassierten Dienstpersonals denkbar, die sich eben nicht in den sepulchralen 
Prunkausstattungen niedergeschlagen hatte. Daß die Objektgruppe bekannt war, belegen jedenfalls auch die 
beiden bodenständigen Umsetzungen von Schöpfkellen mit steil hochgezogenem (Schwanen)Griff aus dem 
fortgeschrittenen 9. Jh. v. Chr. und dem 7./6. Jh. v. Chr. (siehe oben Anm. 4067a). 
4095 Siehe oben Anm. 4045; 4051; 4053. 
4096 A. Babbi/U. Peltz 2013, 331-334 Kat.-Nr. 77 mit Tav. 53-54. Unter der Voraussetzung, daß die Fein-
tonware des Grabfundes eine funktionale Einheit darstellt, bildete die Kanne mit der Kotyle (ebd. Kat.-Nr. 90) 
das Trinkgeschirrset, während die drei Teller (Kat.-Nr. 79-81) und die drei Schalen mit Vertikalhenkeln (ebd. 
Kat.-Nr. 82-84) zum Speisegeschirr gehörten. Als Sonderformen sind noch fünf "coppe emisferiche" (ebd. 
Kat.-Nr. 85-89: nach Ausweis der Bildquellen im zypro-phönikischen Kulturraum als Trinkgefäß [vgl. G. 
Markoe 1985, Schale E2, sitzender Zecher], evtl. aber auch als Libationsgefäßform verwendet [ebd. 58: 
Innenseite der Schale E9; hieran schließt ein Elfenbeinfragment aus der Tomba Bernardini an [F. Canciani/F. 
W. v. Hase 1979, Tav. 54, 3]; vgl. ferner die Literaturhinweise bei A. Babbi/E. Peltz 2013, 351 Anm. 1380; B. 
Morstadt 2012, 486 mit Taf. 69, C; 497 mit Anm. 67]) und zwei kleine Kännchen (ebd. Kat.-Nr. 91-92) sowie 
ein Vogelaskos (ebd. Kat.-Nr. 78) belegt. Eine auch numerisch faßbare Setbildung ist in diesem Fall bei dem 
Speisegeschirr belegt; ferner spricht die Einzahl von Kanne und Kotyle zusätzlich für deren gegenseitige 
Bezogenheit. Die Impastoware hingegen weist einen umfangreichen Satz an primären Trinkgefäßen auf (zwei 
Kantharoi [ebd. Kat.-Nr. 93; 97]; ein Kyathos [ebd. Kat.-Nr. 94]; vier Tassen [ebd. Kat.-Nr. 98-101]); anstelle 
einer orientalisierenden Kanne erscheint hier aber ein kleiner Krug (ebd. Kat.-Nr. 96), der von M. Egg als 
keramische Variante der Bronzekännchen mit Rinderkopfhenkel angesprochen wurde (M. Egg 1992, 164 mit 
Anm. 110). Ein spezifisches Speiseservice scheint unter der Impastokollektion zu fehlen. Zwei der 
Impastotrinkgefäße waren außerdem mit Durchbruchszier versehen, also nicht funktionsfähig, und offenbaren 
dergestalt einen zusätzlichen Zeichencharakter bei der Impasto-Geschirrbeigabe. Zuletzt sind noch Holzgefäße 
zu erwähnen, bei denen es sich um Sonderformen, wie Pyxiden und ähnliche Gattungen, handelt. Hier findet 
sich dann auch der zu einem Hebelgriffschöpfer gehörige Holzgriff (A. Babbi/U. Peltz 2013, Kat.-Nr. 107). 
Die Zusammensetzung der beiden keramischen Waren läßt nicht den Eindruck entstehen, daß sie sich 
funktional ergänzen. Vielmehr stehen sie als unterschiedliche Konzepte von Tischsitten nebeneinander. Das 
Grab enthielt somit einen orientalisierenden Feinton-Keramiksatz für Speise- und Trankeinnahme sowie eine 
einheimisch geprägte Impastokollektion, die nur zur Trankeinnahme diente. Die Schöpf- und Serviervorgänge 
wurden hierbei jeweils unterschiedlich praktiziert. – Das hier ebenfalls vertretene Metallgeschirr läßt keine 
klaren Regeln einer Setbildung erkennen. Auffällig ist vor allem, daß der wertvolle Bestand an 
orientalisierenden Silbergefäßen ausschließlich aus drei primären Trinkgefäßen (Kantharos; Tasse; Schale: 
ebd. Kat.-Nr. 4-6) bestand; während die sonst gern kombinierte Kanne fehlt. An dieser Stelle stößt die Analyse 
freilich auch an die Grenzen der zugegebenermaßen schwierig zu bewertenden Funddokumentation. 
4097 Zur Symposialausstattung siehe M. Cygielman/L. Pagnini 2006, 75-115; Zungenphiale: ebd. Kat.-Nr. 273 
mit Fig. 27, c; diverse Schalen mit und ohne Omphalos: ebd. Kat.-Nr. 269-272 mit Fig. 25, g; 25, e; 27, b; 28, 
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ren, aber eine direkte Parallele zum Zungenphialen-Schöpfer-Set von Bologna-Benacci Caprara, Grab 39, dar-
stellen. Die Verwendung von Hebelgriffkännchen etc. zum Einschenken des Weines4098 in orientali-
sche/orientalisierende Trinkgefäße wäre nach dieser Lesart nicht nur in Bologna üblich gewesen, sondern min-
destens auch noch in Vetulonia. Das derzeit für Bologna bezeugte zeitliche Primat wird relativiert durch die noch 
am Ende der Früheisenzeit einsetzenden Belege für keramische Schöpfer in Kännchenform mit Rinderkopfhenkel 
in Volterraner Grabfunden.4098a Der Impastogeschirrsatz im Kriegergrab von Tarquinia zeigt darüber hinaus an, 
daß in Südetrurien neben den orientalisierenden Gefäßausstattungen aus gehobenerem Material (Edelmetall; 
Feinkeramik) auch die schlichtere Kombination mit Schöpfkännchen und Trinkgefäßen bekannt war. 
Am Caput Adriae sind Schöpfer von der Grundform, wie sie im Vorderen Orient verwurzelt war, d. h. langstielige 
Schöpfkellen mit steil hochgezogenem Griff, erst ab der späten Hallstattzeit faßbar. Als Realien sind sie praktisch 
nur in der Westhälfte dieses Großraumes präsent. Ihre Funktionalität läßt sich in den besser ausgestatteten 
Inventaren mittels der Setbildungen des Grabgeschirrs aufzeigen, z. B. im Grab 121 des "sepolcreto etrusco" der 
Arnoaldi-Nekropole ("attorno al 420 a. C."), wo ein entsprechender Schöpfer als Teil des Bankettservice 
fungierte.4099 In Bologna wird die Beigabe von langstieligen Schöpfern mit steil hochgezogenem Griff regelmäßig 
gepflegt. Die besser datierbaren Gräber der Certosa-Nekropole spannen einen zeitlichen Bogen vom späten 
6./frühen 5. Jh. v. Chr. bis zur Mitte bzw. bis zum späten 5. Jh. v. Chr.4100 Diesem zeitlichen Rahmen fügt sich 
auch die reichste Grabausstattung des etruskischen Felsina ein , die "tomba grande" der Giardini Margherita mit 
einer umfangreichen bronzenen Bankettaustattung, zu der auch zwei Schöpfkellen gehören.4101 In den zitierten 
Geschirrausstattungen von der Certosa-Nekropole, von den Giardini Margherita und von den 
Nekropolenbereichen Battistini und Aureli findet sich eine paarige Verwendung der üblicherweise ungleich großen 
langstieligen Schöpfkellen (simpula4102). Nach den einschlägigen Untersuchungen von L. Donati ist in diesem 
Falle von separater Verwendung für Wasser und Wein auszugehen.4103 Zu den umfangreichen Bankettservices, 
die in den Gräbern dokumentiert sind, rechnet eine Vielzahl von Bronzegefäßen, die nicht nur dem aufwendig 
zelebrierten Weinkonsum dienten, sondern auch der separaten Handhabung von Wasser, allem voran mittels der 
markanten Bauchknickkannen.4104 Zum Servieren des Getränks dienten hingegen üblicherweise die 

                                                           
a; orientalische  "coppa": ebd. Kat.-Nr. 268 mit Fig. 27, a; Impasto-Hebelgriffschöpfer ebd. Kat.-Nr. 300 mit 
Tav. 13, a. 
4098 Der Anbau und Konsum von kultiviertem Wein ist ab der Früheisenzeit in Etrurien paläobotanisch und 
mittels Rückstandanalysen nachgewiesen (L. Costantini/L. Costantini Biasini 1995, 327; 330-331 ["una forma 
di vite coltivata"]). Auf Rückstände von geharztem Wein in einem Bronzeaskos im Grab A von Casale 
Marittimo verweist C. Iaia (2006, 103 Anm. 2); zusätzlich war hier eine Honigwabe zur Aromatisierung und 
Süßung hinzugefügt worden (A. M. Esposito 1999, 56; 90; zum Askos siehe ebd. Fig. 80). 
4098a Siehe oben Anm. 4051a. Hier deutet sich wiederum eine enge Klammer an, die Nordetrurien mit dem 
transapenninischen Bologna verbindet. 
4099 R. Macellari 2002, 275-281 mit Tav. 30-31 bes. 30, 11. Siehe auch schon P. Ducati 1928a, 237-151. 
4100 E. Govi 1999, 33-35 mit Fig. 8: Certosa, Grab 405: "fine VI-inizio V sec. a. C."; ebd. 40-41: Certosa, Grab 
269: "attorno alla metà del V sec. a. C."; ebd. 43-44 mit Fig. 16: Certosa, Grab 134: "V sec. a. C."; ebd. 94-95 
mit Fig. 45: Certosa, Grab 117: "460-450 a. C."; ebd. 109-110 mit Fig. 56: Certosa, Grab 27: "fine VI-inizio V 
sec.a. C."; ebd. 116-117 mit Fig. 63: Certosa, Grab 108: "460 a. C." Siehe auch Bologna-Battistini, Gräber 4 
u. 9 (G. Montanari 1951, 311 Nr. 3a-b mit Fig. 7, b; 320 Nr. 4a-b mit Fig. 14, b; jeweils paarig); Bologna-
Aureli, Grab 17 (G. Riccioni 1953, 275 Nr. 104-105 mit Fig. 26, rechts; paarig). 
4101 C. Morigi Govi/D. Vitali 1982, 302-304 mit Fig.: "poco dopo la metà del V sec. a. C.". 
4102 Entgegen der antiken Terminologie für derartige Geräte (siehe unten Anm. 4110) soll in der vorliegenden 
Arbeit der gebräuchliche Begriff simpulum weiterhin Verwendung finden. 
4103 L. Donati 1998; vgl. auch ders. 2015. – Daher könnten auch die beiden verschiedenen Stücke von 
Peschiera-Imboccatura del Mincio (Mostra Verona 1976, 174 mit Fig. 19, 4-5) ursprünglich zu einem Set 
gehört haben. 
4104 I. Krauskopf 2004, bes. 130-133. Dazu gehörten evtl. auch die Bronzebecken. – Sollte C. Iaias (2006, 105) 
Vermutung zutreffen, wären mit den beiden Ausführungen der Bronzeamphoren mit kurzem Hals, einerseits 
mit Querhenkel am Bauchumbug und andererseits mit beweglichen Henkeln, auch schon für die späte 
Früheisenzeit Etruriens von der Verwendung spezialisierten Geschirrs für Wasser und Alkoholica auszugehen. 
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entsprechenden Kannen,4105 was auch die Grabmalerei zeigt.4106 Die Schöpfer müßten dann vorangehenden 
Umfüllvorgängen zugeordnet werden. Im Unterschied zu diesem klaren Votum der dinglichen Überlieferung 
schloß Donati dennoch aus den von ihm herangezogenen Bildquellen auf ein direktes Befüllen der Trinkgefäße 
mittels der simpula.4107 Doch lassen keineswegs sämtliche Bilder diesen Schluß zu.4108 Zweifellos handelt es sich 
bei der stereotypen Darstellung eines Mundschenk-Sklaven mit den einschlägigen Utensilien in Händen um eine 
Bildchiffre, die das aufwendige Geschehen eines anspruchsvollen Symposiums andeuten soll. Am ehesten könnte 
die von Donati vorgeschlagene Rekonstruktion durch das Urnenrelief im Museum Chiusi4109 eine Stütze finden. 
Der Mundschenk-Sklave hält hier das Sieb in der gestreckten Linken über der Schale, während die simpula in der 
vorgestreckten Rechten sich neben der Schale befinden; die leicht nach vorn geneigte Position des Mundschenks 
könnte durchaus auf einen Einfüllvorgang verweisen. Damit koinzidiert überraschenderweise die Aussage der 
schriftlichen Überlieferung: Schöpfkellen dienten tatsächlich zur Befüllung der Trinkgefäße, wobei zusätzlich 
noch Siebe zur Anwendung kamen.4110 Mit Blick auf die oben angesprochenen Inventare des fortgeschrittenen 8. 
und 7. Jh. v. Chr. von Bologna, Vetulonia und Volterra4111 liegt die Vermutung nahe, daß diese Gepflogenheit 
auf eine ältere, in der Emilia (und in Nordetrurien?) entwickelte Tradition zurückging. Die parallel praktizierte, 
elaboriertere Sitte, Kannen als Gießgefäße beim Symposium zu benutzen, dürfte hingegen – wie beschrieben – 
letztlich auf den markanten orientalischen Einfluß am Ende der Früheisenzeit und während des "Orientalizzante" 
zurückzuführen sein. 
Daß die entsprechende Verwendung von Kannen für Wein (ab 520 v. Chr. in Form der Bronzeschnabelkanne) 
auch in Norditalien praktiziert worden war, bezeugen nicht nur die angeführten Grabausstattungen, sondern 
zusätzlich eine Bildquelle aus Este: Ausgerechnet auf einem lokalspezifischen Gürtelhaken von Este-Carceri findet 

                                                           
4105 Schnabelkannen als spezifische Weingießgefäße auf Grund von günstigem morphologiebedingtem 
Gießverhalten, der Ensemblebildung in Grabfunden und von einschlägigen Rückstandanalysen: I. Krauskopf 
2004, 132-133 mit Anm. 59. 
4106 St. Steingräber 1985, 274-276 Kat.-Nr. 15 mit Abb. 24 unten rechts u. Farbabb. Abb. 190 (Chiusi, Tomba 
del Colle Casuccini: Mundschenk-Sklave hält in jeder Hand eine Oinochoe und in der linken, vorgestreckten 
Hand zusätzlich ein Sieb; mit der Oinochoe in der Linken gießt er in die Trinkschale des gelagerten Zechers). 
Indirekt angedeutet: Ebd. 344 Kat.-Nr. 103 mit Farbabb. 196 (Tarquinia, Tomba della Pulcella: Mundschenk-
Sklave mit Sieb in der Linken und Kanne in der Rechten); ebd. 327 Kat.-Nr. 81 mit Farbabb. 105 (Tarquinia, 
Tomba dei Leopardi: Je ein Mundschenk-Sklave zwischen den Klinen; der Linke mit kleinem Krug und Sieb, 
der Rechte mit Krug). – Dazu noch ein Beleg auf figürlich verzierter Dachterrakotta von Tuscania (N. A. 
Winter 2009, 233 Ill. Roof 4-6). 
4107 L. Donati 1998, 165-166. 
4108 So stehen die Mundschenke auf zwei der von ihm zitierten Belegen (Tarquinia-Tomba dei vasi dipinti: L. 
Donati 1998, Taf. 39, 2; Urnenrelief Mus. Firenze: ebd. Tav. 40, 1) deutlich abseits des Geschehens. Sie 
denotieren sicherlich das Symposium, doch als zweifelsfreie Belege für das direkte Befüllen der Trinkgefäße 
mittels der Schöpfkellen können diese Darstellungen nicht gelten. Auch das von Donati selbst vorgelegte 
Sarkophagrelief (Chiusi Inv. 2273: ebd. Tav. 37-39; Fig. A-F) zeigt nicht diesen Vorgang. Die Dienerfigur 
beugt sich zwar leicht nach vorn und der gestreckte linke Arm mit dem Sieb über der als übergroß charakte-
risierten Kylix läßt keinen Zweifel, daß der Moment des Einfüllens angezeigt ist. Doch die beiden simpula 
finden sich in funktionsloser Position ungefüllt in der nach hinten gehaltenen Rechten. Es kann keinen Zweifel 
geben, daß sie hier nicht im Zusammenhang mit dem angedeuteten Einschenkvorgang stehen. Die 
Rekonstruktion Donatis, aus den beiden gefüllt übereinander (!) gehaltenen Schöpfkellen sei durch das Sieb 
hindurch eingegossen wurden, wird durch diese Darstellung in Frage gestellt. Hinzu kommt, daß die gleich-
zeitige Handhabung aller drei Gerätschaften, also des Wasserschöpfers, des Weinschöpfers und des Siebes in 
praktischer Hinsicht kaum möglich ist. 
4109 L. Donati 1998, Tav. 39, 3. 
4110 Als antiker terminus technicus für die hier interessierenden Schöpfer fungierte "kyathos", mit dem man – 
alternativ zur sonst gebräuchlichen "oinochoe" – die "coppe" befüllt: M. P. Bini/G. Caramella/S. Buccioli 1995, 
75-76; 87-88; RE XI,2 (1922) 2242-2245 s. v. "kyathos"; RE III A,1 (1927) 213-216 s. v. "simpu-
lum/simpuvium". 
4111 Für die Belege aus Etrurien siehe die Zusammenstellung tönerner Ausführungen von "Kännchen mit 
Rinderkopfhenkeln" durch G. Camporeale 1969, 43-44 mit Anm. 3-7 u. Tav. 10, 1; 18, 3. Ferner dazu die Karte 
der gesamten Gattung bei M. Egg 1992, 165 Abb. 18 (siehe auch oben Anm. 4045; 4049); dazu Ergänzungen 
ebd. 163-164 mit Anm. 108-109; für die Stücke aus Volterra, wo auf jeden Fall ein Zentrum der Herstellung 
und Verwendung der tönernen Serie zu konstatieren ist (so schon G. Camporeale 1969, 44), siehe ebenfalls 
oben Anm. 4045. 
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sich die auf das nötigste reduzierte Darstellung eines solchen Banketts, die neben der Befüllung der zweihenkligen 
Trinkschale durch einen weiblichen Mundschenk mittels einer Schnabelkanne zugleich die Trankeinnahme in 
gelagerter Stellung für Oberitalien sichert.4112 Allerdings liegen aus Este keine Belege für Bronzeschnabelkannen 
vor, doch muß diese lacuna nicht unbedingt reale Verhältnisse spiegeln.4113 Daher sollte dem Umstand, daß auch 

                                                           
4112 O.-H. Frey 1969, Kat.-Nr. 18 mit Taf. 67, 18. Da es sich bei dem verzierten Gürtelhaken nicht nur um eine 
regionaltypische Arbeit handelt, sondern die Szene sich auch unmißverständlich in einem einheimischen 
Umfeld abspielt, konnte Frey mit Recht auf die "Übernahme südlicher Trinksitten nach Este" schließen (ebd. 
86). – Die Wege, auf denen die Veneter des 5. Jh. v. Chr. mit der gelagerten Trankeinnahme bekannt wurden, 
markieren heute nur noch Bronzevotive mit einer entsprechenden Darstellung, wie jenes von Altino (M. Tirelli 
2011), bei dem es sich um eine etrusko-padanische Bronzekleinplastik handelt. 
4113 Contra G. Sassatelli (2013, 127), der den beobachtbaren archäologischen Befund offenbar für uneinge-
schränkt aussagekräftig hält und unterstützend die im Veneto belegten Schöpfer mit kurzem waagerechtem 
Griff als Argument für abweichende Trinksitten anführt. Funktion, Verbreitung und Typengeschichte der 
Letzteren, die sich vom Vorderen Orient bis in das Karpatenbecken nachweisen lassen, sind allerdings noch 
weitgehend unbekannt. Festzuhalten bleibt vielmehr an der von O.-H. Frey (1969, 83-87) erkannten Bedeutung 
des zitierten Gürtelhakens als Korrektiv einer defizitären Fundüberlieferung (bezogen auf den Schabel-
kannentyp). Ergänzenz kann auf eine tönere Schnabelkannenimitation von Este-Morlungo (coll. Nazari I.G. 
6366) verwiesen werden (M. Tombolani 1987a, 149 Kat.-Nr. 694bis mit Fig. 279). – Der estensische Kultur-
raum fällt schon im Verbreitungsbild der Hebelgriffschöpfer/-kännchen als fundleerer Raum auf (G. Kossack 
1964, 100-101 mit Abb. 4). Da sich zeitgleich langstielige Sieblöffel einfanden, vermutete Kossack abwei-
chende Trinksitten. Die in Este vom Beginn der Hallstattzeit bis in das 6. Jh. v. Chr. vorkommenden Sieblöffel 
(H. Müller-Karpe 1959, Taf. 102, 2; A. M. Chieco Bianchi/L. Calzavara Capuis 1985, Tav. 62, 25-26; 183, 6; 
198, 16; 302, 11; leicht abweichend: ebd. Tav. 121, 39; L. Capuis/A. M. Chieco Bianchi 2006, Tav. 73, 12; 92, 
3; ferner Gazzo Veronese-Colombara: Stud. Etruschi 44, 1976, 419 Fig. 13, 9; Oppeno: L. Salzani in: Preistoria 
Veronese 2002, 167 Fig. 7, 3) finden sich außerhalb der paläovenetischen Kultur nur im Südostalpenraum (M. 
Jereb 2016, Kat.-Nr. 250; 253) und im Pommerkogel von Kleinklein (G. Prüssing 1991, Kat.-Nr. 78; M. Egg/D. 
Kramer 2016, 150-152 mit Abb. 64, 2) sowie in Como (R. De Marinis 2016, 13 mit Fig. 20 links). Den 
paläovenetischen Raum und die südwestpannonische “Sulmtalgruppe“ verbindet zudem die fortgesetzte 
Verwendung von Siebtassen (Este-Ricovero, Grab 236: A. M. Chieco Bianchi/L. Calzavara Capuis 1985, Tav. 
206, 15-16; mit Hebelgriff: ebd. Tav. 206, 17; dazu evtl. der ornitomorph gestaltete Bandgriff aus dem Grab 
127 von Este-Ricovero: Mostra Este 1998, 144 Nr. 18 mit Fig. 73, 18; Kleinklein-Pommerkogel: G. Prüssing 
1991, Kat.-Nr. 76; M. Egg/D. Kramer 2016, 153-155 mit Abb. 64, 1), zu denen sich noch weitere Belege aus 
Südwestpannonien und Istrien gesellen (Frög und Strettweg: G. Prüssing 1991, Kat.-Nr. 75; 77; Istrien: F. Starè 
1955a, Taf. 37, 4). Ein Hebelgriffschöpfer aus dem Joanneum Graz mit der angeblichen Herkunft “Kleinklein“ 
ist nicht sicher verbürgt (M. Egg/D. Kramer 2016, 197-198 mit Abb. 77, 2), so daß die Aussagekraft dieses 
singulären Stückes leider in Frage steht. Auch aus Gräbern des Dolenjsko-Kreises sind hallstattzeitliche 
Bronzesiebe bekannt (Vinji Vrh oberhalb von Bela Cerkev: A. Dular 1991, Taf. 23, 1.6; wahrscheinlich setzt 
sich diese Beigabensitte bis in spätere Stufen fort: Novo Mesto, Kapiteljska njiva, Hügel III, Grab 22: B. Kriþ 
1997, Taf. 51, 11; Farbtaf. A-C auf S. 29; Novo Mesto, Kapiteljska njiva, Hügel III, Grab 41: ebd. Taf. 63, 1; 
siehe auch M. Jereb 2016, 100-101) und auch hier sind explizite Schöpfgefäße nicht aus der funeralen Quellen-
gruppe bekannt (siehe unten apud Anm. 4117 ff.; bes. 4129; auch Tassenformen, die den hallstattzeitlichen 
Beckentassen vorangehen, sind im Fundanfall völlig unterrepräsentiert: M. Jereb 2016, 116-117 Kat.-Nr. 330-
331). Denkbar wäre durchaus, daß hier alturnenfelderzeitliche Traditionen bei der Getränkezubereitung, -
darreichung und -einnahme (z. B. P. Schauer 1996a, 364; St. Winghart 1998, 362) weiter gepflegt worden 
waren. Bekräftigend für die estensischen Verhältnisse ist auf den Befund von Padova zu verweisen, wo sich 
ähnliche Verhältnisse abzeichnen, wenngleich forschungsbedingt auf einem geringeren Niveau des Fundan-
falles: In der entwickelten Eisenzeit erscheinen Sieblöffel (Via Tiepolo, Condominio S. Ubaldo, Grab 8: M. 
Gamba et al. 2013, 356 Kat.-Nr. 9.22 = Padova Preromana Tav. 72, 42) und Siebtassen werden weiter benutzt 
(Via Tiepolo, tomba "delle Madri Canossiane": ebd. Tav. 76, 20). Sieblöffel und ein etruskisches zweihenkliges 
Sieb finden sich auch in einem Grabfund des 5. Jh. v. Chr. von Padova-San Gregorio (Grab 97/1976: M. Gamba 
et al. 2013, 355-356 Kat.-Nr. 9.20). – Die Bewertung der in Este in Bild und Realien bezeugten Verwendung 
von hochhenkligen Beckentassen als Kompensation für den andersorts geschätzten Dienst der Schöpfgefäße 
(so noch G. Kossack 1964, 101) muß mit Blick auf die bildlich wiedergegebene Handhabung dieser auffallend 
monströsen Gefäßform grundsätzlich bezweifelt werden: Gestus und Bildzusammenhang bei der männlichen 
Figur mit der gut erkennbaren Beckentasse in Händen im oberen Fries der Benvenuti-Situla (O.-H. Frey 1969, 
Beil. 1; L. Capuis/A. M. Chieco Bianchi 2006, Fig. 8) legen nahe, daß eine Libation vorgenommen werden 
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Schöpfkellen mit steil ansteigendem Griff in den paläovenetischen Gräbern fehlen, kein allzu großer Stellenwert 
eingeräumt werden. Aus anderen Regionen Oberitaliens liegen jedenfalls weitere Exemplare von simpula vor,4114 
die die Kernaussage bestätigen: In der Etruria padana und im Polesine kommen im Kontext des verstärkten 
Ausgreifens der Etrusker nach Norden langstielige Schöpfkellen mit steil hochgezogenem Griff im 
Funktionszusammenhang der etruskisch geprägten Bankettservices in Verwendung4115 – eine Aussage, die auch 
durch die typologische Untersuchung bestätigt wird: Es handelt sich um den Typ A (zumeist Untertyp A1) der 
etruskischen simpula (nach G. Caramella), der vom Ende des 6. bis zum Ende des 5. Jh. v. Chr. sehr wahrscheinlich 
in Vulci produziert worden war.4116 Ob genau dieser Schöpfertyp auch auf der anderen Seite des Caput Adriae, 
in den Hallstatt- und frühesten Latènegruppen des ostalpin-pannonischen Raumes, zirkulierte, muß mangels 

                                                           
sollte. Das wirft die Frage auf, ob diese hypertrophen Tassengebilde nicht generell diesem Zweck vorbehalten 
waren (in ihrer äußeren Form als fast kugelige Behältnisse evozieren sie eine Bezugnahme auf die zwar etwas 
kleineren, aber ähnlich proportionierten "coppe emisferiche" der orientalisierende Grabfunde Mittelitaliens mit 
vielleicht identischer Funktion [siehe oben Anm. 4096]). Träfe dies zu, wäre davon auszugehen, daß die 
estensischen Grabfunde nicht in demselben Maße wie jene des süddeutschen Raumes oder Bolognas die 
eigentlichen Trinksitten wiederspiegeln. Wie für das Fehlen von Schnabelkannen in den späten Gräbern Estes 
(siehe oben) könnte auch für die Ausstattungen des 7. und frühen 6. Jh. v. Chr. von einem vergleichbaren 
sepulchralrituell bedingten Defizit ausgegangen werden. Immerhin ist auffällig, daß die in den 
späturnenfelderzeitlichen Gräbern Estes noch vertetenen kleinen keramischen Henkelkrüglein (H. Müller-
Karpe 1959, Taf. 93, 6; A. M. Chieco Bianchi/L. Calzavara Capuis 1985, Tav. 17, 16-17; 208, 41-42; 229, 3; 
O.-H. Frey 1969, Taf. 1, 25; R. Peroni et al. 1975, Tav. 9, B2; 12, B1; 13, A1; L. Capuis/A. M. Chieco Bianchi 
2006, Tav. 9, 2; 205, 11), die als traditionelle, aber unspezifische Schöpfgefäße auch anderswo, etwa in der 
"Ruãe-Gruppe" (hier morphologisch leicht abweichend), gern in Gräbern vorkommen (H. Müller-Karpe 1959, 
119-120 mit Taf. 119; 108 ff.), ab Beginn der Stufe "Este IIIA/B1" nicht mehr nachzuweisen sind. Dies 
wiederholt sich in Padova (Via S. Massimo, Gräber 6 und 14: Padova Preromana Tav. 45, B1; 46, C2). Deren 
Dienst könnte von spezifischen Schöpfern übernommen worden sein, die aber nicht in die Grabausstattungen 
gelangten. Allerdings finden normalformatige Henkeltassen in Keramik und Bronze im paläovenetischen 
Kulturraum weiterhin Verwendung (siehe oben Anm. 2346), so daß spezifische Schöpfgefäße nicht zwingend 
nötig waren. Daß in der späten Urnenfelderzeit jedoch durchaus spezielle Schöpfer in Este bekannt gewesen 
sein müssen, läßt eine sehr frei gehaltene keramische Imitation vermuten (Este-Ricovero, Grab 129: A. M. 
Chieco Bianchi/L. Calzavara Capuis 1985, Tav. 2, A4). Ob auch für die folgenden Zeitstufen Schöpfer mit 
Hebelgriff nachzuweisen sind, hängt vor allem von der Bewertung jenes Utensils ab, das in einen der Eimer 
auf dem oberen Fries der Benvenuti-Situla (O.-H. Frey 1969, Beil. 1; L. Capuis/A. M. Chieco Bianchi 2006, 
Fig. 8) eingehängt ist. Der nicht wahrnehmbare Hebelgriff ist bei dieser Art des Einhängens vorauszusetzen, 
so daß eine Ansprache als Hebelgriffschöpfer durchaus naheliegt, doch kann auch ein Siebgefäß mit Hebelgriff 
nicht ausgeschlossen werden. Die einzige direkte Parallele zu diesem Schöpf(?)utensil von der Benvenuti-
Situla stammt von der etwas jüngeren Ziste XIII aus dem Kröll-Schmidkogel von Kleinklein, wo der Hebelgriff 
klar erkennbar ist (M. Egg 2012, 111 mit Abb. 14; 15, 1), doch bleibt auch hier die Frage nach der 
Funktionalität (Schöpfer vs. Sieb) offen. 
4114 Ohne Anspruch auf Vollständigkeit: Imola-Montericco, Grab 67 (P. von Eles Masi 1981, Tav. 66, 67-
13.14; paarig); Pezzoli-Mezzana (E. Zerbinati 1994, 150 Nr. 4-5 mit Fig. 3, B; paarig); Adria, coll. Bochi (E. 
Tombolani 1987, 106 Nr. 572-573); Borsea, sog. "tomba" (ebd. 109 Nr. 581-582); Castelvetro-Galassina, Grab 
2 (Modena 1989, 272-276 bes. 274 Nr. 7-8 mit Fig. 229, 1-2; paarig [G. Squadrini]); Sasso Marconi, Gräber 1 
u. 2 (G. V. Gentili 1970a, 245 mit Fig. 4; 248 mit Fig. 5; jeweils paarig). – Weitere Exemplare (Adria-Ca' 
Cima; Castelvetro-Galassina, Gräber 1 und 2; S. Cesario-Ponterosso; Balone, Tomba 3) finden sich in schwer 
zugänglichen Publikationen. 
4115 Nach Norden schließt sich eine typologisch abzusetzende Gruppe Südtiroler Schöpflöffel des 6./5.-4. Jh. 
v. Chr. an (L. C. Franz 1974; H. Nothdurfter 1989, 397-398 mit Abb. 7-8; M. Egg 1992, 164; 166 mit Taf. 4, 
6; Abb. 20). 
4116 G. Caramella in: M. P. Bini/G. Caramella/S. Buccioli 1995, 88-91; M. P. Schindler 1998, 82-83; 276 Liste 
6; A. Naso 2003, 105-106; Kat.-Nr. 159-160. – Der Typ wurde zusammen mit weiterem etrukischen 
Bronzegeschirr als Geschirrsätze auch nach Süditalien exportiert (z. B. Chiaromonte-San Pasquale, Grab 227: 
Mostra Melfi [1993] 95-109 bes. 100 Kat.-Nr. 5 [letztes Viertel 5. Jh. v. Chr.]). Im Norden sind Realien noch 
bis in den Südalpenraum nachweisbar (Schindler a. a. O. 83; 321 Kat.-Nr. 156-157 mit Taf. 8, 156-157). – Für 
die zeitlich anschließenden Formen siehe z. B. den Beitrag von M. Bolla/M. Castoldi (2016) zum 
Bronzegefäßrepertoire des 4. bis 1. Jh. v. Chr. im Veroneser Großraum. 



Kap. VI.3.D. 595 

Fundniederschlag offenbleiben. Der östlichste, dem Verf. bekannt gewordene Fund eines simpulum aus der 
fraglichen Zeit stammt von Fogliano/Gorizzia aus der "Sammlung Battaglia".4117 
Daß simpula im 6. und 5. Jh. v. Chr. dennoch zwischen Save und mittlerem Donauraum sowie im zentralen 
Ostalpenraum und in Istrien verwendet wurden, offenbaren indes die Bilder der Situlenkunst. Zweifelsfrei 
ansprechbare langstielige Schöpfkellen mit steil hochgezogenem Griff kommen bei der Trinkszene von 
Kuffarn,4118 auf der Situla von Va˜e4119 und auf der Situla von Magdalenska Gora4120 sowie auf der Situla in 
Providence,4121 auf der Situla von Welzelach4122 und der Situla von Sanzeno4123 sowie auf der Situla von 
Nesaktium4123a vor.4124 Die Darstellungen lehren übereinstimmend, das im späthallstattzeitlichen Südost- und 
Ostalpenraum, auf Istrien und sogar noch im frühlatènezeitlichen Niederösterreich die simpula zum umittelbaren 
Befüllen der Trinkschalen verwendet worden waren.4125 Kannen zum Einschenken sind hier offenbar völlig 
unbekannt, ebenso wie die gelagerte Stellung beim Umtrunk.4126 Der direkte funktionale Zusammenhang 
zwischen simpulum und Trinkschale bleibt hier bestehen – ein Ergebnis, das auch im fast4127 völligen Fehlen von 
Bronzekannen im Fundanfall von der Save bis zum Nordostalpenraum gespiegelt sein dürfte.4128 Im Unterschied 
zum etruskischen und etruskisierten Hinterland westlich der oberen Adria, wo im späten 6. Jh. v. Chr. komplexere 

                                                           
4117 Unpubl.; frdl. mdl. Mitt. Prof.ssa P. Càssola Guida, Oktober 1994. – Die Fundortangabe muß nicht 
bezweifelt werden, stammt aus dem ehemaligen österreichischen Küstenland doch auch eine etruskische 
Bronzeoinochoe vom Typ "Plumpe Kanne" (Sveta Lucija/S. Lucia di Tolmino, Grab 3145: S. Vitri 1980). Der 
spärliche, aber dennoch auffällige Fundanfall könnte andeuten, daß hier, an der Grenze zwischen nord-
italienischen Gemeinschaften und den hallstattzeitlichen Gruppen des Südostalpenraumes, der konsistente und 
wirkkräftige etruskische Einfluß langsam zu verebben begann (in diesem Sinne auch ebd. 276; siehe auch St. 
Gabrovec 1992a, 215-216 mit Abb. 13, 1.3.6; 15; Gabrovec stellt allerdings auch den Zerrfilter der 
Bestattungssitten in der "Sveta Lucija-Gruppe" als fundbildprägenden Faktor heraus). 
4118 W. Lucke/O.-H. Frey 1962, Kat.-Nr. 40; Taf. 75: Befüllung der Trinkschale. 
4119 W. Lucke/O.-H. Frey 1962, Kat.-Nr. 33; Taf. 73: Befüllung der Trinkschale. 
4120 W. Lucke/O.-H. Frey 1962, Kat.-Nr. 21; Taf. 68: Befüllung der Trinkschale. 
4121 W. Lucke/O.-H. Frey 1962, Kat.-Nr. 1; Beil. 1: verkürzte Darstellung ohne direkten Handlungszusam-
menhang. 
4122 W. Lucke/O.-H. Frey 1962, Kat.-Nr. 44; Taf. 76: wahrscheinlich ist eine Befüllung der Trinkschale, die 
nur durch die entsprechende Geste angedeutet wird, gemeint. 
4123 W. Lucke/O.-H. Frey 1962, Kat.-Nr. 15; Taf. 67: verkürzte Darstellung ohne direkten Handlungszu-
sammenhang. 
4123a K. Mihovili‡ 2001, 100-101 mit Fig. 93: sehr wahrscheinlich Befüllung einer Trinkschale. 
4124 Entgegen der Ansicht G. Kossacks (1964, 101) handelt es sich in keinem Fall um Wiedergaben von 
Hebelgriffschöpfern/-kännchen. Zumindest für den Südtiroler Raum ist eine eigene Serie von langstieligen 
Schöpfkellen als Realien belegt (siehe oben Anm. 4115). – Zu den hier angeführten sicheren Nachweisen 
kommt noch ein überaus wahrscheinlicher Beleg (die Wiedergabe ist nur unvollständig erhalten) von Moritzing 
bei Bozen (Grab 12: L. Dal Ri 1992, 81 mit Abb. 8, a). 
4125 Der Vorgang des Einschenkens wird bei den Situlen von Kuffarn, Va˜e sowie Magdalenska Gora und 
wohl auch Nesaktium unmißverständlich dargestellt oder zumindest angedeutet; aus den Schöpfern selbst wird 
– entgegen der oberflächlichen Behauptung L. D. Nebelsicks (1994, 354; so auch schon L. C. Franz 1974, 109) 
– nicht getrunken. 
4126 Letzteres könnte freilich auch eine Folge der dargestellten Themen sein. Die Bilder werden von der For-
schung zumeist nicht auf die schlichte Wiedergabe von Umtrunkerlebnissen der Oberschicht reduziert, sondern 
in einem nicht präziser zu benennenden kultisch-rituellen Zusammenhang gestellt. 
4127 Die ohnehin äußerst fraglichen Ausnahmen (z. B. "Umgebung von Szombathely": P. Patay 1990, Kat.-Nr. 
147; "Abrahám" und "Súlov": M. Novotná 1991, 68-71; vgl. zur Überlieferungskritik etwa J. Gy. Szilágyi 
1992, 220-221 [zu "Mitrovica"]; "Carnuntum/Bu˜any" im Mus. Piest'any [T. Kolník 1982]; für dieses Stück 
betonte zuletzt auch F. W. von Hase 2000a, 184-185 mit Abb. 8 die lokale Fertigung]) fallen nicht ins Gewicht. 
In Dolenjsko/Unterkrain finden sich vereinzelt importierte keramische Ausführungen etrusko-italischen 
Symposialgeschirrs (Kylikes und Oinochoe) und griechische Keramik (wenige Stücke im Siedlungsbereich 
nur bei gezielter umfangreicher Forschungstätigkeit: St. Gabrovec 1992a, 212-215 mit Abb. 10, 3; 13, 2.4.5; 
St. Gabrovec et al. 1994, 159 mit Abb. 135; S. Tecco Hvala/J. Dular/E. Kocuvan 2004, Taf. 33, C). 
4128 Im auffälligen Unterschied zum weiten Raum westlich von Enns und Böhmisch-Mährischer Höhe, wo die 
etruskischen Schnabelkannen (zusammen mit weiteren Komponenten des etruskischen Symposiums) 
eingeführt und gelegentlich einheimischem Gusto angepaßt wurden sowie lokal nach südlichem Vorbild 
gefertigt worden waren. 
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Trinksitten aufgegriffen worden waren, scheint man im Südostalpenraum und in Pannonien ausschließlich bei der 
alten Sitte zu bleiben, den Trank mit Hilfe eines Schöpfgefäßes direkt in die Trinkschale einzufüllen.4129 Und 
nicht nur das: Im Unterschied zu den etruskischen Quellen lassen die Darstellungen der Situlenkunst immer nur 
einen Schöpfer erkennen; offenbar differierten nicht nur die Trinksitten, sondern auch die Modi der Zubereitung 
der berauschenden Getränke. 
Mit den skizzierten Zusammenhängen erhält die hier interessierende Neuerung der späten Urnenfelderzeit, nor-
mierte spezifische Schöpfutensilien zur Befüllung der gleichzeitig aufkommenden Trinkschalen zu verwenden, 
die ihr zukommende kulturhistorische Einordnung. Die in Bologna-Benacci Caprara, Grab 39, belegte Verknüp-
fung der lokal entwickelten Schöpferform mit einer orientalisierenden Zungenphiale wurde oben dahingehend 
gewertet, daß die Anregungen für die neue Trinkweise aus dem orientalisierenden Milieu Etruriens kamen. Neben 
der Verwendung von Schalen wurde eventuell auch die neue Form des Umtrunkes, für den nun Mundschenke mit 
spezialisiertem Gerät zur Bedienung bereit standen, aus dem Süden übernommen. Das weitgehende Fehlen 
etruskischer und erst recht orientalischer Zungenphialen stellt jedoch schnell klar, daß der erschließbare Stimulus 
nur in einer sehr allgemeinen Vorbildwirkung bestanden haben konnte.4130 Das drückt sich auch in der 
Verwendung von Schöpfern zum direkten Befüllen der Schalen aus, was so nämlich nicht bei den Trinksitten des 
Vorderen Orients, die den elaborierteren früh- und mittelorientalisierenden Geschirrsets im tyrrhenischen Italien 
ihren Stempel aufgeprägt hatten, praktiziert worden war. Die in diese Zeit gehörige Geschirrzusammensetzung in 
der Tomba del Tridente von Vetulonia deutet zusätzlich an, daß das ca. ein bis zwei Generationen vorher in 
Bologna entwickelte Schöpfer-Schalen-Set auch in Nordetrurien rezipiert worden war. Eine Ausstrahlung dieser 
Praktiken ist bis in den Bereich Südetruriens zu konstatieren (z. B. bei dem Impastogeschirr in der Tomba del 
Guerriero von Tarquinia). Mit einiger Wahrscheinlichkeit nahm hier eine Tradition ihren Ausgang, die auch noch 
in den durch Bild- und Schriftquellen beleuchteten etruskischen Symposien ab dem späten 6. Jh. v. Chr. zu 
erkennen ist, die aber neben die omnipräsente Verwendung von Weinkannen als Gießgefäße tritt. Östlich und 
nördlich der etruskischen Koinè Oberitaliens erwies sich die alte Sitte der Trankdarreichung mittels Schöpfern als 
derart festgefügt, daß trotz der Übernahme der simpula-Gattung in diese Gebiete die neuen Gerätschaften in das 
alte Zeremoniell eingefügt wurden, während man in Bologna, das längst zum etruskischen Felsina geworden war, 
das etruskische Bankett in vollem Umfange praktizierte. 
Der Ausgangspunkt der hier zuallererst interessierenden Entwicklung ist also im Bologna der späten Früheisenzeit 
zu suchen, wo man auf die Herausforderung, die der orientalische Einfluß auf Mittelitalien hervorrief, zu reagieren 
versuchte. Doch die hier aufgegriffenen komplexen Trinksitten konnte oder wollte man in Bologna offenbar nicht 
vollumfänglich reproduzieren. Das Problem, wie man wohl die neuen Gepflogenheiten (Trinkschale und 
Mundschenk) mit den eigenen Möglichkeiten realisieren könne, führte im damals größten Zentrum der Emilia zur 

                                                           
4129 Da simpula in Grabfunden nicht vertreten sind, andererseits sich aber Kombinationen von Bronzeeimern 
und Henkeltassen in den Gräbern finden, lag der Schluß nahe, die letzteren als Schöpfgefäße anzusprechen 
(vgl. z. B. T. Knez 1973, 309-310; siehe auch B. Terþan 1980, 347-348; 352). In welchem Umfange dies 
zutreffen mag, bleibt freilich offen; in den Fällen etwa, wo der Durchmesser der Eimermündung von jenem 
der Tassen übertroffen wird, ist dieses Konzept konterkariert. Andererseits kann eine Bestätigung dieser 
Ansprache in aussagekräftigen Befunden gesehen werden, wie etwa jenem im "Grab mit verziertem Situlen-
deckel" in Sti˜na, wo eine hölzerne Tasse (Nr. 28) in der Bronzesitula (Nr. 1) lag (S. Gabrovec et al. 2006, 154 
mit Taf. 130-134). Zugleich gehörte zu diesem Grab eine importierte Oinochoe aus Feinton (ebd. Nr. 21), also 
eines der wenigen Importgefäße der Unterkrainer Hallstattzeit. Für das Geschirrset war sie aber offenbar nicht 
nötig, sondern fungierte wohl eher als Prestigeobjekt. Prinzipiell bleibt jedenfalls festzuhalten, daß 
Situlenbilder (siehe oben) und Grabausstattungen (vgl. B. Terþan 1980) in Dolenjsko verschiedene Realitäten 
zu spiegeln scheinen, womit sie dem oben angesprochenen Befund von Este an die Seite zu stellen sind. Weiter 
im Osten, in Südpannonien, verdeutlichen kleine keramische Hebelgriffschöpfer aus Grabfunden der älteren 
Hallstattzeit (C. Metzner-Nebelsick 2017, 433-434 mit Fig. 3; 6, A4.B2-3.C), daß die Gattung bekannt und 
verwendet worden war, was nochmals die defizitären Sepulchralbefunde aus dem Südostalpenraum, aus 
Kleinklein und aus dem zentralen Veneto unter quellenkritischen Vorbehalt stellt. – Für die auf den 
Darstellungen wiedergegebenen langstieligen Schöpfkellen sind außerdem weitere Verwendungszwecke zu 
konstatieren: Die drei Darstellungen auf den Situlen von Sanzeno (W. Lucke/O. H. Frey 1962, Kat.-Nr. 15), 
Magdalenska Gora (ebd. Kat.-Nr. 21) und Nesaktium (K. Mihovili‡ 2001, Tab. 15, 3), wo Schöpfkellen im 
Zusammenhang mit großen Kesseln gezeigt werden, deuten an, daß diese Gerätschaften hier zusätzlich bei 
weiteren Umfüllvorgängen zum Einsatz kamen. 
4130 Anders dagegen in Mittelitalien, wo der Zusammenhang von Import und Nachahmung gut faßbar ist (so 
etwa in Castel di Decima, Vetulonia, Satricum, Narce und evtl. Veio: F. Sciacca 2005, 315-325; 337-339; 347-
375; 365-371; 394; 431; ders. 2010a, 6-8; siehe auch F. Sciacca 2015, 98). 
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Entwicklung der beiden Schöpfergattungen mit Hebelgriff. Die Bologneser Villanovagruppe scheint somit als 
Bindeglied zwischen dem prähistorischem Mitteleuropa und dem frühorientalisierenden Milieu des tyrrhenischen 
Mittelitalien fungiert zu haben.4131  
Zugleich gestatten die vorgenommenen Beobachtungen für die späte Urnenfelderzeit weitere Erwägungen: Der 
urspünglich wohl durch südliche Vorbilder initiierte Einsatz von Mundschenken beim Umtrunk zieht für die 
historische Bewertung dieser Zeitstufe weitgreifende Konsequenzen nach sich: Die lokalen Oberschichten müssen 
demnach die Möglichkeit besessen haben, weitere Individuen, die nicht zum jeweiligen elitären Zecherkreis 
gehörten, zur Wahrnehmung von Dienstaufgaben im Rahmen gehobener Gastmähler/Umtrunke heranzuziehen, 
was mindestens deren Unterhalt voraussetzt – ein Aspekt, der den Bogen zu dem noch zu behandelnden Punkt (5) 
schlägt. 
 
Doch zuvor ist noch auf ein weiteres Novum bei den späturnenfelderzeitlichen Trinksitten zu verweisen. Erstmals 
erscheinen nun nämlich die in der Hallstatt- und Frühlatènezeit immer wieder nachweisbaren Trinkhörner4132 als 
Medium der Trankeinnahme zwischen Rhône und böhmischer Moldau. Als Grabbeigabe ist das Trinkhorn in der 
späten Urnenfelderzeit bisher nur in Form eines Endbeschlages aus dem Pferdegeschirrgrab von Steinkirchen 
belegt.4133 Die Seeufersiedlung von Auvernier bietet zwei komplette Tonhörner.4134 Chr. Clausing machte ferner 
auf einen Endbeschlag aus der Siedlung von Ürschhausen-Horn aufmerksam, der jenem von Steinkirchen 
ausgesprochen ähnelt.4135 Nur teilweise ähnliche Merkmale weist ein weiterer Endbeschlag aus dem Grab D (= 
Obj.-Nr. 2448) von Künzing auf,4136 so daß die funktionale Ansprache (Trinkhorn vs. Ortband) letztlich nicht 
sicher erfolgen kann. Sollte es sich aber tatsächlich um die Endzier eines Trinkhornes handeln, wäre ein weiterer 
Beleg für die Aufnahme dieses ausgefallenen und prestigebelegten4137 Trinkutensils in die Grabausstattung 
während "Ha B3" zu verzeichnen. 
Dank des durch Nachträge verdichteten Fundbildes4138 konnte zuletzt M. Egg den Schluß ziehen, daß im weiteren 
Süddeutschland mit der späten Urnenfelderzeit eine bis zur Frühlatènezeit durchgehende Tradition bei der 
Verwendung von Trinkhörnern einsetzte. Üblicherweise gehörten diese auffälligen und gern prunkhaft 
geschmückten Stücke zur Ausstattung hervorgehobener Grabfunde.4139 Dies trifft auch im Falle von Steinkirchen 
zu ("thrako-kimmerisches" Pferdegeschirr; symbolische Wagenbeigabe [Paarigkeit der Trensen]; Hebel-
griffschöpfer; Trinkhorn). 
Der Hintergrund für das plötzliche Auftreten dieser neuen Trinksitte ist bisher weitgehend im Dunkeln geblieben. 
Es bleibt daher nur zu konstatieren, daß gleichzeitig mit dem Einsetzen im süddeutsch-nordwestalpinen Raum 
auch Trinkhörner in der Südzone des "Nordischen Kreises" (Bronzeausführungen) und in der Lausitzer Kultur 
(Keramiktrinkhörner) zu belegen sind.4140 Der auf der Hand liegende, schon früh vermutete Zusammenhang dieser 
Phänomene mit östlichen ("thrako-kimmerischen") Einflüssen konnte bei der kritischen Überprüfung durch D. 
Krausse nicht bestätigt werden.4141 So gewinnen die Nachweise für Trinkhornverwendung für das zweite 
vorchristliche Jahrtausend aus Pannonien und aus der älteren "Nordischen Bronzezeit" an Interesse.4142 Eine 
zeitliche Brücke zur späten Früheisenzeit könnten jene Fundverbände der "Lausitzer Kultur" schlagen, die parallel 
zur nordischen "Periode IV" datiert werden.4143 Damit rückt das Konzept einer langfristig wirkenden 
bodenständigen Wurzel im östlichen Mitteleuropa (mit einem Ableger im südlichen Ostseeraum) in die Nähe der 
Wahrscheinlichkeit.4144 

                                                           
4131 So schon S. Tovoli 1989, 143. – Die vorgetragenen Gedanken erweiteren die von C. Iaia (2006, 107 ff.) 
vorgenommene Bewertung der Bronzegeschirrverwendung oberitalienischer Kulturgruppen um eine neue 
Facette. 
4132 Grundlegend zu Trinkhörnern: D. Krausse 1996, 95 ff. 
4133 Zuletzt: Chr. Clausing 2001, 24 mit Abb. 6, 2. Zur Funktionalität siehe D. Krausse 1996, 161. 
4134 D. Krausse 1996, 161-162 mit Abb. 125. 
4135 Chr. Clausing 2001, 24; 26 mit Abb. 9, 1. 
4136 A. J. E. Deicke 2011, 86-87 mit Taf. 10, 2. 
4137 Siehe dazu D. Krausse 1996, 95-97. 
4138 R. Dehn/M. Egg/R. Lehnert 2005, 187-199; siehe auch schon H. Baitinger 1996. 
4139 R. Dehn/M. Egg/R. Lehnert 2005, 197. 
4140 D. Krausse 1996, 155-180. 
4141 Ausführlich: D. Krausse 1996, 109 ff. bes. 173-180. 
4142 D. Krausse 1996, 106-109. 
4143 D. Krausse 1996, 166 (Liste 8, Nr. 32: Bendów); 176 mit Anm. 707-714 (Kietrz; Trzciniec; Zamo¿‡-
Topornica; Poleãovice; Osuch; Csarnków [Liste 8, Nr. 35; 55; 66-69; 90]). 
4144 D. Krausse 1996, 180; Chr. Reich 1997, 349. 



598  Kap. VI.3.D. 

Für die süddeutschen Trinkhörner der späten Urnenfelderzeit findet sich der geographisch nächstgelegene Fund-
niederschlag dieser ostmitteleuropäischen Tradition in der "Schlesisch-Plátšnicer Gruppe" der Lausitzer Kultur, 
d. h. in Ostböhmen und den östlich unmittelbar anschließenden Landschaften.4145 Eine Übernahme der neuen 
Trinksitte aus diesem Bereich, der trotz der eigenen kulturellen Traditionen einen engen Zusammenhang mit der 
süddeutsch-zentralböhmischen Entwicklung zu erkennen gibt (etwa in der Übernahme des Gündlingenschwerttyps 
oder mit der Vermittlung der östlichen Reitergrabsitte nach Westen, in das Böhmische Becken), wäre durchaus 
plausibel.4146 Eingedenk der für Süddeutschland erkannten weitgehenden Bindung der Trinkhornbeigabe an 
gehobene Grabausstattungen ist die Übernahme dieses neuen Kulturelementes im Kontext von Oberschicht-
Verbindungen anzusetzen. Der im Steinkirchener Grab Bestattete, der schon mit seinem Hebelgriffschöpfer ein 
wohl in südlichem Bezugsfeld (Bologna) stehendes Novum bei der Trinkgeschirrbeigabe vorweist und zudem eine 
komplette mitteldanubische Pferdeschirrung4147 besaß, unterhielt offenbar auch enge Beziehungen zu 
Gemeinschaften der "Schlesisch-Plátšnicer Gruppe", die zur Aufnahme der neuen Trinksitte mit einem Horn und 
deren sepulchraler Dokumentation geführt hatten. Damit ist nicht nur eine weitere Facette bei der Grabausstattung 
des Steinkircheners erschlossen, sondern nebenbei die oben schon herausgestellte aktive Rolle der "Schlesisch-
Plátšnicer Gruppe" während der späten Urnenfelderzeit4148 um einen zusätzlichen Aspekt erweitert worden. 
 
5) Umwehrte Herrenhöfe: 
Umwehrte Herrenhöfe gelten, seit sie – relativ spät – in die Wahrnehmung der Archäologen getreten sind, als eine 
markante Eigenart der hallstattzeitlichen Siedlungsweise. Ihre gegenüber den urnenfelderzeitlichen Dörfern 
andersartige Struktur und ihre Datierung in die Hallstattzeit (bis Frühlatènezeit), die lange Zeit als ausschließlich 
galt, legte den Gedanken nahe, in ihnen eine Wiederspiegelung der Spezifika der hallstattzeitlichen Sozialstruktur 
zu erblicken. Üblicherweise wird mit ihnen ein auf Repräsentation bedachtes Großbauerntum verbunden.4149 
Doch finden sich neben den klassischen Anlagen im ländlichen Raum auch Belege auf und bei befestigten 
Höhensiedlungen (Goldberg; Heuneburg),4150 so daß der soziale Hintergrund wohl weiter gefaßt werden muß. 
Der Gesamtbefund der Heuneburg läßt jedenfalls keinen Zweifel daran, in den Bewohnern der abgegrenzten 
Gehöftstrukturen innerhalb (Per. IVc; III-II) und unmittelbar im Vorfeld der Mauern (Per. IV) zugleich die 
Grabinhaber der Tumuli mit reich ausgestatteten Gräbern4151 aus der nächsten und der weiteren Umgebung zu 
sehen. Daran, daß hier die Oberschicht jenes (sicherlich intern komplexer strukturierten) sozialen Großorganismus 
an der oberen Donau in ihren verschiedenen Lebens- und Nachlebensumständen erfaßt wird, kann es trotz der 
ausufernden Diskussion zur sozialgeschichtlichen Ausdeutung keinen Zweifel geben.4152 

                                                           
4145 Vgl. die Kartierung des Keramiktrinkhorntyps 6 bei D. Krausse 1996, 168-169 mit Abb. 140 u. Liste 8. 
4146 Vgl. dazu auch die von D. Krausse (1996, 169 mit Abb. 125, links; 131) gezogenen formenkundlichen 
Vergleiche. 
4147 Siehe oben Anm. 3677 ff.. 
4148 Siehe oben Anm. 3782 ff.; 3804 ff. 
4149 K. Leidorf 1985; A. Reichenberger 1994; H. Parzinger 1992a; ders. 1998, 91-96; 128-130; S. Berg-
Hobohm 2002; S. Kas 2006; M. Geelhaar/J. W. E. Fassbinder 2014, bes. 206 ff.; M. Schußmann 2012, 176-
178; 182; 193-194; Belege in Nordostbayern: M. Nadler 1995 (Pleinfeld); G. Raßhofer 2002 (Velburg: 
ergrabene hallstattzeitliche Siedlung mit umwehrten Hofeinheiten; Teublitz: Grabenwerk eines Herrenhofs im 
Luftbild). Besonders bemerkenswert ist die in Enkering-Gatzäcker gewonnene Abfolge, die erkennen läßt, daß 
auf die typische späturnenfelderzeitliche Siedlung ohne hervorgehobene bzw. abgegrenzte Gehöfte, die 
zeitgleich zur befestigten Höhensiedlung auf der benachbarten Schellenburg existiert haben mußte, ein 
palisadenumwehrtes Mehrhausgehöft folgte, das seinerseits noch während der älteren Hallstattzeit durch eine 
Neuanlage mit Palisaden- und Grabenumwehrung ersetzt worden war (M. Schußmann 2012, 89-90; 176-178 
mit Abb. 62). Nur ergänzend wird an dieser Stelle auf vergleichbare Phänomene in der Champagne (V. 
Desbrosse/V. Riquier 2012) und in Böhmen (zusammengetragen bei: S. Kas/M. Schußmann 1998, 102-103 
mit Anm. 65-66; 68) verwiesen. 
4150 H. Parzinger 1998, 76-79 mit Abb. 33 u. Beil. 2; 101-103; S. Kurz 2000. 
4151 G. Riek/H.-J. Hundt 1962; S. Kurz/S. Schiek 2002. 
4152 Contra S. Kas/M. Schußmann 1998, 98; 102 (nur den frühesten Anlagen der späten Urnenfelderzeit 
erkannten beide Verfasser einen Zusammenhang mit der "Herausbildung der Oberschicht" zu: ebd. 104). – Die 
auf der Heuneburg residierende(n) Personengruppe(n) nur mit Großbauern identifizieren zu wollen, trüge 
weder ihren vorauszusetzenden und auch teilweise nachzuweisenden Funktionen (Leitung und Durchführung 
von Verteidigungs- und Baumaßnahmen und ggf. weitere Aufgaben, wie etwa Rechtsprechung) noch dem 
Niveau der dinglich bezeugten Sachkultur und der durch sie vermittelten Wertvorstellungen Rechnung. Der 
angeschnittene Problemkreis ist für eine Abhandlung im Fußnotenformat zu umfangreich; ich verweise der 



Kap. VI.3.D. 599 

Eine gewisse Überraschung bedeutete daher der Nachweis von umwehrten Herrenhöfen auch für die späte 
Urnenfelderzeit.4153 Ausgehend von diesen Anlagen können unter Vorbehalt weitere, nicht sicher datierte Objekte 
hinzugerechnet werden.4154 Bedauerlicherweise ist wenig über die interne Struktur und damit über die Funktion 
dieser befestigten Höfe des "Ha B3" bekannt.4155 Die Vermutung, daß es sich bei den späturnenfelderzeitlichen 
Herrenhöfen von Kelheim (Grabenanlage B) und evtl. auch von Aiterhofen um vollständig aus der 
Siedlungsgemeinschaft herausgelöste Wirtschaftseinheiten jeweils einer Familie/Großfamilie handelte (ähnlich 
dem frühgriechischen oikos4156), dürfte kaum fehlgehen. Spätestens in dem Moment, wo derartige Befunde 
auftreten, ist – auch ohne konkrete Nachweise im Agrarbereich4157 – an einer individuell organisierten Subsi-
stenzwirtschaft nicht zu zweifeln.4158 Die oben angesprochenen Gastmähler, für deren Ausrichtung eventuell auch 
Dienstpersonal (zuallererst wird an Mundschenke gedacht) herangezogen wurde, finden in den späturnen-
felderzeitlichen umwehrten Herrenhöfen den nötigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmen. Grund-
sätzlich ist davon ausgehen, daß das Einsetzen derartiger, von der Umgebung abgegrenzter Hofeinheiten als der 
wesentliche Einschnitt im Siedlungsverhalten zu werten ist, demgegenüber die im Baubefund der Umwehrung 
erkennbaren Unterschiede gegenüber Anlagen hallstattzeitlichen Alters in den Hintergrund treten.4159  
Daß auf Grund des Nachweises eines umwehrten Herrenhofes auf dem Frauenberg nicht nur das Flachland, 
sondern auch die zeitgenössischen befestigten Höhensiedlungen mit solchen separaten Hofwirtschaften versehen 

                                                           
Kürze halber nur auf die informative Darstellung von H. van den Boom (2006) und auf einige Einzelaspekte 
(Bratspieße [Chr. Kohler 2000]; mediterrane Importkeramik [E. Böhr/B. B. Shefton 2000; H. van den Boom/J. 
Pape 2000]; wertvolle Materialien, wie Korallenperlen, und gehobene Sachkultur, wie prunkhafte Gehänge mit 
reich verzierten Schiebern, Bronzegeschirr, Aufsätze von Wagen/Treibstacheln/Peitschen/Möbeln usw., 
Pferdegeschirrteile, ein goldener Sieblöffel, ein Dolchmesser vom Typ "mit entwickelter Knauf- und 
Scheidengestaltung", Fleischgabeln, mindestens ein Achsnagel und weitere mögliche Beschläge von 
Wagenteilen [S. Sievers 1984, 13-16; 18; 40-43; 45-46; 49; 53 {Nr. 1581}; 63-64; 67-68; 69; 72; 
zusammenfassend zu den potentiellen Fernbeziehungen ebd. 83-85; zu den Treibstacheln und Peitschen auch 
D. Krausse 1992]). Auch die an Hand einer Attaschengußform (für ein von mediterranen Vorlagen bestimmtes 
Bronzegefäß) dokumentierte handwerkliche bzw. künstlerische Experimentierfreude (F. W. von Hase 2000a) 
macht nur im Kontext von begüterten und weiträumig agierenden "Fürsten-" oder zumindest tatsächlichen 
"Herrenhöfen" Sinn. Weiterhin ist auf einen Beitrag von S. Kurz (2007; auch ders. 2006) zum Verständnis der 
Sozialorganisation der Heuneburg zu verweisen; dazu auch die Ausführungen von F. Fischer (2000). 
4153 Altmühlinsel bei Kelheim, Grabenanlage B: B. Engelhardt 1987, 83-84 mit Abb. 43; Chr. Meiborg/A. 
Müller 1997, 88-90; P. Schauer 2001, 81 mit Abb. 7. – Frauenberg: M. M. Rind 1999, 264 mit Beil. 4 ff. (eine 
Datierung schon in die mittlere Urnenfelderzeit [so P. Schauer 2001, 74; angedeutet auch bei M. Schußmann 
2012, 178] ist nicht gesichert). – Skeptisch zur Datierung in die Urnenfelderzeit: J. Zuber 2010, 172-173. – Die 
von P. Schauer (2004, 75-79 mit Abb. 38) rekonstruierte "Ha B1"-zeitliche Bebauung auf dem Bogenberg ist 
jedenfalls – wie der Bearbeiter selbst einräumte – äußerst spekulativ; vor allem bleibt die Anordnung der Höfe 
und insbesondere der Verlauf der Hofabgrenzungen ohne Vergleich unter gesicherten Anlagen. 
4154 Vor allem die ältere Anlage von Aiterhofen: R. Christlein/S. Stork 1980; Chr. Meiborg/A. Müller 1997, 
89; P. Schauer 2001, 81-82 mit Abb. 9, links. 
4155 Der unzureichende Kenntnisstand zur Innenbebauung der frühen "Grabenwerke" stellt das Urteil von P. 
Donat (2006, bes. 165), der für die gesamte Gruppe von einer nicht-ökonomischen Funktion dieser Anlagen 
ausging, in Frage. 
4156 Zum homerischen oikos siehe unten Anm. 4175. 
4157 Grundlegend zu den agrartechnischen Quellen und ihren Aussagemöglichkeiten: J. C. Fries 1995. Prin-
zipiell ist unsere Bewertung mit ihren Ergebnissen kompatibel: "Soweit Aussagen möglich sind, handelt es 
sich bei Flursystemen durch den größten Teil der Vor- und Frühgeschichte hinweg um Gemeinschaftswerke. 
Erst mit dem 1. Jt. v. Chr. gibt es mit überregionaler Grenzziehung und Gehöftbildung Anzeichen für 
Eigentums- und Machtansprüche einzelner Personen und Gruppen." (ebd. 169). Für die Zone nördlich der 
Alpen hat sich – zumindest bis vor Kurzem – daran nichts geändert (M. Primas 2008, 89-90). Aus dem 
nordwestlichen Tiefland liegen nunmehr gut untersuchte, komplexe Befunde vor, die eine längerfristige 
Aufteilung der Ackerflur in rechteckige Parzellen mit Eingrenzung schon ab der Hallstattzeit belegen bzw. 
nahelegen (zuletzt an einem Beispiel aus Belgien: E. Meylemans, G. Creemers, M. de Bie, J. Paesen 2015). 
4158 In diese Richtung gehen auch die Gedanken von S. Kas und M. Schußmann (1998, 106). 
4159 Davon abgesehen betonte H. Parzinger (1998, 124) auf Grund seiner übergreifenden Betrachtung zum 
Siedlungswesen in Süddeutschland, "wie eng urnenfelder- und hallstattzeitliches Siedlungswesen trotz vor-
handener Unterschiede miteinander verknüpft sind". Die von M. Schefzik (2001, bes. 149-150) besorgte 
Fallstudie zur Besiedlungsgeschichte der Münchner Ebene konnte diese Bewertung bestätigen. 
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waren, darf – nicht nur im Vergleich mit dem hallstattzeitlichen Goldberg – als sozialgeschichtlich besonders 
signifikant gewertet werden. Offenbar konnte – zumindest in diesem einen Falle – eine Familie/Großfamilie der 
lokalen Oberschicht erzwingen, daß sie ihren "oikos" auf der als regionaler Siedlungsmittelpunkt fungierenden 
Befestigungsanlage, die sicherlich eine Vielzahl von Aufgaben für die Gemeinschaft wahrnahm,4160 errichten 
durfte.4161 Ohne Kontrolle der wichtigsten lokalen/regionalen Führungsfunktionen durch die betreffende Familie 
wäre dieser Befund wohl kaum denkbar. Man kann sich daher unschwer vorstellen, daß diese Verwandt-
schaftsgruppe im politischen Leben der Siedlungskammer/-region eine herausragende, wenn nicht die führende 
Rolle spielte.4162 

                                                           
4160 A. Jockenhövel 1990, 218 ff.; M. M. Rind 1999, 20-30. 
4161 Die private Okkupation von Areal innerhalb der Mauern der zentralen Befestigungsanlage wirft dabei ein 
bezeichnendes Licht auf den Grad der Ausprägung des gruppenspezifischen Bewußtseins bei der regionalen 
Führungsschicht. Die relative gesellschaftliche Permeabilität, die A. Jockenhövel (1990, 226) mit guten 
Argumenten, aber noch auf der Grundlage eines anderen Forschungsstandes für die urnenfelderzeitlichen 
Gesellschaften konstatierte, scheint mit der späten Urnenfelderzeit zu schwinden. 
4162 Damit war hier ein gegenüber den älteren westlichen Urnenfeldergruppen größerer Grad an Machtkon-
zentration ausgeprägt worden. L. Sperber (1999a, 605-645 bes. 631-635; 643-645) beschrieb für den westlichen 
Urnenfelderkreis der älteren/mittleren Urnenfelderzeit eine Sozialordnung mit relativ geringer Hierarchie und 
ausgeprägter segmentärer Struktur. Die im Grabbefund erkennbaren "Schwertträger" wertete er als Herren über 
kleinere Abstammungsgruppen und/oder Siedlungsgemeinschaften auf Gemarkungsgröße – ein Befund, der 
grosso modo als Vorläufer für das späturnenfelderzeitliche Phänomen der ersten "Herrenhöfe" gelten könnte, 
nur daß hier eben eine auf Grund der zentralisierten Siedlungsweise mögliche Machtbündelung hinzukam. 



 

 

VI.3.E. Zwischenfazit 

Im Mittelpunkt des Kapitels VI.3. stand die Frage nach der Bedeutung der süddeutsch-nordwestalpinen Zeitstufe "Ha B3" 
für die Genese der nachfolgenden älteren Hallstattzeit. Die "vorzeitige" Ausbildung hallstättischer Kulturphänomene 
stellte daher einen zentralen Aspekt dar, der um die Frage nach der Rolle externer Faktoren sinnvoll und notwen-
digerweise ergänzt wird. Zugleich stellen die zu gewinnenden Aussagen einen essentiellen Baustein für die Definition 
des historischen Charakters der späten Urnenfelderzeit dar. 
Nachdem in den voranstehenden Teilkapiteln die einzelnen Komponenten besprochen wurden, stellt sich nun die Frage 
nach derem Zusammenspiel. Die Thematik ist keineswegs neu. Die ältere Forschung orientierte sich vor allem am Kon-
zept G. Kossacks, das den Kulturkontakt mit den Donauländern als wesentlichen Faktor des Kulturwandels betonte.4163 
Auch das spätere, inhaltlich etwas abweichende "Etappenmodell" desselben Forschers läßt keinen Zweifel daran, daß die 
neue Entwicklung vom Osten her kommend eingesetzt haben soll (Abb. 9).4164 
In der jüngeren Forschung wurde zusätzlich der Terminus "Hallstattisierung" als Bezeichnung für "das Werden einer 
Epoche mit kanonischen Merkmalen" populär,4165 der aus den entsprechenden Einsichten zur (allerdings anders verlau-
fenen) Entwicklung bei den östlichen Urnenfelder- bzw. Hallstattgruppen4166 übernommen worden war. Das chronolo-
gische Modell von Chr. F. E. Pare mit seiner (teilweise unzutreffenden) strikten Schichtung von "Ha B3" über "Ha C0/Ha 
C1a" zum "Mindelheim-Horizont/Ha C1b" fokusierte den Blickwinkel auf eine "Frühhallstattzeit" als Metapher für 
hallstattisierende Kulturphänomene, die nach Pare einen starken nordwesteuropäischen Einfluß spiegeln sollen.4167 Im 
Verständnis Torbrügges handelt es sich um eine "Zwischenschicht" zwischen "Ha B2/3" und "Ha C1", die mit diversen 
Neuerungen zu verknüpfen sein soll.4168 Die terminologische (und letztlich auch chronologische) Janusköpfigkeit des 
"Frühhallstattzeit"-Konzeptes brachte hingegen C. Metzner-Nebelsick auf den Punkt: "Der Begriff 'frühhallstattzeitlich' 
beschreibt (...) Phänomene hallstattzeitlicher Gesittung in Grabfunden (...), die jedoch urnenfelderzeitlich geprägte Typen 
enthalten (...)."4169 Als "hallstattisierend" dürfen und müssen demnach auch späturnenfelderzeitliche Fundkomplexe mit 
entsprechenden Merkmalen gelten.4170 Das korreliert mit den in der vorliegenden Arbeit gewonnenen chronologischen 
Eckwerten. 
 
Welches Bild zeichnen nun die hier betrachteten Quellen?4171 An erster Stelle muß die Zunahme von Gräbern mit 
Vollgriffschwertern gegenüber dem vorangehenden mittleren Abschnitt der Urnenfelderzeit ("Ha A2/B1") angeführt 
werden, zu denen noch die nicht unbeträchtliche Anzahl von Inventaren mit Gündlingenschwertern und gestreckten 
Ortbändern hinzuzunehmen ist. Die Beigabe eines Schwertes wurde also von einer bestimmten Personengruppe als 
unabdingbar empfunden. Ähnlich wie im älterhallstattzeitlichen Grabbrauch kam dem Schwert der Rang eines essen-
tiellen Beigabenelementes zu. Seine zentrale Position in der Ausstattung älterhallstattzeitlicher Gräber leitet sich somit 
von den diesbezüglichen Verhältnissen während der späten Urnenfelderzeit ab. Unterstrichen wird der die Stufengrenzen 
übergreifende Zusammenhang durch den Fakt, daß noch während "Ha B3", ungefähr ab der Mitte der Zeitstufe, der neue 
typologische Traditionsstrang bei der Schwertbewaffnung seinen Ausgang nahm (sog. "Hallstattschwerter"). Mit der 
Wagenbeigabe ist alsdann ein weiteres grundlegendes Element älterhallstattzeitlicher Beigabenausstattung schon in der 
späten Urnenfelderzeit vertreten. Weiters waren die umfangreichen keramischen Geschirrsätze, die das Erscheinungsbild 
älterhallstattzeitlicher Gräber entscheidend mitprägten, keine Neuerung der Hallstattzeit, sondern schon in Grabfunden 

                                                           
4163 Siehe oben Anm. 277. 
4164 Siehe oben Anm. 90-91. 
4165 Die Begriffsdefinition nach C. Metzner-Nebelsick 2005, 129-130. Für die Anwendung siehe z. B. L. D. Nebelsick 
1994, bes. 307; 329; 337; 345; 352; 361. Zuletzt zum Thema: A. J. E. Deicke 2011, 135 ff. 
4166 Vgl. z. B. H. Müller-Karpe 1952a; St. Gabrovec 1966, 14-26; ders. 1973; ders. 1976; B. Terþan 1990, 23-25; 54; 
119-120 mit Fig. 26; 204 ff.; L. Nebelsick 1994; C. Metzner-Nebelsick 2002, passim; dies. 2001, 142 ff. – Die 
gegenüber dem Osten abweichende Entwicklung im weiteren Süddeutschland und in Böhmen wurde im Schrifttum 
schon angemerkt: G. Tomedi 1996, 181; C. Metzner-Nebelsick 2002, 376 ("Die Schwert- und Dolchbeigabe in 
Gräbern reflektiert unterschiedliche Aspekte der Hallstattisierung."); dies. 2005, 130; 132. 
4167 Chr. F. E. Pare 2000, 241 ff.; 280 ff.; 287 ff.; ders. 1991; ders. 1987. 
4168 W. Torbrügge 1991 (1995) 296 ff., bes. 314-317 mit Abb. 34. 
4169 C. Metzner-Nebelsick 2002, 484. 
4170 Z. B. C. Metzner-Nebelsick 2002, 278-280 ("hallstattisierende Tendenzen" bei dem Pferdegeschirrgrab von 
Steinkirchen). Die meisten der von A. J. E. Deicke (2011) vorgelegten und besprochenen "Ha B3"-Inventare fallen – 
trotz eines prinzipiell schlichten Grabbaues – ebenfalls in diese Kategorie. 
4171 Ausführlich siehe oben im Kap. VI.3.D. 
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des "Ha B3" nachzuweisen. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Hypertrophisierung der tief in der Urnenfelderzeit 
verwurzelten Sitte, Geschirrsets beizugeben, doch fehlen einstweilen noch Untersuchungen, die geeignet wären, 
detailliertere Aussagen über die Modalitäten und die Intentionen der Geschirrbeigabe zu machen. Auch die Herausbildung 
"hallstättischer" Ausprägungen in der Gefäßzier (Rot-Schwarz-Bemalung; einfache Winkelbänder; komplexe 
Ornamente) und -form (Kegelhalsgefäß; Kragenrandgefäß), also von Merkmalen, die älterhallstattzeitlichen Bestattungen 
ein unverwechselbares Gepräge verliehen, erfolgte noch während der späten Urnenfelderzeit, ebenso die Entwicklung 
bzw. die Übernahme speziellen Trinkgeschirrs (Hebelgriffschöpfer; Trinkhörner). Zusammenfassend ist aus der aktuellen 
Quellenlage der Schluß berechtigt, daß wesentliche Elemente von Grabausstattungen des "Ha C" schon während "Ha B3" 
etabliert waren bzw. sich gerade herausbildeten.4172 Daraus kann auf eine breitenrelevante Aufwertung der Oberschichten 
in der Sepulchralrepräsentation geschlossen werden, die sich nicht nur in Hügelgräbern mit gehobener Ausstattung der 
“north-west Alpine late Urnfield tumulus zone“ manifestiert,4172a sondern auch in entsprechend ausgestatteten 
Flachgräbern diverser Regionen. Ob und in welcher Form dieser Prozeß auch an eine Änderung der 
(gewohnheits)rechtlichen Aspekte der Bestattungssitten gekoppelt war, läßt sich vorerst nicht absehen. 
 
Doch betreffen die Nachweise für eine entsprechende Vorzeitigkeit nicht nur das sepulchrale Milieu: Schon in "Ha B3" 
lassen sich erste umwehrte "Herrenhöfe" nachweisen, die eigentlich für das Siedlungswesen der Hallstattzeit typisch sind. 
Sie belegen, daß in der späten Urnenfelderzeit die Subsistenzwirtschaft auf separaten, individualwirtschaftlich (auf 
Familien-/Großfamiliengröße) organisierten Einheiten beruhte. In der kurzen Zeit seit ihrer "Entdeckung" wurden 
umwehrte Herrenhöfe in einem solchen Umfange (weiterhin zunehmend) erkannt, daß sie mitunter als eine bzw. die 
Normalform von (land)wirtschaftlichen Produktionseinheiten der Hallstattzeit angesprochen werden. Für jene Anlage, 
die sich auf der befestigten Höhensiedlung des Weltenburger Frauenberges nachweisen ließ, sollte aber außer Frage 
stehen, daß sich hier eine herausgehobene Wirtschaftseinheit der lokalen/regionalen Oberschicht während der späten 
Urnenfelderzeit zu erkennen gibt. Die in krassem Kontrast zu den gut bekannten, kaum gegliederten4173 Siedlungen des 
"Ha B3" stehenden derartigen Anlagen vom Ende der Urnenfelderzeit und insbesondere deren Seltenheit sollte wohl 
generell in diesem Sinne gewertet werden. Dies würde bedeuten, daß parallel zu der beschriebenen Entwicklung bei den 
herausgehobenen Grabfunden auch der sozioökonomische Hintergrund zu erschließen ist. 

                                                           
4172 Dies ergab auch die Untersuchung von C. Jacob (1995, 178 ff. bes. 182-183; 209) zur Bronzegeschirrverwendung 
in Mitteleuropa: Mit dem Beginn der Hallstattzeit wird hier eine weitgreifende Differenzierung im Formenspektrum 
der Bronzegefäße erkennbar, die indes schon vereinzelt während "Ha B3" einsetzt. – Mit der einzeln beigegebenen 
Goldschale von Wehringen wird außerdem ein Element in die Grabausstattung eingeführt, daß – ungeachtet seiner 
formalen Anknüpfung an urnenfelderzeitlichen Zierkanon und Formensprache – den Beginn jener seltenen und 
herausstechenden Beigabenpraxis der späten Hallstatt- und Frühlatènezeit im Westkreis anzeigt (W. Kimmig 1991; 
D. Krausse 1996, 90 ff. mit Liste 1; C. Metzner-Nebelsick 2003a, 102; zur Exklusivität der zuvor nur in 
extrasepulchralen Deponierungen faßbaren Goldgefäße siehe ebd. 100-102; 110-111; modifizierend jetzt aber die 
Neubewertung des Geschirrsatzes von Unterglauheim: siehe oben Anm. 4063). Sollte diese Schale – wie von H. 
Hennig (1994, 135-136) angedacht – auf Grund ihres flüchtig ausgeführten Dekors und ihrer eventuellen Dysfunk-
tionalität tatsächlich speziell für die Grablegung hergestellt worden sein, würde sich ein weiterer Aspekt hallstatt-
zeitlicher Funeralpraxis schon in der späten Urnenfelderzeit nachweisen lassen (dazu auch L. Hansen 2010, 188-190). 
4172a So Chr. F. E. Pare 2003, 89. 
4173 Das Problem der inneren Strukturierung der urnenfelderzeitlichen Siedlungen bleibt weiterhin offen. Gegenüber 
dem allgemein anerkannten Axiom, daß sich in den Flachlandsiedlungen Gehöftstrukturen erkennen ließen 
(zusammenfassend G. Kossack 1995, 5-6 [Mehrhausgehöfte]; vgl. dazu auch den jüngsten Versuch von M. Schuß-
mann [2012, 89; 170; 176 mit Abb. 52; 62, 1], ein späturnenfelderzeitliches Mehrhausgehöft in Enking-Gatzäcker zu 
isolieren), äußerten sich vor allem H. Gollnisch-Moos (1999, 171) und M. Schefzik (2001, 197) skeptisch. Fallweise 
wird aus der relativen Nähe von Wohnbauten mit mutmaßlicher Überschneidung der Aktionsräume auf 
zusammengehörige Einheiten geschlossen (Greifensee-Böschen: B. Eberschweiler et al. 2007, 267). – In jedem Falle 
fällt es ausgesprochen schwer, Hauswirtschaften der Oberschicht in diesen hinsichtlich des Baubefundes wenig 
differenzierten Siedlungen konkret zu benennen. Als einziger Ansatz bliebe der Rückgriff auf das Fundmaterial. So 
fällt etwa das Haus 8 von Ürschhausen-Horn (G. Nagy 1997/1999, 95-97 mit Katalogverweisen u. Abb. 146) auf 
Grund der frühen "hallstättischen" Keramik (geschweifte Schüssel und Kegelhalsgefäß mit hallstättischer 
Ornamentik) aus dem Rahmen des Üblichen (so auch ebd. 114). Doch wäre die Ansprache als Wohnhaus einer 
Oberschichtfamilie auf dieser Grundlage hinreichend abgesichert? Auch die Attributierung einer “besonderen 
Bedeutung für die Siedlung“ zu den beiden ältesten Häusern J und H von Greifensee-Böschen kann an faktischen 
Hinweisen vor allem das Typenspektrum anführen: “Die zentrale Lage, mutmaßlich ein oder zwei große Räume sowie 
der Fund von ein paar Vorratsgefäßen und vielen Bechern lassen an eine gemeinschaftliche Nutzung der 
Dorfgemeinschaft denken.“ (B. Eberschweiler et al. 2007, 268). 
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Aus diesen Beobachtungen leiten sich ferner Fragen für die weitere Forschung ab, vor allem jene nach dem Wirkme-
chanismus, der es ermöglichte, daß sich derartige Konzentrationen von Gütern (mobil und immobil) bilden konnten. 
Bezeichnend scheint es, daß die Belege von umwehrten Herrenhöfen der späten Urnenfelderzeit und in vier Fällen von 
frühen Bronzeschöpfern (Steinkirchen; Künzing) aus archäologischen Kontexten der "Kelheim-Gruppe" kommen, wo sie 
zu größeren, sicherlich komplexer strukturierten (Teil)Gemeinschaften gehörten. Hinweise auf tiefgreifende Einschnitte, 
die die markanten Eigentumsunterschiede geriert haben könnten, liegen derzeit indes nicht vor. Konsequenterweise wäre 
zu fragen, ob und ggf. wie die insgesamt über Jahrhunderte kontinuierlich verlaufende Entwicklung in dieser 
Kulturgruppe die Akkumulation von Landbesitz in den Händen einzelner Familien ermöglichte, ohne daß dies im 
archäologischen Befund eindeutig erkennbar ist?4174 
In ihrer Ausprägung dürften die während der späten Urnenfelderzeit erstmals nachzuweisenden Hofwirtschaften der 
Oberschicht jenen besser ausgestatteten homerischen oikoi nahegekommen sein, die trotz aller materieller Beschränkung 
über soviel Erträge verfügten, daß auch diensttuende Personen unterhalten werden konnten und die freizügige Bewirtung 
von Gästen mit allen Facetten der gesellschaftlichen Gepflogenheiten (einschließlich Gastgeschenken etc.) möglich 
war.4175 Für die diversen Formen der gesellschaftlichen Beziehungen, z. B. in Form von Gastmählern, zwischen den als 
gleichstehend empfundenen Angehörigen der Oberschicht (hetairoi) gab der oikos den Rahmen ab. Daß derartige 
Oberschichtkontakte auch im späturnenfelderzeitlichen Süddeutschland gepflegt wurden, bezeugt die zu dieser Zeit 
erfolgte Aufnahme von Trinkhörnern aus dem östlichen Mitteleuropa in das einheimische Geschirrepertoire. Konkret 
dürften Verbindungen zu den Oberschichten der "Schlesisch-Plátšnicer Gruppe" diesen Vorgang ausgelöst haben. Ferner 
belegen die gelegentlich in den Gräbern bezeugten Hebelgriffschöpfer bzw. -kännchen derartige Beziehungen. Diese neue 
Gattung, die zuerst als repräsentative Bronzeausführungen auftrat, wurde dahingehend gedeutet, daß das Zubereiten(?) 
und auf jeden Fall das Austeilen des fertigen Getränkes von einem separaten Mundschenk vorgenommen worden war, 
der nicht mehr der Runde der Zecher selbst zugehörte.4176 Eine wichtige Facette der hallstattzeitlichen Trinksitten hätte 
demnach ihre Wurzel in den (bisher nur sehr selten nachgewiesenen) Herrenhöfen der späten Urnenfelderzeit, deren 
Leistungsfähigkeit auch schon den Unterhalt von Dienerpersonen gestattete. 
Damit ist das süddeutsche "Ha B3" als Zeitstufe wichtiger Neuerungen beschrieben, wie dies schon mehrfach – wenn 
auch auf forschungsbedingt schmalerer Quellenbasis und mit Einschränkungen bei der chronologischen Grundlage – 

                                                           
4174 Am ehesten könnten die während der Dauer der "Kelheim-Gruppe" erfolgten Abbrüche von Gräberfeldern einen 
Ansatzpunkt abgeben (z. B. in Taimering [H. Hennig 1993, 16-17; 46: "Ha A2/B1"]; Sengkofen [K. Schmotz 2002, 
117 Nr. 7: "Ha A1-A2"]; Steinkirchen-Steinfeld [ebd. 120, Nr. 15: "Ha A2"]; Schirling-Pinkofen [A. Hofmann 2000: 
"H A1-B1"]; grundlegend: K. Schmotz 2002; Chr. Neudert 2004, 368-369 mit Abb. 2). In diesem Sinne wären evtl. 
auch die topographischen Umstrukturierungen auf den Gräberfeldern von Straubing-Sand (P. Schauer 1998, 352 mit 
Abb. 21) und von Barbing (H. Hennig 1993, 16 mit Abb. 2; 44-46 mit Abb. 20) zu werten. Nach dem Aussterben 
einer Familie/Großfamilie könnten die vakant gewordenen Landbereiche durch Andere okkupiert worden sein. 
Allerdings ist die Kenntnis der Besiedlungsentwicklung in den Kleinräumen noch längst nicht detailliert genug, um 
derartige Vorgänge nachzuzeichnen. Im Bereich des Siedlungswesens läßt sich bisher nur die Siedlung von 
Regensburg-Burgweinting “Kirchfeld“ heranziehen, wo zwei räumliche Gebäudeeinheiten nur einphasig genutzt 
worden waren, während die deutlich umfangreichere dritte Gruppierung eine längere, zwei-bis dreiphasige 
Nutzungszeit aufwies (J. Zuber 2013, 112-115 mit Abb. 12). Auch dieser Befund könnte auf Eigentumsveränderungen 
hinweisen. – Im Falle des Nekropolenabbruches kämen neben dem Aussterben einer Verwandtschaftsgruppe noch 
wirtschaftliche Gründe für das Auflassen in Frage, hauptsächlich die Verlagerung der bebauten Ackerfläche aus 
Gründen des Fruchtbarkeitsverlustes oder die Siedlungsverlagerung wegen einer Erschöpfung der Holzreserven etc. 
Diese Konzepte werden hauptsächlich gefolgert aus dem jahrringdatierbaren Standortwechsel bei den 
nordwestalpinen Seeufersiedlungen nach wenigen Jahrzehnten (zusammenfassend M. Primas 2008, 36; B. Dieckmann 
1998, 385-387). Für Fallbeispiele von Siedlungsverlagerungen aus Nordwestböhmen vgl. Z. Smrþ 1994, 392-393; 
ders. 1998, 431-432 ("Makromobilität"). Dieses Modell setzt aber nicht unbedingt auch den Abbruch von 
Gräberfeldern voraus (in diesem Sinne auch G. Kossack 1995, 19; 25). Einigermaßen gut erfaßt ist das Phänomen der 
kleinsträumigen Siedlungsverlagerung, d. h. innerhalb des Wirtschaftsraumes einer Gemeinschaft, bei gleichzeitig 
kontinuierlicher Belegung der Gräberfelder bei den sog. Siedlungsgruppierungen am Nordhang des Niederlausitzer 
Landrückens und am Übergang zum Altdöberner Becken (E. Bönisch 1996, 76 ff.; bes. 119 mit Abb. 93). 
4175 Für das wirtschaftliche und soziale Potential der homerischen oikoi sowie deren enge Grenzen siehe die folgen-
den, durchaus verschiedene Blickwinkel spiegelnden Publikationen: Chr. Ulf 1990, 177-195; bes. 184-187; M. I. 
Finley 1974, 54-59; K.-W. Welwei 1983, 46; M. Austin/P. Vidal-Naquet 1984, 32-33; F. Gschnitzer 20132, 57-59. 
4176 Mit Blick auf den Umstand, daß diese Schöpfinstrumente gern aus herausgehobenen Grabfunden stammen, wäre 
theoretisch einwendbar, daß sie auch von einem bevorzugten Teilnehmer des Umtrunks bedient worden waren; diese 
Interpretation würde allerdings jenen Bogen, der bis zu den Darstellungen auf den späthallstatt- und 
frühlatènezeitlichen Situlenbildern geschlagen werden kann, ohne erkennbare Begründung unterbrechen. 
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dargelegt wurde.4177 Zweifellos ist der Beginn hallstättischer Gesittung in den beiden Jahrhunderten der späten Urnen-
felderzeit zu verorten. Hierin besteht letztlich die Substanz des beliebt gewordenen Terminus "Hallstattisierung". 
Nichtsdestotrotz sind die hier zusammengestellten Phänomene immanenter Bestandteil des "Ha B3" als konsistenter 
chronologischer Zeitstufe, auch wenn es sich um "hallstattisierende" Elemente handelt. Keinesfalls lassen sie sich nur auf 
einen zeitlich und substantiell begrenzten Teil der Fundkontexte des hier betrachteten Zeitraumes eingrenzen, etwa auf 
die Materialien von Pares "Ha C1a". Die Herausbildung der sozioökonomischen Grundlagen der älteren Hallstattzeit und 
die damit einhergehende Genese "hallstättischer" Züge bei den Grablegungen ist als zeitstufendefinierender Vorgang 
innerhalb der Stufe "Ha B3" zu werten, der regional bzw. kleinräumig und/oder gruppenbezogen differenziert verlief.4178 
 
Festzuhalten bleibt, daß vor allem die Oberschichten ihre ökonomische Grundlage erweitert hatten und eine neue Qualität 
in ihren kulturellen und sozialen Äußerungen zu erkennen geben.4179 Wie eng zugleich die überregionalen kom-
munikativen Zusämmenhänge dieser sozialen Gruppierung gewesen sein müssen, illustriert nochmals das Verbrei-
tungsbild der frühen (d. h. späturnenfelderzeitlichen) Hebelgriffschöpfer bzw. -kännchen: Die Belege kommen von 
Oberitalien, Süddeutschland und vom Karpatenbecken (siehe oben Abb. 255). Da es insgesamt nur wenige Stücke sind, 
die zudem noch nicht auf eine einheitliche Fertigung zurückzuführen sind, muß aus der funktionalen Gleichheit bei beiden 
Serien über die großen geographischen Distanzen hinweg auf einen mehr oder weniger direkten Zusammenhang zwischen 
den jeweiligen Benutzern (Ideentransfer) geschlossen werden. Und tatsächlich erweckt es den Anschein, als bestünden 
recht enge Kontakte zwischen der Künzinger Gemeinschaft (bzw. deren Oberschicht) und dem protourbanen Zentrum 
von Bologna. Der oben ausgeführten Argumentation zufolge wäre bei diesem Beispiel ganz konkret die Übernahme der 
Kännchenform mit Hebelgriff in das lokale Geschirrspektrum zu belegen.4180 Das führt zur Frage, ob die beschriebene 
Entwicklung noch als ein primär endogener Vorgang zu verstehen ist oder externen Einflüssen eine entscheidende Rolle 
zukam. 
Die oben in Kap. VI.3.A. bis VI.3.C. vorgenommene Behandlung der Fremdeinflüsse während "Ha B3" ist somit unter 
diesem Gesichtspunkt zu werten. Deutlich wurde, daß gut greifbare Fernkontakte nicht immer zum Kulturwandel führten. 
Das gilt auch für einen Teil der explizit auf die Oberschicht bezogenen kommunikativen Strukturen, etwa jenen, die 
zwischen Teilen der Apenninhalbinsel und Mitteleuropa bei der Kriegerrepäsentation und bei den Bronzegefäßen 
nachzuweisen sind. In diesem Falle setzten sich die alten transeuropäischen Verbindungen einer kriegerischen Ober-
schicht in ihrem angestammten kulturellen Rahmen fort (Ausnahme: Hebelgriffkännchen).4181 
Im Unterschied dazu wurden die explizit östlichen, direkt oder indirekt mit dem reiterkriegerischen Milieu zu verbin-
denden Einflüsse von der Forschung immer für äußerst relevant erachtet. Die jahrzehntelange Beschäftigung der 
Forschung mit den Quellen und insbesondere die jüngste Aufarbeitung des "thrako-kimmerischen" Formenkreises durch 
C. Metzner-Nebelsick ermöglichte im Kap. VI.3.A. einen schnellen Überblick, der hier resümierend wiedergegeben 
werden soll. Der Großraum zwischen Oberrhein und Böhmisch-Mährischer Höhe zerfällt klar erkennbar in zwei 
unterschiedliche Interaktions- und Rezeptionsräume: Während entlang des Donaubandes und der benachbarten Regionen 
eigentlich nur östliche Pferdeschirrungen in Originalen und in lokalen Nachahmungen rezipiert wurden, ist in Mittel- und 
Ostböhmen die Aufnahme von neuartigen Strukturformen (Reiterkriegerorganisation; Reiterkampf) bei Beibehaltung der 
kulturellen Identität zu verzeichnen. Zum fremdartigen Pferdegeschirr tritt hier noch das Reiten (faßbar in Reitergräbern) 
und teilweise eine andersartige Bewaffnung. Die Quellen künden mithin von einem zusammengehörigen, offenbar 
bereitwillig übernommenen Komplex von Werten und Sachbesitz. Enge Kontakte nach Osten zu den Gruppen des 
Nordostalpenraumes und des Karpatenbeckens, die Teil eines umfangreicheren kommunikativen Netzes waren, sind im 
Rahmen eines differenzierten Gabentausches mit Xenogamie zwischen den jeweiligen Oberschichten sowohl für 
Süddeutschland als auch für Böhmen nachweisbar und besonders entlang der Donau stark ausgeprägt. In diesem Kontext 
müssen sich vertiefte Beziehungen ergeben haben, die auch die notwendige kognitive Konditionierung für die 
Anwendung (und lokale Nacharbeitung) der östlichen Pferdeschirrungen ermöglichten. Die Faszination, die diese 
bereitwillige Übernahme bezeugt, mußte in Ost- und Teilen Mittelböhmens noch stärker empfunden worden sein. 
Reiterkriegerverbände des Karpatenbeckens wurden zweifellos direkt als nachahmenswertes Vorbild bewertet. Eine 

                                                           
4177 H. Müller-Karpe (siehe oben Anm. 279; 280; 283); W. Torbrügge 1979, 209: "Diese Endphase und nicht 
umgekehrt die Stufe Ha C erweist sich demnach als eine Art von Konglomerat aus altüberlieferten und neuen Ele-
menten ..."; C. Metzner-Nebelsick 2005, 122: "Die späte Urnenfelderzeit steht am Anfang einer neuen Entwicklung." 
4178 Zur Differenziertheit der Entwicklung siehe unten im vorliegenden Kap. sowie in Kap. VI.4.; vgl. auch schon 
oben Anm. 1141ff. 
4179 Auch aus der Perspektive der Interpretation der älterurnenfelderzeitlichen Sozialstruktur durch L. Sperber (1999a, 
656-659) handelt es sich bei den "Ha B3"-zeitlichen Verhältnissen um eine verstärkte Absetzung der Oberschichten, 
nicht um deren Genese. 
4180 Siehe oben Anm. 4052 ff; 4130 ff. 
4181 Siehe oben Kap. VI.3.C. 
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unmittelbare, engere Einbeziehung zumindest von herausgehobenen Repräsentanten der "Plátšnicer Gruppe" in die 
reiterkriegerischen Strukturen des Ostens erscheint diskutabel. 
Auf Grund der gewonnen Zeitansätze für die präziser datierbaren Inventare handelte es sich bei diesen östlichen Ein-
flüssen um einen komplexen, in sich differenzierten Vorgang von längerer Dauer, der sich vom Beginn des 9. Jh. v. Chr. 
bis zum Umbruch zur älteren Hallstattzeit um 720 v. Chr. erstreckte. Im Laufe der älteren Hallstattzeit spielten östliche 
Beziehungen dann nur noch eine geringe Rolle,4182 doch wirkten die (auf bestimmte Aspekte der Manneswelt 
beschränkten) östlichen Einflüsse der späten Urnenfelderzeit fort. Insbesondere erwiesen sich die Verwendung gebro-
chener Mundstücke und die Anwendung des β-Prinzips bei den Trensen als bleibende Errungenschaften. Diese schir-
rungstechnischen Neuerungen ebneten der am äußersten Ende der Urnenfelderzeit entwickelten und die ganze ältere 
Hallstattzeit dominierenden neuen Schirrungsform mit Knebeln vom Typ Ib (nach Kossack) den Weg.4183 Außerdem 
blieb in Mittel- und Ostböhmen während der älteren Hallstattzeit auch die sepulchrale Darstellung als Reiter neben der 
jetzt üblich gewordenen Wagenfahrerausstattung erhalten.4184 
Die im Kap. VI.3.B. untersuchten nordwestlichen Beziehungen erwiesen sich hingegen als weniger vielfältig, aber 
dennoch in ihrem Resultat deutlich faßbar. Der eigentliche Hintergrund dieser beständigeren Zusammenhänge war 
wirtschaftlicher Natur und bestand in der Notwendigkeit, das in Cornwell produzierte Zinn zu importieren. Als haupt-
sächliche Gegengabe fungierte während des 11. und 10. Jh. v. Chr. Fahlerzkupfer aus den alpinen Lagerstätten, das aber 
nach 900 v. Chr. auf den britischen Inseln nicht mehr nachweisbar ist. Statt dessen fand nun Kupfer aus westeuropäischen 
Lagerstätten, die sich südlich der Loire befinden, Verwendung – zweifellos ein Anzeiger für veränderte Zinn-
handelsrouten. Mit der folgenschweren Verlagerung des Gros der Zinndistribution zur atlantischen Route ab dem 10. Jh. 
v. Chr. wurde die alpine Bronzemetallurgie schwer in Mitleidenschaft gezogen. An Stelle des bilateralen Rohme-
tallaustausches trat nun – zur Deckung des Bedarfs – der Import fertiger Großbronzen in Form von britischen Griffzun-
genschwertern in das westliche Mitteleuropa und in den Nordwestalpenraum, wobei dieses Interaktionsfeld (siehe oben 
Abb. 251) dieselbe Ausrichtung zeigt, wie die alte kontinentale Hauptroute für den Zinnimport. Belegt sind unter-
schiedlich gestaltete Übergangsformen zwischen klassischen "Ewart Park-Schwertern" und Gündlingenschwertern sowie 
zusätzlich Karpfenzungenschwerter vom Typ "Nantes", die allesamt keine bodenständigen Vorläufer im westlichen 
Mitteleuropa finden. Es ist daher davon auszugehen, daß es sich bei der Masse der Stücke um Importgut handelt, obwohl 
einheimische Schwertfeger die neuen Formen vereinzelt aufnahmen.4185 Angesichts der gut zu erkennenden 
unterschiedlichen Kupfertypen würden größere Serien von Metallanalysen hier eine weitgehende Einsicht in die Vor-
gänge ermöglichen. Das gilt erst Recht für die Gündlingenschwerter, deren kanonische Form sich im späten 9. Jh. v. Chr. 
auf der typologischen Grundlage der Übergangsformen herausbildete. Dieser Schwerttyp wurde bekanntlich im Laufe 
des 8. Jh. v. Chr. im gesamten West- und im westlichen Mitteleuropa rezipiert, so daß die Frage nach dem Ort der 
Fertigung und damit nach einem möglicherweise fortgesetzen Importstrom ohne Bestimmung des Kupfertyps nicht zu 
beantworten ist. Sehr wahrscheinlich hatten auch einheimische Schwertgießerwerkstätten an der Herausbildung dieses 
neuen Typs mitgewirkt.4186 Und genau darin drückt sich die Auswirkung der nordwestlichen Einflüsse am greifbarsten 
aus: An Stelle der bodenständigen Formtradition für Griffzungenschwerter, die im westlichen Mitteleuropa um 900 v. 
Chr. weitgehend abbrach, erscheint zeitverzögert ein neuer, in nordwesteuropäischer Formtradition stehender Typ, der 
nicht nur die Griffzungenform des verbleibenden Teils der späten Urnenfelderzeit im Westen wird, sondern ferner den 
Ausgangspunkt für die spezifische Reiterwaffe der älteren Hallstattzeit, nämlich für das Mindelheimschwert, abgab. Doch 
die zuletztgenannte Entwicklung erfolgte schon nicht mehr unter dem oben skizzierten nordwesteuropäischen Einfluß, 
wie der typochronologische und chorologische Befund bei den zugehörigen Ortbändern zeigte. Spätestens nach dem 
ersten Viertel des 8. Jh. v. Chr. brach der Einfluß aus dem europäischen Nordwesten ab. Welche Bedeutung die nunmehr 
bei den Ortbändern faßbare Einbeziehung des Großraumes von Ost- bis Südfrankreich für die einheimische Entwicklung 
gehabt hatte, ist derzeit nicht abzuschätzen, doch könnte sie vielleicht auf neue metallurgische Zusammenhänge 
deuten.4187 Der vor allem von Chr. F. E. Pare herausgestellte "strong western influence" geht jedenfalls diesem 

                                                           
4182 Dazu schon C. Metzner-Nebelsick (2010, 219): "... mit der Etablierung der hallstattzeitlichen Eliten im frühen 7. 
Jh. v. Chr. werden im Grunde östliche Anregungen nicht mehr aufgegriffen." 
4183 Siehe auch oben im Kap. VI.2. Am Westrand des Arbeitsraumes faßten sie möglicherweise nicht Fuß (C. 
Metzner-Nebelsick 1994, 389 Anm. 15), obwohl die nordwestlichen Belege (Niederlande und Belgien) gegen diese 
Option sprechen dürften. 
4184 Hier ist auch ein Hinweis auf die "Pferde-/Reiteräxte" aus Hallstatt (Eu. F. Mayer 1977, Kat.-Nr. 60-64) ange-
bracht. Sollten sie – wie D. Krausse (1996, 320) annimmt – als Opfergeräte zu bewerten sein, läge hier eine ähnliche 
Semantik wie bei dem Strettweger Wagen (siehe oben Anm. 3796 ff.) vor. 
4185 Siehe oben Anm. 3866-3867. 
4186 Siehe oben Anm. 3864-3865. 
4187 Eventuell war es nach dem Zusammenbruches des Netzes der nordwestalpinen Seeufersiedlungen zu einer 
Verlagerung der von Nordwesteuropa ausgehenden transkontinentalen Handelsroute in westwärts gelegene Räume 
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Orientierungswandel voran und lag schwerpunktmäßig – entgegen Pares Postulat – schon im 9. Jh. v. Chr. Außer den 
genannten Schwert- und Ortbandtypen sind bezeichnenderweise so gut wie keine weiteren Fremdstücke aus dem 
nordwesteuropäischen Raum in das westliche Mitteleuropa und den Nordwestalpenraum gelangt. Insbesondere fällt auf, 
daß weitere Objekte der Kriegerwelt, z. B. Gewandhaften, oder repräsentative Bronzeformen (Bronzegefäße etc.) nicht 
zusammen mit den Schwertern die späturnenfelderzeitlichen Oberschichten zwischen oberer Rhône und Böhmen 
erreichten. Dies unterstreicht den metallurgischen Charakter des hier interessierenden Fremdeinflusses. In dieser 
Perspektive ist zudem die von Pare bemerkte regelhafte Ausführung der Gündlingenschwerter in Bronze eine logische 
Konsequenz, die nicht dazu herangezogen werden kann, eine separate Stufe ohne Eisenobjekte zu definieren. 
 
Die Kurzübersicht sollte der Entscheidungsfindung bei der Frage dienen, in welcher Relation die einzelnen "hallstatti-
sierenden" Elemente und externen Einflüsse, die dem kulturellen Habitus der späten Urnenfelderzeit zwischen Nord-
westalpenraum und Böhmisch-Mährischer Höhe teilweise ihren Stempel aufdrückten, zueinander standen. 
Zuerst bleibt festzuhalten, daß die äußeren Einflüsse4188 grundsätzlich längerfristig wirkten; die Bewertung in der 
Forschungsgeschichte als kurzzeitige "Horizonte" oder einseitig intrusive Ereignisse trifft nicht ihren Wesenskern. 
Vielmehr handelte es sich um komplexe, in sich differenzierte Vorgänge von längerer Dauer, die auf jeweils spezifischen 
Interdependenzen zwischen den jeweiligen "Partnern" beruhten. Sie sind in dieser Ausprägung ein wesentliches Element 
der Geschichtlichkeit der späten Urnenfelderzeit zwischen Oberrhein/Nordwestalpenraum und Böhmisch-Mährischer 
Höhe. In einem Falle sind auch langfristige Auswirkungen auf die Fernbeziehungen selbst zu konstatieren: Das in "Ha 
B3" entstehende engere Kommunikationsnetz zwischen dem Nordrand des Apennin und der süddeutschen Donau legte 
zweifellos den Grundstein für die intensivierten transalpinen Kontakte während der älteren Hallstattzeit. 
Überraschenderweise wird a priori aber kein innerer Zusammenhang zwischen den einzelnen Komponenten erkennbar. 
So verstehen sich die aus den externen Anregungen gewonnenen Neuerungen als ergänzend, erklären aber nicht im 
kausalen Sinne die oben beschriebene Entwicklung hin zu hallstättischen Erscheinungen im Siedlungswesen (Herren-
höfe), im Sepulchralbereich (herausgehobene Bestattungen mit Waffen- und Wagenbeigabe sowie großen Geschirrsätzen) 
und im Ornamentgebrauch. Konkrete externe Vorbilder für diese Phänomene lassen sich nicht nachweisen.4189 Nur im 
Ausnahmefall, wie etwa bei der Übernahme der Hebelgriffkännchenform, ist eine explizite und direkte Vorbildwirkung 
aufzuzeigen. 
Eine einheitlich den Phänomenen zugrundeliegende Erklärung glaubte U. Brosseder gefunden zu haben. Ihre These, 
wonach die Oberschicht gezielt nach neuen Ausdrucksformen suchte, um sich zu legitimieren,4190 ermangelt in ihrer 
pauschalen Darlegung allerdings einer stichhaltigen und breitenrelevanten Begründung. Schon die variable Natur der 
urnenfelderzeitlichen Ausstattungsmuster4191 erweckt nicht den Eindruck, daß es einen festen Kanon gab, der großräumig 

                                                           
(via die westlichen Alpenpässe nach Italien; siehe oben Anm. 3946) gekommen. Der südliche Endpunkt wäre in 
Etrurien zu verorten, wie das plötzlich in ostfranzösischen "Ha B3"-Kontexten aufscheinende etruskische oder 
etruskisierende Bronzegeschirr nahelegt (Chr. F. E. Pare 2000, 308-309; siehe auch oben Anm. 3938). In jedem Falle 
könnte zu diesem Moment der ostfranzösische Raum eine wichtige Nahtstelle des Fernhandels, eventuell des 
Metallhandels, dargestellt haben. Zu diesem Aspekt gibt es bisher allerdings keinerlei Aussagen in der archäome-
tallurgischen Forschung. 
4188 Auf interne Beziehungsgefüge zwischen den einzelnen nordalpinen Urnenfeldergruppen brauchte (mit einer 
Ausnahme) im interessierenden Zusammenhang nicht explizit eingegangen zu werden. 
4189 Die in Westeuropa zu Tage getretenen Wagenteile der "Bad Homburg-Gruppe" stammen beispielsweise aus 
Hortfunden und erklären damit nicht deren Verwendung im Grabbrauch Süddeutschlands. 
4190 Vgl. oben Anm. 1176. Brosseder rezipiert mit ihrer These unausgesprochen eine entscheidende Facette der 
Grundaxiome G. Kossacks (1974; siehe auch H. Steuer 2006), die in ihrem universellen Geltungsanspruch allerdings 
durchaus zu relativieren sind. Konkret folgt Brosseder – ohne dies kenntlich zu machen – jedenfalls einer These, die 
L. Sperber (1999a, 658) formuliert hatte. 
4191 Für die älteren Zeitstufen der Urnenfelderzeit: Chr. Clausing 1999, 322-340. Für Nordbayern als Fallstudie: Chr. 
Bockisch-Bräuer 1999. – Der Versuch von A. J. E. Deicke (2011, 122-127), die Vielfalt der durch Beigaben 
herausgehobenen Gräber Künzings auf "verschiedene Erscheinungsbilder der Macht" zurückzuführen und eine interne 
Hierarchie ("Rangabstufungen") zu postulieren, ist daher leider nicht argumentativ abzusichern. Eine große, nicht 
abzuschätzende Unsicherheit stellen hier nach wie vor die restriktiv wirkenden Sepulchralnormen dar. Pars pro toto-
Beigabe (etwa bei dem Wagen im Grab A oder bei der Schwertbeigabe im Grab C) und ein möglicher Hinweis auf 
Schwertaushängung (im Grab D, falls es sich bei der profilierten Tülle mit kugeligem Abschluß doch um ein Ortband 
handelt) zeigen schon vor Ort die Wirkung dieser Praktiken konkret an. Von den normativen Beigabenstrukturen 
hallstattzeitlicher Bestattungsgemeinschaften, zu der auch gern entsprechende Ausdrucksmittel beim Grabbau treten 
(vgl. etwa B. Terþan 1984; dies. 1985; dies. 1986; dies. 1990; dies. 1992, 73-77), unterscheidet sich der 
späturnenfelderzeitliche Befund nördlich der Alpen jedenfalls erheblich. 
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als Grundlage für eine gezielte Legitimation mit sepulchralen Mitteln hätte dienen können. Die Einbindung der 
wichtigsten Quellen macht außerdem verschiedene Strategien deutlich: Während die in diversen Regionen erst mit 
Gündlingenschwertern einsetzenden Nekropolen (Schirndorf; Wehringen/Bobingen; Frankfurt-Stadtwald; Tannheim 
usw.) keine oder kaum mehr Belege für das traditionelle schlichte Urnenflachgrab aufweisen, wird diese Bestattungsweise 
in der "Kelheim-Gruppe" bis an das Ende der späten Urnenfelderzeit um 720 v. Chr. gepflegt – und zwar auch von der 
Oberschicht, wie die durch Vollgriffschwert-, Wagen- und Bronzegeschirrbeigabe gekennzeichneten Grabfunde 
zeigen.4192 Der sepulchralrituelle Wandel vollzog sich also sehr unterschiedlich. Bei der "Kelheim-Gruppe" wurden 
altverwurzelte Normen auffällig lange fortgeführt. Ob sich die herausgehobenen Beigaben in diesem Falle doch eher auf 
bestehende und keineswegs strittige soziale Qualitäten bezogen hatten (contra Brosseder), muß leider offenbleiben. In 
den Hügelnekropolen mit Gündlingenschwertern waren die herausgehobenen Gräber indes weniger den alten Leitbildern 
verpflichtet. Auch kleinräumig unterschieden sich die Modalitäten der Waffenbeigabe und die Art der Grabanlage, wie 
das oben dargelegte Beispiel vom Salzachlauf zeigt.4193 
 
Eher diskutabel als grundlegende Erklärung für die geschilderte Entwicklung wäre eine unspezifische Impulswirkung: 
Die Kontakte der Oberschichten Süddeutschlands und Böhmens zu den prosperierenden Gemeinschaften Oberitaliens 
und zu jenen des ostalpin-pannonischen Raumes sowie des östlichen Mitteleuropa und Osteuropas mochten ihr Reprä-
sentationsbedürfnis verstärkt haben. Die Intention einzelner Individuen bzw. Familien, aus der größeren Gemeinschaft 
herauszutreten und Geltungsansprüche durchzusetzen, war am Beispiel des umwehrten Herrenhofes auf dem Frauenberg 
und einzelner, aus dem Nekropolenverbund herausgelöster Grablegungen mit abweichendem, repräsentativen Grabbau 
hinreichend deutlich geworden.4194 Daß Fernbeziehungen als Motor dieser Entwicklung fungiert haben dürften, konnte 
mit der Übernahme der wohl in Oberitalien (Bologna) entwickelten Hebelgriffkännchenform gezeigt werden, die in den 
Kontext enger und spezifischer Oberschichtkontakte gehörte.4195 
An Stelle eines pauschalisierten Legitimationsdruckes wäre also eher von einem gesteigerten Repräsentationsbedürfnis 
der Oberschichten auszugehen, das auch eine hohe Aufnahmebereitschaft gegenüber nachahmenswerten externen Ein-
flüssen, soweit sie sich auf einem kompatiblen Kulturniveau bewegten, evozierte und zugleich durch dieselben angeregt 
worden war. Die Vorbildwirkung und die Bereitschaft zur Rezeption mochten sich in ihrem Zusammenspiel verstärkt und 
zugleich ihre gegenseitigen Voraussetzungen geschaffen haben, so daß sich erste zaghafte Umrisse eines kleindi-
mensionierten autonom-prozessualen Zusammenhanges4196 abzeichnen. 
Die Vielfalt der Rezeptionsvorgänge und insbesondere das damit verbundene auffällige "Experimentieren" im Bereich 
der Metallurgie, das ebenfalls als ein Charakteristikum des "Ha B3" gelten muß, illustriert den hier vorgeschlagenen 
Zusammenhang: Neben nordwesteuropäischen Schwertern und östlichen Pferdegeschirren werden auch südliche Nadeln 
aufgegriffen und umgebildet. Nicht selten entstehen Neuschöpfungen, wie der Gündlingenschwerttyp oder diverse 
Ausführungen bei der Gattung der fest verbundenen Trensen. Funktional-technologische Neuerungen gibt es ferner bei 

                                                           
4192 Etwa in Künzing: A. J. E. Deicke 2011. – Die wenigen abseits der Nekropolen liegenden Schwertgräber unter 
Hügeln (Tumulus [1931] von Steinkirchen; Weichering, Hügel 2), die in diesen Fällen tatsächlich einen Bruch mit 
den traditionellen Bestattungssitten darstellen, können nicht zu einem Gegenargument hochstilisiert werden, da sie 
ohne Nachfolge und daher nur eine punktuelle Episode (siehe oben apud Anm. 3928 ff.) blieben. – Flache Über-
hügelungen sind hingegen aus Herrnsaal bekannt, wo ein durchschnittliches “Ha B“-zeitliches Gräberfeld aus-
schnittsweise erfaßt werden konnte (U. Pfauth 1998, 185 Nr. 36). Neben den üblicherweise einfach ausgestatteten 
Gräbern, die ebenfalls die flache Überhügelung zeigen, fand sich hier auch das Grab 27 mit einem Ortband, das 
ursprünglich zu einem Bronzevollgriffschwert gehört haben dürfte (ebd. 192-193 mit Taf. 44, 7-8; 45; 46, 1-2; bes. 
45, 6: hier irrig als “Tülle einer Lanzenspitze“ angesprochen). 
4193 Siehe oben Anm. 1166 ff. 
4194 Siehe oben Anm. 1165; 3928 ff.; 4153; apud 4160-4162. 
4195 Dabei muß nicht zwangsläufig mit A. J. E. Deicke (2011, 131 ff.) davon ausgegangen werden, daß "die vielfäl-
tigen Einflüsse" zu "vermehrtem Reichtum" und folglich zu "einer stärker ausgeprägten Diversität der Gemeinschaft 
und damit zu einer deutlicheren sozio-politischen Hierarchie" geführt hätten. Ihre Wirkungen entfalteten die bespro-
chenen externen Einflüsse auch ohne den Umweg über eine vermeintlich durch sie ausgelöste gesteigerte Werte-
akkumulation. Letztere wäre denn doch primär mit der (bodenständigen?) Herausbildung der Herrenhof-Struktur zu 
verbinden (siehe oben Kap. VI.3.D., Punkt 5). Ob überhaupt vermehrte Besitzunterschiede im Automatismus zu den 
von Deicke postulierten Veränderungen in der "Gesellschaftsstruktur" und der "sozio-politischen Hierarchie" führten, 
darf bezweifelt werden. Zu belegen sind Letztere für die Urnenfelderzeit angesichts der unausgeglichenen 
Überlieferung (Zerrfilter der Bestattungssitten) ohnehin nicht mittels funerärer Quellen. 
4196 Zum Begriff des "autonom-prozessualen Zusammenhanges" siehe oben Anm. 3432. 
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der Herstellung der bodenständigen Vollgriffschwerter.4197 Auch hinsichtlich des Werkstoffes selbst sind neue Wege zu 
verzeichnen: Das schon lange bekannte, aber selten und nur in Form kleinster Chargen verarbeitete Eisen wird nun nicht 
nur deutlich häufiger, sondern auch zur Herstellung von Großgeräten verwendet, wofür freilich spezifische metallurgische 
Gründe verantwortlich waren (siehe folgendes Kap.). Doch auch hierbei kam es zu ungewöhnlichen technologischen 
Lösungen.4198 
All diese Vorgänge sind nicht von einem konkreten "Legitimationsdruck" abhängig. Im Unterschied zu U. Brosseder, die 
auf irriger chronologischer Grundlage einen engen Wirkzusammenhang mit einer hypothetischen Streßsituation der 
Oberschichten an einem einheitlichen Umbruchsmoment um 800 v. Chr. annahm, lassen sich diese Phänomene schon im 
9. Jh. v. Chr. belegen, um dann kontinuierlich bis an das Ende der späten Urnenfelderzeit (um 720 v. Chr.) anzudau-
ern.4199 
 
Für die Frage nach dem Übergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit dürfte den vorgenommenen Beobachtungen zur 
Aufwertung der Repräsentation (im weitesten Sinne) der regionalen Oberschichten und zu den dahinterstehenden 
Ansprüchen, die im Einzelfall den Rahmen der jeweiligen Gemeinschaften gefährlich strapaziert haben dürften, eine 
wichtige Rolle zukommen.4200 
Doch all diese neuen Elemente, die neben der metallurgischen Basis auch die Welt der Krieger, den Sepulchralbereich 
(Grabausstattung), das Siedlungswesen und die Ornamentverwendung (Keramik) betreffen, dürfen nicht darüber hin-
wegtäuschen, daß die regionalen Gruppen und Gemeinschaften des "Ha B3" vom Nordwestalpenraum bis nach Böhmen 
noch innerhalb der Welt einer in vielen Bereichen weiterhin erhaltenen Urnenfelderkoinè existierten und agierten. 
Grundlegende Werte und Praktiken der Urnenfelderzeit, wie die Vollgriffschwerter, die extrasepulchralen 

                                                           
4197 Die Herstellung vieler späturnenfelderzeitlichen Vollgriffschwerter erfolgte offenbar in zwei getrennten Etappen: 
(1) Guß in einem "Schnellverfahren" (H.-J. Hundt 1965, 54: "noch schneller, schlechter, noch mehr"), wobei 
Klappgußformen (Metallgußformen vom Typ "Erlingshofen"; vgl. H. Drescher 1958, 78-79 mit Taf. 14) für die 
separate Fertigung des Griffes Verwendung fanden, und (2) eine ggf. aufwendige Überarbeitung (H. J. Hundt 1965, 
52-56; D. Brandherm/B. Sicherl 2001, 231-236 mit unwahrscheinlichen Schlußfolgerungen). Diese ungewöhnliche 
Organisationsweise könnte als Hinweis auf eine Konzentration der Schwertfegerwerkstätten mit der Konsequenz einer 
stärker arbeitsteiligen Produktion gewertet werden. Auch die Beobachtungen, die auf eine völlig unabhängige 
Fertigung von Griff und Klinge sprechen (z. B. H. Wüstemann 1995, 125 mit Anm. 9), weisen in diese Richtung. 
Dazu gehört, daß durch Metallanalysen an den getrennt gegossenen Griffen und Klingen gut erkennbar wird, daß 
durchaus verschiedene Metalltypen bzw. "Ressourcen" (man bedenke hierbei den späturnenfelderzeitlichen Recy-
cling) bei beiden Großteilen Verwendung fanden (J. Riederer 1995, 130) – ein weiterer Hinweis auf die Komplexität 
der Bronzemetallurgie dieser Zeit. Als Ursache für die verringerte Zahl von Bronzegießereien könnte jedenfalls die 
Zinnverknappung gemutmaßt werden. Siehe hierzu auch die knappen Bemerkungen bei A. Rieth 1942, 6. 
4198 Die Schwierigkeiten, mit denen die Metallhandwerker konfrontiert waren in ihrem Bemühen, eiserne Ausfüh-
rungen von Großgeräten erstmals zu schaffen, illustriert die ungewöhnliche geschmiedete Eisenlanze vom Bielersee 
(J. Tarot 2000, 16 ff. mit Abb. 2-8; Taf. 34, 198; die Singularität dieser Ausführung betonte M. Primas 2008, 127). 
Auch die bronzeverstärkten Tüllen an Eisenlanzenspitzen weisen nach A. J. E. Deicke (2011, 75) darauf hin, daß "man 
mit den Eigenschaften des neuen Materials noch nicht vollständig vertraut war". 
4199 Komplexer, aber letztlich sehr vage erscheint hingegen der nur hypothetisch formulierte Gedanke von C. 
Metzner-Nebelsick (1997, 98), "die neuen Prunkgräber (...) in direkten Zusammenhang mit dem Wandel religiöser 
Ausdrucksformen am Übergang zur Hallstattzeit" zu bringen. Eine auf katastrophenhafte Erlebnisse (infolge Klima-
verschlechterung oder politischer Unruhen) zurückzuführende "religiöse Krise" hätte den Aufstieg "charismatischer 
Führerpersönlichkeiten" begünstigt, die "zu Begründern neuer Herrscherfamilien wurden" und als Heroen gesehen 
und verehrt (?) worden waren. Die archäologisch am ehesten heranzuziehenden Merkmale für eine entsprechende 
Behandlung (und Bewertung) der Verstorbenen, die nun mit Beigaben versehen worden war, "die vormals aus-
schließlich im Kontext des Opfers (...) präsent waren", sind indes auch nach Metzner-Nebelsick (2012, 173) erst ab 
dem 6. Jh. v. Chr. zu belegen. Nach wie vor bleibt aber der vermutete innere Zusammenhang zwischen dem krassen 
Absinken der extrasepulchralen Deponierungen und der konsekutiv gedachten Renaissance von Grabfunden mit 
regelhaft beigegebenen Statusanzeigern zu begründen. Auch die jüngsten Ausführungen (ebd. 173-174), die eine 
Ablösung des "Individualopfers" durch repräsentative Gräber (Ausstattung und Bau) im Zuge eines "Wegfalls von 
Konfliktpotential" (infolge "gefestigter sozialer Strukturen in der älteren Eisenzeit") schildern, gehen nicht über das 
Postulat hinaus. 
4200 Das Konzept von Chr. Clausing (1999, 396), wonach "in den jüngeren Urnenfelderphasen die Gesellschafts-
ordnung im Gegensatz zu den älteren Phasen dieser Epoche, wo Macht in den Händen Einzelner konzentriert war, 
eine eher egalitäre, um nicht zu sagen 'demokratische' gewesen sein könnte", steht in einem krassen Widerspruch zu 
den hier entwickelten Gedanken und wird vom Befund nicht bestätigt. 
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Deponierungen, die Nadeltracht der Krieger, die Vogel-Sonnen- bzw. Vogel-Stier-Symbolik, die Verwendung prunk-
voller vierrädriger Zeremonialgefährte und die noch faßbare Dominanz einer restriktiv wirkenden Brandgrabsitte wurden 
weiterhin in vielen Regionen der späten Urnenfelderwelt in der Zone nördlich der Alpen geteilt,4201 auch wenn Versuche 
zu erkennen sind, bestimmte Komponenten dieser Traditionen zu überwinden. Aber erst sukzessive nach 800 v. Chr. 
begannen sich einzelne Gruppen aus dieser Welt herauszulösen (siehe unten Kap. VI.4.). 
 

                                                           
4201 Vollgriffschwerter: H. Müller-Karpe 1961, 57 ff.; 88-90; siehe auch oben Anm. 3615; 3860; 3952; 3968. – Vogel-
Stier-Symbiose: Beispiele für keramische Umsetzungen der späten Urnenfelderzeit von Knittlingen und Wiesloch, 
Baden-Württemberg, bei P. Schauer (1996, 411) genannt; dazu die Hebelgriffgestaltungen bei den Schöpfern von 
Steinkirchen, Zuchering und Kirchehrenbach (siehe oben Anm. 4042; 4047, evtl. ist Zuchering allerdings schon älter). 
– Für die fortgesetzte Niederlegung von Schwertern in Flüssen des westlichen Mitteleuropa bis in die späte 
Urnenfelderzeit siehe unten Anm. 4285-4286. – Für mehrtypige Metalldeponierungen mit wahrscheinlich kultischem 
Hintergrund siehe die Serie späturnenfelderzeitlicher Depotfunde vom Bullenheimer Berg: G. Diemer 1995, 61 ff.; 
151-166; Taf. 1-42; dazu auch die Kurzübersicht bei P. Schauer 1996, 400-402. Ähnliches liegt auch von anderen 
Höhensiedlungen vor, z. B. der Ehrenbürg bei Forchheim (M. Nadler 1988; B.-U. Abels, Ausgr. u. Funde Oberfranken 
7, 1989-1990, 22 mit Abb. 20, 1-148). – Restriktive Brandgrabsitte: N. Wiesner 2009, bes. 570-571; zum "Sittenkern" 
ebd. 520 ff. – Prunkvolle vierrädrige Zeremonialgefährte: Vgl. z. B. die Niederlegung von vier Achskappen mit 
Wasservogelzier vom Bullenheimer Berg (sog. Depot 3: G. Diemer 1995, 69-70; 153 mit Abb. 48; Taf. 6-7); sollten 
die profilierten Zylinder (C. Clausing 1997, 571-574) tatsächlich auf Zeremonialgefährte der älteren nordalpinen 
Tradition verweisen (Chr. F. E. Pare 2004, 360; 366-367), wäre auch der nur unvollständig erhaltene Wagen aus dem 
Brandgrab von Pfullingen (C. Clausing 1997, 567 mit Abb. 1-2) anzuführen. 



 

 

VI.3.F. Die Rolle des Eisens 

Im letzten Teilkapitel gilt es, die Modalitäten des Aufgreifens des neuen Metalls, das der "Eisenzeit" ihren Namen gab, 
zu beleuchten. Für die Vertreter des Historischen Materialismus ist damit der allesentscheidende, aktive und umwälzende 
("revolutionäre") Faktor benannt, dessen Etablierung letztlich jene vermeintlich tiefgreifenden Veränderungen nach sich 
zog, die zur Entstehung der "Hallstattkultur" geführt hätten.4202 Der determinierte Wirkmechanismus entspräche dann 
den theoretischen Vorgaben der Klassiker dieser Denkrichtung und würde zugleich die entsprechenden Axiome 
bestätigen. 
Doch schon bei der archäologischen Grundlagenarbeit differieren die Bewertungen des Befundes erheblich. Das Konzept 
von Chr. F. E. Pare, das den rapiden Wechsel von seiner Stufe "Ha C1a" (= "Ha C0") ohne Eisenfunde zum "Mindelheim"-
Horizont ("Ha C1b") mit einer umfangreichen Eisenmetallurgie betont,4203 wäre zumindest hinsichtlich des Zeitansatzes 
noch mit den Vorgaben des Historischen Materialismus vereinbar. Explizite Beiträge zur frühen Eisennutzung zeichneten 
freilich ein anderes Bild:4204 Hier erscheint die späte Urnenfelderzeit als der Zeitraum, mit dessen Beginn der Sprung 
von der gelegentlichen und weitgehend nur ornamentalen Zwecken vorbehaltenen Nutzung des Eisens zu einer 
regelrechten Eisenmetallurgie4205 erfolgte.4206 Die Belege aus frühen Gündlingenschwertgräbern fügen sich ergänzend 
ein. Neufunde und regionale Fundübersichten4207 verdichten nicht nur die Nachweise, sondern lassen erkennen, daß vor 
allem die Fertigung von eisernen Großobjekten während "Ha B3" in der Zone nördlich der Alpen keineswegs so selten 
war, wie dies vor dem Hintergrund eines älteren Forschungsstandes noch angenommen worden war4208 (Abb. 256; Liste 
27). 

                                                           
4202 Siehe oben apud Anm. 3554. 
4203 Chr. F. E. Pare 1991, 20; ders. 1992, 136; 138. 
4204 A. Rieth 1942, 10-14; W. Kimmig 1964, 274-281 mit Abb. 13; V. Podborský 1970, 175-178; Karin Peschel 1985; 
B.-U. Abels 2002, 30 Abb. 18; M. Primas 2008, 126-128 mit Abb. 5.5 u. Liste 3. 
4205 Hierbei muß die Frage nach der Eisenerzeugung mangels Kenntnis weiterhin ausgeklammert bleiben (letzte 
Übersicht zum frühesten Nachweis für Eisenerzeugung mit sicheren Belegen erst in der späten Hallstattzeit: G. 
Gassmann/A. Schäfer 2014, 21-23; der Vorbericht von R. Pöllath/A. Büttner [2004, 60] datiert außerdem einen 
Verhüttungplatz für Eisenausfällungen von Wittislingen, Ldkr. Dillingen a. d. Donau, in die ältere Hallstattzeit; vgl. 
auch die kritischen Revision für Nordwestdeutschland von F. Nikulka et al. 2000), ebenso wie die nach möglichem 
auswärtigem Bezug; in dieser Hinsicht ist die Forschung auch nach weiteren 70 Jahren nicht über das negative Fazit 
von A. Rieth (1942, 78) hinausgekommen. – Immerhin legt die große Eisenluppe aus der Kyjaticer Kulturschicht von 
Ãafárikovo (südliche Mittelslowakei: V. Furmánek 1988, 187 mit Abb. 3) nahe, daß die Technik der Verhüttung in 
Ansätzen im südöstlichen Mitteleuropa bekannt war. Da allgemein davon ausgegangen wird, daß Halbprodukte der 
Eisenherstellung – im Unterschied zu Eisenbarren – nicht verhandelt worden waren (z. B. A. Eliyahu-Behar et al. 
2013, 4319), dürfte es sich bei diesem umfangreichen Luppeklumpen um ein Produkt der einheimischen 
späturnenfelderzeitlichen Metallurgie der Slowakei handeln. Nach R. Pleiner (2000, 231) ergibt der Umfang dieses 
Eisenluppeklumpens wahlweise drei Langschwerter oder sechs bis acht Beile/Äxte oder mehrere Hundert kleine 
Messer, das Stück stellte also einen beträchtlichen Wert unter den Bedingungen seiner Zeit dar. – Von diesem Mas-
sefund abgesehen zeigen Eisenbarren in einfacher Klingenform aus Siedlungen des circumkarpatenländischen 
Raumes, auf die jüngst Chr. F. E. Pare (2017, 68-69: Cernat, Teleac, Lozna, Babadag?) verwiesen hatte, daß die 
Organisation des Eisenhandwerks über zusätzliche Distributionsebenen verfügte, die noch unzureichend bekannt sind 
(zu Vorgängern für diese Barrenform in der regionalen Bronzeindustrie siehe ders. 2015, 282 mit Anm. 1). 
4206 Zuletzt F. Miketta (2017, 153 ff.). – Lediglich C. Derrix (2001, 23; 24) verfiel auf die abstruse Annahme, daß der 
urnenfelderzeitliche Fundanfall in seiner Gesamtheit nicht repräsentativ sei, da frühe Eisenobjekte deponie-
rungsbedingt nicht überliefert worden wären. 
4207 Auswahl: A. László 1977 (Rumänien); J. Gomes/J. P. Mohen 1981; J. Gomez de Soto/I. Kerouanton 2009 (beides 
Frankreich); V. Podborsky 1970, 177-178 (Mähren); E. Vogt 1950, 214-216 (Schweiz); V. Furmánek 1988; J. 
Bátora/K. Rassmann 2007 (beides Slowakei); Bouzek, Arch. Rozhl. 37, 1985, 83-92. Siehe auch N. Kalicz/R. Kalicz-
Schreiber 1996, 325-326; 328-329 (Karpatenbecken); M. Slabina 1987, 241-244 (Böhmen); P. Fojtík/M. Golec 2007 
(Mähren). 
4208 Zuletzt ging nochmals A. J. E. Deicke (2011, 139; 141) davon aus, daß Eisen in Mitteleuropa vor Beginn der 
eigentlichen Hallstattzeit "nur in sehr geringem Ausmaß genutzt" worden sei. Aus ihrer Sicht hätten Gemeinschaften, 
die sich – wie jene von Künzing – in verkehrsgeographisch günstiger Situation zu den vermuteten Eisenlieferanten 
(nach Deicke: Karpatenbecken) befanden, einen beträchtlichen Vorteil zu verzeichnen (Deicke: "Aufschwung 
Künzings zum Ende der Urnenfelderzeit hin als unmittelbare Folge"). Die Kartierung der eisernen Großobjekte (Abb. 
256) läßt hingegen keine entsprechende Bevorzugung erkennen, sondern zeigt eine breite Streuung in der Zone 
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Mit diesen Evidenzien unterliegt es keinem Zweifel, daß während der späten Urnenfelderzeit die Stufe 2 der Eisennutzung 
nach Snodgrass erreicht worden war.4209 Das Bild erhält noch schärfere Konturen durch den mehrfachen indirekten 
Nachweis von Eisenwerkzeugen mittels Bearbeitungsspuren an Bronzegegenständen.4210 Damit dürfte das Defizit bei 
der dinglichen Überlieferung dieser Objektklasse, die bisher nur durch einen einzigen, womöglich sogar etwas älteren 
Eisenmeißel vertreten ist,4211 konterkariert sein. Das südliche Mitteleuropa des 9./8. Jhs. v. Chr. bewegte sich – trotz 
Differenzen im Fundbild – somit annähernd auf demselben Stand der Eisenverwendung, der von Snodgrass für Zypern 
während "LC IIIA" (ca. 12. Jh. v. Chr.) veranschlagt wurde und der in der südlichen Levante vom späten 12. bis zur 
zweiten Hälfte des 10. Jh. v. Chr. erreicht worden war.4212 
Ein Streiflicht auf die metallhandwerkliche Organisation der frühen Eisenverarbeitung gestatten die häufigen bimetalli-
schen Stücke, wobei neben den Bronzen mit Eiseneinlagen auch Eisenobjekte mit aufgegossenen Bronzeelementen immer 
wieder vorkommen.4212a Eine enge kontextuelle Verbindung gehen Eisen- und Bronzeobjekte auch im spätur-
nenfelderzeitlichen Depotfund von Alsenborn-Forsthaus Schorlenberg ein.4213 Unter der plausiblen Voraussetzung eines 
primären metallurgischen Hintergrundes für diese große Deponierung wäre ein Werkstattzusammenhang zumindest für 
einen Teil der betreffenden Eisen- und Bronzefunde diskutabel. Der herstellungstechnische und der deponie-
rungspraktische Aspekt weisen somit übereinstimmend auf einen engen Zusammenhang von Eisen- und Bronzemetall-
urgie während "Ha B3". Dies paßt zu der in der Forschung schon etablierten These einer geringen (metall)handwerklichen 
Differenzierung in Bezug auf das Material,4214 wie sie außerhalb des Untersuchungsraumes, in Siebenbürgen, in einem 
zeitgleichen aussagekräftigen Befund dokumentiert ist: Zeugnisse von Bronze- und Eisenverarbeitung fanden sich 
gemeinsam in der Hütte I von Cernat. Hier wurden zweifellos beide Gewerke in einer Werkstatt betrieben.4215 
Zumindest die Verarbeitung von Eisen war im Kontext der bodenständigen Bronzemetallurgie nördlich der Alpen in der 
späten Urnenfelderzeit also durchaus üblich. Dessen war sich selbstverständlich auch Chr. F. E. Pare bewußt,4216 der 
aber den Stellenwert des eisenverarbeitenden Handwerks, das sich in der vermeintlich folgenden Stufe "Ha C1a = Ha C0 
= 8. Jh. v. Chr." erst gar nicht nachweisen ließe, entsprechend niedrig veranschlagte. Daß er indes von unzutreffenden 
chronologischen Ansätzen ausging, wurde in den Kap. IV.1.A. und VI.3.B. gezeigt. Durch die vorgenommene Korrektur 

                                                           
nördlich der Alpen. – Nicht in die Liste aufgenommen wurde die Eisenaxt östlichen Typs mit Goldtauschierung von 
Plátšnice-Da¹ek, Grab 20 (siehe oben Anm. 3607), da es sich um ein Importstück aus dem Osten handeln dürfte. 
4209 Vgl. A. M. Snodgrass 1980, 336-337. In diesem Sinne wohl schon A. Jockenhövel (1974a, 29: "... legen die 
zahlreichen Eisenprodukte Zeugnis ab von einer eigenständigen nordalpinen, spätbronzezeitlichen Eisenverarbeitung 
mit zunehmender Materialbeherrschung."). 
4210 H. Müller-Karpe 1959, 130-131; J. Bouzek 1978, 10-13; H. Drescher 1980, 55-56; G. Prüssing 1991, 3; 20; dazu 
evtl. auch die Bearbeitungsspuren von Eisenwerkzeugen an Bronzebeilen des Typs "Hallstatt" (Eu. F. Mayer 1977, 
174-175). 
4211 Sta¹kovice, Grab 7: D. Koutecký/J. Bouzek 1967, 61; 38-39 mit Abb. 6, A6; J. Bouzek 1978, 9 mit Abb. 3, 6 
(der Fundkomplex in diesen Publikationen schon in die Stufe "Ha B1" datiert). 
4212 Für die südliche Levante vgl. N. Yahalom-Mack/A. Eliyahu-Behar 2015, 289. 
4212a M. Primas 2008, 126-127. 
4213 Alsenborn: L. Sprater 1939; A. Kolling 1968, 145 Nr. 1 mit Taf. 54-55. 
4214 Z. B. L. Sperber 2000, 395-397; Karl Peschel 1985, 135; 138 ff.; abwägend: D. Modarressi-Tehrani 2009, 201-
205; 209-211. 
4215 Siehe oben Anm. 1827. – Ein weiterer, vorzüglich erschlossener metallurgischer Befund, der ebenfalls belegt, 
daß Bronze- und Eisenmetallurgie gleichzeitig in einer Werkstatt praktiziert worden waren, stammt von Tell es-
Safi/Gath im Süden der vorderorientalischen Levante (A. Eliyahu-Behar et al. 2012: 9. Jh. v. Chr.). Hinweise auf 
ähnliche metallurgische Zusammenhänge fanden sich auch in Hazor (N. Yahalom-Mack et al. 2014a, 35-37: Area A, 
Strata VIII-VII = “Iron Age IIA-IIB transition“ und “Iron Age IIB“) und im südgriechischen Oropos (zusammen-
fassend V. Vlachou 2011, 91-92 unter Rückgriff auf R. Doonan; für eine metallverarbeitende Werkstatt in Tell Tayinat 
werden ebenfalls entsprechende Informationen gegeben). Die verknüpfte Produktion von Eisen- und Bronzeobjekten 
in Cernat muß demnach nicht als ein Zeichen provinzieller metallurgischer Organisation gewertet werden. Die 
organisatorische Aufteilung des Metallgewerbes entsprechend des Rohstoffes und damit zugleich die Spezialisierung 
der Metallurgen war offenbar ein tendenziell später Schritt, der beispielsweise in Griechenland erst in der archaischen 
Zeit erfolgte (M. Ver˜ik 2017, 34-35). Je nach den wirtschaftlichen Bedingungen und deren Einbindung in die 
soziopolitischen Strukturen dürfte diese Entwicklung in Europa und im Vorderen Orient jedoch unter 
unterschiedlichen Vorzeichen und zu sehr verschiedenen Zeiten erfolgt sein. Für Assyrien sind zwar verschiedene 
Berufsgruppenbezeichnungen als Eisenschmiede und Bronzemetallurgen überliefert, aber beide Berufsgruppen 
arbeiteten nach Aussage der Verwaltungstexte durchaus mit beiden Materialien, so daß eine wohl schon längst exi-
stente Arbeitsaufteilung letztlich doch nur graduell war (R. Pleiner/J. K. Bjorkman 1974, 303). 
4216 Siehe oben Anm. 3848. 
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seines Systems kann die einhundertjährige Lücke bei der Eisenverwendung eliminiert werden.4217 Auch wenn die Masse 
der späturnenfelderzeitlichen Belege nicht näher auf eines der beiden Jahrhunderte aufgeteilt werden kann, können gerade 
bei den eisernen Großobjekten einzelne sichere Zuweisungen vorgenommen werden. So sind die Eisenlanzenspitzen aus 
dem Inventar von Hostomice ganz an den Beginn dieser Stufe (frühes 9. Jh. v. Chr.) zu setzen.4218 Hält man am Abbruch 
der nordwestalpinen Seeufersiedlungen um 800 v. Chr. fest, wäre auch die eiserne Schwertklinge von Mörigen noch in 
das 9. Jh. v. Chr. zu stellen. Sicher in das 8. Jh. v. Chr. lassen sich dann die Eisenlanzenspitze von Tannheim, Grab XXII, 
das eiserne Gündlingenschwert von Schirndorf, Grab 200, und ein weiteres eisernes Griffzungenschwert von Günching-
Hennenhof stellen; alle drei Inventare können mittels der Ortbandabfolge in die Jahrhundertmitte datiert werden.4219 
Auch die Eisenlanzenspitze von Künzing, Grab C, muß annähernd in diese Zeit datiert werden.4220 Kleinfunde, wie das 
Eisenmesser aus dem zitierten Grabfund von Schirndorf4221, ein weiteres aus einem Grab von Mettendorf4222, eine 
Eisennadel aus dem Grab A von Künzing4223 sowie unbestimmbare Eisenteile aus dem Grabhügel 13 von Unterstall4224 
und dem Hügel 11 von Dottingen4225, ergänzen das Panorama der präziser einzugrenzenden Eisenobjekte für das 8. Jh. 
v. Chr. (ante 720 v. Chr.).4226 Ganz an den Schluß der späturnenfelderzeitlichen Entwicklung ist dann das erste eiserne 
Mindelheimschwert aus dem Grab 42 von Schirndorf (siehe oben Abb. 30) zu stellen.4227 Auch der im südlichen 
Mitteleuropa nur schwach vertretene Eisenschmuck südostalpiner Prägung muß nach Maßgabe des Grabes 429 von 
Bischofshofen noch im späten "Ha B3" übernommen worden sein,4228 wozu sich mit einiger Wahrscheinlichkeit auch 
die eiserne Kegelkopfnadel aus dem späturnenfelderzeitlichen Grab 310 von Salzburg-Maxglan (mit Gegenstück in Frög, 
Tumulus 73) gesellt.4229 Wieviel von den übrigen Eisenarbeiten der späten Urnenfelderzeit noch in das 8. Jh. v. Chr. 
gehört, kann nur gemutmaßt werden. Deutlich wird auch so schon, daß von einer einhundertjährigen Unterbrechung bei 
der Eisenverwendung keine Rede sein kann. Die älterhallstattzeitliche Eisenmetallurgie schließt unmittelbar an jene der 
späten Urnenfelderzeit an.  
Doch was begründete dieses plötzliche und umfangreiche4230 Aufgreifen der Eisenmetallurgie in der späten Urnenfel-
derzeit, das auch Großobjekte und erste Werkzeuge aus diesem Material einschloß? Chr. F. E. Pare glaubte, eine zeitliche 
und kausale Koppelung des Beginns der regelrechten Eisenmetallurgie mit dem Abbruch des von ihm erkannten 
nordwesteuropäischen Einflusses konstatieren zu können.4231 Die von ihm betonte Tatsache, daß Gündlingenschwerter 
so gut wie niemals aus Eisen hergestellt worden waren,4232 gab diesem Zusammenhang einiges Gewicht. Doch finden 
sich – wie eben zu sehen war – in denselben Grabfunden mit Gündlingenschwertern durchaus weitere Beigaben aus 
Eisen.4233 Hinzu kommt andererseits, daß – entgegen Pares Konzept – der massive nordwesteuropäische Einfluß schon 

                                                           
4217 A. J. E. Deicke (2011, 115; 139-140) überging geflissentlich dieses Problem. 
4218 Vgl. oben Anm. 3958. 
4219 Für Tannheim und Schirndorf siehe oben Anm. 3936; 3922. Das Hügelgrab von Günching-Hennenhof datiert auf 
Grund des Ortbandtyps "Frankfurt-Stadtwald" in die Mitte des 8. Jh. v. Chr. 
4220 Hebelgriffkännchen nach Bologneser Vorbild: ca. Mitte des 8. Jh. v. Chr. (siehe oben Anm. 4052-4061). 
4221 A. Stroh 2000a, Taf. 25, 4. 
4222 P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 638 mit 217 Nr. 2 (bronzenes Gündlingenschwert und Ortband Typ "Prüllsbirkig", das 
eine Zeitstellung am Beginn des 8. Jh. v. Chr. sichert). 
4223 Hebelgriffkännchen Bologneser Produktion oder nach Bologneser Vorbild: ca. Mitte des 8. Jh. v. Chr. (siehe 
oben Anm. 4052-4061). 
4224 Bronzenes Gündlingenschwert und Ortband vom Typ "Dottingen", womit eine Datierung im dritten Viertel des 
8. Jh. v. Chr. angezeigt ist (siehe oben Anm. 3931). 
4225 Bronzenes Gündlingenschwert und Ortband vom Typ "Dottingen", womit eine Datierung im dritten Viertel des 
8. Jh. v. Chr. angezeigt ist (siehe oben Anm. 4039). 
4226 In der flüchtigen Zusammenstellung von Chr. F. E. Pare (1991, 19-20) wurden die hier zitierten Eisenobjekte 
übergangen. 
4227 Siehe oben Anm. 877-878; 914 ff. sowie oben apud Anm. 3640. 
4228 Siehe oben Anm. 760; 1640. 
4229 Siehe oben Anm. 757 ff.; 1637 ff. 
4230 Neben die in Liste 27 zusammengestellten eisernen Großgeräte tritt noch ein reichhaltiges Repertoire an 
Kleinfunden aus diesem Material sowie eine schon gut beherrschte Tauschierungstechnik (R. Pleiner 2006, 184; F. 
Miketta 2017, 153 ff. mit Abb. 7; Liste 3). 
4231 Chr. F. E. Pare 1991, 20; ders. 1992, 138. 
4232 Chr. F. E. Pare 1991, 4-5 (mit älterer Literatur). 
4233 Betrifft fünf der oben angeführten Inventare (Tannheim, Hügel XXII; Schirndorf, Hügel 200; Mettendorf; 
Unterstall, Hügel 13; Dottingen, Hügel 11). 
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am Beginn des 8. Jh. v. Chr. abbrach.4234 Die um 910 v. Chr. einsetzende Eisenverwendung der späten Urnenfelderzeit 
läuft also sowohl parallel zu dem nordwesteuropäischen Einfluß, als auch noch über dessen Abklingen hinaus. 
Ein vermuteter, oft aber nur vage formulierter äußerer Anstoß aus dem "Südosten"4235 ist auch nicht aufzuzeigen.4236 Im 
Donau-Karpaten-Raum läßt sich die vermutete Vorzeitigkeit nicht belegen.4237 Die unbegründete Hochdatierung des 
Hüttenkomplexes von Cernat hatte hier über lange Jahre Anlaß für entsprechende Spekulationen gegeben.4238 Indes 
begann die regelrechte Eisenmetallurgie weiträumig innerhalb des Karpatenbogens erst jenseits des großen Umbruches 
um 910 v. Chr,4239 während im vorangehenden Zeitraum ("Ha A2/B1": Ende 12. Jh. v. Chr. bis 910 v. Chr.) hier noch 
eine intakte, wenn auch schon modifizierte Bronzemetallurgie zu erkennen ist.4240 Diese teilte das Karpatenbecken zu 
dieser Zeit mit Nordostitalien4241 und mit dem südlichen Mitteleuropa.4242 Obwohl nicht nur in Griechenland, in Bul-
garien und Albanien, auf Sizilien, auf Sardinien und in Süditalien, sondern auch auf dem Nordwestbalkan Eisenverar-
beitung und teilweise Eisenerzeugung während des 11. und 10. Jh. v. Chr. praktiziert worden waren,4243 blieb nördlich 
von Po, Caput Adriae und Drau-Donau-Horizontale der neue Rohstoff praktisch ungenutzt.4244 
Die beschriebene Relation legt einen engen, teilweise entgegengerichteten Zusammenhang zwischen Eisen- und Bron-
zemetallurgie nahe. Tatsächlich beginnt in der Zone nördlich der Alpen das Aufgreifen des Eisens als Werkstoff genau 

                                                           
4234 Siehe oben Kap. VI.3.B., bes. Anm. 3887 ff. 
4235 Mit durchaus deutlichen Unterschieden in der Konzeption: A. Rieth 1942 120 ff.; W. Kimmig 1964, 244; J. 
Bouzek 1978, 13; R. Pleiner 1981, 115-120; Karl Peschel 1985, 136-137; A. Wesse 1990, 176-177; 180. 
4236 Auch die gern favorisierte These (zuletzt Atlas der Vorgeschichte 153), wonach das Aufgreifen des Eisens als 
Werkstoff immer nach einem festen "Prinzip" (Import -> Nachahmung -> Eigenfertigung) geschehen sein soll, kann 
an unserem Beispiel nicht bestätigt werden. 
4237 Zuletzt gingen M. Primas (2008, 128) und A. J. E. Deicke (2011, 76) davon aus, daß (in Relation zum südlichen 
Mitteleuropa) Eisen zuerst und in größerem Umfange im Donau-Karpaten-Raum genutzt worden war. Wahrscheinlich 
ist auch die Formulierung von F. Miketta (2017, 153), daß “die Rolle der Donau als Transfer- und Kom-
munikationsweg für die Ausbreitung der Eisenmetallurgie sehr deutlich wird“, in diesem Sinne zu verstehen. In 
diesem Falle ist die Grundlage für diese These in chronologischen Diskrepanzen zu sehen: Wie schon sein akademi-
scher Lehrer geht Miketta (ebd. 147) irrigerweise davon aus, daß die als “Ha B2“ benannten Eisenfunde des Karpa-
tenbeckens noch vor dem westlichen “Ha B3“, das erst um 910 v. Chr. beginnt, datieren (vgl. z. B. oben Anm. 1827 
zur Zeitstellung von Cernat). Ein sinnvoll umreißbarer “Ha B2“-Fundus existiert im Westen nicht. In beiden Groß-
räumen erfolgte – wie auch in im zentralen Veneto – hingegen der wesentliche Einschnitt am Ende der Stufe “Ha 
A2/B1“ (ausgenommen regionale Sonderentwicklungen, wie im Südostalpenraum/Südwestpannonien: siehe oben 
Anm. 1906). – Auch die analoge These, daß die Eisenmetallurgie des Nordpontus und des transkarpatenländischen 
Raumes aus Siebenbürgen abgeleitet worden wäre, ist nicht zu erhärten, sondern eher unwahrscheinlich (Chr. F. E. 
Pare 2017, 69). 
4238 Vgl. oben Anm. 1827. – In jüngerer Zeit veranschlagte R. Pleiner (2000, 23) die Zeitstellung immer noch zu hoch 
("11th century BC"). Übertroffen wurde dieser Ansatz zuletzt von B. Terþan (2017, 127), die erneut auf die irrigen 
Datierungen Hänsels (“13./12. Jh. v. Chr.“) zurückgriff. 
4239 Siehe oben Anm. 1826; 1460 ff; dazu auch das Votum von G. Kossack (Anm. 1904). Die Übersicht von N. 
Boroffka (1991), die von chronologischen Unsicherheiten (nicht nur in Bezug auf Cernat) und oftmals ungenauen 
Angaben zu den Fundstücken und Fundumständen geprägt ist, präsentiert eine beträchtliche Anzahl von Eisenfunden 
aus den Jahrhunderten ante 910 v. Chr. (bes. ebd. Tab. 2), die sich nach kritischer Sichtung und unter Ausschluß der 
eisentauschierten Objekte und Kleinststücke weitgehend auf kleine Eisenmesser beschränkt. Die jüngste, kritische 
Sichtung des Bestandes durch Chr. F. E. Pare (2017, 67) brachte eine deutliche Reduzierung; etliche der bei Boroffka 
geführten Klingen könnten auch jünger sein. Kein Datierungsansatz ist für den Eisendolch von Deva (N. Boroffka 
1991, Kat.-Nr. 14 mit Abb. 4, 8) zu gewinnen. Für den Nachweis einer Eisenmetallurgie des 11./10. Jh.v. Chr. in 
Siebenbürgen bleibt letztlich nur wenig übrig. Umso mehr überraschen die beiden außergewöhnlichen Fundstücke, 
das Tüllenbeil von Lӑpuå (ebd. Kat.-Nr. 21 mit Abb. 6, 1; Chr. F. E. Pare 2017, Abb. 17, 1) und die Messerklinge im 
Depot III von Rozavlea (ebd. Abb. 17, 2), die aber beide in die spätbronzezeitliche Stufe “Bz D“ datieren (ebd. 66). 
Von diesen Ausnahmen des 13. Jh. v. Chr. führt vorerst kein direkter Weg zu der vollentwickelten Eisenmetallurgie 
des 9. Jh. v. Chr. 
4240 Vgl. z. B. oben Anm. 1909. – Wenig ergiebig bisher leider die unmittelbaren Hinweise auf Kupferbergbau (N. 
Boroffka 2009, 212-128). 
4241 Siehe oben Anm. 1791; 1801-1803; 1813. 
4242 Zusammenfassend L. Sperber 2004. 
4243 Siehe oben Anm. 1905. 
4244 Siehe oben Anm. 1812. 



614  Kap. VI.3.F. 

nach dem großen Einbruch in der alpinen Bronzemetallurgie. Deren endgültige Krise4245 verlief – mit anderen Worten – 
zeitgleich zu den oben betrachten Belegen für frühe Eisenverarbeitung. Für den Hintergrund dieser, an vielfältigen 
Quellen zu konstatierenden krisenhaften Situation wurden verschiedene Optionen geäußert, doch schon auf Grund der 
Ganzheitlichkeit (betroffen sind sozio-politische und kulturelle Strukturen, die von der Bronzemetallurgie sowohl der 
Karpaten als auch der alpinen Lagerstätten abhängig sind) und der Kontemporaneität der Vorgänge muß eine einheitliche 
Ursache hinter den einzelnen Phänomenen gemutmaßt werden. Die alte These einer Zinnknappheit bietet die beste 
Erklärung für die beschriebene Entwicklung. In der vorliegenden Arbeit wurde dieser Gedanke aufgegriffen und um einen 
entscheidenden Punkt erweitert: die Begründung für den Zinnmangel.4246 Nach Aussage einschlägiger Quellen im 
Mittelmeerraum kann davon ausgegangen werden, daß es im Laufe des 10. Jh. v. Chr. phönikischen und zyprischen 
Fernhändlern gelungen war, an die Austauschsysteme für das nordwesteuropäische Zinn unmittelbar anzuknüpfen und 
damit offenbar größere Materialströme, die sich bisher über den zentralkontinentalen Raum ergossen, abzuleiten. Diese 
nicht unerhebliche Verlagerung des Zinnvertriebes über den Bereich der Atlantischen Spätbronzezeit nach Süden zur 
Straße von Gibraltar, von wo das Material in den Mittelmeerraum eingespeißt worden war, erschütterte die vom Zinn-
import abhängigen großdimensionierten Produktionszentren im weiteren Umkreis der Kupferlagerstätten der zentral-
europäischen Hochgebirge.4247 
Analog zur Entwicklung in weiten Teilen des östlichen Mittelmeerraumes, wo der Wegfall der die umfangreiche Bron-
zemetallurgie organisierenden redistributiven frühstaatlichen Strukturen und der daraus folgende Engpass an Zinn das 
Aufgreifen des leichter verfügbaren Eisens nach sich zog,4248 führte in Mitteleuropa und im Karpatenbecken der abrupte 
Mangel an Zinn zu einer nicht mehr abzuwendenden Krise im Metallhandwerk.4249 Das plötzliche Auftreten von 
einheimischen Eisenobjekten markiert hier ebenso wie im Ostmittelmeerraum einen naheliegenden Lösungsversuch.4250 
Doch während im weiten Bogen von Griechenland über Kleinasien bis zur vorderasiatischen Staatenwelt primär der 
Wegfall bzw. die krasse Einschränkung der mit den Palastwirtschaften verbundenen umverteilenden Wirtschaftsweise 
die Krise auslöste, was vor allem die sensible Zinnversorgung in Mitleidenschaft zog, war in Zentraleuropa ein durch 
äußere, systemfremde Faktoren entstandener Zinnmangel für den metallurgischen Notstand verantwortlich.4251 
 
Mit diesen Einsichten kann nun die oben aufgeworfene Frage beantwortet werden, ob die dem Historischen Materialismus 
entsprungene These die Zusammenhänge zutreffend wiedergibt, wonach die einsetzende Eisentechnologie jener 
revolutionäre Faktor war, der tiefgreifende Veränderungen bis hin zur Entstehung der "Hallstattkultur" nach sich zog.4252 
Zweifellos fiel der Beginn einer regelrechten Eisenmetallurgie in der Zone nördlich der Alpen während der Stufe "Ha 
B3" mit der Herausbildung der sozialökonomischen Grundlagen der älteren Hallstattzeit (erste "Herrenhöfe") und der 
damit einhergehenden Genese "hallstättischer" Züge bei den Grablegungen zeitlich zusammen. Ein innerer Zusammen-
hang, etwa in Form einer Kausalbeziehung mit dem Eisen als Determinante, läßt sich jedoch nicht ausmachen.4253 Schon 
gar nicht führte die beginnende dauerhafte Eisenverarbeitung zu "gewachsenen sozialen Differenzierungen mit den sich 
verstärkenden Widersprüchen innerhalb der Urgesellschaft", die "Veränderungen zu neuen [klassengesellschaftlichen] 
Gesellschaftsformationen ankündigten" (F. Schlette). Für eine derartige Bewertung fehlen jegliche Ansätze in der 
archäologischen Überlieferung der späten Urnenfelderzeit zwischen Oberrhein und Böhmisch-Mährischer Höhe. 
Der in der methodischen Grundlegung des Historischen Materialismus verankerte Wirkmechanismus für die vermeint-
liche Entwicklung besteht in postulierten "Widersprüchen zwischen den Produktivkräften und den urgesellschaftlichen 
Produktionsverhältnissen". Die Eisenverarbeitung der späten Urnenfelderzeit gibt jedoch nichts zu erkennen, das auf ein 
entsprechend antagonistisches Verhältnis schließen lassen könnte. Produktionstechnisch fügte sie sich – wie zu sehen war 
– vielmehr in den von der Bronzemetallurgie gegebenen Rahmen ein, weshalb auch der Formulierung von einem 

                                                           
4245 L. Sperber 2004, 334-335. 
4246 Vgl. im Folgenden oben Kap. IV.1.D. 
4247 Zur Organisation und zur Größenordnung der (nord)alpinen Kupferproduktion siehe L. Sperber 2004; St. 
Möslein/St. Winghart 2002, 141. 
4248 Siehe oben Anm. 3544. 
4249 Auch M. Primas, die die These des gravierenden Zinnmangels leichtfertig ablehnt (M. Primas 2008, 128), ist sich 
dennoch bewußt, daß die umfangreiche spätbronzezeitliche Metallurgie "ohne einen stetigen und 'billigen' Zufluß an 
Kupfer und (...) Zinn nicht möglich gewesen" wäre (ebd. 143). 
4250 Eisenverwendung als konsekutiv infolge Zinnmangel: A. Jockenhövel 1996, 214; L. Sperber 2004, 336 mit Anm. 
181. Prinzipiell schon A. Rieth (1942, 121: Übergang zur Eisenmetallurgie aus Bedarfsgründen). – Zuletzt zum 
ostmediterran-vorderorientalischen Raum: H. A. Veldhuijzen 2012. 
4251 Zusätzlich werden eine Vielzahl individueller Ursachen angesprochen (z. B. C. Metzner-Nebelsick [siehe oben 
Anm. 1788]; L. Sperber 2004, 329 ff.). 
4252 Vgl. oben Anm. 3553 ff. 
4253 Contra M. Schußmann 2012, 179-180. 
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"Aufschwung der Produktivkräfte" nicht ohne weiteres zugestimmt werden kann. Skeptisch dünken hierbei zusätzlich die 
mehr als offensichtlichen Hinweise auf einen großräumigen Zusammenbruch bzw. auf Einschränkungen bei der zuvor 
weitentwickelten Bronzeindustrie – ein Vorgang, der eher auf einen (temporären) Rückschritt bei den "Produktivkräften" 
hinweist. Die Eisentechnologie muß letztlich als ein konsekutives Element im Rahmen der Krisen, Umbrüche und 
Veränderungen der späturnenfelderzeitlichen Welt charakterisiert werden, nicht als der Motor der Entwicklung. 
Es ist somit festzuhalten, daß das untersuchte Beispiel zeigt, daß die Denkschemata des Historischen Materialismus nicht 
geeignet sind, um die Geschichtlichkeit im späten prähistorischen Mitteleuropa zu erfassen. 
 



 

VI.4. Szenarium des Überganges zur Hallstattzeit (Faktoren und Verlauf) 

Der Übergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit im Großraum zwischen Oberrhein/Nordwestalpenraum und 
Böhmisch-Mährischer Höhe wird in der Forschung sehr konträr bewertet, sowohl hinsichtlich der Wirkkräfte und 
Zusammenhänge als auch in Bezug auf die Abfolge. Im Rahmen der beträchtlichen Pluralität der Anschauungen vertreten 
einzelne Protagonisten auch Extrempositionen mit dominantem weltanschaulichem Hintergrund. So konnte der 
ideologische Einfluß des Historischen Materialismus oben schon aufgezeigt werden.4254 
Auf die Bedeutung der Ausprägung des "religiösen Denkens" für die unterschiedlich verlaufende Entwicklung in den 
Großräumen Alteuropas am Beginn der Eisenzeit fokusierte hingegen G. Kossack.4255 Aus seiner Sicht blieben die 
Gemeinschaften Mitteleuropas in einem "naturvölkisch-elementaren Denken" verfangen. In der geistigen Entwicklung 
wurde das Stadium der "konkreten Operationen" (nach Piaget) nicht überschritten; merkmals- und hierarchiegeleitete 
Ordnungkriterien für die wahrnehmbare Welt wurden nach subjektiver Einsicht erstellt, nicht an Hand theoretisch 
erdachter kompletiver Klassen. Eine aspektive, zentrierende Sichtweise war hier eng mit der fortgesetzten Bedeutung von 
Numina als höchste, überirdische Wesen verbunden.4256 Vor allem dem zuletztgenannte Merkmal, der fortgesetzten 
Dominanz numinoser Kräfte im religiösen Denken, scheint Kossack eine Schlüsselrolle zuweisen zu wollen.4257 

                                                           
4254 Einleitung zum Kap. VI. 
4255 G. Kossack 1999, passim. Der Stellenwert, dem er einem Wandel im Denken und in der Weltsicht bei den ent-
stehenden Hochkulturen zumaß, wird etwa ebd. 188 ff. deutlich: "Der 'Nordische Kreis' Südskandinaviens und seiner 
Randzone zwischen Niederelbe und unterer Weichsel, die 'Lausitzer' Gruppe in Mittel- und Ostdeutschland sowie im 
westlichen Polen, die Siedelverbände zwischen Mittelgebirgszug und Alpenkamm und die Verbände südwärts in 
Italien und im ägäischen Bereich waren trotz vieler Unterschiede der sachlichen Ausstattung durch gemeinsame 
Ansichten über transzendentales Geschehen miteinander verbunden und blieben wohl auch deshalb bis an die Wende 
zur frühen Eisenzeit (9./8. Jahrh.) konstant erhalten. Was archäologische Überlieferung bis dahin an elementaren 
Gemeinsamkeiten zum Ausdruck bringt, erscheint jedoch seit dem 7. Jahrhundert von Prinzipien überprägt, die dem 
Denken und Handeln eine andere Richtung geben. (...) Fragt man, welche Ereignisse den Wandel in Gang setzten, 
richtete sich der Blick zuerst auf Griechenland. (...) Das entscheidende Moment und bleibende Ergebnis des sich 
abzeichnenden Wandels [in Etrurien] ist zweifellos im religiösen Bereich zu suchen. (...) Dagegen blieb naturvölkisch-
elementares Denken in den mediterranen Randzonen fortfahrend Grundlage religiöser Schau, vornehmlich im 
mitteleuropäischen Kulturbereich." Dazu auch ebd. 18-20 (zu Griechenland). 
4256 G. Kossack 1999, 108 ff; 188-192. Aussagekräftige Zitate: Ebd. 128-129: "Es führt nicht weiter, sieht man die 
Hochdorfer Bilder im Kraftfeld griechisch oder etruskisch geprägter Kulturen. Mediterranes Einfuhrgut hatte zwar 
die Höfe mancher Kleinkönige materiell bereichert, aber ähnlich wie anfangs in Etrurien nahmen sie geistige Inhalte 
nur dem äußeren Anschein nach und zögernd auf; von einem tiefgreifenden inneren Wandel als Folge solcher Kon-
takte ist so gut wie nichts zu sehen. Während die Intellektuellen Griechenlands Ursache und Wirkung rational-operativ 
zu begründen begannen, bei historischem Erinnern Sachverhalte kritisch prüfen lernten, statt mythologischer 
Überlieferung allein zu folgen, und ihre geistigen Energien für diese philosophisch durchdachte Weltsicht nutzten, 
(...) diente hochentwickeltes technisches Wissen bei den maßgeblichen Geschlechtern um Heuneburg und Hochdorf 
exzessivem Repräsentationsbedürfnis." – Ebd. 137: "Die bäuerliche Aristokratie stand zunächst beim Ahnenkult im 
Zentrum des Geschehens. Sie war es wahrscheinlich, die den religiösen Denkweisen ihrer Zeit eine neue Richtung 
gab. Das äußerte sich im Wechsel der Beigabensitte an der Wende zur frühen Eisenzeit (9./8. Jahrh.), (...). Noch 
erstaunlicher wirkt (...) die ungebrochene Kraft der Tradition. Der Feuerkult auf Plätzen, die gemeinschaftlichem Mahl 
dienten, und die Skelettierung der abgeschlachteten Haustiere und Menschen, die in Höhlen und Gruben 'bestattet' 
worden sind, sie gingen auf urzeitliche Vorstellungen vom wechselseitigen Verhältnis zwischen gleichrangigen 
Lebewesen zurück, von der Teilhabe an deren immanenten Energien, die der Ritus zu evozieren hatte. Es hielt sich 
ferner der seit Alters her tradierte Gedanke von der Polarität der Weltordnung: Himmel, Erde und Wasser galten als 
Elemente, die sie garantierten, verkörpert durch Symbole wie Sonne, Pferd oder Stier und Schwan. Insofern steckt in 
den religiösen Ausdrucksmitteln (...) ein bemerkenswerter Zwiespalt, inhaltlich, sozial und zeitlich. Altüberliefertes 
Verhalten stand neben neuartigen Leitbildern, zu denen seit dem 7./6. Jahrhundert ein ausgeprägtes Selbstwertgefühl 
dominanter Geschlechter gehörte und das Bedürfnis, mythisches Erzählen in figuralen Bildern emblematisch 
festzuhalten." – Ebd. 197: "Man äußerte sich gewöhnlich symbolistisch-emblemhaft auf Gegenständen, denen 
numinose Energien zugesprochen wurden und deren geheimnisvolles Wirken es durch geeignete Riten hervorzurufen 
galt." 
4257 Deutlich im Kontrast zu den diesbezüglichen Verhältnissen in Griechenland und Etrurien: G. Kossack 1999, 18-
20 (zu Griechenland); 47-48 (Etrurien); 192-193 (Alpenraum und Caput Adriae); 194 (Oberitalien). Siehe auch ders. 
1992, 239 ff.; ders. 1996a, 32 ff. 
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Die beiden angesprochenen Extrempositionen werden durch eine Vielzahl von – nicht immer begründet vorgetragenen – 
Meinungsäußerungen ergänzt, die an dieser Stelle nicht in extenso angeführt werden müssen. Die Sichtweisen sind selbst 
bei ähnlichem Ansatz bisweilen doch weit voneinander entfernt. Beispielhaft zitiere ich die wiederholt von C. Metzner-
Nebelsick und L. Nebelsick vorgetragene Interpretation späturnenfelderzeitlicher extrasepulchraler Metalldeponierungen 
des "Frauenschmuck-Zaumzeug-Musters" als "Opfer an eine equestrische, weibliche Gottheit". Diese und andere 
personalisierte Weihungen sind nach ihrer Ansicht hier als ein Novum (mit möglichem Vorläufer im östlichen 
Karpatenbecken und im Nordkarpatenraum) zu werten, das dann – vor allem in den ostalpin-pannonischen Gruppen und 
auf dem Balkan, aber auch im Westen – hauptsächlich in Form der Sepulchralikonographie typisch für die Hallstattzeit 
wird.4258 Das Depot 11 vom Bullenheimer Berg ("Ha B3") wird zur Illustration herangezogen, um die Ausdehnung dieser 
neuen Äußerungsform von Religiösität auf Süddeutschland auch schon während der späten Urnenfelderzeit zu 
belegen.4259 Obwohl offenbleiben muß, was die Änderungen im Deponierungsverhalten für Kultur und Gesellschaft 
implizierten, ist es offenkundig, daß diese Lesweise im Widerspruch zu dem von Kossack formulierten Diktum steht. 
Ein anderer Aspekt sei hier hervorgehoben, weil er von einiger Bedeutung für die weitere Forschung sein dürfte: Mehrere 
Forscher werteten in der jüngsten Zeit die Bedeutung der sozialgeschichtlichen Entwicklung auf – freilich ohne daß eine 
hinreichende Begründung geliefert worden wäre. So würde nach M. Primas der Übergang "Ha B3/Ha C" auf Grund von 
Veränderungen im sozialen Bereich als "Knick in der Kultur" erscheinen.4260 U. Brosseder bewertete – basierend auf 
einem Konzept von L. Sperber – ganz in diesem Sinne die neuen hallstättischen Ausdrucksformen als Folge eines sozialen 
Ligitimationsdruckes der sich neu gerierenden Oberschichten unter den Bedingungen der Umbruchssituationen.4261 St. 
Winghart glaubte wiederum, den "Kulturbruch (...) in Teilen auf eine Änderung im Totenbrauchtum der Führungsschicht" 
reduzieren zu können, die nichtsdestotrotz überaus relevant sei, weil sie "den Wandel von einem gruppen- oder 
clanorientierten, eher kollektiven Selbstverständnis zu einem seiner selbst und seiner Macht bewußten Individuum" 
spiegele.4262 A. J. E. Deicke fokusierte ihrerseits auf "Umwälzungen bestehender Machtverhältnisse am Ende der 
Urnenfelderzeit".4263 Die Frage, wie sich die vielfältigen ethno-politischen Strukturen und die sozialen Binnenstrukturen 
am Übergang zur Hallstattzeit weiterentwickelt haben, ist jedoch noch nicht befriedigend geklärt. In diesem Lichte stellt 
der Versuch von M. Schußmann einen ersten Schritt der konkreten befundgestützten Interpretation dar.4264 Sowohl im 
folgenden Szenarium als auch im zukünftigen Forschungsverlauf bedarf diese Thematik der besonderen Aufmerksamkeit. 
 
Daß sämtliche Konzepte primär von der zur Anwendung kommenden Chronologie abhängen, steht außer Frage; bei-
spielsweise sei auf den diesbezüglichen, oben schon eingehender behandelten Fehlgriff von U. Brosseder hingewie-
sen.4265 Auch die Relevanz des archäoklimatologischen Modells von Chr. Maise als Erklärung für die "Herausbildung 

                                                           
4258 L. Nebelsick 1992a, 413-414 mit Tab. 3-4; C. Metzner-Nebelsick 1997, bes. 94; C. Metzner-Nebelsick/L. 
Nebelsick 1999; C. Metzner-Nebelsick 2012, 168; 171-172; siehe auch B. Terþan 1990, 149; 161; 177-178; bes. 207; 
dies. 1996a, 528 mit Anm. 55 u. Abb. 15; 17. – Für personifizierte anthropomorphe Gottheiten schon in der Bronzezeit 
(incl. Urnenfelderzeit) Mitteleuropas votierte B. Hänsel (1997, 19-21); siehe auch W. Torbrügge 1996, 568. 
4259 C. Metzner-Nebelsick/L. Nebelsick 1999, 93; C. Metzner-Nebelsick 2012, 164; 168. 
4260 M. Primas 2008, 203. 
4261 U. Brosseder 2004, 340 (siehe auch oben Anm. 1176; 4021; 4190); vgl. auch L. Sperber (1999a, 658). 
4262 St. Winghart 1998, 371. – An der These Wingharts ist interessant, daß sie eine Schnittstelle zu ähnlichen 
Bewertungen der griechischen Frühzeit aufweist: N. Chr. Stampolidis (2016, 284-285) versuchte, die Änderung bei 
der Bestattungssitte in Eleutherna um 700 v. Chr. mit einem Wandel in der griechischen Literatur zu korrellieren. Das 
Aufgeben des zentralen Verbrennungsplatzes samt des zugehörigen Kollektivgrabes (tomb A1/K1) der Früheisenzeit 
und dessen Ersetzung durch individuelle Pyre-Gräber konnte er als Wandel von einer kollektiven zur individuellen 
Orientierung interpretieren – eine Veränderung, die sich auch mit dem Wechsel vom Epos zur Lyrik fassen läßt. Diese 
geistes- und kulturgeschichtliche Fundierung in der spezifischen Entwicklung Griechenlands verbietet allerdings eine 
direkte Übertragung der Beobachtungen Stampolidis‘ auf gleichzeitige mitteleuropäische Verhältnisse. – Nebenbei 
bemerkt ist die Annahme vergleichbarer Individualisierungstendenzen nicht mit den allgemein geteilten 
Vorstellungen über den Zustand der Geisteskultur der mitteleuropäischen Hallstattzeit vereinbar (vgl. etwa oben Anm. 
4256 ff.). 
4263 A. J. E. Deicke 2011, 141. 
4264 M. Schußmann 2012, 175 ff. – Schwer zu werten ist derzeit jedoch das von ihm zusätzlich herangezogene 
klimageschichtliche Argument, für das Schußmann (ebd. 175-176; 180-181) auf die Konzepte von G. Smolla (1954) 
und Chr. Maise (1998) zurückgreift (ausführlicher siehe unten Punkt 4 unter den "Faktoren des Wandels"). 
4265 Siehe oben Anm. 1176 u. Kap. VI.3.E. 
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neuer Ordnungen" bzw. für den "Übergang von der Bronze- zur Eisenzeit"4266 wird in entscheidender Weise von der 
zugrundegelegten Chronologie bestimmt.4267 
Die chronologischen Differenzen und die daraus resultierenden Konsequenzen für das historische Bild sind jedoch bei 
den Forschern sehr groß. Nur kursorisch soll hier nochmals auf die Bandbreite der Vorstellungen hingewiesen werden, 
wie sich der zeitliche Ablauf bei dem "Ha B/Ha C"-Übergang gestaltet haben soll:4268 Mit H. Müller-Karpe und G. 
Kossack gingen die maßgeblichen Protagonisten der Mitte des letzten Jahrhunderts von einem rapiden Wechsel von "Ha 
B" zu "Ha C" aus, wobei der Erstgenannte aber bodenständige Vorläufer für die hallstattzeitliche Entwicklung betonte. 
In dieser Sicht folgte ihm W. Torbrügge, der indes eine eigenwillige Dreiecksgleichung ("Ha C" zeitlich neben "Ha B" 
und "Ha D") favorisierte. Annähernd zeitgleich entwickelte G. Kossack mit seinen Schülern S. Stegmann-Rajtár und H. 
Parzinger das Postulat von einer beträchtlichen interregionalen Verschiebung des Stufenumbruches – ein Aspekt, der in 
der jüngsten Forschung nur von S. Pabst-Dörrer aufgegriffen wurde. Eine Wiederbelebung der Vorstellung von einem 
schnellen Stufenumbruch legte unlängst M. Trachsel vor, ohne daß allerdings dieser Einschnitt in seinem Schema klar 
aufzuzeigen wäre. Das derzeit renommierteste Konzept erarbeitete Chr. F. E. Pare in engem Zusammenhang mit G. 
Kossacks "Etappenmodell" (1995), wonach der eigentlichen älteren Hallstattzeit, dem "Ha C1b" (= "Ha C1" = 
"Mindelheim-Horizont" nach Kossack), eine vollwertige separate Stufe der "Frühhallstattzeit = Ha C1a" (oder auch: "Ha 
C0") vorangehen würde. Gündlingenschwerter mit gestreckten Ortbändern wurden erstmals seit den 40er Jahren wieder 
als älter gegenüber dem vollentwickelten "Ha C" aufgefaßt; im Vergleich zu den ursprünglichen Ansichten Kossacks aus 
den 50er Jahren stellt das "Etappenmodell" eine krasse Revision dar und bedeutet zugleich eine erste, aber nicht 
konsequent vollzogene Bestätigung der Schwertchronologie von P. Reinecke. Der Einfluß des Modells von Pare auf die 
gegenwärtige Forschung ist beträchtlich. Allerdings sind bei den Rezipienten durchaus Abweichungen zu konstatieren, 
die nicht immer als belanglos zu werten sind.4269 
Grundlegende Aspekte, die nach Pare den Übergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit charakterisieren, sind 
untrennbar mit dieser chronologischen Schichtung verbunden, etwa seine Vorstellung, ein maßgeblicher östlicher Einfluß 
sei erst im "Mindelheim-Horizont" zu konstatieren.4270 Da das Rückgrat seines "Ha C1a" aus Fundverbänden mit 
nordwesteuropäischen Bezugsfeldern (vor allem dem Gündlingenschwerttyp) gebildet wird, fallen östliche Bezüge für 
ihn aus. Auch das ungewöhnliche Phänomen, daß Pares "Ha C1a" kein Eisen kennt und der Wechsel von Bronze zu Eisen 
erst mit dem Übergang zur vollentwickelten älteren Hallstattzeit ("Ha C1b" bei Pare) erfolgt sein soll4271 (obwohl schon 
die späte Urnenfelderzeit eine Eisenmetallurgie auf hohem Niveau kannte)4272, resultiert aus der Verknüpfung seiner 
"Frühhallstattstufe" mit der anhaltend prosperierenden Bronzemetallurgie des Atlantischen Kreises4273. 
Im vorliegenden Schlußteil des Kap. VI soll nun, aufbauend auf die oben gewonnenen chronologischen Eckwerte4274 
und die daraus abgeleiteten Teilergebnisse4275, nicht nur ein besseres Verständnis jener Umbruchssituation erarbeitet 
werden, sondern auch die Frage aufgeworfen werden, wie die aufzuzeigenden Vorgänge und Zusammenhänge zu den im 
Kap. V.3. herausgestellten Epochencharakteristika der "Früheisenzeit" stehen. Unter anderem wird zu fragen sein, ob der 
Stufenumbruch von "Ha B(3)" zu "Ha C", der im weiteren altweltlichen Zusammenhang mit einem Epochenwandel 
zusammenfiel, nur eine evolutionäre Qualität aufwies, wie dies G. Kossack in seinen späten Forscherjahren betonte,4276 
oder zusätzlich auch einschneidenden, auf einer Kette von Einzelereignissen beruhenden Vorgängen eine wichtige Rolle 
zukam. 
Die oben gewonnenen Einsichten zur Chronologie und zu kulturgeschichtlichen Aspekten werden im Folgenden nicht 
nochmals ausführlich nachgewiesen. 
 
 
 
 

                                                           
4266 Chr. Maise 1998, bes. 219-224, 231. 
4267 Zu den Konsequenzen siehe unten. 
4268 Siehe schon oben Kap. VI.1.; siehe auch Anm. 1067 ff. 
4269 Siehe oben Anm. 628-630; 637; 749-750; 762; 1052. 
4270 Chr. F. E. Pare 1991, 19. 
4271 Chr. F. E. Pare 1991, 20. 
4272 Siehe oben Kap. VI.3.F. 
4273 Vgl. oben Kap. VI.3.B. 
4274 Siehe oben zusammenfassend in Kap. VI.1., dazu die Ergänzungen bei Anm. 3887 ff. 
4275 Siehe oben Kap. VI.2-3. 
4276 Z. B. G. Kossack 1995, 63: "Der Lebensstil, der an der Wende zweier Zeitalter sichtbar wird, breitet sich nach 
und nach auch in den Regionen nordwestlich der Alpen aus und löste die Zone südlich der Mittelgebirge endgültig 
aus der spätbronzezeitlichen Kulturgemeinschaft heraus." 
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Chronologische Eckwerte 
 
Für die Behandlung dieser Fragen stellt die erarbeitete Rahmenchronologie das notwendige zeitliche Gerüst zur Verfü-
gung. Die späte Urnenfelderzeit läßt sich demnach auf das 9. und das 8. Jh. v. Chr. eingrenzen. Die vorangehenden und 
nachfolgenden Umbruchsmomente lassen sich gut erkennen und liegen um 910 v. Chr. und um 720 v. Chr. Innerhalb 
dieser zwei Jahrhunderte ist im weiteren süddeutschen Raum keine durchgehende Binnengliederung möglich, obwohl 
sich Dynamik und Beharrungswillen zugleich zu erkennen geben. Mitunter sind mittels punktueller Datierungsansätze 
(etwa in der Nähe zu den Stufengrenzen oder im Bezug auf andere, abweichend rhythmisierte Chronologien) nähere 
zeitliche Ansprachen möglich. 
Eine besondere Situation stellt das Auftauchen von Inventaren mit einer neuen, nicht-bodenständigen Griffzungenwaffe 
dar, mit dem Gündlingenschwert. Deren Einbindung in eine nachvollziehbare Entwicklung der betreffenden Schwert-
gattung und der zugehörigen Ortbänder schuf im Verein mit den wenigen absolutchronologischen Eckwerten eine fein-
gliederige Abfolge für diese Materialgruppen, wie sie sonst nicht für "Ha B3"-Formen zu erstellen ist. Gündlingen-
schwerter setzen demnach erst um 800 v. Chr. ein und laufen (feinchronologisch an Hand der Ortbänder horizontierbar) 
bis an das Ende des "Ha B3" weiter, wo ein morphologisch abgeleiteter, aber funktional abweichender Typ (das Min-
delheimschwert) entwickelt worden war (drittes Viertel des 8. Jh. v. Chr.). Jenseits dieser Zeitmarke kommen Gündlin-
genschwerter bekanntlich nur noch vereinzelt im "Ha C" vor, hier auf Grund der Beifunde und Ortbandgestaltung ein-
deutig als späte Exemplare erkenntlich. 
Auf dieses Zeitgerüst wurden die imKap. VI.3. untersuchten kulturgeschichtlichen und historischen Phänomene der 
späten Urnenfelderzeit des weiteren Süddeutschlands bezogen: die externen Einflüsse und die hallstattisierenden Kultur-
elemente. Um aus all diesen Daten ein Szenarium zu gewinnen, sind zuerst die potentiellen Wirkkräfte der Entwicklung 
zu benennen. 
 
 
Faktoren des Wandels 
 
1) Destabilisierung und gesellschaftliches Krisenmodell: 
 
Für die Bewertung des Überganges von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit kommt den oben gewonnenen Beobachtungen, 
die eine Aufwertung der Repräsentation (im weitesten Sinne) der regionalen Oberschichten bezeugen, eine wichtige Rolle 
zu. Mit großer Wahrscheinlichkeit dürften die betreffenden Ansprüche der Führungsgruppen den ökonomischen Rahmen 
der jeweiligen Sozialeinheiten, der intrafamiliären ebenso wie der gemeinschaftlichen, übermäßig strapaziert haben. 
Hinzu kam, daß die Familien/Verwandtschaftsgruppen der Oberschicht wahrscheinlich untereinander konkurrierten und 
ihren internen Wettbewerb eventuell so weit geführt hatten, daß Spannungen verstärkt wurden und daß – infolge eines 
ungehemmten Aneignungsprozesses – die materielle Grundlage der gesamten Gemeinschaft schwankend wurde (siehe 
dafür etwa den Herrenhof auf der befestigten Höhensiedlung vom Frauenberg). Infolgedessen könnte die Bereitschaft bei 
einem großen Teil der Gemeinschaft, dieses System widerspruchslos zu tragen, erheblich geschwunden sein. Die 
Oberschichten hingegen waren kaum in der Lage, auf diese kritische Situation flexibel zu reagieren, da sie in ihrem 
internen Wettbewerb von einem steten Wachstum oder zumindest einer fortwährenden Prosperität abhängig waren. 
Für den vorgeschlagenen Wirkzusammenhang gibt es ein konkret bezeugtes Modell: das archaische Griechenland, dessen 
gesellschaftliche Krise am umfassendsten von E. Stein-Hölkeskamp skizziert wurde.4277 Betont wird hier – neben dem 
grundlegenden kompetetiven Charakter – die "Mentalität einer Elite (...), die sich ja seit frühester Zeit (...) nicht zuletzt 
durch den Besitz und die ostentative Verschwendung wertvoller Güter von den anderen gesellschaftlichen Schichten 
abhob." Die Bedarfssteigerung des Adels führte dann in archaischer Zeit zur Verstärkung des von ihm ausgehenden 
wirtschaftlichen Druckes auf die Bauernschaft.4278 In der Folge dieser Entwicklung kam es zur Vergrößerung des 
aristokratischen Grundbesitzes, aber zugleich auch zur Verarmung, Verschuldung und Versklavung der Bauernschaft. 
Damit korrespondierte ein erhöhter Arbeitskräftebedarf auf den aristokratischen Großgütern. Neben dem offensichtlichen 
sozialen Krisenmoment innerhalb der Gemeinschaft kam es ferner zu einer großen Unsicherheit innerhalb der 
Oberschicht, da sich der interne Wettbewerb erheblich verstärkt hatte. 

                                                           
4277 E. Stein-Hölkeskamp 1989, 57 ff.; bes. 65 ff. 
4278 Offenbar waren entsprechende Ansprüche des Adels schon in der Früheisenzeit üblich; vgl. Hom. Od. 13,13-15: 
Die basileis sollen sich eine Entschädigung für die Gastgeschenke an Odysseus beim demos holen. Es finden sich 
auch Hinweise, daß die Bewirtungen auf Kosten des demos erfolgten (Hom. Od. 19,194-198; Hom. Il. 17,248-251). 
Im zuletztangeführten Fall wäre zu überlegen, ob die Ursache für diese Umverteilung der anfallenden Kosten in dem 
Umstand liegt, daß die Fremden als Gäste der gesamten Gemeinschaft galten, die demnach auch insgesamt die Kosten 
tragen mußte. 
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Die nur an Hand archäologischer Kriterien zu beschreibende Situation am Ende der Urnenfelderzeit im weiteren Süd-
deutschland läßt sich sehr gut mit dem von Stein-Hölkeskamp geschilderten Krisenmodell vergleichen, auch wenn die 
Dimensionen und die zu Grunde liegenden Strukturen abweichend waren. In jedem Falle muß aus den oben vorgetragenen 
Beobachtungen auf eine neue Qualität beim gesellschaftlichen Stellenwert der Oberschichten geschlossen werden; ein 
beginnendes oder nunmehr verstärktes Gruppengefühl unter den Zugehörigen ist an diesem Punkt der Entwicklung zu 
veranschlagen. Wie weit die Folgen dieser Entwicklung gediehen, ist kaum abzuschätzen, doch zeigt das an dieser Stelle 
schon zitierte Beispiel jenes Herrenhofes, der sich mitten auf der befestigten Höhensiedlung vom Frauenberg fand, daß 
die Gemeinschaften in ihrer Gesamtheit auf jeden Fall betroffen waren. Geht man, wie das sicher zu Recht üblicherweise 
angenommen wird, von einer bestenfalls geringen Überschußproduktion4279 bzw. – anders formuliert – von einer 
geringen wirtschaftlichen Belastbarkeit der späturnenfelderzeitlichen Gemeinschaften aus, ist der oben vorgeschlagene 
Schluß auf eine (mindestens latente) Krisensituation naheliegend. Denkbare Konsequenzen wären destabilisierende 
Handlungsweisen der Masse der Bevölkerung, beispielsweise die Verweigerung der Mitwirkung bei gemeinschaftlichen 
Vorhaben, etwa bei kriegerischen Unternehmungen.4280 Einen zusätzlichen destabilisierenden Effekt auf die 
Sozialstruktur könnte außerdem die ganz am äußersten Ende der späten Urnenfelderzeit erfolgte Umstellung auf 
reiterkriegerische Kompetenzen infolge von äußeren Kontakten mit Reiterkriegergruppen bewirkt haben.4281 
 
 
2) Wertewandel: 
 
Mit dem Beginn der älteren Hallstattzeit bricht bekanntlich die jahrhundertelange Serie der Vollgriffschwerter ab.4282 
Nach landläufiger Meinung stellten diese Waffen, die zumindest letzthin (während "Ha B3") den funktionalen Erfor-
dernissen realer Kampfsituationen nicht mehr gut entsprachen, einen wichtigen Teil der "urnenfelderzeitlichen Gesittung" 
dar.4283 Das abrupte Ende der Vollgriffschwerter um 720 v. Chr. wird daher in einen Zusammenhang mit weiteren 
Phänomenen gebracht, allem voran mit dem gleichzeitigen Abbrechen oder zumindest dem weitgehenden Rückgang der 
extrasepulchralen Waffendeponierungen.4284 Die Traditionen, die zur Weihung oder anderweitigen Entäußerung von 

                                                           
4279 Zuletzt M. Schußmann 2012, 208 ("Überschußproduktion der Landwirtschaft [...] dürfte auszuschließen sein"). 
4280 Für Griechenland: W. Nicolai 1993. 
4281 In ostböhmischen Gemeinschaften der "Plátšnicer Gruppe" wurden die osteuropäisch geprägten reiterkriegeri-
schen Einflüsse schon etwas früher und nachhaltiger rezipiert (siehe oben Anm. 3804 ff.; 3816 ff.; 3830 ff.). Hier 
gelang die Adaption der fremden Kampfweise rasch und ohne Einschnitte in der sozialen Entwicklung. – Ansonsten 
sind die Auswirkungen dieser Umstellung, die auf jeden Fall die Grundlage des freien Kriegertums betraf (Pferde-
besitz und -training: siehe oben Anm. 3730; Letzteres könnte eine neue Gruppendynamik nach sich gezogen haben: 
G. Kossack 1999, 122-124), bisher nicht erforscht worden. Prinzipiell stellt sich die Frage, ob eben die Umstellung 
auf Reiterkriegerstrukturen den endgültigen Todesstoß für die urnenfelderzeitlichen Gemeinschaften darstellte. Oder 
anders formuliert: Kamen die stärker unabhängigen Hofwirtschaften, die das Gesicht der Hallstattzeit prägten, eher 
den Anforderungen einer ensprechenden Pferdezucht entgegen? 
4282 In seltenen Fällen (München-Trudering; Aschering, Hügel 8;  siehe oben Anm. 774; 869-875) wurde noch der 
"Mindelheim-Horizont" erreicht, doch blieben sie hier rare Ausnahmen. 
4283 Vgl. etwa Chr. Clausing 1999, 410. 
4284 W. Torbrügge 1971, 47-52; 91-93 mit Beil. 24; 26; G. Wegner 1976, 30-35; 41-43; 52-54; 56-58; 62-64; 66-68; 
98-99. – Das Phänomen steht bekanntlich im weiteren Kontext des generellen "Versiegens der Hortungstätigkeit" am 
Ende der Urnenfelderzeit, wofür es – entsprechend der differenzierten Qualität der Deponierungsarten – durchaus 
unterschiedliche Gründe gegeben haben mag. C. Metzner-Nebelsick (1997, 97-98) hält indes die Option für vertretbar, 
es habe einen "Bedeutungsverlust chthonischer gegenüber jenen Gottheiten, deren Heimstätte man in himmlischen 
Gefilden vermutete", gegeben. Doch läßt der Nachweis von älterhallstattzeitlichen Waffenteilen in 
Deponierungskontexten, die für Weihungen/Opferungen an "himmlische" Gottheiten denkbar wären (z. B. entspre-
chend exponierte Geländesituationen; Anlagen mit besonderer architektonischer Ausgestaltung), noch auf sich warten. 
Hier ist doch in erster Linie der (nahezu völlige) Ausfall der extrasepulchralen Waffendeponierung während "Ha C" 
zu konstatieren, nicht ein Wechsel der Adressaten. 
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Waffen an bestimmten, in besonderen Fällen wiederholt aufgesuchten Orten führten, waren offenbar abgebrochen;4285 
der verbindende Gedanke wurde nicht mehr von einer Kriegergemeinschaft weitergetragen.4286 
Statt dessen werden Waffen, und hier sepulchralrituell bedingt vor allem das Schwert, nach einer Unterbrechung von 
mehreren Jahrhunderten wieder regelhaft in das Grab gelegt.4287 Dies geschah in einem Kontext der generellen Auf-
wertung des Grabes, sowohl hinsichtlich der Vielfalt der kanonischen Beigabenelemente als auch hinsichtlich der inneren 
Grabgestaltung und der nunmehr üblich gewordenen Überhügelung. 

                                                           
4285 Besonders gut bei Schwertfunden aus der Deponierungskategorie "Flußfund" faßbar: G. Wegner 1976, 41-43: 
über 30 urnenfelderzeitliche Schwerter aus dem "Rhein bei Mainz" (diverse Fundstellen) und immerhin 23 Exemplare 
aus dem Main; älterhallstattzeitliche Schwertdeponierungen im Sinne des "Mindelheim-Horizontes" sind hingegen 
weder im Main, noch unter dem Fundanfall vom "Rhein bei Mainz" zu konstatieren (die beiden ebd. 42 mit Karte Taf. 
77, 2 erfaßten Exemplare gehören – wie der Verf. schon selbst betonte – westeuropäischen Serien an, die nach den 
oben gewonnenen Datierungen noch in das 9. Jh. v. Chr. zu stellen sind). Auch die Schwertniederlegungen in der 
Ziehl (zwischen Neuchâteler See und Aegerten) wurden nach dem Ende der Urnenfelderzeit nicht fortgesetzt. Seit 
dem Beginn der Mittelbronzezeit wurden hier insgesamt 29 Griffplatten-, Griffangel und Griffzungenschwerter 
deponiert (P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 46; 99; 103; 183; 191; 205; 209; 211; 242; 278; 295; 303-304; 314; 381; 406; 
445A; 451; 464-465; 470; 472; 478; 522-523; 525; 531; 573; 594); Vollgriffschwerter fehlen interessanterweise völlig 
(Gegenprobe: W. Krämer 1985). Etwas früher bricht die Serie der aus einem Flußkontext stammenden Schwerter vom 
Stadtgebiet von Genf ab (aus der Rhône und wahrscheinlich zugehörig: P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 196; 197; 246; 271; 
275; 292; 293; 297; 475; 585; aus der Arve: ebd. Kat.-Nr. 202; dazu nur ein einziges Vollgriffschwert ohne nähere 
Indikation des Fundortes: W. Krämer 1985, Kat.-Nr. 84), doch könnte dies dem geringeren Fundanfall geschuldet sein 
(die bisher vorliegende Serie setzt unvermittelt und mengenrelevant mit "Bz D" ein). Ein weiterer, bisher nur im 
Vorbericht bekanntgegebener Fundkomplex von umfangreichen Flußdeponierungen konnte aus dem Altrhein bei 
Roxheim geborgen werden (L. Sperber 2006). Nach zögerlichen Anfängen in der Mittelbronzezeit und am Beginn der 
Urnenfelderzeit fällt die große Masse der Schwertfunde, insgesamt 27 Exemplare, in den mittleren und späten 
Abschnitt der Urnenfelderzeit (ebd. 207 mit Abb. 10 unten). Hallstattzeitliche Flußdeponate sind hier nicht belegt; 
erst mit der Latènezeit ist eine geringe (Wieder?)Nutzung zu fassen (ebd. 200 mit Abb. 2). Diese vier am besten 
belegten Fundstellen von Schwertniederlegungen in bzw. an Flüssen markieren jeweils eine Tradition, die mit dem 
Ende der Urnenfelderzeit (oder etwas vorher) abbricht. Unterschiede bei der feinchronologisch faßbaren 
Frequentierung, bei der funktionalen Ausgestaltung (Vollgriff- vs. Griffzungen- u. a. Schwerter) und ggf. bei  der 
Behandlung der Blankwaffen spiegeln Varianten in der konkreten Ausprägung der Rituale (in der Intention der 
Niederlegung, im örtlichen Brauch und evtl. auch bei den Empfängern dieser Gaben). Im Unterschied zu diesen 
reichhaltigen Nachweisen für mittelbronzezeitliche und vor allem urnenfelderzeitliche Schwertdeponierungen in 
Flüssen kann für die ältere Hallstattzeit im gesamten Süddeutschland nur das Mindelheim-Schwert aus der Vils (P. 
Schauer 1971, Kat.-Nr. 615) genannt werden; das Gündlingenschwert aus der Donau bei Steinheim (ebd. Kat.-Nr. 
650) dürfte noch während der späten Urnenfelderzeit versenkt worden sein (siehe auch S. Hansen 1991, 176 mit 
Kommentaren von W. Torbrügge 1991 [1995] 386-387). – Die Vielfalt der Deponierungskontexte spät-
urnenfelderzeitlicher Schwerter (Vollgriffschwerter: Ph. Stockhammer 2004, Karte 42; für späturnenfelderzeitliche 
Beil- und Waffenhorte siehe F. Stein 1976, Karte 7; für Griffzungenschwerter nordwesteuropäischer Abkunft siehe 
oben Anm. 3947 ff.) reduzierte sich mit dem Beginn der Hallstattzeit fast völlig auf eine einzige Quellengattung: 
Grabfunde. 
4286 "Verändertes Verhalten einer kriegerischen Elite" konstatierte schon W. Torbrügge (1996, 576). – Auf einen 
Werte- und Orientierungswandel in Folge des Etablierens neuer Wirtschafts- und Sozialformen am Übergang von der 
Urnenfelder- zur Hallstattzeit verweist auch Chr. Huth (1997, 199): "Eine vom normalen Wirtschaftsgeschehen 
abgekoppelte, ausgesprochene Prestigegüterwirtschaft wie in der Hallstattzeit hat es also offenkundig [in der Urnen-
felderzeit Westeuropas] nicht gegeben. Prestigegüter, wo zu rituellen Zwecken niedergelegt, repräsentieren meist eine 
Gemeinschaft Gleichgestellter. Die Selbstdarstellung in der Hallstattzeit ist grundverschieden: sie bezieht sich nicht 
auf eine Gemeinschaft, sondern auf eine Einzelperson mit ihrem Gefolge und findet nicht zuletzt deshalb gerade im 
ostentativ auf eine Einzelperson ausgerichteten Grabbrauch ihren Ausdruck. Nur sehr wenige Horte der 
Spätbronzezeit entsprechen dieser Art der Selbstdarstellung, genau wie es nur sehr wenige reich ausgestattete (und 
überhügelte) Gräber der Urnenfelderzeit gibt (...)." – Für die Urnenfelderzeit vermutete F. Falkenstein (2007, 40) 
"kollektive Opferzeremonien" als Hintergrund für die gleichzeitigen Niederlegungen von repräsentativen Bronze-
schutzwaffen. 
4287 W. Torbrügge 1996, 576. Phänomene des Pars-pro-toto und intentionelle Zerstörungen auch noch an den 
älterhallstattzeitlichen Mindelheimschwertern (siehe auch oben Anm. 3654) zeigen aber an, daß punktuell noch Reste 
der alten Rituale, die von der Forschung als Konnex im Sinne einer "weitgehenden Bindung von Brandbestattung und 
Schwertzerstörung" (S. Hansen 1991, 19) gewertet werden, im Bewußtsein vorhanden waren. 
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Zweifellos hatte sich etwas ganz Grundlegendes in der Welt der Krieger geändert, das als ein Wandel von Werten zu 
verstehen ist. Chr. F. E. Pare koppelte diesen Vorgang an Veränderungen bei der Sozialstruktur.4288 Träfe dies zu, ließe 
sich hier ein Stimulus für den Umbruch zur älteren Hallstattzeit verorten – sofern der beschriebene Wertewandel in der 
Kriegerwelt nicht seinerseits erst das Ergebnis der Umbrüche darstellt. Der Abbruch der extrasepulchralen Waffende-
ponierungen könnte durchaus die zwangsläufige Folge der Auflösung der sozialen Organisationsformen der Dedikanten 
sein. Die zeitliche Koinzidenz des beschriebenen Wertewandels mit dem Umbruch zur Hallstattzeit bestätigt jedenfalls 
den Zusammenhang beider: Abgesehen von dem grundlegenden Einschnitt um 720 v. Chr. ist das Phänomen auch schon 
bei jenen noch in der späten Urnenfelderzeit neu einsetzenden Nekropolen mit Gündlingenschwertern in Hügelgräbern, 
wie Schirndorf, Frankfurt-Stadtwald etc.,4289 bestätigt: Vollgriffschwerter sucht man hier vergeblich. Sehr 
wahrscheinlich hatten sich diese Gemeinschaften schon aus der Wertewelt der Urnenfelderkultur herausgelöst. 
In jedem Falle dürfte die mit Beginn der Hallstattzeit erfolgte Ablösung der zentralisierten Siedlungsweise und der 
komplexeren Sozialorganisation durch Einzelgehöfte und kleinere Dörfer Auswirkungen auf das gemeinschaftsbezogene 
Rollenbild und eine diesbezügliche Ethik der Oberschichten gezeitigt haben; das in der späten Urnenfelderzeit zu 
erkennende neue Gruppenbewußtsein und die verstärkte Orientierung auf die Prosperität des eigenen oikos (siehe oben) 
brachen sich nach dem Wegfall der Aufgabenbereiche für die größeren, zentralisierten Gemeinschaftsformen sicherlich 
ungehemmt Bahn. Ethische Werte, die eine über den unmittelbaren Eigentumsbereich hinausreichende Dimension hatten, 
dürften von der Elite kaum mehr geteilt worden sein. In der älteren Hallstattzeit finden sich integrierende Strukturen 
zwischen Oberrhein und Mittelböhmen dann auch nur noch bei der Bewaffnung und bei der Statusrepräsentation der 
Oberschicht mit allen ihren Facetten (z. B. im Sepulchralbereich). 
Wenn oben die Formulierung O.-H. Freys untermauert werden konnte, daß sich mit dem Beginn der Hallstattzeit eine 
Schere zwischen den mediterranen Stadtstaaten und dem prähistorischen Mitteleuropa öffnete,4290 liegt eine wichtige 
Ursache für dieses Auseinanderdriften sehr wahrscheinlich in der beschriebenen Entwicklung. Zwar war im frühen 
Griechenland, das zu dieser Zeit als einziger Bereich der südeuropäischen Mittelmeerwelt über eine hinreichende 
schriftliche Überlieferung verfügt, der Adel nur schwach an die jeweiligen Gemeinwesen gebunden, doch drängten ihn 
die sukzessive entfalteten fortgeschrittenen Polisstrukturen zur Integration in die institutionellen Bereiche.4291 Im Falle 
der frühen etruskischen Stadtstaaten, für deren Bewertung nur archäologische Quellen zur Verfügung stehen, gibt die 
Struktur der Nekropolen des "Orientalizzante" (Topographie; Ausprägung der Grabanlagen; Beigaben) nicht nur eine 
neue Betonung von Verwandtschaft und Oberschichtidentität zu erkennen, sondern in vielen Fällen zugleich die Aus-
richtung auf die sich herausbildenden urbanen Zentren. Allein schon die gern in den herausgehobenen Grabfunden 
vorkommenden Insignien lassen keinen Zweifel daran, daß mit der hier faßbaren Personengruppe die Protagonisten und 
Führungspersönlichkeiten bzw. führenden Verwandtschaftsgruppen der frühstaatlichen Strukturen zu greifen sind. 
Nördlich der Alpen setzen Siedlungskonzentrationen erst wieder mit "Ha D1" (ab 625 v. Chr.) ein. Zwar erreichten diese 
eine gewisse Komplexität und auch ein höheres "zivilisatorisches" Niveau gegenüber den urnenfelderzeitlichen 
Zentralorten, doch weisen die vorläufig nur im Umriß zu erkennenden Wesenszüge auf eine ausgeprägte segmentäre 
Struktur mit einer unbestrittenen Dominanz der jeweiligen gruppenbezogenen Anführerposition.4292 Die Vermutung, daß 
– neben anderen Faktoren4293 – der integrative Aspekt bei diesen eher kleindimensionierten Anlagen4294 zu schwach 
ausgebildet war, um dauerhafte Strukturen zu gerieren und zu garantieren (die späthallstattzeitlichen Anlagen erreichten 
kaum die Frühlatènezeit)4295 liegt auf der Hand.4296 

                                                           
4288 Chr. F. E. Pare 1996a, bes. 227-228. 
4289 Diese Gruppe von Nekropolen wird weiter unten eingehender zu betrachten sein. 
4290 Siehe oben Kap. IV.2.E., bes. Anm. 2525. 
4291 Siehe oben Anm. 3540. 
4292 S. Kurz 2006; ders. 2007. 
4293 Zur Bewertung der Leistungsfähigkeit des Wirtschaftsorganismus vgl. als Maßstab die in den frühen etruskischen 
Städten erreichten Dimensionen (siehe oben Anm. 2512-2513). 
4294 Im Vergleich zu den fortgeschritteneren Bereichen des Mittelmeerraumes, siehe oben Anm. 2519 ff. 
4295 Für die im Baubefund faßbare Heuneburg an der oberen Donau ("Ha D1" bis "Ha D3") ist von einer Dauer von 
ca. sechs Generationen auszugehen, wobei es aber nach drei bis vier Generationen zu einer einschneidenden 
Umstrukturierung kam, die wohl auch den Sozialorganismus erfaßte. 
4296 Andere Gedanken entwickelte G. Kossack. Er sah das "Ende regionaler Herrschaft" sowie das Fehlen eines 
"durchgreifenden Zivilisationsprozesses" regelhaft mit der Diskrepanz zwischen den "Leistungen der Eliten" einer-
seits und den Verhältnissen auf dem "flachen Land" andererseits verknüpft (G. Kossack 1999, 189). Der geringe 
Entwicklungsgrad der prähistorischen Landwirtschaft in Mitteleuropa, in technologischer und noch mehr in beha-
vioristischer Hinsicht, wird auch im Kontext dieses Diskurses explizit angesprochen (ders. 1995b). Doch erklärt diese 
Sichtweise wirklich die Zusammenhänge, den Verlauf der Entwicklung und das prinzipielle Potential der Strukturen? 
Stabilere soziale Verhältnisse wurden jedenfalls im prähistorischen Mitteleuropa (entgegen Kossack, der ebd. 36-37 
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3) Krise der Bronzemetallurgie. 
 
Um 900 v. Chr. trat die alpine Bronzemetallurgie in eine akute Krisensituation ein. Die primäre Auswirkung bestand in 
einer Bronzeverknappung,4297 die das wirtschaftliche Gleichgewicht der "Ha B"-zeitlichen Gemeinschaften zweifellos 
empfindlich beeinträchtigt haben mußte. Eine Vorstellung, welche Probleme die Beeinträchtigungen bereitet haben 
könnten, gestattet das gut untersuchte Beispiel der späten Vollgriffschwerter. Der Hintergrund für das an diesem Beispiel 
konkret bezeugte stärkere arbeitsteilige Herstellungsverfahren, das per se nicht unbedingt ökonomisch sinnvoll 
erscheint,4298 könnte in einer Konzentration der Bronzewerkstätten infolge der Materialverknappung zu suchen sein.4299 
Die Beantwortung der Frage, welche sozialen Auswirkungen dieses Defizit nach sich zog, hängt in hohem Maße davon 
ab, wie die Rolle der Oberschichten im Rahmen der metallurgischen Basis rekonstruiert wird. Geht man – analog zur 
späten Latènezeit – von einer wichtigen Rolle der Oberschicht bei der Beschaffung der Rohstoffe aus,4300 muß deren 
Ansehen stark von dem Ausfall betroffen gewesen sein, eventuell – bei unterstellter privatwirtschaftlicher Verfügbar-
keit4301 – auch deren wirtschaftliche Basis. 
Trotz Indizien nicht hinreichend abzuschätzen ist die Frage, ob und in welchem Maße Spannungen/Rivalitäten zwischen 
den Gemeinschaften/Regionalgruppen durch den Bronzemangel entstanden oder sich verstärkten. Trotz der im Befund 
gut erkennbaren engen Kommunikation zwischen den Repräsentanten der Oberschichten ist jedenfalls davon auszugehen, 
daß die verstärkte Konkurrenz bei der Beschaffung von Rohstoffen auch ein spannungsgeladenes Agieren nach sich zog. 
Welch großer Stellenwert der metallurgischen Basis jedenfalls zukam, zeigen zugleich die vielfältigen Lösungsversuche: 
- Nach den metallanalytischen Untersuchungen für Südbayern ist ein deutlicher Trend zum Bronzerecycling in der 
"Kelheim-Gruppe" und in der Schweiz zu verzeichnen.4302 
-  Vor allem im Westen der Arbeitsgebietes wurden die bestehenden Verbindungen zur Atlantischen Bronzezeit, vor allem 
zu den Britischen Inseln mit der dort noch voll funktionsfähigen Bronzemetallurgie, genutzt, um nunmehr fertige 
Großbronzen (Themse-, Übergangs- und Gündlingenschwerter und evtl. schwertförmige Barren) einzuführen. 
- In der gesamten Zone nördlich der Alpen wurde die vorher zwar bekannte, aber kaum genutzte Eisenmetallurgie in 
einem Maße aufgegriffen, daß von wirtschaftlicher Relevanz gesprochen werden kann. Während der älteren Hallstattzeit 
wurde dieser (produktionstechnisch wohl auch zu dieser Zeit nicht eigenständige) Sektor der Metallurgie deutlich weiter 
ausgebaut, doch ist dies als ein quantitativer Sprung zu werten. Der entscheidende Einschnitt bei der Materialnutzung 
vollzog sich schon in der späten Urnenfelderzeit. Solange für diesen Zeitraum aber Hinweise auf eine eigene 
Eisengewinnung fehlen, muß von Import des Rohstoffes ausgegangen werden. Derzeit ist aber weder die Quelle für das 
Metall noch die Struktur der Verteilung bekannt. Möglicherweise wurde an die Distributionsmechanismen für die Roh-
bronze angeknüpft (was evtl. eine besondere Rolle der Oberschichten impliziert), doch ist dies bisher nicht zu belegen.4303 
 
 

                                                           
von "vergleichsweise kurzfristigen Anlagen" bei den befestigten Zentralorten ausging) durchaus erreicht, so bei den 
Gruppen der Osthallstattkultur. Deren Untergang war wohl nicht primär internen Ursachen geschuldet (dafür plädiert 
indes M. Egg in: M. Egg/D. Kramer 2013, 473-483). Hält man die ambitionierte Interpretation B. Terþans (1998, 518-
526) für gerechtfertigt, haben äußere Kräfte ("skythisch geprägte Gruppen") in gewaltsamer Weise den seit mindestens 
zwölf Generationen stabilen Herrschaftsbereichen Pannoniens ein Ende bereitet. 
4297 Für die bayerische Donauregion: L. Sperber 2004, 322; 332-333. – Für die Schweiz: ebd. 333-334. 
4298 Hinter dem vielbeachteten Befund der eingeschränkten kampftechnischen Eignung der späten Vollgriffschwerter 
(siehe oben Anm. 3961 ff.) steht eine verfahrenstechnische Vereinfachung bei der Herstellung der Grundform ("noch 
schneller, schlechter, noch mehr"), die aber zugleich eine aufwendige Nachbearbeitung erforderte (siehe oben Anm. 
4197). 
4299 Das dringend einer vertieften Untersuchung bedürfende Phänomen läßt zudem ein Anwachsen der Komplexität 
des wirtschaftlich-sozialen Aufbaus der betreffenden Gemeinschaften vermuten. 
4300 D. Timpe 1985, 269-271. – Für Gedanken zur sozialen Kontrolle über die Bronzeproduktion bzw. –distribution 
und deren Bedeutung für die Gemeinschaften siehe oben Anm. 1907. 
4301 Z. B. L. Sperber 1999a, 637-644 bes. 643 ("Metallherren") u. 644 Anm. 63 ("Metallbesitz" auf Grund von Barren 
in Gräbern). Ebd. 644: "Die Masse des insgesamt vorhandenen Metalls (des verarbeiteten wie des unverarbeiteten) 
war sicherlich beim Schwertträgeradel gehortet ...". 
4302 Siehe oben Anm. 4298. 
4303 Träfen diese Gedanken zu, wäre dem Postulat von Chr. Huth (1997, 200), die Individualisierungstendenzen 
würden sich mit Beginn der Hallstattzeit durchsetzen als Folge der Aufhebung der wechselseitigen Abhängigkeiten 
der Gemeinschaften auf Grund der Eisenverwendung, die Grundlage entzogen. 
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4) Klimatische Verschlechterung: 
 
Die in den letzten Jahrzehnten gewonnenen Erkenntnisse bezüglich der holozänen Klimaentwicklung bestätigen den 
älteren Wissensstand, der den Konzepten von G. Smolla und K. Simon zugrunde lag, auf einer soliden naturwissen-
schaftlichen Grundlage. Demnach ist an einem krassen globalen Klimaeinbruch ab der Mitte des 9. Jh. v. Chr. nicht zu 
zweifeln (“Göschenen I“-Kaltphase).4304 Strittig bleibt aber die Bewertung dieser Veränderung, ob und wie sie sich auf 
die späturnenfelderzeitlichen Gemeinschaften des südlichen Mitteleuropa auswirkte. 
Eine enge Verknüpfung von Klima- und Kulturwandel postulierte Chr. Maise ("global synchrone Kulturverände-
rungen").4305 Doch kann dies wirklich zur Erklärung des Umbruches von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit in einem 
kausal-determinierten Sinne herangezogen werden?4306a Chronologische Kapriolen stellen schon a priori seine Erklä-
rungen in Frage: So verknüpft Maise das Ende der späten Urnenfelderzeit irrigerweise mit dem Abbruch der Seeufer-
siedlungen.4306 Wie zu sehen war, steht dieses Konzept in krassem Widerspruch zum Fortlaufen vieler "Ha B3"-
Gemeinschaften bis in das 8. Jh. v. Chr., einige davon gar bis um 720 v. Chr. Die "global synchrone Kulturveränderung" 
dürfte also erst um 720 v. Chr. mit dem Umbruch zum “Mindelheim-Horizont“ veranschlagt werden, womit ein 
beträchtlicher zeitlicher Abstand zum Beginn der “Göschenen I“-Kaltphase zu konstatieren wäre. 
Differenzierter fällt die Betrachtung der konkreten Auswirkungen aus. Prinzipiell steht für den nordalpinen Raum die 
Koppelung von Klimaverschlechterung (feucht-kühles Klima), Hochständen an den Seespiegeln und Absenz von See-
ufersiedlungen außer Frage.4307 Doch auch hier scheinen die Auswirkungen auf die Besiedlung der nordwestalpinen 
Seeränder eine zumindest teilweise differenziertere Sicht zu bedingen: Während die “Göschenen I“-Kaltphase ab 850 v. 
Chr. fraglos zum letztlich vollständigen Abbruch der Seeufersiedlungen führte,4308a wirkten sich die kleineren 
Schwankungen während des 11. bis 9. Jh. v. Chr. unterschiedlich aus.4308b Dies gilt auch für den Zeitpunkt des Endes 
der Seeuferbesiedlung: Man mag mit Maise annehmen, daß an den Schweizer Mittellandseen bereits 850 v. Chr., also 
zeitnah zu den jüngsten Jahrringen, die Siedlungen abbrachen und darin die Auswirkung eines Seespiegelanstieges 
erblicken.4308 Mehrere Seeufersiedlungen zeigen aber auch deutlich jüngere Aktivitäten (bis zu 40 Jahre später), die der 
These von einem ab ovo besiedlungsfeindlichen generellen Wasserspiegelanstieg um 850 v. Chr. entgegenstehen.4309 So 
hat sich in der jüngsten Zeit die Vorstellung durchgesetzt, daß das definitive Ende der Siedlungen an den nordwestalpinen 

                                                           
4304 Chr. Maise 1998; M. Magny 2015, 86-91. – Siehe schon G. Smolla 1954; A. Gühne/K. Simon 1986, 308-320 mit 
Tab. 1; K. Simon 1991, bes. 76 ff. 
4305 Chr. Maise 1998, 210-218; 220 ff. 
4306a Generelle und begründete Skepsis gegenüber derartig eindimensionalen Prämissen: A. B. Knapp/St. W. Manning 
2016, 101 mit Anm. 11-13. – Auch die Zurückhaltung von M. Finné et al. (2011) mahnt zur Vorsicht. Die Verf. 
gelangten in Verdichtung aller bisher für den weiteren Ostmittelmeerraum erarbeiteten paläoklimatischen Ansätze 
durchaus zu einem groben Bild von der Klimaentwicklung, das sie angesichts vieler Unzulänglichkeiten (bes. der 
immer noch beträchtlichen chronologischen Indifferenz) aber nicht als Kausalursache auf konkrete historische 
Ereignisse (z. B. den Niedergang des Akkad-Reiches) beziehen möchten (ebd. 3169).  
4306 Chr. Maise (1998, 221; 231) folgt hierin den unzutreffenden Vorgaben Pares. 
4307  M. Magny 2015, 92-93 mit Fig. 4.6. Besonders die zunehmende Vernässung wird als Hauptproblem für den 
Getreideanbau gewertet (M. Kühn/A. Heitz-Weniger 2015, 131). 
4308a M. Kühn/A. Heitz-Weniger 2015, 144. Auch lokal/regional faßbar (z. B. im Pollendiagramm von Soppen-
see/Schweiz: ebd. 127). 
4308b Da off-site Diagramme in Kaltphasen gern ein Absinken der Anzeiger für anthropogenen Einfluß zeigen, die 
dann in Warmphasen wieder ansteigen, ist durchaus eine Auswirkung dieser kleineren klimatischen Schwankungen 
auf die menschliche Ökonomie zu postulieren (M. Kühn/A. Heitz-Weniger 2015, 144). Unterbrechungen der Sied-
lungstätigkeit spiegeln sich z. B. in Zürich-Alpenquai und am Lac du Bourget im paläobotanischen Befund (ebd. 129). 
Andererseits sprechen Pollenspektren für eine kontinuierliche Besiedlung auch während Kaltschwankungen (ebd. 
131). Außerdem ist auch in den kälteren Abschnitten trotz Verringerung der Anbauflächen keine Reduzierung des 
Getreidespektrums zu konstatieren; selbst bei empfindlichen Pflanzenarten gab es keinen nennenswerten Rückgang 
(ebd. 144). Eine stabile landwirtschaftliche Versorgung kann auch in dem generell niedrigen Anteil an Wild-
tierknochen erkannt werden, der sogar unter dem entsprechenden Wert für das Neolithikum liegt (B. Stopp 2015, 181; 
185). 
4308 Chr. Maise 1998, 220: "Der Beginn der Verschlechterung wird durch einen Seespiegelanstieg markiert, der die 
Bewohner der Seeufer an den Schweizer Mittellandseen bereits 850 v. Chr. dazu zwang, ihre Siedlungen zu verlegen." 
4309 Die Belege von Chr. Maise (1998, 221) selbst angeführt. Insbesondere der Befund von Chatillon am Lac de 
Bourget mit Schlagdaten noch um 814 v. Chr., dessen Nutzung noch parallel zum Seespiegelanstieg evident ist, wird 
im Sinne einer bemerkenswerten Resistenzfähigkeit der hiesigen Gemeinschaft angeführt (M. Magny 2015, 93-94). 
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Seerändern eher um 800 v. Chr. zu suchen ist,4310 also im geographischen Großraum durchaus noch ein Besiedlungs- 
und Aktivitätszeitraum von ein bis zwei Generationen jenseits der Jahrhundertmitte zu veranschlagen ist.4311 
Langfristige und relevante Veränderungen, die sehr wohl dem Klimawandel geschuldet sein sollten, lassen sich auch in 
anderen Landschaften konstatieren. Als Beispiel par excellence kann die Besiedlungsverlagerung von der mittelfränki-
schen Keuperlandschaft in die benachbarten Bereiche der Frankenalb und des Albvorlandes nach dem Ende der urnen-
felderzeitlichen Besiedlung gelten.4312 Dennoch ist hier keine zeitnahe Reaktion auf die Klimaverschlechterung ab der 
Mitte des 9. Jh. v. Chr. zu konstatieren; die trockenen, nährstoffarmen Sandböden des Keuper wurden offenbar noch ca. 
drei Generationen lang bewirtschaftet, bevor es zum Abbruch der dortigen agrarischen Nutzung während des ersten 
Viertels des 8. Jh. v. Chr. (siehe unten) kam. Daraus ist eine gewisse Resistenzfähigkeit und ein Beharrungswillen der 
alten Urnenfelderstrukturen abzulesen.4312a Was dies für die Lebensrealität bedeutete, kann nur schwer abgeschätzt 
werden, doch sind Versorgungseinbrüche mit großer Sicherheit anzunehmen, insbesondere angesichts einer mögli-
cherweise gering entwickelten Vorratswirtschaft.4313 Hierin ist sicherlich ein zusätzlicher Krisenfaktor während der 
zweiten Hälfte des 9. und dem beginnenden 8. Jh. v. Chr. zu sehen.4314 Die beschriebene Verlagerung des Siedlungs-
raumes im mittleren Nordostbayern erfolgte jedenfalls erst mit dem Zusammenbruch der dortigen späturnenfelderzeit-
lichen Gemeinschaften.4315 

                                                           
4310 H. Gollnisch-Moos 1999, 178-179; Chr. F. E. Pare 2000, 260-265; M. Trachsel 2004, 26-27; 40; R. De Marinis 
2005, 29; M. Pacciarelli 2005, 87. Siehe auch oben Anm. 1663. 
4311 Das in Ürschhausen zu erkennende Szenarium läßt nach der Interpretation von H. Gollnisch-Moos (apud R. De 
Marinis 2005, 29; ausführlich siehe H. Gollnisch-Moos 1999, 139-155) zwar keinen Zweifel an den prompten Aus-
wirkungen der Vernässungsphase am Übergang vom Subboreal zum Subatlantikum (ca. 850 bis 700 v. Chr.) auf das 
umfangreich ergrabene Dorf, zeigt aber auch dessen Resistenzfähigkeit mit der fortdauernden Besiedlung bis ca. um 
800 v. Chr. 
4312 Chr. Maise 1998, 222 mit Abb. 23; basierend auf M. Hoppe 1986, 87 mit Abb. 4; 12. 
4312a Vgl. dazu auch die generellen Ausführungen zur Strapazierfähigkeit menschlicher Gesellschaften gegenüber 
klimatischen Auswirkungen sowie zur differenzierten Rolle dieser Faktoren bei A. B. Knapp/St. W. Manning 2016, 
137. Insbesondere soll hier auf die mittelbronzezeitlichen Pfahlbau-Gemeinschaften des südalpinen Raumes hinge-
wiesen werden, die trotzt der übergreifenden Klimaverschlechterung während der “Löbbenschwankung“ eine stabile 
Besiedlung der Seeuferpartien aufrecht erhielten (zusammenfassend J. Köninger 2015, 47). 
4313 M. Schußmann 2012, 74; 81-82; 86; 103-104; bes. 181. – Möglicherweise liegt hier aber eine lacuna in der 
Quellenkenntnis vor, wie die bei flächigen Abdeckungen im Braunkohlentagebau der Niederlausitz erfaßten räumlich 
separierten Speicherplätze der "Lausitzer Kultur" mit einer Vielzahl an Speichergruben nahelegen (E. Bönisch 2006; 
vgl. auch ähnliche Anlagen aus der "Knovizer Kultur" Böhmens: J. Bouzek/D. Koutecký 1964, 43). Zusätzlich wären 
Befunde von gestelzten Bauten zu erwarten (M. Schefzik 2001, 139; E. Gersbach 1996, 120-121 mit Abb. 54-55), die 
aber eine ähnlich schlechte Auffindungschance außerhalb geschlossener Siedlungsbereiche aufweisen dürften. – 
Innerhalb von Befestigungsanlagen wurde eine größere Anzahl von Vorratsgruben mit einem Fassungsvermögen 
zwischen 3 und 19 Kubikmeter in der späturnenfelderzeitlichen Anlage von Stillfried erschlossen (I. Hellerschmid 
2015, 204; hier auch interessante Schlußfolgerungen zur Organisation der Stillfrieder Gemeinschaft). – In der 
Feuchtbodensiedlung von Ürschhausen-Horn ließ sich ein Ökonomiegebäude (Haus 39) mit hoher Sicherheit (kleiner 
Grundriß; keine Feuerstelle; umfangreiche Getreidereste; benachbarter Dreschplatz) als Speichergebäude ansprechen 
(H. Gollnisch-Moos 1999, 88; 150). – Nebenbei angemerkt, wird von Schußmann (a. a. O. 82 mit Anm. 251; basierend 
auf J. Lüning) der durchschnittliche Getreidebedarf pro Haushalt zu niedrig angesetzt: Der jährliche Kalorienbedarf 
eines einzelnen Erwachsenen entspricht nach anderen Berechnungen einer Getreidemenge von 236 Kilogramm (E. 
Jarva 1995, 150 mit Anm. 1063). Noch höhere Werte spiegeln die Angaben zur Logistik der makedonischen Armee 
Alexanders des Großen: Jeder Krieger hätte durchschnittlich 1,4 kg Getreide am Tag bedurft (W. Mayer 1995, 432), 
was einer Jahresmenge von 540 kg entspricht. Einen mittleren Wert von ca. 365 kg pro Jahr bieten die Angaben bei 
H. Taeuber (2008, 83-84; bezogen auf erwachsene Männer und auf Gerste). 
4314 Auch – mit freilich abweichendem Gesamtkonzept – postuliert von M. Schußmann (2012, 176; 215). 
4315 Eine ähnliche Entwicklung scheint die Besiedlung in Westböhmen genommen zu haben: Die während der 
Urnenfelderzeit (bis einschließlich der Spätstufe "Ha B3") weit in das Mittelgebirgsvorland mit weniger vorteilhaften 
klimatischen Bedingungen vorgetriebene Besiedlung bricht am Ende dieser Zeitstufe ab. Die ältere Hallstattzeit ist 
fast nur noch in den klimatisch begünstigten und fruchtbareren Bereichen der mittleren/unteren Flußläufe vertreten 
(M. Chytrá˜ek/M. Metli˜ka 2004, 28-29; 123-124 mit Karte 1-2; 8-9; detailliert für die späte Urnenfelderzeit an der 
oberen Radbuza: M. Chytrá˜ek 2007, 23 mit Abb. 10). – Auch in der fallbeispielhaft gut untersuchten Niederlausitz 
kam es zu Besiedlungsverlagerungen mit Beginn der “Billendorfer Kultur“. Meidung der höheren Lagen, die während 
der älteren Perioden der “Lausitzer Kultur“ noch im Kontext der großen mittelbronzezeitlichen Feuchtphase besiedelt 
worden waren, geht hier mit der Besiedlung von Staunässebereichen (Talränder und Moränenfuß mit 
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5) Fazit: 
 
Die alten urnenfelderzeitlichen Gemeinschaften, wie etwa die "Kelheim-Gruppe" am bayerischen Donauband, standen 
unter starken inneren Spannungen, waren wahrscheinlich schon in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht instabil. Die 
Faktoren, die diese Instabilität hervorbrachten, waren teils dynamischer Natur (gruppendynamische Entwicklung der 
Oberschicht), teils struktureller (Krise der Bronzemetallurgie und andersartige Ressourcenverknappung4316). Eine 
großräumig wirksame Klimaverschlechterung ab 850 v. Chr. dürfte diese Entwicklung zusätzlich verschärft haben.Wie 
die weitere Entwicklung verdeutlicht, war eine dauerhafte Lösung im bestehenden Rahmen offenbar nicht möglich: Keine 
der etablierten "Ha B"-Gruppen in der Zone nördlich der Alpen war in der älteren Hallstattzeit noch vorhanden (jedenfalls 
nicht in der ursprünglichen Struktur der betreffenden Gruppe).4317 
 
 
Szenarium des Umbruches 
 
- Um 900 v. Chr. geriet die wahrscheinlich schon etwas vorher beeinträchtigte Bronzemetallurgie in eine akute Krise. Es 
ist davon auszugehen, daß sämtliche Lösungsoptionen schon zeitnah erprobt worden waren; sicher zu belegen ist dies nur 
für den Import fertiger Großbronzen aus dem Bereich der Atlantischen Bronzezeit (“Themse-“ und Übergangsschwerter: 
9. Jh. v. Chr.). Möglicherweise kam es in Folge der Bronzeverknappung auch zu einer Konzentration der Werkstätten, 
deren Produktion nun stärker arbeitsteilig organisiert worden war. Die Oberschicht kam in ihrer vermutlichen Rolle als 
maßgeblicher Organisator der Bronzemetallurgie sehr wahrscheinlich in Bedrängnis, konnte aber mit den vorläufig 
hinreichenden Strategien (Import von Großbronzen; Bronzerecycling; Kompensation durch Eisenverarbeitung; hinzu 
käme noch die Strukturveränderung mittels Produktionskonzentration) das Problem eindämmen und dergestalt ihre 
soziale Position festigen (erfolgreiches "Krisenmanagement"). 

                                                           
Geschiebemergeluntergrund) und einem geringen Höhenabstand vom Gewässer einher (E. Bönisch 1996, 126-130 
mit Abb. 95; 97). Gerade die Wahl von Böden, die zu Staunässe neigen, steht hier am Abhang des Niederlausitzer 
Landrückens bzw. am Übergang zur Beckenlandschaft im krassen Gegensatz zu den diesbezüglichen Verhältnissen 
in den westsächsischen Tal- und Beckenlandschaften (Karin Peschel 1988, 55-56 mit Abb. 1). Aus dieser 
naturräumlichen Differenz heraus wäre zu fragen, inwiefern eine stärkere Betonung der Viehzucht zu diesem Bild 
beitrug. Zu einem Grundwasseranstieg, der als Indiz für eine Feuchtphase gelten kann, kam es jedenfalls erst im Laufe 
des älteren Billendorf (E. Bönisch 1996, 130-131 mit Abb. 96). Selbst wenn für die näher am kontinentalen Klima 
Osteuropas befindliche Niederlausitz abweichende Eigenheiten gegenüber der Entwicklung des Alpenvorlandes in 
Rechnung zu stellen sein sollten, erscheint die umfassende Gültigkeit von "global synchronen Kulturveränderungen" 
nachdrücklich in Frage gestellt. 
4316 Die allgemeinen Charakteristika der mittel- bis späturnenfelderzeitlichen Landwirtschaft, wie sie in den paläo-
botanischen Untersuchungen besonders der nordwestalpinen Seeufersiedlungen erkennbar sind, zeigen gegenüber 
dem Neolithikum eine Zunahme des bebauten Feldbereiches sowie der Waldauflichtung. Getreide wurde jetzt in 
größeren und extensiv bewirtschafteten Äckern angebaut, die nicht unbedingt unmittelbar bei der Siedlung liegen 
mußten (M. Kühn/A. Heitz-Weniger 2015, 141). Zu vermuten ist vor diesem Hintergrund, zu dem auch eine win-
terliche Stallhaltung von umfangreichen Herden im Siedlungsbereich gehört (belegt in Zürich-Alpenquai), eine 
stärkere Regulierung der Nutzung der Ressourcen mit dem Ziel der Erhalt der Regenerationsfähigkeit von Acker, 
Wiesen/Weiden und Wald (ebd. 143). Ressourcenknappheit ist gut einsichtig am Federsee und am Bodensee mit der 
auf Grund von Übernutzung (exzessive Holzentnahme ohne hinreichende Waldregeneration) entstandenen Degra-
dierung des Eichenwaldbestandes; ein zwangsläufiges Ausweichen auf andere Baumarten als Baumaterial ist für die 
Wasserburg Bauchau evident (A. Billamboz/N. Martinelli 2015, 78). Verlagerungen in andere Siedlungsbereiche 
(teilweise schon nach kurzer Zeitdauer) werden für die Seeufersiedlungen von der Ostschweiz bis Oberschwaben als 
Folge derartiger Ressourcenausdünnung veranschlagt (J. Köninger 2015, 48). Dies konnte ebenso Konfliktsituationen 
hervorbringen wie die Rohstoff-Bedürfnisse in der langlebigen Seeufersiedlung von Hauterive-Champréveyres (11.-
10. Jh. v. Chr.), wo einer Ausweitung der Holzentnahme offenbar enge Grenzen gesetzt waren (H. Gollnisch-Moos 
1999, 181 [nach Benkert/Egger]). Das dürfte dann sicherlich erst Recht für die Ausdehnung der Ackerflur zutreffen. 
Im Falle von eklatanter Ressourcenknappheit oder nicht mehr ausreichendem Ackerertrag waren – namentlich in 
besonderen Naturraumsituationen – extensive Lösungsstrategien nicht ohne den Preis offener Konflikte mit den 
benachbarten Gemeinschaften anwendbar (M. Kühn/A. Heitz-Weniger 2015, 143). 
4317 Ausnahmen siehe unten. 
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Möglicherweise trug diese (vorübergehende) Problembewältigung zur Steigerung eines elitären Selbstbewußtsein bei, 
das durch die im Befund faßbaren direkten Fernbeziehungen zu Oberschichten in anderen Regionen und Großräumen, 
vor allem in Oberitalien, zweifellos geweckt und verstärkt wurde. Neben Import von statusanzeigenden Objekten und 
Prestigegütern wurden Fremdformen im weiteren Süddeutschland auch als Anregung aufgegriffen und in kreativer Weise 
selbst hergestellt (u. a. nordwesteuropäische Schwerter, östliche Pferdegeschirre und südliche Nadeln). Diese 
Experimentierfreudigkeit sollte bis an den Umbruch zur älteren Hallstattzeit erhalten bleiben. 
Insgesamt läßt sich ein neues Gruppenbewußtsein bei der Oberschicht bzw. eine neue Qualität desselben in Ansätzen 
erkennen. Der Versuch, mit den als gleichrangig und teilweise auch als vorbildhaft empfundenen auswärtigen Eliten 
mitzuhalten und zugleich den internen Wettstreit mit den Konkurrenten um die Führungsposition(en) in den jeweils 
eigenen Gemeinschaften/Regionalgruppen zu gewinnen, dürfte die Stabilität der späturnenfelderzeitlichen Gruppen indes 
auf eine andere, neue Art gefährlich bedroht haben. 
 
- Um 800 v. Chr. kam es zum Zusammenbruch des "Netzes" der nordwestalpinen Seeuferstationen4318. In einem zeit-
lichen und daher wohl auch ursächlichen Zusammenhang damit steht der Abbruch der nordwesteuropäischen Bezie-
hungen. Bei einigen Gemeinschaften der Zone nördlich der Alpen dürfte der Wegfall (oder doch zumindest die drastische 
Reduzierung) der einströmenden bronzenen Großobjekte der "Atlantischen Bronzezeit" destabilisierende Auswirkungen 
gezeitigt haben, die offenbar nicht mehr hinreichend zu kompensieren waren. 
 
- Am Beginn des 8. Jh. v. Chr. entstanden neue, "hallstättische" Entitäten, wie unvermittelt einsetzende Hügelgräber-
Nekropolen mit Gündlingenschwertern u. a. bezeugen. Von dem Vorgang waren innerhalb des Arbeitsgebietes zuerst 
Bayerisch-Schwaben und Nordbayern betroffen.4319 Die vorher hier befindlichen späturnenfelderzeitlichen Gemein-
schaften dürften zu dieser Zeit nicht mehr existiert haben; sie waren wohl der angesprochenen Krisis erlegen (System-
kollaps).4320 
Die komplexen Vorgänge, die die Desaster herbeiführten, umfaßten wohl auch kriegerische Auseinandersetzungen mit 
dem nächsten und übernächsten Nachbarn einschließlich der Eroberung/Zerstörung von befestigten Orten, wie es das 
Beispiel der Heunischenburg bei Kronach überzeugend vor Augen führt: Mehrere Mauerbauphasen mit zunehmend 
verstärkter Fortifikation fanden wiederholt ein gewaltsames Ende.4321 Sollte die abseitig in "landwirtschaftlich ungün-
stigem Gebiet" gelegene, mit anspruchsvoller Fortifikation versehene Anlage tatsächlich den "Befestigungen mit 
besonderer Funktion" zuzurechnen sein, wäre die von ihr wahrscheinlich ausgeübte Kontrolle einer zentraleuropäischen 

                                                           
4318 Zum "Netz" siehe M. Primas 2012, bes. 370-374. 
4319 Zur zeitlichen Abfolge siehe oben Anm. 3912 ff. 
4320 Auf dem Wege der direkten archäologischen Datierung ist der Endpunkt für diese Gruppen und Gemeinschaften 
nicht zu bestimmen; er ergibt sich aber indirekt aus dem Einsetzen der neuen "hallstättischen" Nekropolen. – Zur 
Systemkollaps-Theorie bei frühen Staatsformen (teilweise auch am Beispiel der ostmediterranen Spätbronzezeit): J. 
A. Tainter 1988; N. Yoffee 1988, bes. 56-58; 66-67; R. Drews 1993, 85ff; J. Maran 2009. Zum theoretischen 
Hintergrund für das Verständnis sozialer Systeme, insbesondere für deren Konfliktpotential und deren Steue-
rungsprobleme siehe H. Willke 1987, bes. 23 ff.; 129 ff.- Der bisher einzige befundgestützte Versuch, den Zusam-
menbruch der späturnenfelderzeitlichen Gemeinschaften als Folge eines Systemkollapses zu beschreiben, stammt von 
M. Schußmann (2012, 179-181; 192). 
4321 B.-U. Abels 2002, 7-23; 91: Der Holz-Erde-Befestigung der Periode I folgte die Sandsteinmauer (Mauer I) der 
Periode II, die schlußendlich "bis zur Unkenntlichkeit abgebrannt und ausgeglüht" war. Die Mauer II (Periode III) 
wies ihrerseits mehrere Verstärkungsphasen auf, die eindringlich das gewachsene Schutzbedürfnis dokumentieren. 
Brandspuren an den Holzbestandteilen der Befestigung, die sich ohne ihre Stützkonstruktion nach innen neigte und 
teilweise einstürzte, weisen erneut auf ein zerstörerisches Werk. Daß die Gefahr von außen kam und als solche (noch 
kurz vorher?) erkannt worden war, belegt die "eilig zugesetzte Pforte" (ebd. Abb. 31, b). Unmittelbare Zeugen der 
Kampfhandlungen sind in den über 100 Pfeilspitzen zu sehen, von denen eine nicht geringe Anzahl in der Torgasse 
gefunden wurde (ebd. 64 mit Abb. 30, a). Nach dieser letzten Zerstörung wurde die Befestigung nicht wieder 
aufgebaut und die gesamte Anlage aufgelassen. – Einen vergleichbaren Trend zur sukzessiven Verstärkung der 
fortifikatorischen Qualität zeigt die schon in "Ha A" belegte Höhensiedlung von ˆerný vrch bei Svrþno in 
Westböhmen. Mit Beginn von "Ha B3" wurde die Anlage befestigt und etwas später in verstärkter Form erneuert; eine 
Brandkatastrophe hatte zuletzt das Ende der Nutzungszeit eingeleitet (M. Chytrá˜ek 2007, 23-27 mit Abb. 11-13 u. 
Profil auf Abb. 14, oben; M. Chytrá˜ek/M. Metli˜ka 2004, 244-257). Generell werden urnenfelderzeitliche 
Höhensiedlungen in Westböhmen erst mit "Ha B3" befestigt (ebd. 29: derzeit 19 befestige Anlagen mit "Ha B3"-
Material; davon drei Belege durch Ausgrabung nachgewiesen). 
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Paßstraße4322 sicherlich ein konfliktträchtiges Geschäft und zugleich aber auch ein Anreiz für Eroberer, reiche Beute zu 
erwarten und ggf. die Nahtstelle im Fernhandel der eigenen Regie zu unterstellen.4323 Die hier am konkreten Befund 
dokumentierte gehäufte Realisierung dieser aggressiven Optionen am Ende der Urnenfelderzeit wird nur verständlich vor 
dem Hintergrund eines durch wirtschaftliche Instabilität ausgelösten Schwindens des gesellschaftlichen Ansehens und 
der wirtschaftlichen Prosperität der Oberschicht und ihrer Führungspersönlichkeiten, deren Kompensationsbemühungen 
zum verstärkten Konfliktpotential führen mußten. 
Konsekutiv könnte die Aufgabe der Besiedlung in bestimmten Landschaften (z. B. in der Keuperlandschaft Mittel-
frankens) bzw. deren Verlagerung in benachbarte Areale auf Grund klimatischer Ursachen relevant geworden sein. 
Etwas später, im zweiten Viertel des 8. Jh. v. Chr., kam es in Mittelböhmen zum Ende der "Ãtítary-Gruppe" und zur 
Herausbildung einer neuen archäologischen Facies, der "Bylaner-Kultur". Weitere Kleinräume folgten in der Mitte des 
8. Jh. v. Chr. (Untermain; Vorland des Allgäu). 
Nicht betroffen von den Umstrukturierungen war zu diesem Moment hingegen der Donauraum mit der "Kelheim-
Gruppe", die sich ebenso wie ihr Pendant im Nordostalpenraum, die "Stillfried-Gruppe",4324 und einige weitere Entitäten 
(z. B. die späte Urnenfelderzeit im Salzburger Becken4325) bruchlos bis um 720 v. Chr. fortsetzte. 
Die neu einsetzenden Nekropolen mit dem Griffzungenschwerttyp "Gündlingen" (siehe nachstehende Liste), der in 
typologischer Hinsicht keine bodenständigen Wurzeln besaß, wiesen mehrere Eigenarten auf, die einen Wandel im 
Sepulchralverständnis andeuten: Die Gräber wurden mit großen auffälligen Hügeln bedeckt, führten gern (neuartige) 
Geschirrsätze und bildeten zusammen mit weiteren Schwertgräbern eine Traditionskette (besonders gut erfaßt in dem 
modern ausgegrabenen Gräberfeld von Schirndorf).4326 Mit diesen Merkmalen müssen sie als direkte Vorläufer der 
älterhallstattzeitlichen Hügelgräbergruppen gelten. Besonders auffällig ist aber das Fehlen von Vollgriffschwertern, deren 
Laufzeit ja noch bis an den Stufenumbruch zum "Ha C" andauerte. Offenbar hatten die Gemeinschaften, die diese neuen 
Hügelnekropolen anlegten, sich schon von der Wertewelt urnenfelderzeitlicher Krieger gelöst. Dafür spricht auch, daß es 
ebendiese schwertführenden Nekropolen waren, deren Tradition sich in der Hallstattzeit fortsetzte; die oben 
zusammengestellten späturnenfelderzeitlichen Gräber mit Vollgriffschwertern4327 fanden hingegen keine Fortsetzung 
ihrer Schwertgrabtradition in "Ha C". 
 
Liste der kontinuierlich aus "Ha B3" belegten Gräberfelder mit Schwertgräbern (mit Hallstattschwertern): 
 
Frankfurt-Stadtwald:  H. Gerdsen 1986, Kat.-Nr. 49; P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 602; 645. 
Kitzingen-Etwashausen:  H. Gerdsen 1986, Kat.-Nr. 86. 
Eschenfelden-Pruppach:  H. Gerdsen 1986, Kat.-Nr. 127; P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 627. 
Demmelsdorf:  P. Ettel 1996, 136 mit Taf. 84, B-91. 
Lengenfeld:  H. Gerdsen 1986, Kat.-Nr. 94; W. Torbrügge (1991 [1995]), 414; P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 646. 
Büchenbach:  K. Schwarz 1955, 131-132 Nr. 1; P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 634 u. 218 Nr. 6. 
Neuhaus:  H. Gerdsen 1986, Kat.-Nr. 116; P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 640; M. Schußmann 2012, Abb. 91. 
Schirndorf:  Siehe oben Anm. 914; 3922-3923. 
Wehringen/Bobingen:  H. Hennig 2001, 253 ff. 
Tannheim:  H. Gerdsen 1986, Kat.-Nr. 154; P. Schauer 1971, Kat.-Nr. 632. 
 
- In Folge der Entstehung neuer Entitäten mit abweichenden Wertesystemen mögen sich in der Mitte und im Laufe des 
dritten Viertels des 8. Jh. v. Chr. die Spannungen zwischen den Kulturgruppen und Gemeinschaften innerhalb Süd-
deutschlands weiter verstärkt haben.4328 Damit im Zusammenhang stehen andererseits auch die zeitgleichen Versuche 

                                                           
4322 B.-U. Abels 2002, 80-82; 93. Abels betont die Lage an einem "nach Osten führenden Verkehrsnetz"/"Paßstraße", 
hebt aber auf die angebliche "Kontrolle einer Straße zu den Kupfer- und Zinnlagerstätten im Fichtelgebirge" ab. Für 
diesen Zweck scheint die Lage der Heunischenburg aber doch etwas zu abseitig. 
4323 Die im (weitgehend nur selektiv überlieferten) metallenen Fundgut der Heunischenburg erkennbaren Fernbezüge 
verdeutlichen, daß die betreffenden Erwartungen nicht grundlos gewesen sein dürften. 
4324 Siehe oben Anm. 777 ff. 
4325 Siehe oben Anm. 701 ff. 
4326 H. Gerdsen 1986, 45; 50; 63-64. 
4327 Siehe oben Anm. 3952. 
4328 Eine gewaltsame Eroberung am Ende der späten Urnenfelderzeit glaubt M. Schußmann (2012, 37-39 mit Abb. 
17) im Befund der Schellenburg an der unteren Altmühl mit teilweise verbrannter Umwehrung und häufigem 
Nachweis von Pfeilspitzen in den gegrabenen und prospektierten Bereichen gespiegelt zu sehen (ebd. 175 auch der 
Hinweis, daß sämtliche Befestigungsanlagen auf der südlichen Frankenalb eine Zerstörung der Befestigungsmauern 
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eines Teils der Oberschicht der "Kelheim-Gruppe", dem Vorbild der neuen Werte, die in Nachbarräumen (z. B. in der 
Oberpfalz) praktiziert und sicherlich auch propagiert worden waren, nachzueifern.4329 Doch blieben die jeweiligen 
Vorstöße Episoden ohne Nachhall. Innere Konflikte mögen sie dennoch hervorgerufen haben. Die Stabilität der 
"Kelheim-Gruppe" – als die intensivstuntersuchte sozio-kulturelle Entität hier als Beispiel – muß zu diesem Zeitpunkt arg 
gelitten haben. 
Die kurz vor 720 v. Chr. (zuerst in der Oberpfalz?) entwickelte spezifische Reiterwaffe, das Mindelheimschwert, zeigt 
für den gleichen Zeitraum ein starkes Interesse am Reiterkampf als neuer Taktik.4330 Sie geht hier zeitlich zusammen mit 
der Übernahme der Pferdeschirrung des Typ Ib (nach Kossack) aus dem nordpannonischen Raum; bezeichnenderweise 
ist die älteste Trense dieser Form (noch nicht endgültig ausgebildet!) in einem Grab der "Plátšnice-Gruppe" gefunden 
worden, wo reiterkriegerische Kompetenzen und Werte schon zuvor aus dem Osten übernommen worden waren. Die 
Konfrontation mit dieser neuen Kampfweise und allen ihren Konsequenzen (angefangen bei der Pferdehaltung und -
dressur) mußte die Sozialorganisation der "Kelheim-Gruppe" vor zusätzliche Probleme gestellt haben. 
 
- Mit dem Abbruch der letzten späturnenfelderzeitlichen Gruppen um 720 v. Chr., der am ehesten als ein Systemkollaps 
zu verstehen ist,4331 fand die jahrhundertealte Wertewelt und Sozialorganisation der Urnenfelderzeit im Arbeitsraum und 
östlich davon endgültig ihr Ende. Wo punktuell Weiterbelegung von Gräberfeldern zu konstatieren ist, zeigen sich 
trotzdem Spuren des Umbruches; vor allem aber ist nicht der einstige soziale Organismus als Gesamtheit erhalten.4332 In 
klimatisch sensiblen Bereichen konnte sogar eine längerfristige Verlagerung der Oikumene in besser geeignete 
Landschaften erfolgt sein (vgl. das Beispiel Mittelfrankens4333). Die Herausbildung kleinerer regionaler Siedlergruppen 
wird als Ergebnis dieser Umstrukturierungen gehandelt.4334 
Die einzigen Regionalgruppen, die in der Urnenfelderzeit tief verwurzelt und dennoch kontinuierlich, ohne erkennbare 
tiefgreifende Umstrukturierungen weiterexistierten, waren zwei Phänomene mit einem jeweils spezifischen Charakter: 
Einerseits die dem "Lausitzer Kulturkreis" zuzurechnende "Plátšnice-Gruppe" in Ostböhmen und andererseits die 
inneralpine Gruppe, wo nicht nur gruppenspezifische Merkmale noch lange erhalten blieben, sondern das Gräberfeld von 
Bischofshofen auch eine durchgehende Belegung bis in die späte Hallstattzeit erkennen läßt.4335 
Die Oberschichten entwickelten aus den noch während "Ha B3" einsetzenden neuen Trends in der Bewaffnung, Pferde-
schirrung, in der Bronzegefäßverwendung, im Dekorsystem und im Sepulchralbereich prompt eine kanonische Form der 
Repräsentation, die um Erweiterungen (etwa die Jochbeigabe) und um passende externe Anregungen, z. B. im Wagenbau, 
bereichert worden war. Dieser Vorgang muß überraschend schnell zwischen Oberrhein und Böhmisch-Mährischer Höhe 
erfolgt sein, was eine enge kommunikative Verbindung der Eliten voraussetzt, aber auch eine entsprechende Bereitschaft, 
die betreffenden Werte und deren Symbole zu teilen.4336 Aus der Sozialstruktur resultierende Hemmschuhe für diese 

                                                           
aufweisen). Wie schon geschildert, stellt Schußmann (ebd. 179-181) diesen Befund aber in den Zusammenhang 
interner, d. h. gemeinschaftsbezogener Konflikte. 
4329 Für einzelne Hügelgräber mit Gündlingenschwertern außerhalb der "Ha B"-Nekropolen siehe oben Anm. 1165 
und Anm. 3928 ff.; dazu gehört ferner die (temporäre?) Okkupation der befestigten Zentralsiedlung auf dem Frau-
enberg durch einen "Herrenhof". 
4330 Siehe dazu und im Folgenden oben Anm. 3644. 
4331 Für gewaltsam ausgetragene innere Konflikte in der "Kelheim-Gruppe" (vergleichbar etwa zur Befundbewertung 
der Schellenburg durch M. Schußmann; siehe oben Anm. 4328) liegen bisher keine Belege vor, doch müssen 
Einschnitte nicht immer in dieser Form faßbar werden. 
4332 Die bisweilen zu konstatierende Platzkonstanz bei den alten Nekropolen der "Kelheim-Gruppe" zeigt einen ver-
ringerten Umfang bei zusätzlichen internen Belegungsbrüchen (Kelheim und Künzing: K. Schmotz 2002). Die als 
Mittelpunkt der Kleinregionen fungierenden befestigten Höhensiedlungen wurden sämtlich aufgegeben (P. Schauer 
2004, 184). – Damit im Zusammenhang muß der an der Keramikausprägung erkennbare einheitliche Formenwillen 
aufgegeben worden sein; nach S. Stork (2004) ist mit dem namengebenden Besiedlungszentrum der Westteil der 
vormaligen “Kelheim-Gruppe“ anders, nämlich zur Oberpfalz hin, orientiert als der nach Süden und Osten ausge-
richtete restliche Teil. – Für die südliche Frankenalb postulierte M. Schußmann (2012, 181-182) eine Ortskonstanz 
der offenen Siedlungen von der späten Urnenfelder- zur Hallstattzeit bei gleichzeitigem Abbruch der befestigten Orte 
(ebd. 172-175; 192). Die hallstattzeitliche Dorfstruktur von Enking-Gatzäcker zeigt hierbei – im Unterschied zum 
Diktum Schußmanns – aber keinen wirklich nennenswerten Unterschied zu jener der Urnenfelderzeit (vgl. ebd. Abb. 
52 mit Abb. 67). Hier zeichnen sich – im Kontrast zu der neuen Qualität, die die Herrenhöfe darstellen – auch 
Kontinuitäten im Bereich der Flachlandsiedlungen ab. 
4333 Chr. Maise 1998, 222 mit Abb. 23. 
4334 M. Schußmann 2012, 192; 203 ff. 
4335 A. Lippert/P. Stadler 2009, 91 ff. 
4336 Siehe oben am Ende von Kap. IV.1.A. bei Anm. 1177. 
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Entwicklung gab es offenbar nicht mehr; die Hügelgräbernekropolen mit Hallstattschwertern und den übrigen Elementen 
der sepulchralen Selbstdarstellung überzogen nun den gesamten Großraum.4337 Im weiteren Verlauf der älteren 
Hallstattzeit erfolgten dann keine wesentlichen Änderungen mehr an dem kanonisch gewordenen Repräsentations- und 
Sepulchralkode; die lange Experimentierphase war abgeschlossen und wurde durch ein Jahrhundert der Konservativität 
(720-625 v. Chr.) ersetzt, die erst am Ende dieser Ära Neuerungen aufkommen ließ (z. B. früheste Dolche)4338. 
Zugleich war die Krise der Bronzemetallurgie beendet.4339 Offenbar war die Rohstoffsituation der Metallurgie wieder 
im Gleichgewicht, was nicht nur einem merklich wachsenden Umfang der Eisenverwendung post 720 v. Chr. zu ver-
danken war, sondern primär mit der Überwindung der alten, u. a. an die Bronzemetallurgie gebundenen zentralistischen 
Strukturen zu verknüpfen ist. Für eine derartige Bewertung spricht schon der enge konsekutive Zusammenhang des 
Niederganges der "Kelheim-Gruppe" um 720 v. Chr. mit der unmittelbar folgenden Auflösung der metallurgischen Krise 
ab Beginn der älteren Hallstattzeit. Es scheint, als hätten die Urnenfelder-Strukturen die schlußendliche Lösung blockiert. 
 
 
 
 
 

                                                           
4337 H. Gerdsen 1986, Karten 4-7; 11; bes. Karte 16; Th. Stöllner 2002, 392-393 mit Abb. 163 (Sterne). 
4338 Siehe oben Kap. IV.1.A., zusammenfassend am Beginn von IV.1.A.e. 
4339 L. Sperber 2004, 336. Mit der älteren Hallstattzeit werden wieder bessere Bronzelegierungen faßbar (P. Northover 
1988, 140). Nach den neuen Bestimmungen von P. Northover (apud A. Lippert/P. Stadler 2009, 351-348; vgl. auch 
A. Lippert ebd. 213-214) für das Material aus dem Gräberfeld von Bischofshofen ergibt sich ein sehr differenziertes 
Bild bei den hallstattzeitlichen Bronzen: Es wurden verschiedene Metalltypen verwendet, wobei nur ein kleiner Teil 
vom benachbarten Mitterberg stammte. Auf Grund dieses Befundes ist ein ausgedehnter Kupferhandel zu vermuten, 
der eine gezielt differenzierende Metallurgie bediente. Auch für die einheimischen Bronzen aus unvermischtem 
Kupfer im Depotfund von Fließ ist die Herkunft des Metalls nicht zu bestimmen; mit den abgesehen von Nickel nur 
sehr geringen Anteilen an weiteren Elementen paßt es nicht zu den Kupfersorten vom Mitterberg, von Viehofen und 
Kitzbühel (ebd. 216; J. Lutz 2016, 349 ff.). Für die Fahlerzkupferkomponente in diesem Hortfund gestatten jedoch 
die untersuchten Bleiisotopenverhältnisse eine Zuweisung zum Brixlegger Revier. – Die hallstattzeitliche 
Bronzemetallurgie erweist sich zugleich als klar in urnenfelderzeitlicher Tradition stehend: Die abgeschwächte 
Fahlerzsignatur mit erhöhten Anteilen von Antimon, Arsen und Silber bei den meisten Bronzen von Fließ ist als 
Mischung aus Fahlerzkupfer und anderen Kupfersorten, die geringe(re) Anteile an Spurenelementen enthalten, zu 
interpretieren; das bedeutet, daß die gängige metallurgische Praxis der mittleren bis späten Urnenfelderzeit, beide 
Kupfertypen bei den Endprodukten gemischt zu verwenden, weiterhin zur Anwendung kam (ebd. 350-352; 354). 
Zudem wurde der Kupferbergbau der Ostalpen fortgesetzt, wenn auch in geringerem Umfange (?), so im 
Unterinntal/Brixlegger Revier, in den Mitterberger Ostgängen, im Virgental/Osttirol, im Saalfelder Revier, in der 
Obersteiermark, in Graubünden und im Valcamonica (jüngster Forschungsstand zusammengefaßt: ebd. 349; siehe 
auch Th. Stöllner 2011, 55-56). – Mit regionalen Unterschieden ist dennoch zu rechnen: Trotz der generell hohen 
metallurgischen Qualität der hallstattzeitlichen Bronzen lassen sich nach A. Giumlia-Mair (2005a, 279-284; dies. 
2014) Unterschiede bei den Legierungen fassen. Während sich im südalpinen Bereich (Referenzort: Sanzeno) generell 
hohe Zinnanteile, wie bei den gleichzeitigen Bronzen der Emilia-Romagna, nachweisen lassen, finden sich andere 
metallurgische Traditionen mit niedrigeren Zinnwerten (und zusätzlichen Unterschieden bei der Bleiverwendung) im 
Friuli, im Südostalpenraum und in Kärnten. Nach Giumlia-Mair entschied die verkehrsgeographisch vorgezeichnete 
Partizipation an relevanten Fernhandelsverbindungen der Hallstattzeit über die Verfügbarkeit an Zinn, dessen Vertrieb 
offenbar nicht an die Kupferdistribution des Großraumes zwischen Tagliamento und Mur gebunden war. 
Als weiterer Faktor tritt sukzessive das Eisen als verhandelbarer und thesaurierbarer Rohstoff in die Wahrnehmung 
des Archäologen: Ab der Hallstattzeit sind Eisenbarren bekannt; ob dies freilich auch schon für die Stufe "Ha C" 
zutrifft, muß vorerst noch offenbleiben. Die kanonische Form als Doppelspitzbarren war großräumig bekannt und 
daher offenbar auch entsprechend verhandelbar (C. Derrix 2001, 146-148; R. Pleiner 2006, 26 mit Fig. 6; die 
Grundform kursierte schon ab dem 9./8. Jh. v. Chr. in Mesopotamien: ebd. 23-24 mit Fig. 5; für die Belege aus 
Assyrien siehe auch: J. Curtis 2013, 127-129 mit Pl. 99; J. M. Russell 1991, 104 Fig. 52; R. Pleiner/J. K. Bjorkman 
1974, 295 mit Fig. 8).  
Zugleich hat sich das Niveau des Eisenschmiedegewerbes erheblich erhöht, wofür etwa – neben der Quantität und der 
zunehmend differenzierteren Beherrschung des Werkstoffes (Technologieniveau: D. Modarressi-Tehrani 2009, 205-
209) auch Nachweise von umfangreichen Schmiedegerätefunden sprechen (z. B. von der Bý˜í skála: A. Rieth 1942, 
93 ff. mit Abb. 65; H. Parzinger/J. Nekvasil/F. E. Barth 1995, 81-82 mit Taf. 46-49; dazu Barren und Luppe ebd. 83 
mit Taf. 51; R. Pleiner 2006, 152). 
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Fazit 
 
Der Übergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit zählt zu den komplexesten Vorgängen der mitteleuropäischen 
Vorgeschichte. Dies für den Großraum zwischen Oberrhein und Böhmisch-Mährischer Höhe aufzuzeigen und ihn mit 
ersten verläßlichen Eckwerten zu versehen (chronologischen, sozio-politischen und kulturgeschichtlichen), war die 
Absicht des vorliegenden Kap. VI. Bei vielen Teilaspekten muß der Kenntnisstand allerdings erst weiter vorangetrieben 
werden, ehe ein eingehenderes Bild von diesem Wandel gezeichnet werden kann. So bleiben vorerst noch viele Detail-
fragen offen. 
Deutlich wird hingegen schon beim jetzigen Forschungsstand, daß die beiden Jahrhunderte der späten Urnenfelderzeit 
("Ha B3" von 910 bis 720 v. Chr.) den zeitlichen Rahmen für die Strukturveränderungen, Wertewandlungen und Vor-
gänge abgeben, die den paradigmatischen Wechsel von der Welt der Urnenfelderkultur zu jener der Hallstattzeit 
bewirkten. Die einschneidenden Ereignisse setzen als eigene, neue Qualität der Veränderungen mit dem Zusammenbruch 
der nordwestalpinen Seeufersiedlungen um 800 v. Chr. ein. Der Wandel zur älterhallstattzeitlichen Kulturentwicklung 
zwischen Oberrhein/Nordwestalpenraum und Böhmisch-Mährischer Höhe bedurfte offenbar der beschriebenen Kette von 
Umbrüchen. 
Deutlich wurde zugleich, daß die in Kap. V.3. herausgearbeiteten Epochencharakteristika der "Früheisenzeit" auch in der 
Zone nördlich der Alpen greifen, wenngleich in spezifischer Form: Die an der spätbronze- bzw. urnenfelderzeitlichen 
Ökonomie ausgerichteten Gemeinschaften waren in eine Krise geraten, die nicht mehr in diesem Rahmen auflösbar war; 
letztlich wurde ein Weg eingeschlagen, der zur (älter)hallstattzeitlichen Kulturentwicklung führte. Mit dem Beginn der 
älteren Hallstattzeit ("Ha C" = "Mindelheim-Horizont") war dieser Prozess abgeschlossen und die metallurgische Krise, 
die diesen Wandel anfänglich ausgelöst hatte, beendet. Auch wenn im weiteren Süddeutschland die Entwicklung noch 
mehrfach Brüchen bis zu den von der Hochkultur der Römischen Kaiserzeit bestimmten bzw. beeinflußten Ausprägungen 
unterworfen war und sich die grundlegenden Strukturen noch mehrfach ändern würden, blieben die ab "Ha B3" 
einsetzenden und mit "Ha C" sich durchsetzenden selbständigen Hofwirtschaften ("Herrenhöfe") in unterschiedlicher 
Realisierung, aber als grundlegendes Element über die Brüche und Veränderungen hinweg erhalten.4340 
 
  

                                                           
4340 Heuneburg: H. van den Boom 2006, 360; 362; Goldberg-Nordostecke: H. Parzinger 1998, 76-78 mit Beil. 2; 
Manching: H.-J. Köhler 1992, bes. 57-64 mit Beil 5-7; M. Leicht 2013, 110-117 mit Beil. 5-10; M. Leicht/S. Sievers 
2005, 237-238. Siehe auch die Beispiele von der Münchener Schotterebene bei M. Schefzik 2001, 145-147. – Siehe 
ferner den Überblick bei H. Parzinger 1998, 86 ff.; 119 ff. 
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Abb. 93  U. Ruoff 1974, Taf. 2; 3, 1-5. 
Abb. 94  F. Schopper 1994, Abb. 5. 
Abb. 95  O. Kytlicová 1991, Taf. 52-54. 
Abb. 96  Entwurf O. Dörrer. 
Abb. 97  I Paleoveneti, Fig. 17 
Abb. 98  Entwurf O. Dörrer. 
Abb. 99  H. Müller-Karpe 1959, Abb. 34. 
Abb. 100  H. Müller-Karpe 1959, Abb. 49. 
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Abb. 103  Chr. F. E. Pare 1999, Abb. 12. 
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Abb. 112  Entwurf O. Dörrer. 
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7063.7071; 565, 7077; 568, 7136; 569, 7138; 578, 7240; P. v. Eles Masi 1986, Taf. 180, 2425; 181, 2437a; Veio 
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Abb. 1:  Chronologie der späten Bronze- und frühen Eisenzeit nach H. Müller-Karpe. 
 
 
 
 

 
 
Abb. 2:  Chronologie der Hallstattzeit nach G. Kossack. 
 
 
 



 

 
 
Abb. 3:  Absolute Chronologie der Urnenfelderzeit an Hand jahrringdatierter Fundkomplexe (nach V. Rychner). 
 
 
 
 

 
 
Abb. 4:  Diskrepanzen bei der absoluten Datierung der Früheisenzeit im Vergleich von griechischer 
Keramikchronologie und mitteleuropäischen Dendrodaten (nach R. Peroni). 
 



 

 
Abb. 5:  Chronologie der nordalpinen Urnenfelderzeit nach L. Sperber. 
 
 



 

 
Abb. 6:  Korrigierter Abgleich der Stufeninhalte Sperbers mit dem System H. Müller-Karpes (nach R. De 
Marinis). 
 



 

Abb. 7:  Wehringen, Hügel 8 (Beigabenausschnitt). 
 
 
 
 
 
 
 



 

Abb. 8:  Chronologie der frühen Eisenzeit nach Chr. F. E. Pare. 



 

 
 
Abb. 9:  Etappenchronologie der Früheisenzeit nach G. Kossack. 
 
 
 
 

 
 
Abb. 10:  Chronologie der Früheisenzeit zwischen unterer Theiß und Dnjepr nach O. Dörrer. 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 11:  Chronologie der italischen Früheisenzeit nach R. Peroni. 
 
 
 
 



 

Abb. 12:  Parallelisierung des italischen Stufengerüstes mit den jahrringdatierten Seeuferstationen des 
Nordwestalpenraumes nach R. Peroni/A. Vanzetti. 
 
 
 
 
  



 

 
 
Abb. 13:  Relative und absolute Chronologie der Altitalischen Früheisenzeit nach M. Pacciarelli. 
 



 

Abb. 14:  Neuere Radiokarbondaten der italischen Früheisenzeit in Bezug zu den absolutchronologischen 
Eckwerten auf der Grundlage der nordwestalpinen Seeuferstationen (nach M. Pacciarelli). 
 



 

Abb. 15:  Absolute Datierung der späten Urnenfelder-, Hallstatt- und Frühlatènezeit auf der Grundlage 
jahrringdatierter Fundkomplexe nach M. Trachsel. 
 



 

Abb. 16:  Vergleichende Chronologie der frühen und älteren Eisenzeit nach M. Trachsel. 
 



 

 
 
Abb. 17:  Relative Chronologie und absolute Datierungsanker der Früheisenzeit in der Levante nach M. 
Trachsel. 
 



 

 
 
Abb. 18:  Parallelisierung der Lokalstile der frühen griechischen Keramik und deren absolute Datierung nach M. 
Trachsel. 



 

 
Abb. 19:  Nadelsequenzen aus dendrodatierten Feuchtbodensiedlungen des Nordwestalpenraumes und 
chronologische Terminologie nach M. Trachsel. 



 

 
 
Abb. 20:  Stufeninhalt für “Ha B“ nach P. Reinecke. 
 
 
 
 

 
 
Abb. 21:  Stufeninhalt für “Ha C“ nach P. Reinecke. 



 

Abb. 21:  Stufeninhalt für “Ha C“ nach P. Reinecke (Fortsetzung). 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 22:  Chronologische Gliederung des Gräberfeldes von Kelheim nach H. Müller-Karpe. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 23:  Laufzeiten der Gürtelhaken ohne Rückenöse im Chronologiesystem H. Müller-Karpes. 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 24:  Leitformen der Stufen “Ha A2“ und “Ha B1“ im Chronologiesystem H. Müller-Karpes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 25:  Parallelisierung der kombinationsstatistischen Gruppen von Kelheim und von der Münchener 
Schotterebene. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 26:  Stufensubstanz bei der Unterteilung der älteren Hallstattzeit nach G. Kossack (in der Darstellung von 
R. Müller). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
Abb. 27:  Leitformen aus Vorzugsgattungen im Stufengerüst Süddeutschlands. 



 

 
 
Abb. 28:  Vergesellschaftungsmuster von Hallstattschwertern und Ortbandtypen nach Chr. F. E. Pare. 
 
 
 
 

 
 
Abb. 29:  Laufzeiten chronologischer Leitformen am Übergang von der späten Urnenfelder- zur Hallstattzeit 
nach W. Torbrügge. 



 

 
 
Abb. 30:  Schirndorf, Hügel 42. Funde aus der zentralen Grabkammer. 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 31:  Reichhaltiges Zaumzeug und Jochzubehör des “Ha C1“ nach G. Kossack (in der Zusammenstellung 
von Chr. F. E. Pare). 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 32:  Abfolge der Ringfußknöpfe im chronologischen Schema G. Kossacks. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 33:  Verbreitung der älterhallstattzeitlichen Ringfußknöpfe mit Scheibendach und Mittelbuckel (nach Chr. 
F. E. Pare). 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 34:  Lusehøj, Brandgrube GX. Wagenteile, Bronzeknopf und Klingenfragment eines urnenfelderzeitlichen 
Schwertes. 
 
 
 
 
 



 

Abb. 35:  Pécs-Jakabhegy, Tumulus 75. Wagenbeschläge, Schirrungszubehör und Waffen. 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 36:  Wagenkastenbeschläge von Wehringen, Hügel 8 mit ungefährer Lageangabe (oben), und von Künzing, 
Objekt Nr. 2155 (unten). 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
Abb. 37:  Verbreitung der bronzenen Wagenbeschläge vom Typ “Bad Homburg“ (nach Chr. F. E. Pare 2004, 
Abb. 9 mit Ergänzungen; siehe oben Anm. 351 ff.). 
 



 

Abb. 38:  Künzing, Objekt Nr. 2155. Ausschnitt der Beigaben. 



 

 
Abb. 39:  Pfullingen, Wagengrab. Ausschnitt der Grabbeigaben. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 40:  Schema der Nabenhalsentwicklung nach Maßgabe der Seriation M. Trachsels. 
 



 

 
 
Abb. 41:  Fehlende Typenstetigkeit bei Trensenmundstücken mit rundstabigem Ringende im Chronologieschema 
M. Trachsels. 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 42:  Trensenknebel von leicht gebogener Form (Typ “TKN 09a“ nach M. Trachsel). 
1 Dýãina. – 2 Gilgenberg-Gansfuß, Hügel 5. – 3 Süttº. – 4 Nagybaráti, Grab 1. – 5 Osovo, Hügel II, Grab 1. – 6 
Ins, Hügel 6, unteres Wagengrab. – 7 Nehvizdky, Grab 1/1977. 



 

 
 
Abb. 43:  Verbreitung des Trensentyps “Süttº“ (Nachweise siehe oben Anm. 520-522; 525). 
 
 
 
 
 

44  Riedenburg-Untereggersberg. Pferdegeschirrgarnituren mit organischen Knebeln. 
1 Grab 29. – 2 Grab 31. 



 

 
Abb. 45:  Beratzhausen, Grab 1. Knebelkollektion. 
 
 



 

 
Abb. 46:  Variantenablösung bei Mundstücken des Typs “MST 09“ nach Maßgabe der Seriation M. Trachsels. 



 

 
 
Abb. 47:  Zeitliche Gliederung der Pferdegeschirrgräber Nordostbayerns durch U. Brosseder. 
 
 
 



 

 
 
Abb. 48:  Seriation der Waffen- und Pferdegeschirrgräber Nordostbayerns durch U. Brosseder. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
Abb. 49:  Überschneidungen bei den Stufen II und III in der Seriation Brosseders. 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 50:  Seriation der Pferdegeschirrgräber Nordwest-, Mittel- und Nordostböhmens durch U. Brosseder. 
 
  



 

 
 
Abb. 51:  Poláky, Grab 13. Trensenmundstücke. 
 
 
 
 

 
Abb. 52:  Gilgenberg-Gansfuß, Hügel 2. (Beigabenausschnitt). 



 

 
 
Abb. 53:  “Thrako-kimmerischer“ Riemenzierat aus hallstattzeitlichen Grabfunden des Inn-Salzach-Raumes. 
1 Gilgenberg-Gansfuß, Hügel 2. – 2 Gilgenberg-Gansfuß, Hügel 6/1. – 3 Salzburg-Maxglan, Grab 400. 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 54:  Mundstückabfolge, Stufengliederung und Parallelisierung in der Darstellung Th. Stöllners. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 55:  Mundstückabfolge, Keramik, Stufengliederung und Parallelisierung entsprechend des 
Materialbestandes in der Seriation Th. Stöllners. 
 
 
 
 



 

 
 
 
Abb. 56:  Seriation und Stufengliederung im Inn-Salzach-Raum nach Th. Stöllner. 
 



 

Abb. 57:  Überackern, Grab 7. 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 58:  Steinkirchen, Hügel von 1931, Funde aus der Grabkammer. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
Abb. 58:  Steinkirchen, Hügel von 1931, Funde aus der Grabkammer (Fortsetzung) 
 
 



 

 
 
Abb. 59:  Neuburg a. d. Donau. Gefäßdepot. 
 



 

 
 
Abb. 60:  Ürschhausen-Horn. Späturnenfelderzeitliche Metallfunde und Kegelhalsgefäß. 
 



 

 
 
Abb. 61:  Uttendorf i. P., Grab 4. 
 



 

 
 
Abb. 62:  Salzburg-Maxglan, Grab 400. 
 



 

 
 
Abb. 63:  Salzburg-Maxglan, Grab 310. 
 



 

 
 
Abb. 64:  Späte Vollgriffschwerter aus Hügelgräbern der Moränenhügellandschaft des Inn-Salzach-Raumes. 
1 Emmerting-Bruck a. d. Alz. – 2 Hart a. d. Alz. 
 



 

 
 
Abb. 65A:  Material der Stufe “Stillfried-Podolí III“ nach Pare. 
 
 



 

 
 
Abb. 65B:  Material der Stufe “Stillfried-Podolí III“ nach Pare. 



 

 
 
 
Abb. 66:  Klentnice, Grab 78. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 67:  Zeitliche Abfolge des früheisenzeitlichen und älterhallstattzeitlichen Pferdegeschirrzubehörs des 
Nordostalpenraumes und des nördlichen Pannonien (Nachweise siehe Anm. 789a). 
Seitenstangentypen und älterer Riemenbesatz nach C. Metzner-Nebelsick. - Älterhallstattzeitliche 
Riemenbesatztypen nach M. Trachsel. 
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Abb. 68:  Stillfried. Inventare mit Pferdegeschirr. 
A Grab 38. 



 

 
Abb. 68:  Stillfried. Inventare mit Pferdegeschirr. - B Grab 6. 
  



 

 
 
Abb. 68:  Stillfried. Inventare mit Pferdegeschirr. 
C Sog. “Depotfund“. 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
Abb. 69:  Abfolge der Trensenmundstücke nach Chr. F. E. Pare. 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 
 
Abb. 70:  Vergesellschaftungsmuster des Schirrungs- und Zaumzeugzubehörs zwischen Oberrhein und 
Böhmisch-Mährischer Höhe.  
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Abb. 71:  Großeibstadt (I), Grab 4 (Beigabenausschnitt). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 
Abb. 72:  Leipheim-Justing West, Hügel 14, Grabung 1951. 



 

 
 

 
 
 
Abb. 73:  Aschering, Hügel 8. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 

Abb. 74:  München-Trudering, Schwertgrab. 
 

 
 
Abb. 75:  Chavéria, Hügel 9. 
 



 

 
 

 
 
Abb. 76:  Chavéria. Abfolge der Schwertinventare nach A. Daubigney/D. Vuaillat. 
 
 



 

 
 

 
 
Abb. 77:  Chavéria, Hügel 16. 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
Abb. 78:  Zeitstellung der Schwertgräber von Chavéria. 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
Abb. 79:  Schwert- und Ortbandformen in Vergesellschaftung mit chronologisch signifikanten Beifunden im 
Gräberfeld von Schirndorf. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 80:  Oberfahlheim. Frauentracht mit Pferdegeschirr. 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 81:  Kirchehrenbach. Trachtbestandteile. 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 82:  Wilzhofen-Wielenbach, Hügel 14. Frauentracht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 83A:  Chronologische Abfolge hallstattzeitlicher Frauentrachten Nordbayerns nach S. Pabst-Dörrer. 
 
 
 



 

 
 
Abb. 83B:  Korrelierender Typenwechsel bei den hallstattzeitlichen Frauentrachten Nordbayerns (nach S. Pabst-
Dörrer 2000; Nachträge siehe oben Anm. 997). 
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Abb. 84:  Beilngries-Ried Ost, Grab 13. Trachtbestandteile. 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 85:  Neukirchen-Gaisheim, Hügel 6/1906-1907 (Beigabenausschnitt). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 86:  Zeitliche Gliederung der hallstattzeitlichen Trachten der Oberpfalz durch U. Brosseder. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 87:  Todtenweis-Sand, Hügel 16. 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 88:  Flau bis stark profilierte Kegelhalsgefäße aus der späturnenfelderzeitlichen Siedlung von Ürschhausen-
Horn. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 89:  Bischofshofen, Grab 429. 



 

 
 
Abb. 90:  Hemishofen, Hügel X. 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 91A:  Künzing, Grab 81. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 91B:  Künzing, Grab 121. 
 



 

 
 
Abb. 92:  Ürschhausen-Horn, Inventar des Hauses 8. 
 



 

 
 
Abb. 93:  Ossingen, Hügel 6. 



 

 
 
Abb. 94:  Oberpöring, Schwertgrab. 
 
 
 



 

 
 
Abb. 95:  Hostomice, Schwertgrab. 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 95:  Hostomice, Schwertgrab (Fortsetzung). 
 
 
 
 
 



 

 
 
Abb. 96:  Hauptfundstellen des nordostitalienischen Protovillanova-Komplexes. 
 
 
 
 

 
 
Abb. 97:  Zentren der paläovenetischen Kulturentwicklung. 



 

 
 
Abb. 98:  Chronologiesysteme der Früheisenzeit Nordostitaliens in terminologischer Übersicht. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 99:  Typen der Protovillanovakultur Oberitaliens nach H. Müller-Karpe. 



 

 
 
Abb. 100:  Typen der Stufe "Este I" nach H. Müller-Karpe. 
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